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IS A. VIENUOLIO LEGENDY POETIKOS

Juozas STONYS

Ankstyvasias A. Vienuolio legendas yra specialiai nagrinéjusi J. Zé-
kaité, vélesnigsias — J. MaliSauskas!. Apskritai, bendra $iy kirriniy prasmé
pakankamai nusSviesta, iSaiSkinta. Minétuose darbuose atskleista ir nemaza
poetikos bruoZy. Tadiau, suprantama, aiSkinantis legendy poetinj savi-
tuma, kai kuriuos dalykus galima ir placiau liesti. Ypa¢ jdomu paanalizuoti
A. Vienuolio legendy poetiniy priemoniy sistemg, savita jy vaizdy sandara.

Kaip Zinoma, legenda, padavimas — mégstama A. Vienuolio kiirybiné
forma. Batent legendomis (,,AmZinasis smuikininkas“, , UZkeiktieji vie-
nuoliai“) jis pradéjo savo kelig literatiiroje. Ir Sios legendos tapo klasiki-
niais, reprezentaciniais jo kiiriniais — seniai imtos minéti Salia kity lietu-
viy beletristikos pavyzdziy. Gal sékmingo literatiirinio debiuto prisimini-
mai, gal, apskritai, pati talento prigimtis laikas nuo laiko vis graZindavo
A. Vienuolj prie $io Zanro. Daugiau kaip per 50 literatiirinio darbo mety
$io Zanro kiiriniy rasytojui susirinko gerokas pluostas, ir 1957 m. jis iSlei-
do atskirg ,, Padavimy ir legendy“ knygg, sudédamas ¢ia labiausiai pavy-
kusius. Nors ir vélesniosios legendos bei padavimai neretai sublyksi rys-
kiomis A. Vienuolio talento spalvomis, vis délto jos apskritai nepasiekia
pirmyjy meninio jtaigumo. Tik gal ,Plateliy eZero paslaptis“ artéja prie
»Amzinojo smuikininko® ir ,,UZkeiktyjy vienuoliy* lygio. Todél, norint
iSsiaiSkinti A. Vienuolio legendy poetikos ypatybes, daugiausia tenka kreip-
tis j pirmuosius rasSytojo kiirinius.

Minétoje 1957 metais pasirodZiusioje knygoje surinktus kiirinius A. Vie-
nuolis jvardijo padavimais ir legendomis, tac¢iau niekur nepazyméjo, ku-
riems jis taiko pirmajj, o kuriems antrajj Zanrinj apibiidinimg. RaSytojas
tikriausiai nebus dares tarp ju didelio skirtumo. Tik gal, ra§ydamas pava-
dinime abu ZodZius, jis ,,padavima“ daugiau siejo su Lietuvos temas lie-
¢iandiais kiriniais, o ,legendg® su Kaukazu, nes ,legenda“ taip tvirtai
tradici$kai priaugo prie ,,Amzinojo smuikininko® ir , UZkeiktyjy vienuoliy®,
kad ausiai biity nejprasta girdéti $iuos kiirinius vadinant Kaukazo pada-
vimais, kaip ir panaSiy V. Krévés kiiriniy apie Dainavos senove nevadi-

1J.Zékaité, A. Vienuolio kiiryba iki 1917 mety, ,Literatiira ir kalba®, 1I, V., 1957;
J. Mahsauskas, A. Vienuolio tarybinio laikotarpio kiiryba (kand. dlsertacua) vvu
MB Rankrad¢iy skyrius, f. 76, Nr. 1127.
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name ,legendomis®, nors tai i§ esmés nieko nekeisty. I3 tiesy vargu ar
imanoma surasti esmingesnj skirtuma tarp legendos ir padavimo. Jei tai
ne tapatingos sgvokos, tai bent artimi sinonimai. Gal legendai biidingesni
antgamtiniai, fantastiniai motyvai, o padavimas lyg aréiau Ilaikosi
istorijos, buities? Ta¢iau juk fantastiniai elementai gali eiti kartu su isto-
rinémis ir buitinémis realijomis. Trumpumo délei visus ¢ia apZvelgiamus
A. Vienuolio kirinius vadinsime legendomis.

XIX ir XX a. literatiriné legenda remiasi vienu i$ dviejy Saltiniy —
viduramZiy legenda ar tautosaka. Pirmasis jy i§ esmés reiSkia tai, ka
paprastai turime galvoje, prisiming M. Valanéiaus ,,Sventyjy gyvenimus®.
Tai beletrizuoti krikS¢ioniSkos moralés, etikos, religingumo pavyzdziai. Jei
Sis Saltinis davé medziagos romantiky literatiirinei legendai, tai véliau jis,
aisku, nebeteko reik§meés, ir, jei i§ jo kartais ir buvo semiamasi medZiagos,
tai neretai ji buvo traktuojama naujai, atsisakant viduramziy pasauléZia-
ros (pavyzdzZiui, G. Kelerio ,,Septynios legendos®, 1872). Ta¢iau didZiausias
literaturinés legendos $altinis — tai folkloras, tebemaitinantis §j Zanrg iki
iol ir, tiesg sakant, kazkada didele dalimi suformaves pacius ,Sventyjy
gyvenimus* — viduramziy kriksc¢ioniSkas legendas. Tautosakinis mitas, pa-
davimas, sakmé, net stebukliné pasaka daugiausia lémé literaturinés le-
gendos poetika, suklosté jos vaizdy sistemg. Tai biidinga ir lietuviy litera-
tirinés legendos geriausiems pavyzdZiams — A. Vienuolio, V. Krévés
atitinkamiems kariniams. Tadiau folkloras literatiirinéje legendoje savo-
tiskai transformuojamas; apskritai, naudojimosi iiaudies kiryba biidas le-
mia esmines legendos vpatybes.

Pirmiausia literatiirinéje legendoje i§ esmeés kei¢iasi autoriaus santykis
-su skaitytoju ir vaizduojama medZiaga. Tautosakiné legenda, padavimas,
mitas ir pan. yra savotiS8kas kokio nors reiskinjo ,paaiSkinimas“, ,praei-
ties“ atpasakojimas: i§ kur atsirado $is ar anas kalnas, eZeras, kadél jis
bitent toks, o ne kitoks ir t.t. Legenda (skirtingai nuo pasakos) paprastai
lie¢ia geografiskai ir istoriskai konkredius daiktus; jos veiksmo vieta ir lai-
kas visada daugiau ar maziau apibrézti. Jei laika legenda gali nurodyti
ne tokj tiksly, pasitenkindama santykiniu (,tada ir tada, kai dar buvo tas
ir tas*), tai jos veiksmo vieta norédami galétume susirasti ir Sivolaikiniame
Zemélapyje. Legenda — tai savotiSka kokio daikto ar reidkinio ,,istorija“.
Visa tai perémé ir literatiiriné legenda, taciau su esminiu skirtumu. Jei
tavtosakinés legendos kiiréjui ir pasakotojui ,,paaikinimas*, ,,istorija“ bu-
vo dalykai, kuriais jis pats galéjo tikéti ir jais tikino klausytoja, tai lite-
ratirinés legendos autorius nei pats jais tiki, nei kity tikina. Kam, i$ tiesy.
skaitant ,,Amzinajj smuikininka“, ateis j galva mintis, kad Kistyny tarpu-
kalnés istorija buvo kaip tik tokia, kaip ja atpasakojo A. Vienuolis, o tuo
labiau kas galés pamanyti, kad pats autorius ja tikéjo. Niekas taip pat
negali suabejoti, jog ,,Gil3és“ bei ,,Uzkeiktos mergos* autoriui tam tikro
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ezero ir akmens atsiradimo ,,paaiskinimas“, ,,istorija“ buvo ne kas kita,
kaip graZi fikcija. Taigi, kas tautosakinéje legendoje buvo (ar bent galéjo
bati) kazkada tikra, literatiirinéje istisai tapo sglygiS$kumu, konstrukcija.
zaidimu. Kurdamas legendga, rasytojas tarsi Zaidzia su skaitytoju, kaip kad
vaikai ZaidZia, sakysim, karg — vieni kitiems siiilo tikéti nesamais dalykais,
taciau tuo paciu.neuzmir$ti, kad tai vis délto Zaidimas.

Visa tai budinga ne tik legendos peréjimui i§ tautosakinés formos j
literatarine. Laikui bégant, apskritai keitési autoriaus ir skaitytojo tarpu-
savio santykiai, taip pat santykiai su vaizduojamaja medzZiaga. Mes kitaip
suprantame ,,Iliados* ir ,,Odiséjos* vaizduojamus jvykius, negu eilinis anti-
kinés Elados graikas. Jie mums kitaip autenti$ki, negu buvo any laiky
Zmogui. Jei $iy kiriniy siuZetas, motyvavimas tais laikais buvo supranta-
mas daugiau ar maziau raidi$kai, tai musy laiky Zmogus juos aiskinasi
labai apibendrintai, salygiSkai, suvokdamas kaip tam tikrg poeting kon-
strukcija. Ypa¢ tai lie¢ia mitologija, fantastika. O juk ir Achilas, ir Odiséjas
daugeliui graiky tikriausiai buvo autentiski asmenybiy portretai. Tuo tar-
pu misy dieny literatiiros, vaizduojan¢ios kasdienybe, siuZetas ir Zmonés
skaitytoja apskritai domina ne tiek savo tiksliu istoriniu autentiskumu, kiek
savo visumos prasme. Siy laiky raSytojas netikina skaitytojo, kad bi-
tent taip ir buvo, kaip apraSyta, bet svarbiausia, kad galéjo taip buti,
kad apraSyty jvvkiy ir Zmoniy autentiSkuma reikia suvokti labai api-
bendrintai, remiantis ne atskira detale, bet fakty sistemos prasme.
Apskritai, naujyjy laiky literatiros kiirinys yra, tur but, kur kas s3-
lygiSkesnis, negu buvo praeityje; jis tapo kur kas labiau suvokiamas
kaip savotiSka konstrukcija ir fikcija, negu antikos laikais ir viduramziais.
Tai atspindi ilga istorinj procesa, pertvarkiusj autoriaus ir skaitytojo po-
ziarj j vaizduojamgjg medziaga. Salyginumo stipréjimas, suvokiant meno
kirinj. leido, be kita ko, ateiti j raytine literatiira tokioms liaudies ktirybos
formoms, kurios rémési mitologiniu pasaulio supratimu — legendoms, sak-
méms, mitams, stebuklinéms pasakoms arba jy elementams. Kai senasis
pasaulio supratimas neteko savo prasmés, pacios formos imta laipsniskai
suvokti kaip tam tikra meniné konstrukcija, galinti praturtinti literatirg.
Tokiu keliu ir atéjo j ja daugelis tautosakos epiniy formy. Visg laikg éju-
sios greta, veikusios viena kita, liaudies kuryba ir literatira ilgai nezengé
tokio ryztingo Zingsnio, koks buvo padarytas XIX a. romantiky ir vélesnés
literattiros. Suvokdama tautosakos formy sglyginuma, o tuo paciu ir jy
menine verte, literatara jvedé jas savo apyvarton. Lietuviy kultiiroje toks
kontakias atsirado tik XX a. pradZioje. Tokiomis aplinkybémis atsirado
A. Vienuolio legendos, V. Krévés padavimai, Maironio baladés ir t.t. Tokiu
pagrindu iki Siol tebeplaukia j lietuviy meng tautosakos motyvai. Litera-
tiiros ir tautosakos santykiy istorijoje tai reiskia stilizacijos etapg. Liaudies
kiiryba j raSytine literatiirg (ir meng) daugeliu atvejy ateina per stiliza-
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cijg. O stilizacija gali iskilti tik tokiu laikotarpiu, kai labai samoningai su-
vokiamas folkloro formy sglyginumas ir tuo paciu jy meniné konstrukciné
verté. Be tokio samoningumo stilizacija nejmanoma. Taigi stilizuoti gali-
ma tik tada, kai folkloro ypatybés jau iki tam tikro laipsnio formalizuotos,
t.v. atitrauktos nuo savo esminiy gyvavimo salygy, bent suvokiama, kad
kai kurias jy galima atitraukti nuo natiiraliy jy egzistavimo aplinkybiy.

Ir A. Vienuolio legendos yra stilizacija. Kitaip ir bati negali, nes litera-
turines legendos, padavimo, net baladés ir pasakos egzistavimas literatii-
roje apskritai remiasi stilizavimu. ,,Amzinasis smuikininkas“ bei ,,Uzkeik-
tieji vienuoliai“ buvo pirmieji rySkesni salyginés formos kiriniai lietuviy
literaturoje ir $iuo atzvilgiu gana simptomingi. Jie gimé gal ne kg ankséiau
uz kai kuriuos folklorinius V. Krévés padavimus ir atspindéjo tas
pacias tendencijas, kurios mazdaug tuo paciu metu pasirodé ir lietuviy
poezijoje — bene ryskiausiai L. Giros kiiryboje — liaudies dainy stiliza-
cijomis. Nuo A. Vienuolio, V. Krévés legendy ir padavimy, L. Giros eilé-
ras¢iy prasidéjo rysSkesnis samoningas folkloro ir literatiiros suartéjimo
etapas lietuviy kultiiroje. Jei tautosaka veikia literatira (ir atvirksciai), tai
stilizacijos etape ty dvieju Zodinio meno Saky santykiai pereina j auks-
tesne pakopa. O tos pakopos rasytineé bet kurios tautos literatiira vargu
ar gali iSvengti, jei tik ji yra pasiekusi tam tikra samoningumo laipsnj.

Stilizacija, kaip esminé literatiirinés legendos ypatybé ir net, galima
sakyti, jos egzistavimo sglyga, formuoja visg Sio zZanro poetikg. Kadangi
stilizacija visada yra daugiau ar maZiau samoninga, tai folkloro bruozai
rasytinéje legendoje kartais pasirodys ry$kesni, negu tautosakoje. Siuo po-
zioriu literatariné legenda neretai bus ,folkloriskesné“, negu tautosakiné.
Tai gerai matyti rySkiausioje A. Vienuolio legendy ypatybéje, kurig ¢ia
pavadinsime superlatyvizmu?. Tai auk$¢iausio laipsnio ypatybiy suteiki-
mas vaizduojamiems reiSkiniams. Superlatyvizmas — tai iSskirtiniai jvy-
kiai, retos daikty savybés ir kontrastingos spalvos. Ypac¢ jis stiprus pirmo-
siose A. Vienuolio legendose, nors reiskiasi ir vélesnése, jei ir ne visada
taip jspiidingai. Tai apskritai bruoZas, biidingas daugeliui legendy, iSau-
gusiy i§ tautosakos. V. Krévés padavimuose jis ne mazZiau rySkus. Super-
latyvizmas legendose reiSkiasi tuo, jog ¢ia, galima sakyti, néra vidutinybés.
bent ja autorius nesiremia, jei kur su ja ir susiduria. Apskritai, kasdienybé
ir vidutinybé jai nebudinga. Paslaptingasis smuikininkas kas vakara iSei-
davo griezti ant uolos, tadiau autorius tai daugiau mini, negu tokiu groji-
mu domisi. Legendoje vaizduojamas tik paskutinis, lemtingasis vakaras,
kai smuikavimas buvo nepaprastas, ypatingas ir biitent dél to nepaprastumo
jvyko baisioji Kistyny nelaimé. Pats smuikininkas buvo nepaprastas, labai

2 Cia galima biity vartoti ir ,hiperbolizavima®, jei jis neturéty Salia kity reiksmiy ir
gefyr;navimo, iSkreipimo prasmés. Legenda stiprina, ryskina, tatiau nedeformuoja, neis-

reipia.
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keistas, bent tarpukalnés gyventojams — kistynams. Kistyny tauta irgi bu-
vo neeiliné — ji laimingiausia, Alacho mylimiausioji, ta¢iau tuo paciu ir
jos likimas baisiausias. ,, Kruvinojo ker$to uoloje* Dvalibéjus su Alibéjum
pradzioje — geriausi draugai, véliau — didZiausi prieSai. ,,GraZuolés La-
los kalne“ ir ,,Plateliy eZero paslaptyje“ veikéjos — nepaprastos grazuo-
lés, o ju poelgiai, nors ir prieS§ingos moralinés prasmeés, lygiai tiek pat
i8skirtiniai. Taigi, kur tik legenda atkreipia démesj, ten daiktai ir reiskiniai
tarsi suzeri rySkiausiomis spalvomis.

Be anksc¢iau minéty labai akivaizdZiy atvejy, savotiS$kai biidingi pa-
silinksminimy, Ziemy ir géréjimosi gamta apraSymai ,,UZkeiktuosiuose
vienuoliuose“. Jie labai ai$kiai rodo, kaip veikia superlatyvizmo désnis
legendoje — kaip jis transformuoja vaizda, kai susiduriama su kasdie-
nybés medZiaga. PaZzymétina, kad visi minéti apraSymai lie¢ia ne vienkar-
tinius, ypatingus, i$skirtinius jvykius, bet vienuoliy gyvenime daznus, bent
neretus dalvkus. Tadiau budinga, jog apraSymuose tie dalykai rodomi vis
intensyvesni, kol galy gale jie virsta iSskirtiniais. PavyzdzZiui, pradéjes
vienuoliy pasilinksminimo vaizda ramiais, buitikai normaliais bruozZais
(. Retkar¢iais iSeidavo brolija po kalnus pasivaiksc¢ioti“), raSytojas pa-
laipsniui jj stiprina ir uzbaigia rySkiausiomis superlatyvinémis spalvomis.
Vienuoliy pasilinksminimas galy gale taip jsisiiibuodavo, jog ,ISbaidyti
i§ savo lizdy ir iSkile j padange ereliai lyg stebédamiesi raiZydavo
org virSum besilinksminanéiy vienuoliy; baik$¢ios laukinés oZkos ir
taurai biiriais blaskydavosi po ledynus, nesurasdami sau vietos...*
Samprotaujant kasdieni$kai, vargu ar galima patikeéti, kad kiekvienas
pasilinksminimas visada taip ir baigdavosi, jog net Zvérys nerasdavo
sau vietos kalnuose. Taéiau legenda yra legenda, ir radytojas ima tai, kas
ryS§ku arba kas turi tendencija tapti rySkiu. Ziemos apraymas toje
pacioje legendoje lie¢ia vél eilinius, kasdieninius dalykus, tafiau piigos
vaizdas ¢ia irgi iSauginamas iki didZiausio intensyvumo, besiribojancio
vos ne su fantastika. Suprantama, kad Ziemos vienuoliams ne visos
bitdavo tokios, taciau autorius i§ jy daZniausiai ima tai, kas rySku, in-
tensyvu. Ir dar vienas panaSus vaizdas, eings toje pacioje legendoje
prie§ minétuosius pasilinksminimo ir Ziemos vaizdus. Autorius ¢&ia raso,
jog vienuoliai kartais gérédavosi kalny vaizdais Ziema. Sj vaizdg rasy-
tojas irgi uzbaigia superlatyviskai — vienuoliy géréjimasis virsta ekstaze,
nors vél, buitiSkai vertinant vaizda, néra abejonés, jog tokia ekstazé ga-
léjo pasitaikyti gana retai, o gérélis gamta vienuoliai galéjo kur kas
dazniau, nepuldami kiekviena karta j ekstaze. Tadiau legendai ir ¢ia reika-
linga intensyviausia spalva.

Kaip minéta, $ie trys vaizdai ,,UZkeiktuosiuose vienuoliuose“ eina vie-
nas po kito ir lie¢ia kasdieninius dalykus. Tadiau visiems jiems, matome,
biidingas tas pats judéjimas didZiausio intensyvumo link. Taigi superla-
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tyvizmas A. Vienuolio legendose néra ornamentinis puoSybiSkumas,
i$virSinis Zaismas spalvomis. Geriatsiose legendose_ jis kartu ir konstruk-
cinis elementas, kuriuo pagrjsta apraSymy sandara. Jis, be kita ko, vaizdy
judéjimo kryptis, tarsi meninis polius, j kurj krypsta legendos spalvy spekt-
ras. Superlatyvizmas reiSkia ne statiSkg ir atsitiktinj rySkiy spalvy iSde-
liojima, bet, svarbiausia, jy tarpusavio sgveika, judéjimga, jy daugeriopus
santykius. Ka tik paZymetas judéjimas didZiausio intensyvumo link — tik
vienas i§ to judéjimo atveju bendroje vaizdy dinamikoje. Taciau legen-
doje jis labai désningas — netrukus jj atrandame tos pacios legendos
siuZete: vienuoliy prakeikimas lygiai lokiu pat principu i$plétotas, kaip ir
ankstesni nagrinéti apraSymai. Tik jis ¢ia kur kas ry$kiau frazuotas —
tiesiog pakopomis stiprinant prakeikimo motyva: pradzioje vienuolius pra-
keikia mirStantis pasiuntinys, po to gamta, o jtampos virSiing pasiekia
didingai ramiuose Kristaus ZodZiuose.

Taigi superlatyvizmas A. Vienuolio legendose ne atskiry reiskiniy
grandine, bet daugiau sistema. Atskira kokybeé, iSkelta iki auksciausio
laipsnio, paprastai projektuojama j kitas, susieta su jomis, o ne paliekama
savaranki$ka, be daugeriopos atramos vaizdy sistemoje. Kg reiskia ,,Uz-
keiktujy vienuoliy* pradZioje iSkeliama -aplinkybé, kad legendoje pieSia-
mas laikotarpis Gruzijai buvusi sunkiausioji gadyné? Ar tai tik del pa-
mégimo viska superlatyvinti atsitiktinai mesta detalé, neturinti pateisi-
nimo veélesniame kontekste? Taciau jei gruziny nebiity istikusi didelé
nelaimé, jei jie nebuity buve taip smarkiai nuvarginti, jiems tikriausiai
nebuty buve reikalo giliausia Ziemga siysti pasiuntinius j neprieinamg vie-
nuolyng; jie buty susidoroje su neganda savo jégomis. Taigi nebuty né
legendos... Tafiau ,baisiausios gadynés“ reik§mé tuo nesibaigia. [ vie-
nuolius buvo kreiptasi butent didziausios nelaimés atveju, todél jy nusi-
kaltimas tuo didesnis, juo didesné Gruzijg istikusi neganda. O juo dides-
nis nusikaltimas, juo didesnis prakeikimas krinta ant vienuoliy galvy.
Juo didesnis nusikaltimas, juo ispiidingesnj keliy pakopy prakeikimo vaiz-
da galima sukurti, net panaudoti antgamtiniy jégy jsikiS$ima. A. Vienuolio
legendoms gana biidinga ta superlatyvistiné kokybiy priklausomybé —
wjuo... juo“. Juo didesni draugai buvo Alibéjus su Dvalibéjum, tuo nuoz-
mesni pasidaré véliau prieai (,,Kruvinojo ker$to uola®). Si priklausomy-
bé ne sykj atsispindi ypatingose legendy sintaksinése konstrukcijose, kur
vienas dalykas tarsi stengiasi pralenkti kita: , Juo pik¢iau verzési prieSai
i boksta, juo kar$¢iau juos atgal stimé gruzinai“. (Plg. V. Krévés ,,Gil-
$e“: ,Zilri, auks$ti jo dvarai, o berno dar aukStesni, placios jo dirvos, o
berno dar platesnés* ir t.t.)

Neretai legenda kuria savo vaizdus, eidama kokybiy i$skyrimo ir ju
intensyvinimo keliu. Smuikininkas labai skyrési i§ kistynu, pastarieji —
i§ kity tauty. Kistynai buvo labai laimingi, tadiau turéjo vieng béda, ku-
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rios neturéjo aplinkinés tautelés — dvasios Dzuaro kaimynyste. O 'tai ir
buvo iSskirtiné ir lemtinga aplinkybé. Vienuoliai visada padédavo savo
tautie¢iams nelaiméje, taciau ta karta nepadéjo: tai buvo iSskirtinis atve-
jis ir tuo paciu lemtingas. Apskritai, legenda ima tik i$skirtinius, lemtin-
gus, svarbiausius dalykus. Ji tuo panasi j istorijg, kuriai irgi svarbiis téra
budingieji ir, galima sakyti, i$skirtiniai faktai. Tai, kas pasirinktoje fak-
ty grupéje vidutiniska, menka, legendai, kaip ir istorijai, mazai terfipi.
Neatsitiktinai legenda yra liaudies istorija, t.y. mazdaug tas pats, kas tam
tikra iSsivystymo laipsnj pasiekusiai visuomenei — istorijos mokslas. Kaip
zinoma, kasdieninj gyvenima vaizduojancioje (,realistinéje®) literatiiroje
iSskirtinuma retai terandame. Visi rei$kiniai vaizduojami individualis,
tac¢iau nebatinai jie turi biiti nekasdieniski. Tuo tarpu legenda, padavimas,
mitas verZiasi i§ kasdienybés j nepaprastumg, rySkumga, medZiagos atran-
koje vadovaudamiesi iSskyrimu, akcentavimu.

Auksciausio laipsnio kokybés legendose tarpusavyje derinamos labai
jvairiai, tac¢iau neretai jy santykiai pagrjsti arba paralelizmu, arba kont-
rastu. Tiek paralelinis, tiek kontrastinis derinimas apima daugelj legendos
komponenty (ne tik gretutinius), jungia vaizdus j tam tikras grupes, ku-
ria i§ jy sistemg. Bendriausiais bruozais imant, paralelizmas atsiranda
dél minéto legendos pameégimo operuoti intensyviausiomis spalvomis —
pasirodZiusi viena tirSta spalva tuoj pat reikalauja sau atitinkamos atsva-
ros — atitinkamo intensyvumo spalvos. A. Vienuolio legendose tokio pa-
ralelizmo labai daug. Cia mums rapi pabrézti tik paralelizmo ir antgam-
tiniy jégy santykj. Badinga, jog tos jégos pasirodo ten, kur koks nors
reiskinys pasiekia nepaprasta intensyvumga. Tai atsvara tam reiSkiniui.
Vienuoliy nusikaltimas toks didelis, kad jsikiSa net antgamtinés jégos.
Smuikininko grojimas paskutinj vakarg buves toks jstabus, jog net visa-
galé kalny dvasia atkreipia j tai démesj. Kistyny tauta buvusi tokia
laiminga, kad $ito niekaip kitaip nepaaiSkinsi, kaip tik tuo, jog ji bu-
vo Alacho mylimiausioji. Plateliy grafaité, dél savo kaprizo praZu-
dziusi istikimg tarng, irgi negali iSsivaduoti i§ ramybés neduodancio
skenduolio priekaisty; jos nusikaltimas tarsi pasveriamas, jvertinamas
fantastinio Sauksmo motyvu, kaip "ir vienuoliy nusikaltimas — paties
Kristaus jsiki§imu. Tas pats ir baladéje, kuri i§ esmés yra to paties saly-
ginio tipo kirinys, kaip ir legenda, su nereta antgamtiniy jégy inter-
vencija. Perkiinas trenkia j Ci¢inskg tada, kai jo nusikaltimai vir§ija bet
kokias ribas. Taigi fantastika  yra to paties legendai biidingo superlaty-
vizmo iSrai$ka, vienas jo atvejy. Antgamtiniy jégy jsikisimas galimas
tada, kai Zmogaus veikla iSeina uZ vidutinybés, kasdiénybés riby. Tik jas'
peréjus, galimas Zmogaus ir antgamtinio pasaulio kontaktas; Siaip jos
yra atskiros jégos. Ir graiky dievai daZniausiai bendraudavo su tokiais
Zmonémis, kurie kuo nors pasiZymédavo—'groZiu, jéga, protu ir t.t.
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Salia paralelizmo legendy spalvos daZnai derinamos kontrastu. A. Vie-
nuolis (kaip ir V. Krévé padavimuose) meégsta gretinti jvairius istorinius
laikotarpius, laiko atkarpas, turintias kontrastingg prasme. ,,Samgori dy-
kumoje“ — tai tautos negandy ir laimingy dieny kontrastai, ,,AmZinajame
smuikininke“ — tai tarpukalnés praeities ir dabarties prie$pastatymas.
Tokio gretinimo uZtiksime ne vienoje legendoje, ir jis atspindi badinga
A. Vienuolio mastymo ypatybe — laikg raSytojas visada suvokia kaip
keitimasi. Miisy prozoje tokj laiko supratimg pirmiausia pademonstravo
J. Bililinas; A. Vienuolis, V. Krévé toliau plété jj. Jau pirmosiose legen-
dose juntami tokio mastymo pradai; kur kas rySkesni jie vélesniuose kiiri-
niuose.

Tatiau legendy kontrastai— ne tik laiko atkarpy gretinimas. Stai
anks¢iau nagrinétas vienuoliy pasilinksminimo vaizdas. Matéme, kaip jis
iSplétojamas iki didZiausio intensyvumo. Ir visa tg vaizda radytojas, pa-
siekes jo intensyvumo vir§ine — aprases, kaip reaguodavo j pasilinksmi-
nimg kalny ereliai ir taurai, tarsi nukerta: ,,Bet $tai sugausdavo vienuo-
lyno varpai. Vienu akimirksniu nutildavo muzika ir $akavimai. Vienu
metu sustodavo vienuoliai ir lankstydamiesi imdavo Zegnotis ir melstis...*
Taigi tolesnis vaizdas staigiai kontrasti§kas. Ir visos vélesnés nuobodZios,
baugios dienos prie§pastatomos buvusiam pasilinksminimui. Kontrasting
(nors ir kitokio pobiidZio) prasme turi legendoje ir tas faktas, jog vienuo-
liai visada padédave savo tautieCiams nelaiméje, ta¢iau tik $j vienintelj
karta atsisake. Tai (kaip ir ankstesni kontrasto atvejai) rodo, jog A. Vie-
nuolis legendas daug kur grindZia staigiais posiikiais, jog vaizdy pléto-
jimasis Sio Zanro kiiriniuose daug kur tiesiog reiSkia netikétumy Zaisma,
kuris buitinio pobiidZio kiirininose galéty atrodyti kaip nusiZengimas lo-
gikai, nuoseklumui. Cia turime apskritai aptarti- motyvavima, kuris kiek
kitoks, negu buitiniuose kiiriniuose. Taikant tokiy kiriniy logika, pavyz-
dZiui, ,,Uzkeiktiesiems vienuoliams“, galima daryti priekaista, jog legenda
nemotyvuoja svarbiausio dalyko — kodél gi vienuoliai §j kartg, biitent di-
dZiausios gruziny nelaimés metu, atsisaké padéti, jei jie visada paremdavo
tautie¢ius? Kuo pagrjstas tasai iSskirtinis atvejis, juo labiau, kad pra-
dZioje, i8klause¢ pasiuntiniy, vienuoliai, ,ilgai nesvarste, be ginéy, visi
vienu balsu nutaré kuo veikiausiai atseikéti du maiSus aukso, atiduoti pa-
siuntiniams ir dargi patys palydéti juos nuo kalno“. Bet raSytojas neat-
sako j §j klausimg. Sekanéiame sakinyje jis tiesiog konstatuoja, kad vie-
nuoliams staiga pagailo aukso ir jie nusprendé ne tik jo neduoti, bet
netgi iSnesti j kalnus. Ir viskas. Taigi lemtingiausias vienuoliy nutarimas
maZiausiai motyvuojamas, tiesa sakant — nemotyvuojamas. Rasytojas siu-
Zete daro staigiausig posiikj, tadiau kam ateis j galva priekaiStauti auto-
riui, kad jis ¢ia nusiZengia jprastinei logikai. PriekaiStas .galimas tik ne-
suvokus legendos poetikos, pritaikius jai svetimus motyvavimo principus.
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Staigus posiikis atspindi bendra legendos menine logika — kontrasto, i3-
skirtinumo logika. Staigus prieSpastatymas legendoje yra vienas pagrindi-
niy principy, kuriuo laikosi legendos, kaip salyginés konstrukcijos, kaip sa-
votiSko Zaidimo, prasmé. Kaip galéjo vienuoliu kelyvje iSdygti pasiuntinys
ir reikéjo jj nudurti?— atskirai imant, $is faktas atrodo gerokai panasus
j nesusipratima. Kaip galéjo tas pasiuntinys, be kita ko, atsidurti uz vie-
nuolyno sienuy, jei visi pasiuntiniai turéjo biiti vienuolyne, laukdami vie-
nuoliy nutarimo ir, be abejo, tikédamiesi, jog bus isklausytas jy prasy-
mas? A. Vienuolis ir ¢ia neaiSkina, o tik konstatuoja: ,I8éje uZ varty ir
apsizvalge nakties tamsoje, buvo jau besileidZzia nuo kalno Zemyn, tik
staiga prie§ juos iSaugo kaip i§ po Zemiy vienas pasiuntiniy“. Taigi ir
¢ia toks pat staigus, nelauktas posiikis, paremtas ta pacia ,nejtikima“
logika. kaip ir ankstesnis ,,nemotyvuotas“ vienuoliy pasigobéjimas aukso.
Bet radytojas ¢ia laikosi pasirinktos meninés logikos. Vienuoliy nutarimas
iSnesti auksa j kalnus, pasiuntinio nudirimas — tai pakopos j vis sunkes-
nj nusikaltimg. j superlatyvizma.

Toks motyvavimas néra atsitiktiné vien ,.UzZkeiktyjy vienuoliy“ ypa-
tybé. ,,Amzinajame smuikininke“ ji taip pat pasirodo, ir pasirodo tokio pat
lemtingumo siuZetiniame posiikyje, kaip ir vienuoliy legendoje. Cia turima
galvoje keistojo smuikininko grieZimas paskutinj vakara. Visa laika legen-
doje buvo tikinama, kad smuikininkas noréjes kuo grei¢iau istrikti j lais-
ve — niekas negaléjes jo sulaikyti: nei turtai, nei grazuolés. Taigi, ,trigubai
daugiau dieny atidirbes prie imamo rumy“, smuikininkas turéjo kuo grei-
¢iau stengtis istrikti i§ tarpukalnés, kai tik jam buvo grazinta laisvé. Bet,
uzuot skubéjes, smuikininkas neZinia kodél pasilieka griezti ir net jaudi-
nasi, palikdamas kistynus. Taigi ir ¢ia toks pat nelauktas posiikis — prie-
$ingas visam tam, kuo buvo tikinamas skaitytojas. Taciau legendoje jis su-
prantamas, logiSkas — jj pateisina bendra superlatyvistiné kiirinio struk-
tora.

Kiek tokie staigiis posiikiai psichologiSkai motyvuoti? I§ tiesy, svars-
-tant motyvavimo klausimg, kartais labai sunku pasakyti, kodél viename
kirinyje koks nelauktas posukis miisy nejtikina, o kitame su dar netike-
tesniu dalyku mes susitaikome kaip su psichologiSkai pateisinamu, pripa-
Zzindami, kad visiskai taip ir galéjo buti, nors tai kiek nelaukta. Tikriausiai
¢ia daug reiSkia bendra kirinio atmosfera, nuteikianti skaitytoja tikéti
autoriumi. Bet, Zinoma, to nepakanka — posiikis vis délto turi turéti atspa-
ros pafioje vaizdy psichologijoje, jis turi atsiremti bent nematomomis,
neiSryskintomis, taciau realiomis gal@nybémis. A. Vienuolio legendose
psichologinis motyvavimas daug kur ir yra paremtas biitent galimybémis.
Vienuoliai visada padédavo tautie¢iams, taciau ar tai reiSkia, kad jiems
buvo visiSkai svetimas egoizmas? Ar negalima daryti prielaidos, kad jie,
gal biit, ne sykj kaZzkur Sirdies gilumoje pagailédavo to, kg duodavo savo
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tautie¢iams? Ir kodél vieng karta negaléjo tai labai ryskiai ir apibendrintai
iskilti? Vienuoliy atsisakymas padéti yra realizuota egoizmo galimybeé,
gliadéjusi, gal biit, labai giliai, nematoma, nejau¢iama, tadiau reali, ir ji
legendoje iskyla.

Kuo pagaliau paaiSkinamas netikétas pasiuntinio pasirodymas ir jo nu-
Zudymas? Motyvai kiek kitokie, tatiau taip pat pagristi vidine kiirinio
logika. Nelauktas pasiuntinio atsiradimas ir jo nuZudymas reiskia nuo-
sekly ankstesnio motyvavimo plétima. Jei vienuoliai nusprendé neduoti
aukso, jei jiems jo pagailo, tai §j motyva galima plésti ir toliau: juk dél
aukso, egoizmo net Zudoma. RaSytojas ¢ia plétoja vieng karta pasirinktaja
galimybe — pasiuntinio nuZudymas suvokiamas kaip pakopa j didesnj nu-
sikaltimg. Apskritai, vienuoliy kriminalinis nusikaltimas — puikus moty-
vas iSvystyti bendram nusikaltimo vaizdui. Su juo prasideda ir didingai
dramatiSkas prakeikimo paveikslas, pasiekigs, kaip Zinoma, didZiausio
inlensyvumo. Kaip esminiam kiirinio motyvui, jam negali kenkti tokia
nereik§minga smulkmena, jog pasiuntinys vargu ar galéjo pasirodyti ten,
kur jis pasirodé. Pasiuntinys turéjo pasirodyvti, ir jis pasirodé. RaSytojas
¢ia nuosekliai pasinaudoja legendai buidingu i$skirtinumu, atsitiktinumu,
reta tikrovés galimybe. Kad ne vien $ios legendos autorius taip daro, rodo ir
V. Krévés padavimas ,, UZkeikta merga“. Sviedrys pabéga i§ lenky ne-
laisvés, palikes ten savo mylimaja, padéjusia jam pabégti. Bet kaip jis
bégs vienas, jei jie dar turi susitikli, jei toji kunigaiks¢io dukté, Sviedriui
zZuvus, turi virsti akmeniu, kuris iki $iol tebestiikso ir kurio atsiradima
padavimas turi ,paaiSkinti“. Ir Sviedrys grjita atgal j prieSy krasta
mylimosios, ir tiesiog sutinka ja girioje, prie pilies, vieng bevaikstiné-
janéig, tarsi susitarus. Buitiniu poZidriu vertinant, tai didZiausias atsitik-
tinumas, rediausia galimybé, taciau ji ¢ia visiSkai tinka, ir niekam neateis
1 galva reikalauti detalesnio motyvavimo. Legenda ¢ia neiSeina uz savo
meninés sistemos, savo taisykliy riby, nes naudojimasis reta arba labai
reta galimybe reidkia tg pacig iSskirtinumo poetikg, apie kurig buvo kal-
béta ankséiau, nusakant svarbiausius superlatyvizmo bruoZus.

Legendy poetikai suvokti labai budingi jy gamtos vaizdai. RaSytojas
¢ia placiai naudojasi labai senomis, tadiau ir visada jaunomis antropo-
morfizmo priemonémis, bitent priemonémis, jo teikiamomis galimybémis,
bet ne paciu antropomorfizmu, kuris jei ir turéjo kadaise savo tiesioging
prasme, tai dabar seniai beliko tik konstrukcija, priemone — personifikacija.
Gamtg radytojas daZniausiai sugyvina (ypa¢ ankstyvosiose legendose ir
apsakymuose). Ji pakeliama iki #gnogaus, jjungiama j jo veiklos, psi-
chologijos rata. I§ ¢&ia garsiosios A. Vienuolio prozopopéjos, stiprinan-
&ios legendy apradymy dinamika, sukurianéios savita pasaulio vaizds,
kuriame viskas vieninga, suZmoginta. Viena rySkesniy prozopopéjy — tai
Tereko ir Kistynélés vaizdas ,,AmZinajame smuikininke“. Tai ne jprastinis
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konstatuojantis gamtos apraSymas, bet kone siuZetinis vaizdas, jvykis,
pilnas dramatizmo, aistros. Terekas ir Kistynélé — tarsi du jsimyléjéliai,
besiverZiantys vienas j kita. Prozopopéja — tai Zmogisko prado projek-
cija j daikty, gamtos pasaulj. Tokia projekcija apskritai vyrauja A. Vie-
nuolio kiiryboje; prozopopéja — vienas tos projekcijos atvejy. A. Vienuolio
legendos atspindi naujg Europos literatiiros kryptj, prasidéjusia mazdaug
su impresionizmu. Ji, be kita ko, reiskeé kitokj Zmogaus ir gamtos santykj.
Mechanistinis pasaulio supratimas (¢ia ir pozityvizmas su natiiralizmu)
Zmogaus ir gamtos bendrumo ieSkojo, stengdamasis surasti Zmoguje tuos
pacius désnius, kaip ir gamtoje (i§ ¢ia biologizmas natirralizme), o nau-
joji kryptis daugiau émé dométis Zmogaus samonés, jo veiklos atspindZiais
gamtoje. Mechanistiniam Zmogaus supratimui mazai teriipéjo Zmogaus
projekcija gamtoje, o dabar ji émé darytis pagrindiniu dalyku, suvokiant
pasaulj. Ne kas yra pati gamta savaime, bet kaip jg suvokia biitent Z m o-
gus tam tikromis psichologinémis aplinkybémis — §tai tos krypties esme.
Senajam mity, padavimy, legendy pasauliui biidingas antropomorfizmas
literatiirinéje legendoje atgijo naujosios meno krypties pazadintas. Tokio
savotiSko metaforiSkumo randama ne tik A. Vienuolio ano meto beletris-
iikoje, bet ir tuo pat metu kiirusio M. K. Ciurlionio tapyboje (,,Ramybé* ir
kt.). Juk ne vienas Sio dailininko kiiriniy irgi savotiskos metaforos — pro-
zopopéjos, su ryskia Zmogaus pasaulio projekcija gamtoje, gamtos suzZmo-
ginimu. Gamta jam daug kur riipi ne pati savaime, bet tuo, kuo ji panasi
i Zmogaus pasaulj, kuo ji jam artima. Pana$iai ir A. Vienuolio legendose.
Aplinka ¢ia ir tiesiog Zmoginama, ir naudojama Zmogaus pasauliui at-
skleisti. Pirmgajj atvejj gerai iSreiskia prozopopéjos, nors ne vien jos. Ant-
rajam atvejui pailiustruoti irgi galima rasti nemaZa pavyzdZiy. Stai kad
ir minétasis vienuoliy pasilinksminimo vaizdas. Kaip Zinoma, jis baigia-
mas Strichu, jog Zvérys nerasdave kalnuose vietos ir t.t. Ka reiskia tas
perSokimas nuo tiesioginio puotos vaizdo prie gamtos? Ar tai tikrasis
gamtos vaizdavimas? Savaime aiSku, kad raSytojui ¢ia rupi ne pati gam-
ta, bet Zmoniy pasaulio reiSkiniy charakteristika; gamta tik priemoné
jiems apibiidinti. Tas pats ir su daugkartiniu pasiuntinio prakeikimo aidu
,,UZkeiktuosiuose vienuoliuose®. Jo sglygiSkumas dar ai$kesnis — raSytojas
¢ia nefiksuoja, kaip tas aidas kartojasi, bet jam riipi tuo parodyti vienuoliy
vidaus pasaulj, jo klaikuma, suvokus padaryta nusikaltimg. ZodZiu, vaizdas
yra veikéjy pasaulio projekcija gamtoje, ne pati gamta. Tg pacig reikSme
turi ir $is jZanginis smuikininko grojimo vaizdas:

»Visa aplinkui nutilo, nustebo ir jsiklavsé.

Dargi visuomet paniures, susimastes ir vis kazkuo nepatenkintas Zila-
sis Kazbekas, idgirdes stygy verksmg, staiga nusikraté nuo savo galvos
debesis, prasklaidé kaktoje rauk$les ir vienu kartu tartum nudZiugo ir
nustebo, lyg iSgirdes tai, apie kg jis tiek amZiy maste.
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Nustojes baisiai kaukti, jsiklausé ir Terekas, ir Kistynélé, ir nebylés
uolos, ir kalny dvasia Dzuaras“.

Anks¢iau, smuikininkui grojant, visi gérédavosi jo smuikavimu. Tadiau
paskutinj vakarg nieko tiesiog nesakoma apie jspiidj klausytojams. [spi-
dis ¢ia iSreiSkiamas, perkeliant Zvilgsnj j gamta, ja sugyvinant ir joje
stengiantis uzfiksuoti to jspiidZio nepaprastumg. Tai kur kas sudétinges-
nis vaizdavimo biidas, negu vienuoliy pasilinksminimo apraSyme, pra-
keikimo aido kartojimesi. Zvérys po ledynus galéjo bladkytis i§ tiesy
iSgasdinti pasilinksminimo, besikartojantj aidg vaizduodamas, rasy-
tojas primena, kad prakeikimas vienuoliams vis naujai pasigirsdavo atsi-
tiktiniuose kalny garsuose, o ¢ia nepaliekama jokiy aiskinamyjy, tarpi-
niy grandzZiy. UZuot aprasinéjes, jog smuikavimas buvo toks nuostabus,
kad apiinka nuo jo tarsi jgavo kitg pavidala, rasytojas praleidZia ta ,tar-
si“ ir sako, kad i§ tiesy visa gamta sukluso, virtusi gyvomis esybémis.
Taigi ¢ia tiesiog jZengiama | personifikacijos pasaulj. Dél to vaizdas
tampa dar sglygiSkesnis, formaliSkesnis, jprastinio vaizdavimo ¢ia vi-
siSkai néra, gamta ¢ia sglyginé konstrukcija jspiidZiui iSreik$ti. Ir visas
vaizdas ¢ia tik sudétinga Zmogaus projekcija j gamta.

Kam reikalingas toks vaizdas? Kokig jis turi prasme ,,AmZinojo smui-
kininko* vaizdy sistemoje? Jis — pakopa tolesniam antgamtiniy jégy jsi-
kiSimui ruosti. Gamta ¢ia suZmoginta, t. y. paversta sglygine konstruk-
cija, kaip ir vélesniame kulminaciniame vaizde, kur pasireiskia kalny
dvasia Dzuaras — tokia pat salyginé, poetiné konstrukcija. Taciau $ioji
dvasia poetiniu poZiliriu dar salygiSskesné konstrukcija, ji turi dar dau-
giau meninio abstrahavimosi ir apibendrinamyjy poZymiy, negu anks-
tesni vaizdai. Gamtos rei$kiniams ,,paaiskinti“ ¢ia sukurtas atskiras fan-
tastinés biitybés paveikslas; jis atitrauktas nuo ‘gamtos, pastatytas vir$
]os Tai naujas gamtos sugyvinimo etapas, tolesnis persomkaam]os laips-
nis, negu paprasta prozopopéja.

Taigi gamta ir Zmogus A. Vienuolio legendose vieningi, ir ta vienybé
remiasi Zmogaus, o ne gamtos primatu. Tai naujas bruoZas, palyginus
su natiiralizmo poetine mokykla. Apskritai, A. Vienuolio pirmosiose le-
gendose atsispindi Europos literatiiros positkis nuo natiiralizmo prie ro-
mantinés pasauléjautos meno. Tac¢iau tasai posikis — tai ne senojo ro-
mantizmo restauracija, o tik -tam tikry jo bruoZy atgijimas XIX a.
pabaigoje (neatsitiktinai kai kurie to meto meno reiSkiniai apibendrinami
neoromantizmo vardu). Pirmiausia tai subjektyviojo prado sustipréjimas
mene, jo iSkélimas meniniu pasaulio suvokimo principu. , AmZinajame
smuikininke“ bei ,,UZkeiktuosiuose vienuoliuose“ (kaip ir kitoje to laiko
A. Vienuolio kiiryboje) tasai pradas gana stiprus.

Paciais bendriausiais bruoZais sugretinus A. Vienuolio ankstyvyjy
legendy poetika su minétomis naujomis literatiiros apraiSkomis, atrodo,
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jog 8iy legendy superlatyvizmas bus daug kuo giminingas spalvinei neo-
romantizmo vaizdy egzotikai. Kaip impresionistai ir neoromantikai,
A. Vienuolis mégsta ryskias, intensyvias spalvas. Apskritai, legendos i3-
augusios ne natiiralizmo poetinéje atmosferoje. Pats géréjimasis gamta —
rySkus legendy bruoZas — neturi nieko bendra su natdralizmu; tai jau
kitas gamtos suvokimo etapas.

Legendose esama ne tik spalvinés egzotikos. Visas A. Vienuolio vaiz-
duojamas Kaukazas atrodo nekasdieni$kas, egzoti§kas pasaulis, ir rady-
tojas stengiasi iSreiksti ta jo nejprasta savitumg. Paskutiniame XIX a.
deSimimetyje ir pacioje milsy amZiaus pradZioje Europos literatiira buvo
platokai pasineSusi j tolimy ir neZinomy krasty pasaulj (Kiplingas, Sty-
vensonas, Konradas ir kt.), tarsi ieSkodama atokvépio po intensyviy kri-
tinio realizmo pastangy, analizuojant kasdienine artimiausios buities ru-
ting. Egzotikos biita ne tik geografinés, bet ir istorinés (miisy XIX a.
pabaigos ir XX a. pradZios romantizmas — labai savita tokiy reiSkiniy
paralelé). Vakary Europoje literatiira tos egzotikos ieSkojo Indijoje, Po-
linezijoje, araby ir kituose kra$tuose, rusy literatira — daugiausia mu-
sulmoniS$kame Ryty pasaulyje (Buninas ir kt.). V. Krévés orientalizmas
(indiSkoji tematika, ,,Dangaus ir Zemés sfinus“), piramidZiy motyvai
M. K. Ciurlionio paveiksluose yra ty pac¢iy minéty Europos meno tendenci-
iy apraiSkos lietuviy kultiiroje. ,,AmZinasis smuikininkas“ neabejotinai
atspindi epochos aspiracijas meniSkai suvokti musulmonisSka pasauléZiiirg
bei pasinaudoti Ryty poetika. Tai i§tisai musulmoniSkos pasauléjautos le-
genda, su fatalistine Korano lemtimi, poetiniu Alacho auk$tinimu. Apskri-
tai, ne vienas jvaizdis ¢ia pasiimtas i§ Korano. Fatalistine pasauléjauta
legendoje pasinaudota labai vykusiai, nors, savaime aiSku, kad ¢ia ji tik
sglyginumas, poetiné konstrukcija. Kartu ji ir egzotika, kaip ir visas Kau-
kazas tuometinése A. Vienuolio legendose.

O NMOA3THUKE JIETEH A. BEHYOJIUCA
I0o3zac CTOHHUC

Pesiome

Kpome paccka3oB, poMaHOB u 1paM, BHAHBI JHTOBCKHil mIHcCaTeldb
A. Benyomuc Hamucas HeMmaJo JiereHfi, B craTbe ONMMCHIBaeTcsi MO3THKA Je-
reifi mucaress. B Hayase cTaThu OTHOUIEHHe JIHTEPATYPHOH JereHAH X
GONBKIOPHOA, TPHHIMNIE  OCBOEHHsl mnHcaTeneM (oJbKIOPHHX ¢opm
OnpeNleNiAOTCH KaK CTAAH3auudA. JIMTepaTypHas - JlereHfia — 3TO YCJIOBHast
NO3THYECKas KOHCTPYKIHS, B KOTOPOH CBOeOGPAa3HO HCIOJb3YIOTCA XYHO-
JeCTBeHHble CpeJCTBa HAPOAHOTO TBOpYecTBa. B H3ywaeMHIX mnpousBefe-
HuAx A. BeHyosanca sIpKO NpOSIBJSETCS XapaKTePHasi CKIOHHOCTb JI€reH-
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ABl HaJeJATb H3o0pax<aeMble SIBJIEHHS KpaiiHe HHTEHCHBHBIMH, PEIKHMH, a
TaKXe pPe3KO KOHTPACTHBIMH HYepTaMH. DTO CyMNepJaTHBH3M, BO MHOIOM
OonpelensIOIHi BCIO MOITHYECKYIO CTPYKTYDPY JereHasl. [IposiBienns 3Toro
CBOIICTBAa MOXHO HaMTH B Pa3HBIX 3JIeMEHTAaX NpPOU3BENEHUS, He TOJbKO B
4yeprax ¢(aHTaCTHYECKHX nepcoHaxei. [laxe obulee aBuKeHHe 06pasos
neredn A. Benyoauca M NCHXOJOTHYeCKass MOTHBAlMsI HX HEPENKO OIlpe-
HeJisieTCs 3aKOHOM cymepaatuBu3Ma. Orciolla pe3KHe IIOBOPOTH CiOXKeTa,
HEOXHIaHHble NOCTYNKH NeACTBYIOINHX Juil. PaHTacTHKa JiereHx — 3TO
HENoCpeICTBEHHOe INPOsIBJeHHe CyNepJiaTHBH3Ma. B OTHoLIeHHSIX uesoBeka
H NPHPOAH B Jerenaax A. Benyosnuca npeoGiajfaer mepCoOHH(HKAUUA, T.e.
HaJlefleHHe TPHPONbI YeJOBEYeCKHMH CBONCTBAMH, a He OGBEKTHBHOE H30-
6paxenue siBJaeHHH npHpoAawnl. [losTHKa paHHuX JeredHd A. Benyouamca
CBA3bLIBAETCH C JPYTHMH IIOXOXHMH SIBJI€HHSAMH JIHTOBCKOH JHTEpaTyphl H
HCKYCCTBa H pacCMaTPHBAeTCs KaK CBoeoGpasHas mapaJuielb K SIBIEHHSM
HEOPOMAHTH3Ma B eBPOINEHCKHX JHTepaTypax.

ON LITERARY EXPRESSION IN A. VIENUOLIS' LEGENDS
Juozas STONYS

Summary

Legend was an abiding interest of the prominent Lithuanian writer
A. Vienuolis (1882—1957). The article deals with the poetics of his
legends. At the beginning of the paper the relation of the literary legend
to the folk-legend, or one of the main principles of assimilation of folklore
by a writer is defined as stylization. The literary legend represents a con-
ventional poetical structure which assimilates certain forms of folklore in
a peculiar way. The works analysed show distinctly the disposition of the
legend to provide the phenomena and personages described with utmost
intensive, rare, and contrasting properties. This can be named as superla-
tivism and it determines to some extent the whole structure of the legend.
The manifestation of this principle can be observed in various components
of a legend, not only in fantastic personages. It can be traced even in
the development of descriptions and in the psychological motivation of
the plot. The supernatural, fantastic elements can also be explained as
the manifestation of this important principle. Personification, i.e. endowing
nature with human characteristics, prevails in the descriptions of nature
over the objective representation of it. At the end of the article the poetics
of A. Vienuolis’ early legends is regarded in connection with similar. phe-
nomena of the Lithuanian art and literature and they are treated as a
peculiar parallel to the phenomena of neoromanticism in other European
literatures.
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