LITERATORA XV (1) 1973

BRONIUS PRANSKUS-ZALIONIS — KRITIKAS, MOKSLININKAS,
PEDAGOGAS

Liudvika LISENKAITE

Vaclovas Anskaitis, jéjes j lietuviy revoliucinio judéjimo ir nacionalinés
kultiros istorija kaip Bronius Pranskus-Zalionis, dar ankstyvoje jaunystéje
pasirinko kovotojo uZ socializma kelig: aStuoniolikos mety jis jau tapo
komjaunuoliu pogrindininku, dvideSimties — ryZosi politinio emigranto
daliai, dvide$imt penkeriy-— buvo priimtas j komunisty partijos narius.
Savo jsitikinimams B. Pranskus liko iStikimas visg gyvenima, nepaliiZo
nei tada, kai, Zengdamas pirmuosius Zingsnius pogrindZio darbe, susidiiré
su burZuazinés Zvalgybos smurtu, nei véliau, kai patyré nepelnyty smu-
giy: buvo nuSalintas nuo ,,Priekalo* redagavimo, neteko partinio bilieto ir,
neteisingai ‘apkaltintas, astuoneriems metams laisves.

Apmagstydamas savo praeitj knygoje ,,Artimieji toliai“, B. Pranskus
vadina save ,.eiliniu ar gal net atsarginiu“ revoliucijos kariu. Tai, Zinoma,
perdém kuklus autoriaus nuopelny socializmo reikalui Lietuvoje jvertini-
mas. Su juo galima sutikti nebent tik vienu atZvilgiu — B. Pranskui i$ tie-
sy neteko betarpiskai vadovauti partinéms organizacijoms tiek pogrindzio
salygomis, tiek gyvenant jam Taryby Sajungoje, jis nebuvo renkamas j
LKP CK ar kokius kitus vadovaujanéius organus. Tafiau kaip partinis
literatas, t. y. tame darbo bare, j kurj, atsizvelgdami j jo individualius po-
linkius bei sugebéjimus, B. Pransky nukreipé K. PoZela ir V. Mickevi¢ius-
Kapsukas, jis nuveiké nepaprastai daug. Aktyviai bendradarbiaudamas ko-
munistinéje spaudoje, B. Pranskus gvildeno aktualius revoliucinés kovos,
marksistinés teorijos, filosofijos, socializmo statybos klausimus (straipsniai
»Proletariné jaunuomené ir audrininkai“, ,,Lenino «Valstybé ir revoliucija»“,
»Socializmo gadynés obalsis“ ir kt.), pasizyméjo kaip sumanus redaktorius
bei proletariniy literatiiros pajégy organizatorius, reiklus ir principingas
kritikas. Neatskiriama B. Pranskaus partinés veiklos dalis buvo jo groZine
kiryba, pedagoginis ir mokslinis darbas. Ne veltui V. Mickevi¢ius-Kapsu-
kas ir Z. Angarietis, ilgus metus su juo sykiu dirbe Vakary tautiniy mazu-
my komunistinio universiteto lietuviy sektoriuje ir ,,Priekalo“ redakcijoje,
deél kai kuriy B. Pranskaus kritikos ar moksliniy straipsniy teiginiy vieSai
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su juo polemizave ar netgi jj kritikave, labai vertino B. Pransky ne tik kaip
literata, bet ir kaip Zmogy, komunista, kovotoja. UZtenka prisiminti V. Mic-
kevi¢iaus-Kapsuko 1927 mety gruodZio 12 dienos laisks, rekomenduojantj
VTMK universiteto partinei grupei priimti B. Pransky partijos nariu, arba
Z. Angarie¢io nuomong —,,Poetas. Patikimas draugas. Tinka.“— pareiksta
1937 mety pavasarj, kada buvo manoma B. Pransky siysti j kovojanéia
Ispanija.

B. Pranskaus meniniam skoniui, groZinés literatiiros esmés bei svar-
biausiy jos funkcijy supratimui turéjo reikS§més ty rusy, lietuviy ir kity
tauty raSytojy kiriniai, su kuriais jis susipaZino pagal gimnazijos prog-
ram3. Tadiau Zymiai svarbesnis vaidmuo $iuo atZvilgiu atitenka ,,Ausriné-
je“ ir ,Vilnyje“ besispausdinusiy literaty kiirybai, ypa¢ J. Janonio eiléra§-
¢iams ir V. Kapsuko kritikos straipsniams, Gorkio knygoms, kurias jaunuo-
lis skaité, J. Janonio paskatintas, pafiai XX amZiaus antrojo ir trefiojo
deSimtmecio visuomeninio ir literatirinio gyvenimo atmosferai, kada kaip
grybai po lietaus dygdavo jvairios lileratiirinés srovés ir grupés, kuriy vie-
nos kategoriskai skelbé meno autonomijg nuo visuomenés ir politikos, ki-
tos — atvirai deklaravo savo revoliucinguma arba net pretendavo j mono-
poline teise atstovauti proletarinei kultiirai bei meninei kiirybai. Nuo Zave-
jimosi visuomening meno prigimtj ir jo rySius su gyvenimu neigianéiy
raSytojy programomis bei jy kiarybinés veiklos rezultatais B. Pransky ap-
saugojo jo idéjiniai-politiniai jsitikinimai, taciau, kaip ir daugelis ,,uzsian-
gazavusiy“ literaty, jis atidavé duokle krastutinéms ,,Proletkulto“ idéjoms,
nei§vengé savo groZinéje kiiryboje modernistinio meno poetikos poveikio,
atskiruose kritikos straipsniuose buvo linkes perdétai padidinti jvairiy
»izmy® objektyvigja verte.

Itin reikSmingos B. Pranskaus literatiirinéms-estetinéms paZiiiroms
susiformuoti yra studijos Maskvos universitete, j kurj jis jstojo 1923 mety
rudenj. Visuomeniniy moksly fakultetas, kurio studentu tapo i§ Lietuvos
atvykes jaunuolis, buvo jkurtas 1919 m. ir nuo 1923 mety, kaip paZyméta
oficialiame dokumente !, turéjo du skyrius: archeologijos ir meno teorijos
bei kalbos ir literatiiros. Mokymosi laikas Siame fakultete, atsiZvelgiant
j didele &a ruoSiamy specialisty paklausg, buvo sutrumpintas iki trejy
mety. B. Pranskus pasirinko kalbos ir literatiiros skyriy, kurj ir baigé
1926 m., tadiau 1925 m. VMF perorganizavus j Etnologijos fakultets, jis
gavo pastarojo baigimo diplomg, kuriuo patvirtinama jsigyta literatiiros
darbuotojo kvalifikacija.

! Orger l-oro Mockoeckoro Tocynapcrsensoro Yuusepcutera 3a 1923 r., M. 1924



B. Pranskaus studijy metai (1923—1926) sutapo su esmine mokymo
proceso reorganizacija ir svarbiais poslinkiais visuomeniniame-ideologinia-
me Maskvos universiteto akademinie kolektyvo gyvenime. 1922 m. VKP
CK nutarimu j universiteta déstyti visuomeniniy moksly buvo nukreipti
Zymiis partijos veikéjai A. Lunadarskis, P. LepeSinskis, J. Marchlevskis,
I. Skvorcovas-Stepanovas ir kiti; visuose fakultetuose jvesti privalomi vi-
suomeninio politinio minimumo, o véliau partijos istorijos ir leninizmo
kursai; suaktyvéjo komjaunimo kuopeliy veikla, kiirési partiné ir profsa-
jungos organizacijos; buvo priimtas nutarimas dél stipendijy mokéjimo
valstie¢iy ir darbininky vaikams, o tai atsiliepé stojanciyjy socialiniam
kontingentui.

Organizacinio ir ideologinio gyvenimo intensyvumu, kaip rodo I Mask-
vos universiteto 1923—26 mety ataskaitos, pasizyméjo Visuomeniniy moks-
Iy fakultetas, kuriame ne tik daugiau mokési komjaunuoliy ir komunisty,
bet ir déstytojy tarpe buvo Zymiy profesoriy partijos nariy: M. Pokrovskis,.
V. Volginas, V. Fri¢é, P. Lebedevas-Polianskis, V. Pereverzevas, P. Ko-
ganas ir kt.

Kaip reiSkési fakulteto visuomeniniame gyvenime studentas B. Prans-
kus, tiksliau pasakyti sunku. Keliy jo buvusiy déstytojy ir biisimy kolegy
V. Fri¢és, I. Nusinovo, S. Dinamovo ir kt. tvirtinama, kad studijy metais.
jis buves geras komjaunuolis; yra Zinoma, kad tuo metu B. Pranskus va-
dovavo darbininky politinio lavinimosi rateliui fabrike; pats B. Pranskus.
vienoje 1927 m. raSytoje autobiografijoje mini ,dalyvaves jvairioje aka-
deminéje veikloje (seminary sekretorius ir kt.)“. Galimas daiktas, kad
studijuodamas jaunuolis ir stengési labiau atsidéti akademiniam darbui —
juk jam nebuvo lengva: tuo metu jis dar ir pats désté komunistinio uni-
versiteto lietuviy sektoriuje, be to, ir rusy kalbg mokéjo blogiau, negu dau-
guma jo kolegy.

Sunku konkreéiau apibiidinti ir akademinj studento B. Pranskaus dar-
ba, nes dabartiniu metu neturime tikslesniy Ziniy apie jo iSklausytus bend-
ruosius ar specialiuosius kursus, seminarus, kuriuose jis yra dalyvaves,
kursinius darbus ar referatus, paraSytus besimokant universitete. Nedaug
téra fakty, kuriais remdamiesi, galim atsekti lietuvio jaunuolio glaudesnius
rySius su fakulteto déstytojais. Pats B. Pranskus yra sakes, jog jam teko
lankyti Zymaus kalbininko M. Petersono paskaitas, o kadangi pastarasis
jau anuomet doméjosi lietitviy kalba, tai déstytojo ir studento susitikimai
nesibaigdavo paskaitomis ir pratybomis. Turédami galvoje, kad B. Prans-
kus 1923 m. i§verté j lietuviy kalba tuo metu populiarig V. Fricés moksling
apybraiZg ,Proletariné poezija“, o, baiges universitetg, buvo nukreiptas

9



j Literatiros ir kalbos mokslinio tyrimo instituto aspirantira, kur jo moks-
liniu vadovu tapo pats jstaigos direktorius — V. Frice, ir prisimindami
‘pastarojo liudijimga, esg, studentas B, Pranskus buvo geras komjaunuolis,
galime spéti B. Pransky bendravus su biisimuoju savo vadovu kaip su Va-
kary literatiaros katedros profesorium dar studijy metais. Fakultete uzsi-
mezgé pirmoji pazintis ir su tos pacios katedros asistentu, neseniai apgy-
nusiu disertacija apie pranciizy istorinj romang, I. Nusinovu. Kad ir labai
kuklis atsekt§ B. Pranskaus, studento, kontakty su fakulteto moksliniu
personalu vaizdas ir pasirinkta kandidatinei disertacijai tema —,,D. Londo-
no kiryba“ leidZia manyti, jog jis specializavosi prie Vakary literatiiros
katedros, pagrindinj démesj skirdamas literatiiroms, kuriamoms angly kal-
ba. H. Dokalskaja-Pranskiené prisimena, kaip jos biisimasis vyras atkakliai
mokeési angly kalbos, ir ne tam, kad gauty geresnj paZymj, o norédamas per-
skaityti angliSkai Bairono poemas2 Nors néra i$likusios B. Pranskaus
studijy knygelés, taciau, Zinodami dar gimnazijoje idrySkéjusius jo gabu-
mus ir darb§tumg, be abejoniy galime tvirtinti, jog, ir besimokydamas uni-
versitete, jis pasirodé i§ gerosios pusés. Kitu atveju speciali fakulteto ko-
misija, kuriai riipéjo baigian¢iojo sugebéjimai, pazangumas, socialiné kilmé
ir visuomeninis aktyvumas, nebuty jo pasiiiliusi j aspirantiira.

B. Pranskaus literatiiriniy-estetiniy paZiiiry brendimui studijy metais
turéjo poveikio ne tik jo betarpiSkas akademinis darbas ir tiesioginiai kon-
taktai su lektoriais bei studentiS$ky darby vadovais, bet ir budingas fakul-
tetui intensyvus literatiirinés minties pulsavimas, besireiskiantis daugelio
profesoriy paskaitose ir mokslinése publikacijose atkakliu marksistinés me-
todologijos ieSkojimu. Siuo poziuriu pazymétinos jau nebejauno profeso-
tiaus, kultiirinés-istorinés mokyklos atstovo, P. Sakulino pastangos pra-
turtinti literatiiros analizés metoda sociologiniu principu. Pladiai tyrinéjes
rusy revoliuciniy demokraty estetinj palikima, skaites speckursus ir vado-
vaves specseminarams profesorius P. Lebedevas-Polianskis sieké sukurti
naujg metodologija, remdamasis visy pirma V. Belinskio, N. CernySevskio,
N. Dobroliubovo teiginiais. Garséjo fakultete profesoriaus N. Piksanovo
-seminarai, skirti reik§mingesniy rusy rasytojy romany, dramy kiirybinéms
istorijoms nagrinéti. Poleminio jkar$¢io pagautas, N. Piksanovas net bandé
kiirybinés istorijos tyrinéjima jteisinti kaip vienintelj novatoriska tarybinio
literatiiros mokslo kelig 3, nors véliau (apxe 1928 metus) tokios kraStutines
nuomones atsisake.

2 I3 pokalbio su H. Dokalskaja-Pranskiene 1972 rugséjo 28 d.
3 H. K. [Iukcanos, Hosuil myTh aureparypoBefenns,— Hccnenosanne TBopueckoil
mcropun megespa ([Tpunuuns n meronsr), Mckycerso, 1923, Ne 1
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Studentai literatai ypa¢ doméjosi profesoriy V. Pereverzevo ir V. Fri-
¢és paskaitomis, patraukliomis nauja metodologija, siekimu jtvirtinti isto-
rinj-materialistinj literatiirinio proceso ir groZinés kiarybos analizés prin-
cipa. Sie literatiros istorikai treiajame desimtmetyje garséjo kaip tikro-
sios marksistinés metodologijos literatiiros moksle atstovai. Tiek V. Pere-
verzevas, tiek V. Fri¢e, kurdami savo teorijas, rémesi daugiausia G.
Plechanovo ir istoriko M. Pokrovskio darbais ir paZiiromis. Vystydami
silpngsias G. Plechanovo metodologijos ypatybes — abstrakéig klasinés
socialinés literatiiros genezés teorijg ir ,,psichologinj“ poziiirj } meninés
kirybos esme, supaprastintai traktuodami teiginj apie klasinj ideologijos
salygotuma, V. Fricé ir V. Pereverzevas neiSvengeé literatiirinio proceso
schematizavimo, jZvelgdavo perdaug tiesmuki$ka ry$j tarp meninés kiiry
bos ir ekonominiy santykiy, istorinés tikrovés sagvoka sutapatindavo su ma-
terialinémis vienos ar kitos klasés gyvenimo aplinkybémis. Véliau Sie ir
kai kurie kiti minéty teoretiky metodologijos ,kertiniai akmenys* buvo su-
kritikuoti RAPP’-0 vadovy ir ne be pamato kvalifikuoti kaip vulgarusis so-
ciologizmas. Taciau tai jvyko tuomet, kai B. Pranskus jau buvo baiggs ir
universiteta, ir aspirantira, o aptariamuoju laikotarpiu jis, kaip ir dauge-
lis jo kolegy, negaléjo nepatirti tiek teigiamo, tiek neigiamo Siy profesoriy
(ypad V. Fri¢és) déstomy teorijy poveikio. Be abejo, negalima absoliutinti
»vulgariojo sociologizmo* atstovy vaidmens jaunojo lietuviy kritiko ir ty-
rinétojo literatiirinéms-estetinéms paziiiroms; jose paliko pédsaky ir kity
fakulteto mokslininky koncepcijos. Pvz., jo démesj realistinei literatiirai,
tikroviskumo momentui joje, menininko pasauléZiiiros ir kiirybos santy-
kiui, tipiSkumo klausimui i§ dalies galima sieti su P. Lebedevo-Polians-
kio skiepytomis teorijomis. B. Pranskaus, nors ir nepara$iusio specialaus
veikalo, skirto kiirybinei istorijai tyrinéti, pastangos detaliai i$siaidkinti
kiekvieno nagrinéjamo kiirinio paraSymo prieZastis, aplinkybes, teksto tai-
symus bei skelbimo eiga, apskritai pagarba- istoriografijai, ver¢ia prisi-
minti N. Piksanovo metodologing mokykla. Ta¢iau daug esminiy teiginiy
B. Pranskus, filologas, pasisémeé i§ ,,vulgariyjy sociology* arsenalo, to da-
lyko néra reikalo nutyléti; kitu atveju sunku suprasti kai kuriy B. Prans-
kaus kritiniy straipsniy patosa.

B. Pranskaus, kritiko ir mokslininko, literatiiriniy paZifiry raida
nesibaigia su studijomis universitete ir aspirantiiroje. Savo kritikos dar-
buose B. Pranskus atidavé duoklg ir kai kurioms madingoms RAPP’o0 teo-
retiky koncepcijoms, pvz., viename kitame straipsnyje jis propagavo va-
dinamajj dialektinj-materialistinj kiirybos metoda, nei§vengdavo tiesmu-
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kisko meniniy vaizdy interpretavimo, ieSkodamas juose socialinés tikrovés
reiskiniy iliustracijos ir pan.

B. Pranskui teko pergyventi ne tik V. Fri¢és bei V. Pereverzevo, bet ir
RAPP’o teoretiky, taip pat priskirty ,vulgariyjy sociology“ kompanijai,
nuvainikavima, po kurio literatiiros moksle ir kritikoje, grieztai pasmerkus
bet kokj sociologizmg, kuriam laikui klasinj literatiiros rei$kiniy vertinimo
principg pakeité liaudiSkumo kriterijus. 1939 m. antroje puséje susilauké
kritikos ir liaudiSkumo teorijos atstovai, tatiau tuo metu B. Pranskus
jau nedalyvavo literatiiriniame gyvenime. Taigi, B. Pranskus, kritikas ir
literatiiros mokslininkas, brendo tuo metu, kai vyko astri kova literatiiros
tyrinéjimo metodologijos fronte, ir ne tik tarp jvairiy idealistiniy koncepci-
jy Salininky, i§ vienos pusés, ir istorinés-materialistinés mokyklos atsto-
vy — i§ kitos, bet ir pastarosios viduje, nes ir §i mokykla nei§vengé ,,augi-
mo sunkumy®, kurie reiSkeési atskiry marksizmo teiginiy suabsoliutinimu,
vienokiais ar kitokiais kraStutinumais. B. Pranskus buvo istorinés-materia-
iistinés literatiiros tyrinéjimo metodologijos Salininkas, ir jam teko pereiti
visus Sios mokyklos klystkelius. Jis aktyviai reagavo j kiekvieng svarbesn;
marksistinio literatiiros mokslo minties posiikj, atkakliai ieSkojo tiesos ir,
tiek vertindamas atskirus lietuviy literatiiros reiSkinius, tiek siekdamas
susikurti naujg jos raidos koncepcija, liko iStikimas sociologiniams anali-
zés principams.

Pirmaisiais savo bandymais kritikoje pats B. Pranskus vadino dar
gimnazijoje paraSytus rasSinius apie A. Mickeviciy, V. Kudirka ir kt. Akty-
viau reikstis kritikoje jis émé, atvykes j Maskva, t.y. studijy metais, kada
paskelbé nemazai straipsniy ,,Laisvéje“, , Kibirkstyje“, ,,Skarde“, VTM ko-
munistinio universiteto lietuviy sektoriaus leidinyje ,,Kolektyve“ ir kt. Ypa¢
vaisingas buvo B. Pranskaus kritiko darbas ,,Priekale“ ir pokario mety
periodinéje spaudoje. Kritiko ,,gyslelés“ nepraranda B. Pranskus ir tuomet,
kai atsideda rimtesniam moksliniam ir pedagoginiam darbui: jis atidZiai
sekdavo naujausigjg literatirg, mégdavo pasidalyti savo mintimis apie
perskaitytus kiirinius (pvz., M. Sluckio ,Laiptus j dangy®, J. AvyZiaus ,,[
stiklo kalng“) su kolegomis katedroje.

B. Pranskaus kritiko interesy sfera itin plati. Jis atidZiai seka Taryby
Salies literatdrinj gyvenima, atsiliepia j svarbesnius jo momentus, recen-
zuoja didesnio visuomeninio rezonanso susilaukusias knygas. Siuo atZvilgiu
paminétini tokie kritiko straipsniai, kaip ,,Soviety literatiiros keliai®, ,,Drg.
Stalino laiskas ir literatiiros frontas®, ,, Rasytojy suvaziavimui besiartinant®,
~Poezijos klausimas tarybiniy raSytojy suvaziavime®, ,Diskusijos tarybi-
néje literatiiroje“, M. Solochovo ,,Pakeltyjy dirvony®, A. Tolstojaus ,,Petro
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Pirmojo“, 1. Erenburgo ,Antrosios dienos* recenzijos ir kt. Neliko abe-
jingas B. Pranskus ir uZsienio literaturos reiSkiniams, ypa¢ doméjosi pa-
zangiyjy raSytojy kiiriniais, juos propagavo, nagrinéjo. Kritiko straipsniai
zpie Barbiusg, Mate Zalkos, J. Becherio, L. Reno, V. Bredelio romanus ir
apysakas, F. Veiskopfo eilérasé¢ius nebuvo meégejisk: juk autorius studijy
metais rimtai gilinosi j uZsienio literatiira, o i§ vokietiy — verté. Taciau
biidamas ,,Priekalo“ redaktorius, B. Pranskus gerai jsivaizdavo savo ra$i-
niy adresatg, todél minétuose siraipsniuose apstu informacijos, nors ji ir
neuzgozia subjektyvios kritiko nuomonés, gyvo jo suinteresuotumo apta-
riamais kiiriniais. Kalbédamas apie tarybinés rusy literatiiros veikalus bei
paZangiyjy uzsienio rasytojy knygas, kritikas pabrézdavo atskiry klausimy
aktualumg lietuviy literatirai arba proletariniam jos sparnui, pasaulinés
literattitos problematikos kontekste aptardavo ir lietuviy autoriy kiirinius
(pvz., R. Mizaros romang ,,Sliakeris“, P. Cvirkos apsakyma ,,ZodZiai link
revoliucijos“— antikarinés temos poziiriu).

Su neatsliigstanciu démesiu stebéjo B. Pranskus literatiirinj gyvenima
burZuazinéje Lietuvoje. Jvairiuose tre¢iojo ir ketvirtojo XX a. deSimtmecio
komunistinés spaudos leidiniuose jis spédavo atsiliepti — tai recenzija, tai
probleminiu straipsniu, tai nedidele anotacija — kone j kiekvieng literati-
rinés kirybos fakts. Tokio B. Pranskui budingo operatyvumo galéty pa-
vydéti daznas masy dieny kritikas! V. Mykolai¢io-Putino ,,Tarp dviejy aus-
ry“ ir ,Altoriy Sesély“, P. Cvirkos ,,Saulélydis Nykos valséiuje“, ,Frank
Kruk“ ir ,,Meisteris ir siinis“, Vienuolio ,,Prie$ dieng“, F. KirSos ,,Suvers-
tos vagos“, A. Lasto-Juodojo ,Lietuvos knygneSio likimas“, K. Jakubéno
»Mieganti Zemé“, K. Borutos ,,Duona kasdieniné“, T. Tilvy¢io ,,Di¢ius“,
K. Incioros ,,Ant eZerélio rymojau® ir A. SalCiuvienés-Gustaitytés ,,Laiko
laiptais“, Zurnalas ,,Gaisai“, almanachas ,,Darbas“ ir desSimtys kity knygy
bei leidiniy neliko kritiko Pranskaus nepastebéti. Vertindamas juos, kriti-
kas stengési taikyti sociologinj, istorinj-materialistinj meno rei$kiniy aiski-
nimo ir tyrinéjimo metods, taciau neprasoko savo meto teorinés minties
lygio: jo straipsniuose dazni teiginiai, susisiejantys tiek su V. Pereverzevo
ir V. Friges, tiek su RAPP’0 teoretiky vulgariuoju sociologizavimu. Nepai-
sant Sito, dauguma ty straipsniy turi neabejoting iSliekamaja verte, jy
autoriui biidingas démesys kiirinio idéjiSkumui, klasinio vertinimo principy
nuoseklumas nepraranda aktualumo ir Siandien.

Straipsniuose ,,Keturi véjai“ arba lietuviski futuristai®, ,Lietuvi§kas
fa8izmas ir literatara®, ,,Kokiomis priemonémis kelti misy literatiirg“, ku-
riuose B. Pranskus laisvai disponuoja konkrediais burZuazinés Lietuvos
literatiirinio gyvenimo faktais, raSytojy pasisakymais bei jy kiariniais, li-
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teratiiros reiSkiniai vertinami visuomeniniy-politiniy poslinkiy poZiiiriu,
i$sakoma daug teisingy minéiy apie tuometinj literatiirinj process. Nepra-
éjo B. Pranskus tylomis ir pro ,,Trefio fronto“ sgjiidj. Tiesa, jis nepaskyré
wIreciam frontui“ specialaus ra$inio, kaip kad V. Kapsukas, B. Pauliuke-
vi¢ius, P. Uzkalnis ir kiti ,Priekalc” bendradarbiai, taciau, atsiliepdamas
i atskiry ,treiafrontininky“ straipsnius, reziumuodamas jy kiirinius ar
vertindamas konkretius poelgius, iSliko toje pacioje sektantikumo pozici-
joje, kurios Saknys — tuometiné proletariniy radytojy organizacijy plat-
forma, atsispindéjusi ir Tarptautinio revoliuciniy raSytojy susivienijimo
(MORP) sekretoriato rezoliucijoje ,,Dél ,, Tregio fronto* grupés®. Todél rei-
kia kalbéti ne apie atskiry asmeny nenuovokuma ar klaidas, o apie pasmerk-
ta 1932 m. partijos CK nutarime proletariniy rasytojy organizacijy ,,poli-
tika"“ nepartinés kiirybinés inteligentijos, vadinamyjy pakeleiviy, atzvilgiu.

Daug jégy atidavé Pranskus kritikas, puoselédamas proletaring lie-
tuviy literatiirg. Jis nesitenkindavo recenzijomis arba skatinamomis pasta-
bomis apie kiekvieng reikSmingesnj kiirinj, pasirodZiusj Taryby Sajungoje
leidZiamoje ar paZangioje uZsienio lietuviy spaudoje ir parasyta darbinin-
ko, politinio kalinio, emigranto, revoliucionieriaus profesionalo. Kritikas
stengési nubrézti proletarinés lietuviy literatiiros raidos gaires, susieti tos
raidos etapus tiek su Zymesniy rasytojy veikla, tiek su naujy temy, prob-

- lemy, meninés iSraiSkos priemoniy jsigaléjimu daugelio jos atstovy kiiry-
boje. B. Pranskui, nagrinéjan¢iam proletarinés literatiiros atstovy kiiryba,
svarbiausia — kiirinio idéjinis turinys, jo santykis su darbo Zmoniy revo-
liucine kova, tos kovos atsispindéjimas jame, formos ir turinio atitikimas,
kiirrinio prieinamumas i§ darbo liaudies kilusiam skaitytojui, autoriaus
pozicijos partiSkumas. Straipsniuose, skirtuose proletarinei literatiirai, kri-
tikas sprendZia ir teorinius klausimus, kaip antai — tipiSkumo, kiirybinio
metodo ir kt. Apie proletarinés literatiros kiréjy darbg B. Pranskus kalba
reikliai, o daZnai net grieztai, neivengdamas ir perdém kategorisky is-
vady bei apibendrinimy. Toks tonas, biidingas tiek kitiems ,Priekalo“ au-
toriams, tiek apskritai to meto tarybinei kritikai, matyt, sietinas su laiko
dvasia, vyravusiu reiklumo ir principingumo supratimu.

Pats B. Pranskus 1956 m. oficialioje anketoje nurodé, kad yra paraSes
apie 200 platesniy ir trumpesniy kritikos straipsniy. Sudarius tikslig kriti-
ko rasty bibliografija, jo pateiktas skaiius, be abejonés, ne sumaZzéty, o
padidéty. Tadiau B. Pranskui, kaip reta, nepasiseké — jam gyvam esant
ir iki Siol nepasirodé né viena jo kritikos straipsniy knyga, nors dar V. Kap-
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sukas, planaves parengti ir i$leisti ,,platy kritikos rinkinj lietuviy literata-
ros klausimais®, ketino j jj déti B. Pranskaus Sios riiSies darby *

Pirmuosius mokslinio darbo jgiidZius B. Pranskus gavo, studijuoda-
mas Maskvos universitete. Auditorijose susipaZings su jvairiais literati-
ros proceso bei meninés kirybos tyrinéjimo metodais, aspirantiiros
metais Literatiiros ir kalbos mokslinio tyrimo institute jis pateko j aktyviy
sociologinés mokyklos Salininky ir propaguotojy kolektyva. Tuo metu dirbe
institute S. Dinamovas, I. Nusinovas, J. Janel ir kiti garsiis tre€iojo ir ket-
virtojo deSimtmecio kritikai ir mokslininkai, kaip ir tiesioginis B. Prans-
kaus mokslinis vadovas V. Fri¢é, nemazai nusipelnydami jtvirtinant isto-
rinj-materialistinj analizés principg literatiiroje, kartu pagarséjo ir kaip
»vulgariojo sociologizmo* atstovai.

Biidamas studentu, taip pat aspirantiiroje, B. Pranskus, kiek yra Zino-
ma, betarpiSkai nesusidiiré su lituanistinémis temomis. Taciau tiek uni-
versitete, tiek Literatiiros ir kalbos mokslinio tyrimo institute buvo dedami
teoriniai pamatai gimtosios literatiros problemoms spresti. Pirmasis rim--
tas jaunojo mokslininko jégy iSbandymas buvo jo gautas uZsakymas at-
rinkti ir parengti lituanistine medziaga ,Literatirinei enciklopedijai“, ku-
rios vyriausiuoju redaktoriumi iki mirties buvo V. Fricé. Kitomis aplinky-
bémis nedideli straipsneliai apie atskirus rasSytojus bei didesnés apimties
studijele ,Lietuviy literatiira“ negaléty biiti kvalifikuojami kaip mokslinio-
pobiidZio darbai. Taciau $iuo atveju, kai tenka kalbéti apie straipsnius lei-
diniui, kuris, kaip teisingai paZymeéjo B. Pranskus, buvo ,,pirmas pasaulyje
marksistinio viso pasaulio literatiiros nuSvietimo bandymas“ 5, jie nusipel-
no biitent tokio vertinimo. Juk autoriui teko ne tik iSskirti Zymesnius lie-
tuviy literatiiros kiiréjus, glaustai aptarti jy vieta literatfiriniame procese,.
bet ir pateikti marksistine metodologija paremts lietuviy literatiiros raidos.
apZvalga. .

Dél lituanistinés medZiagos atrankos, Zvelgdami j autoriaus darbg ne
tik ano meto, bet ir miisy dieny poZifiriu, nedaug kg jam galime prikisti..
K. Donelaitis, Zemaité, Maironis, Lazdyny Peléda, VaiZgantas, V. Kudirka,.
Vienuolis Vydiinas, F. Kir3a, L. Gira, Putinas, K. Binkis ir kiti raSytojai,
atstovauja lietuviy literatiirg enciklopedijoje, nekelia abejoniy. Galimas.
daiktas, kad, sudarydamas lituanistinés medZiagos vardyng, B. Pranskus.
tarési su V. Kapsuku ar kuriuo kitu savo kolega VTMK universitete. Nors
vientisos marksistinés koncepcijos, kuri rySkéty, tiek interpretuojant at-

42r. V.Zalionis, V. Kapsukés——literatﬁros fronto kovotojas,—, Priekalas“, 1935,
Nr. 3, p. 147.

5 B. Pranskus, Dél lietuviy literatiiros ,Literat. enciklopedijoj“,—, Priekalas®,
1933, Nr. 9, p. 487.
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skiry raSytojy kiryba, tiek pateikiant bendra literatiiros proceso vaizda,
pasigendame, nors daZni joje ir i§ ,,vulgariojo sociologizmo* pozicijy pa-
daryti apibendrinimai (pvz., Maironis, Satrijos Ragana ir A. Fromas-Gu-
Zutis traktuojami kaip kapitalistiSkai besivystancios dvarininkijos sluoksniy
atstovai literatiiroje), vis délto ,Literatiirinés enciklopedijos“ lituanistiné
medziaga, kaip teisingai pastebéjo K. Korsakas, galéjo prisidéti ,,prie sve-
tur taip mazai Zinomos lietuviy literatiiros populiarinimo“, o apZvalginis
straipsnis, biidamas gana pilnas, davée ,bendra konspektyvy lietuviy lite-
ratiiros plétotés vaizdg, pradedant seniausiais laikais — MaZvydu, Bret-
kiinu ir baigiant jauniausia miisy rasytojy karta“S. Pats B. Pranskus ne-
buvo patenkintas savo straipsniais enciklopedijoje ir 1933 metais, teigda-
mas, kad juose ,,gali biiti ne tik visa eilé gin¢ytiny formuluoéiy, bet kartais
ir visai neteisingy“?’, prasé draugy savo pastabomis atsiliepti j jo atlikta
darbg. Tame pafiame straipsnyje, paveiktas Z. Angarie¢io samprotavimy
apie Zemaite ir treCiafrontininkus, jis tikslina kai kuriuos savo teiginius,
tik, deja, tie taisymai ne priartina jj prie tiesos, o atvirk§¢iai — nuo jos
.atitolina. :

B. Pranskaus démesys lietuviy literaturos istorijai neatsligo ir véliau.
Atskiry rasytojy karybos ir literatiiros proceso tyrinéjimus mokslininkas
bandé apibendrinti darbe ,Lietuviy literatiiros istorijos bruozai“, kuris
buvo jtrauktas j 1935 m. Baltarusijos valstybinés leidyklos lietuvisky kny-
gy leidimo plang, taciau nepasirodé ne dél autoriaus kaltés. Prie lietuviy
literatiiros istorijos problemy B. Pranskus grjZo jau pokario metais, dirb-
damas Lietuviy kalbos ir literatiiros institute, kurio kolektyvas rengé pir-
majj i$samy marksistinj Sio pobiidZio veikalg. Mokslininkas aktyviai da-
lyvavo parengiant bei aptariant tiek bendrajj, tiek atskiry tomy prospekta.
P. Pranskaus Zodziais tariant, jis atlikes ,bene pagrindinj darbg, paruo-
3iant ,Lietuviy literatiiros istorijg“ (konspektiné apybraiZa)“; buvo vie-
nas akademinés ,,Lietuviy literatiiros istorijos“ III tomo I dalies redaktoriy,
keliolikos pagrindiniy II tomo straipsniy autorius. Daug prisidéjo B. Prans-
kus ir sukuriant ,,Tarybinés lietuviy literatiiros apybraizg“ (1955), tuo bi-
du kaip literatiros istorikas dar labiau nusipelnydamas marksistiniam
miisy literatiires mokslui.

Aplinkybiy veréiamas arba Siaip susidoméjes kuria savitesne asmeny-
be (pvz., K. Nezabitauskiu), B. Pranskus parasé vieng kita mokslinj
straipsnj apie feodalizmo epochos literatiiros atstovus, prisidéjo prie tary-
bineés lietuviy literatiiros désningumy tyrinejimo (Siuo atveju negalima pa-

Korsakas, Lietuviy literatira ,Literaturnoj enciklopedijoj“,—, Kultiira“,

6 K.
1933, Nr 4, p. 245.
7 7r. B. Pranskus, Deél lietuviy literatiros ,Literatirinéj enciklopedijoj“,—

wPriekalas®, 1933, Nr. 9, p. '487.
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mirdti, kad jis buvo ir kritikas), tac¢iau daugiausia Sirdies jis skyré XIX a.
antrosios pusés ir XX a. pradzZios rasSylojams bei jy kiirybai. Bemaz nejma-
noma surasti reik§mingesnio $io laikotarpio rasytojo, apie kurj tyrinétojas
nebiity raSes — ar problemi$kai, ar monografiskai, ar tiesiog patikslinda-
mas biografijos fakta, aptardamas nezinoma kiirinj. Dalis tokiy straipsniy
iéjo 1 knyga ,,Lietuviy literatiiros gretose“. Juose autorius kreipia didelj de-
mesj kurinio gimimo visuomeninéms aplinkybéms, jame reiSkiamy idéjy
santykiui su klasiy kova, raSytojy pasauléZiiirai, idéjiniams prieStaravi-
mams, besireiSkiantiems tiek jy veikloje, tiek kiiryboje. B. Pranskus atidus
Siuose tyrinéjimuose tipizacijos klausimams, kiirinio Zanrui, stiliui. Ne
vienas jo teiginys paremtas rankrastyno, archyvine medzZiaga, o, iSkelda-
mas hipotezes, jis jas svariai motyvuoja. AiSkiai likdamas iStikimas socio-
loginés literatiiros reiSkiniy analizés principams, autorius jau bemaZz vi-
siSkai iSvengia vulgarizatoriSky formulavimy, o ramus déstymo tonas,
jtikinantis nuomonés argumentavimas, naujy fakty gausumas labai padi-
dina $iy straipsniy objektyvigja moksling verte.

B. Pranskaus, lituanisto tyrinétojo, veikloje yra svarbi ir dar viena jo
interesy sritis, kuriai daugiausia démesio ir jégy jis skyré keliais paskuti-
niaisiais savo gyvenimo metais, bet kuri jam riipéjo nuo pat darbo literatiiros
fronte pradZios. Fai proletariné lietuviy literatiira, kurios genezg, pobiidj,
specifika, santykj su socialistinio realizmo menu, vieta bendranacionaliné-
je kultiiroje ir kitus klausimus B. Pranskus buvo uzsibréZes iSsiaiskinti.
Recenzijos apie proletariniy rasytojy — Jiiratos Jiiraités, Lavenos Liudos,
Brolio, A. Tremtinio, St. Jasilionio ir kt.— kiirinius bei rinkinius, apZval-
gos, skirtos vieno kurio (pvz., Vardiino, A. Regracio) kirybai ar keliy au-
toriy darbams kuriuo vienu laikotarpiu (pvz., ,,Proletariné Amerikos lie-
tuviy literatiira uZ pastaruosius metus“, ,,Miisy proletarinés literatiiros
stovis ir uzdaviniai“), probleminiai straipsniai, kur svarstomi ne tik kiiry-
binés praktikos, bet ir teoriniai klausimai (,,Socialistinis realizmas ir misy
kiiryba“, ,Kiirybinio augimo metai“), atvedé prie apibendrinamojo po-
biidZio studijos apie proletaring literatiirg, kuri buvo pateikta kaip jZanga
I-ajai ,,Lietuviy literatiiros chrestomatijos“ (1933 m.) daliai.

B. Pranskui, kai jis gyveno Maskvoje ir véliau, jau $eStajame de$imt-
metyje, teko parengti spaudai ne vieng proletariniy rasytojy kiirybos anto-
logija ar atskiro poeto eiléras¢iy rinkinj. Sudarinéjant tuos rinkinius, rei-
kédavo rasyti jvadinius straipsnius, komentarus ir kt. Tokiu biidu irgi kau-
pési medZiaga, reikalaujanli platesniy apibendrinimy.

Pradedant 1959/60 mokslo metais ir iki pat savo mirties B. Pranskus
Vilniaus universiteto vyresniy kursy studentams lituanistams skaité spec-
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kursus —,,Socialistinio realizmo formavimasis proletarinéje literatiiroje“,
»Proletariné lietuviy literatiira ir socialistinis realizmas®, ,, XX a. pradZios
lietuviy proletariné revoliuciné literatiira“ ir kt, vedé specseminarus,
kuriy tematika tiesiogiai susijusi su jo moksliniy tyrinéjimy objektu, vado-
vavo kursiniams ir diplominiams darbams i§ proletarinés lietuviy literati-
ros. 1963 mety sausio 9 d. Lietuviy literatiiros katedros posédyje, atsiskai-
tydamas uZ atlikta mokslinj darbg, profesorius sakeé: ,,Dirbu prie proletari-
nés literatiiros. Juodrastyje paraSyta didesné dalis. Nesurinkta dar pilnai
medZiaga apie Kanados ir Piety Amerikos paZangiyjy lietuviy veiklg. Sun-
ku bus su JAV lietuviy veikla. Manau iki vasaros uZbaigti juodrastj“8. Ty
paciy mety balandZio 3 d. B. Pranskus skaité Istorijos ir filologijos fakul-
teto mokslinéje konferencijoje literatiiros moksly sekcijoje pranesimg ,,Pro-
letarinés lietuviy literatiiros tyrinéjimo problemos“, o birZelio 26 d. pateiké
svarstyti pirmajj biisimosios knygos teksto varianta. GruodZio 19 d. rank-
ra$tis, autoriui jj i§ dalies pataisius, aptariamas katedros posédyje pakar-
totinai, ir §j kartg jis rekomenduojamas spausdinti. I§ paminéty daty ma-
tyti, kaip intensyviai profesoriaus dirbta tais metais: tarsi iSgirdes jspé-
jantj skambutj, jis skubéjo déti paskutinj tasks. Tai nereiSkia, kad jis
nesuprato knygos trilkkumy, nematé joje likusiy spragy. Dékodamas uZ pa-
stabas, su daugeliu jy sutikdamas, profesorius atkakliai kartojo — neturjs
laiko...

Rengdamas knyga, B. Pranskus tarsi sieké atiduoti duokle tiems, ku-
rie tiek ZodZiu, tiek betarpiskai dalyvaudami klasiy grumtynése, nesulauké
socialistinés Lietuvos. Su meile rankiojo ir sistemino profesorius ir ty lie-
tuviy iSeiviy, kurie nenutrauké rySio su gimtaja Zeme ir svetur kovojo uz
socializmo idéjas, kiirybinj palikima. ParaSyti knyga apie proletaring lie-
tuviy literatiirg profesorius laiké savo ZmogisSka pareiga.

Knyga ,,Proletariné lietuviy literatira®, iSéjusi jau po autoriaus mir-
ties, biidama svari visy pirma savo faktografine puse ir medZiagos susis-
teminimu, kartu pateikia ir nuosekliai tyrinétojo vystoma proletarinés lie-
tuviy literatiiros raidos koncepcija. Si B. Pranskaus studija yra reikSminga
ir visam XX a. lietuviy literatiiros procesui suvokti.

Neatskiriama B. Pranskaus literatirinés ir partinés veiklos dalis buvo
jo pedagoginis darbas. Pedagogo kelig jis pradéjo labai jaunas, vos jpu-
séjes dvideSimt pirmuosius metus, kai 1923 mety pavasarj, nelegaliai per-
éjes sieng, atvyko j Maskva ir buvo paskirtas Vakary tautiniy mazumy ko-
munistinio universiteto moksliniu bendradarbiu déstyti lietuviy kalbg ir

8 Cit. i$ protokoly knygos, saugomos Lietuviy literatiiros katedros archyve.
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literatitrg. I3dirbes komunistinio universiteto lietuviy sektoriuje 13 mety
(iki pat jo uzdarymo 1936 m. pavasarj), B. Pranskus, kaip déstytojas fi-
lologas, sékmingai kopé pedagoginés ,karjeros“ laiptais. 1929 m. B. Prans-
kus baigé aspirantiirg, tapo Kalbos ir literaliiros katedros vedéju, jam bu-
vo suteiktas mokslinis docento, o 1934 m. ir profesoriaus vardas. Visus tuos
trylika mety su pedagoginiu darbu, kuris jam buvo pagrindinis, B. Prans-
kus derino mokslg universitete bei aspirantiiroje, ,,Priekalo“ redagavima
visuomeniniais pagrindais. 1938—39 m. (iki pat areSto) B. Pranskus dés-
té vidurinéje suaugusiy mokykloje prie Molotovo fabriko.

Pokario metais, eidamas konsultanto pareigas RaSytojy sajungoje ir
mokslinio bendradarbio — Lietuviy kalbos ir literatiiros institute, B. Prans-
kus neatsisakydavo perskaityti vieng kita kursa Konservatorijos ar Peda-
goginio instituto studentams. 1958 m. jis tapo Vilniaus universiteto Lietu-
viy literatiiros katedros profesoriumi, keleta mety buvo katedros vedéju,
o nuo 1960 m. pavasario iki mirties ir moksliniy laipsniy teikimo Tarybos
pirmininku. Tuo biidu B. Pranskus, vos jZenges j savarankiSkos veiklos ke-
lig, pradeda jj kaip pedagogas, ir pedagogo darbas savaip apvainikuoja
nelengvy, turiningg ir prasminga Sio Zmogaus gyvenima.

Pradédamas déstyti VTM komunistinio universiteto lietuviy sektoriuje,
B. Pranskus neturéjo pedagoginio patyrimo, ta¢iau tai netapo jam Kkliiitimi
sékmingai susidoroti su savo pareigomis. Pagrinding sektoriaus klausytojy
dalj sudaré pogrindininkai, buve politiniai kaliniai, nemazai mokési ir TSRS
miestuose bei kaimuose gyvenusiy lietuviy, kurie buvo rengiami partiniam
arba administraciniam darbui. Tai buvo suauge Zmonés, daznai B. Prans-
kaus vienmeciai, o kartais ir vyresni, jie j mokslg Ziiiréjo rimtai, kaip j
partinj jpareigojima, jy démesiui patraukti nereikéjo pedagoginiy gudry-
biy. Sunkumy kélé kiti dalykai — nevienodas universiteto klausytojy is-
prusimas, daugelio menkas rasStingumo lygis, silpnas kalbos mokéjimas.
Siuo metu stokoja fakty, kurie padéty susidaryti tikslesnj vaizdg apie jau-
nojo pedagogo veiklos konkrety turinj, tatiau Zinodami, kad komunistinis
universitetas buvo partiniy kadry kalve, kad pagrindinis démesys ten
buvo skiriamas TSKP istorijos, politekonomijos, marksistinés filosofijos,
partinés statybos patyrimo, tarptautinio revoliucinio judéjimo istorijos,
gamtos moksly studijavimui, taip pat remdamiesi kai kuriy buvusiy stu-
denty mintimis, galime sakyti, kad B. Pranskui teko déstyti lietuviy kalbos
raSybos pagrindus, mokyti klausytojus reik$ti savo mintis, rengiant spau-
dos Zinute ar korespondencijg, populiariai pasakoti apie reik§mingesnius
lietuviy rasytojus ir tik vyresniuose kursuose galima buvo skaityti kryptin-
gesnj, labiau apibréztg lietuviy literatiiros kursa. B. Pranskaus parengtos

19



nokymo priemonés ,,Skaitymo knyga“, , Lietuviy literatiros chrestomatija“
1 dalis, ,,Literatiiros chirestomatija“ daugeliu atveju tiko ne tik lietuviy mo-
kykly, veikianéiy Baltarusijos ar Sibiro lietuviy gyvenamose vietose, bet
ir §iy knygy sudarytojo mokiniams. Tafiau prie universiteto jsteigus pa-
rengiamuosius kursus, kuriuose klausytojai uZpildydavo savo bendrojo
i§silavinimo spragas, susidaré objektyviai palankesnés sglygos ir kalbai
bei literatiirai déstyti. 1927—28 m. VTMKU lietuviy sektoriuje pradéjo
veikti studenty mokslinés sekcijos, kuriy tarpe ir, vadovaujama B. Prans-
kaus, literatiiros sekcija. Studentai ir déstytojai leido sieninius laikra$éius
(B. Pranskus buvo vieno jy politredaktorius), Zurnalg ,,Kolektyvas“ (1921—
31 m.), kuriame B. Pranskus ir kaip déstytojas, ir kaip poetas aktyviai reis-
kési, daznai prisidédamas ir prie Zurnalo parengimo bei iSleidimo. Didelj
démesj skyré B. Pranskus besimokantiems komunistiniame universitete pra-
dedantiems literatams, konkreciomis konsultacijomis, patarimais padéda-
mas ne vienam jy (pvz., A. Dabulevi¢iui, F. VaiSnorui) iSeiti j vieSuma, o
veliau tapti ir Zinomais prolelariniais rasytojais. Siuo poziiiriu B. Pranskus
buvo nenuilstamas V. Mickeviciaus-Kapsuko, taip pat ilgameéio universiteto
déstytojo, talkininkas.

Atéjes j Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedrg, B. Prans-
kus jau buvo bebaigigs SeStazja deSimtj. Taciau, nepaisydamas savo
amziaus, jis su entuziazmu atsidéjo pedagoginiam darbui, norom
imdavosi skaityti XIX a. ir XX a. pradZios lietuviy literatiiros is-
torijos kursus ne tik lituanistams, bet ir kity specialybiy studen-
tams — bibliotekininkams, Zurnalistams. Rusistams profesorius désté su-
trumpintg lietuviy literatiiros istorijos kursg, dirbo su studentais neaki-
vaizdininkais. Daug laiko 1r démesio skyré speckursams ir specseminarams.
1959—64 m., profesoriaus vadovaujami, para$é ir apgyné diplominius
darbus 25 studentai. B. Pranskus mokeéjo jkvépti ,,doméjimasi proletarinés
lietuviy literatiiros klausimais. Jis niekad neslopindavo miisy uZsidegimo,
noro spresti ta ar kita klausimg savaranki$kai“— rasé buves profesoriaus
diplomantas Just. Karosas®. I§ tiesy, profesoriaus diplomantams, tyriné-
jantiems mazai kity liestas problemas, tekdavo ne tik perZiiiréti daugelio
mety rety spaudiniy skyriuje saugomus laikra$¢iy ir Zurnaly komplektus,
bet ir suklasifikuoti, jvertinti ten surastus proletarinio rasytojo kirinius,
surinkti atsiminimus, jais papildyti spragas kiréjy biografijose; studentai
turédavo progos susipazinti su archyvine medZiaga ir ne vieng kartg per-
gyvendavo atradimy dZiaugsma. Dirbdamas katedroje, B. Pranskus turéjo
5 aspirantus, kurie tyrinéjo jvairias temas: A. Vienuolio tarybinio laikotar-

9 7r. ,Literatiira ir menas®, 1964, V.11
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pio kiiryba, K. Binkio poezija, V. Krévés realisting prozg ir kt. Jauniems
mokslininkams B. Pranskus daug padéjo savo patarimais tiek svarstant
disertacijy planus, atskiras dalis bei visg darba, tiek ginant disertacija.
12 kandidaty jis palaimino tolesnei mokslinei veiklai kaip oficialusis jy
pirmyjy moksliniy darby oponentas. Sity kandidaty tarpe ne tik filologai,
bet ir vienas kitas TSKP istorikas ar filosofas. Plati erudicija, asmeniné
revoliucinio judéjimo dalyvio patirtis leido jam dalykiSkai vertinti ir kity
visuomeniniy moksly sri¢iy darbus.

Daug nuveiké Vilniaus universitete B. Pranskus ir kaip jaunimo auk-
létojas. Jis nemégo pamokslauti i§ tribiiny, vengé auk$ty ZodZiy, taéiau
visuomet pakiliai prisimindavo savo komjaunuoli§ka jaunyste, sukeldamas
studenty susiZavéjimg ir pagarba. Profesorius mégdavo buvoti su jaunimu,
nesididZziuodavo pakviefiamas j grupés komjaunimo susirinkima, iSleistu-
ves ar studentiSkas vestuves, visur natiiraliai pritapdamas, sukurdamas
apie save paprastumo ir natiiralumo atmosferg. Toks jis biidavo ir aka-
deminiy uZsiémimy metu — paprastas, visada prieinamas, nuogirdus drau-
gas, kuris auklédavo visy pirma savo asmeniniu pavyzdZiu, kovotojo ir
mokslininko principingumu, neslepiamu atsidavimu komunizmo idealams.

B. Pranskaus-Zalionio, nenuilstamo partijos kovotojo ir literatiros
darbininko, nuopelnai buvec jvertinti, apdovanojant jj Lenino ordinu ir
SeSiasdeSimtmeéio proga suteikiant nusipelniusio mokslo veikéjo garbés
vardg.

I8sami monografija apie B. Pransky, kritika, mokslininka, pedagoga,
poeta, biity graZus paminklas Zmogui, dar jaunystéje patikéjusiam dainos,
darbo ir kovos sgjungos prasmingumu (eil. ,,Vysta gélés“) ir visag gyveni-
ma nuosekliai éjusiam pasirinktu keliu.

1972, lapkritis

BPOHIOC MPAHCKYC-)XAJIEHHUC — KPHTHK, YYEHBIH, MEJATOr

Nwnsuka JUCEHKAWTE
Peswome

CraThsl mocBfllleHa OAHOMY W3 MEPBBIX JHTOBCKHX JHTePaTypOBENOB-MapKCHCTOB, HM3-
BECTHOMY KPHTHKY H HCTODHKY JHTepaTypsi, npodeccopy Bpomiocy Ilpanckycy-)Kanéuucy.

ABTOp cTaThH, NOAPOGHee OCTaHABIHBAACh Ha rofax yye6nl B. Ilpanckyca B [ MIY
(1923—1926) u HuctutyTe MCCaefOBaHWA 3kiKa n autepaTypn (1926—1929), moauepkusas
YyueGHble W HayuHble KOHTAaKTH ero ¢ B. ®pwue, mpocicKHBaeT CTAaHOB/EHHE JUTEPaTYpHO-
3CTETHUYECKHX B3LAAAOB JHTOBCKOTO JIKTEPATYPOBENa H HX IIPOSIBJIEHHE B €ro NpaKTHUecKoi
J1eSITEIbHOCTH.

Xapakrepusysi kputudeckoe Hacienwe B. Ilpamckyca, aBTop oco6oe BHHMaHHe yme-
JIIeT CTaThAM, OMYGJHKOBAHHLIM B JBaAMATHIX H TPHALATHIX FOAAX Ha CTPAHHMLAX JHMTOBCKOK
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KOMMyHHCTHYecKO! neuatH. Hayuno-ncciegoparennckne Tpyam B. Ilpanckyca kaaccuduuu-
pYIOTCS N0 MX XapaKTepy H NpoGjeMaTHKe, ONpeleNfAeTcs peasbHblii BKJAJ YYEHOro B pas-
peuieHde TOH WJH HHOH npoGiemel. B crathe oOcBellaercs Takke Nejarormyeckas pa6oTa
B. TIpanckyca B JIHTOBCKOM CeKTOpe KOMMYHHCTHYECKOTO YHHBEPCHTETA HALHOHAJbHEIX MEHb-
ll.ugvg;cru 3anana (1923—1936) u B BuabHiocckoM rocymapcTBeHHOM yHuBepcutere (1958—

OTnenbHble NOJIOXKEHHS CTAaThbH OCHOBaHH HAa HEHM3BECTHHIX [0 CHX NMOp (akTax M Ma-
TepHanax.

BRONIUS PRANSKUS-ZALIONIS — CRITIC, SCIENTIST, PROFESSOR

Liudvika LISENKAITE
Summary

The article is devoted to one of the first Lithuanian Marxist literary researchers,
a well-known critic and historian of literature, Professor B. Pranskus-Zalionis.

The author of the article shows in detail the years of studies of B. Pranskus at
the 1 Moscow State University (1923—1926) and at the Institute of Linguistic and
Literary Research (1926—1929), emphasizes his educational and scientific contacts with
V. Friche, investigates, the formation of his literary-aesthetic views and the confirma-
tion of these views in his practical activity.

While describing the critical legacy of B. Pranskus, the author pays special attention
to the articles, which were published in the Lithuanian communist press in 1920—1938.

B. Pranskus’ works of literary research are classified according to their character
and problems dealt with. Attempt is made to determine the contribution of the scientist
to the solution of some particular problems. His pedagogical activity at the Lithuanian
department of the Communist University of Western national minorities (1923—1936)
and at the Vilnius State University (1958—64) is also described in the article.

Some considerations of the author are based on the facts and material that have
been unknown hitherto.
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