LITERATORA XV (1) 1973

POLEMINIS M. RADVILOS JUODOJO LAISKAS
IR JO LITERATURINE APLINKA

Marcelinas ROCKA

Humanistinés kultiiros sgjudyje reik§mingas literatiiros Zanras buvo
epistolografija. Biidama tikrai asmeninio pobudzZio literatiira, epistologra-
fija geriausiai isreiské zmogaus asmenybeés iSsivadavimg i$ viduriniy am-
Ziy nuasmeninimo. Todél to meto kultiiros veikéjams laiSkas tapo svarbia
meno forma, literatiirinio savarankiskumo Zenklu ir kiiréjo elegancijos po-
Zymiu. Apie laiSka reformacijos pradininkas M. Liuteris saké, jog jy ,ra-
Sytojai valdo pasaulj“, o dar anksciau Italijoje, humanizmo tévyneéje, gero
autoriaus laiSkas buvo daugiau vertinamas, negu takstantis gerai ginkluo-
ty kareiviy L.

Tokiai reikSmingai epistolografijai priklauso ir ¢ia nagrinéjamas
M. Radvilos Juodojo laiSkas, anuo metu sukéles daug triukSmo ir gincy
tarp Lietuvos ideologinio fronto darbuotojy, taip pat atkreipes j save ir
i autoriy daugelio uzsienio kultiiros veikéjy démes;.

Bibliografiniai duomenys.

Kalbamas M. Radvilos laiSkas iSspausdintas $io pavadinimo rinkinyje:
,Duae epistolae. Altera Aloysii Lipomani Veneti, episcopi Veronae, Rom:
Pontificis in Polonia legati, ad illustrissimum principem D. Nicolaum:
Radivilum, Palatinum Vilnensem etc. Altera vero eiusdem illustrissimi
D. Radivili ad episcopum et legatum illum. Lectu dignissimae, si ullae
fuerunt nostra actate. 2. ad Thessal. 2., v. 8. Revelabitur ille iniquus,
quem dominus Jesus interficiet spiritu oris sui et destruet illustratione
adventus sui. Regiomonti Borussae, excudebat Joannes Daubmannus.
M. D. LVI2, p. [138].

- ' K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie, T. I, Leipzig, 1914, p. 128—
129.

2 ,Du laiskai: vienas Venecijos pilieio Aloizijaus Lipomano, Veronos vyskupo, Ro-
mos popieziaus legato Lenkijoje, Sviesiausiam kunigaiksciui ponui Mikalojui Radvilai,.
Vilniaus vaivadai ir t.t., o antras —to paties 3viesiausio pono Radvilos tam vyskupui
ir legatui. LaiSkai labai verti paskaityti: tokiy vargu ar buvo miisy amZiuje..“ [Biblijos.
citata]. Karaliauéius, 1556.
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Tai ‘gana reta knyga. Pas mus yra tik Lietuvos TSR MA Centrinéje

bibliotekoje ({‘:;:) Knygos anirastiniame puslapyje yra senas jrasas
wrarissimus [liber]. P. Paulus Vergerius editor“. (,Labai reta knyga. Lei-
déjas — P. P. Vergerijus“).

Rinkinio parengéjas — italas Petras Povilas Vergerijus (1497/8—
1565), Zinomas kaip reformacijos veikéjas, teisés daktaras ir laurais vai-
nikuotas poetas. Po Zmonos mirties tapo dvasininku, net vyskupu. Taédiau
nuo 1548 m. peréjo j protestanty puse ir uoliai propagavo jy mokyma.
1553 m., kvietiamas Vitenbergo kunigaik$¢io Christoforo, atvyko j Tiu-
bingeng, buvo jo pataréju ir nukreipé savo veikla prie§ kataliky baZnycia.
Porj karty buvo atvykes j Vilniy, kur, M. Radvilos Juodojo globojamas,
émeési energingos propagandos prie§ popieZiaus legata A. Lipomana ir
Varmijos vyskupa bei biisimajj kardinola S. Hozijy 2.

Ta kovinga proreformatiska dvasiag skaitytojas tuojau pajunta, kai tik
paima knyga j rankas. Padioje pradZioje Vergerijus duoda savo poleminio
pobiidZio laiska krikS¢ioniSkam skailytojui, pasiraSyta Karaliau€iuje
1556 m. spalio 1 d. Jame giriamas karalius Zygimantas Augustas ir Vil-
niaus vaivada M. Radvila, o smerkiamas Jonas Petras Karafa, t. y. po-
pieZius Povilas IV. Apskritai, ¢ia smerkiama popieZiaus institucija, kriti-
kuojamas jos legatas, katalikiSkoji stabmeldysté.

Po tokios nedraugiskos jzangos spausdinamas legato Lipomano laiskas
M. Radpvilai. Jis raSytas 1556 m. vasario meén. 21 d. Pasiuntinys priekais-
tauja M. Radvilai dél palinkimo } reformacija ir grieZtais Zodziais jj
pasmerkia.

Prie Sio laisko rinkinio sudarytojas Vergerijus vél prideda savo cha-
rakteristikg, kur Lipomano laiskg pavadina stipriu ZodZiu —, begédiskas*
(impudens). Jis mini, jog buves Lietuvoje, lankesis pas M. Radvila. Sj la-
bai giria.

Po Lipomano laiska smerkianéiy ZodZiy eina paties M. Radvilos lais-
kas —, Atsakymas j ta laiska“ (Responsum ad easdem litteras), parasytas
Vilniuje 1556 m. rugséjo 1 diena. Kadangi Lipomanas siiilé, kad jy tarpi-
nininkas biity vyskupas A. Konarskis, Radvila i§ pat pradZiy atsisako
tokio tarpininkavimo. Jis prisipaZjsta esgs Zmogus dvariSkis ir atsidéjes
daugiau karo mokslui, negu teologijos bei filosofijos studijoms; kalba apie
savo santykius su karaliumi, aiSkina, kodél nesilaiko pasninko penktadienj
ir SeStadienj; atsako j Lipomano priekai$ts, kad globoja jo vadinamus
eretikus, kad laikosi komunijos dviem pavidalais, kad palaiko reformacijos

3 Podreczna encyklopedya koscielna, t. 41—42, Poznafi—Warszawa, s.a., p. 44—45.
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skleidéjus, ir sako, kad visais tais atvejais jis elgigsis teisingai. Radvila
pasigiria, kad spausdina gimtaja kalba (lingua materna) knygas, kurias
jo ideologiniai prieSai laika eretiSkomis. Jis neigiamai kalba prie§ popie-
Ziaus primata, iSpazintj, mi$ias, skaistykla, taip pat siiilo jvesti liaudies
kalba j apeigas. Radvila norjs pasikviesti pas save Zinomus religijos re-
formatorius J. Kalvina, J. Laskj, P. Lismaninj. Jo didelis troSkimas, kad
baznyéia buaty vieninga, apimty visg pasaulj ir tapty ,,Kristaus karalyste“
(Regnum Christi). LaiSko autorius primena dél religinés nesantaikos vy-
kusias kovas Vokietijoje, pageidauja, kad jvykty bendras Lietuvos bei
Lenkijos susirinkimas religiniais reikalais, o jj turéty suSaukti pasaulietiné
valdzia — karalius.

Po $io pagrindinio laisko eina priedai, charakterizuojg visus tris svar-
biuosius asmenis — Vergerijy, Radvilg ir Lipomang, pastargjj, Zinoma,
neigiamai. Tokio pobiidzio ra$ta — kreipimasi j ,,Sviesy krik§éioniy skai-
tytoja“ (,candido et christiano lectori“) spausdina slapyvardZiu ,Eus-
tathius Theophilus“ prisidenges Eustachijus Trepka (apie 1510—1559),
gyvenes nuo 1546 m. Karaliaudiuje ir vertes j lenky kalba protestantiskus
raStus. Lipomang jis vadina Romos Salininky bazilisku — mitologiniu ke-
rindio Zvilgsnio driezu — ir molosu — beso¢iu Sunimi. Popieziaus pasiun-
tinys esgs gudrus Zmogus, taciau nelabai protingas ir atsargus. Trepka
Saukia Vokietijg padeti Radvilai.

Sambijos superintendantas Jonas Aurifaberis 1556 m. spalio 1 d. raste
kreipiasi j rinkinio sudarytoja Vergerijy, ,,ankséiau,— kaip jis sako,— bu-
vusj Justinopolio vyskupa ir Romos popieziaus pasiuntinj, o dabar trem-
tinj dél Kristaus“. Cia taip pat kalbama apie reikalg suSaukti susirinkima
baznytiniais klausimais, o Radvilos laiS§kg vadina ,,puikiausiu tikéjimo is-
pazinimu* (Pulcherrima confessio). Jis biisigs naudingas ne tik Lietuvai
bei Lenkijai, bet ir visai baZny¢iai.

Po laisko esanciose pastabose Zadama isleisti kita Radvilos laiSko
feidimg drauge su Vitenbergo kunigaiks¢io Christoforo tikéjimo iSpazini-
mu. Tie iSpaZinimai labai derg vienas prie kito, ir sujungtas j vieng knyga
su anuo, Vilniaus vaivados laiSkas pereisias visa Europa. Abu dalykai esg i$-
versti j italy, vokieéiy kalbas. Siek tiek veliau jie biisig verliami j lenky
bei pranciizy kalbas. Miisy kalbamieji Lipomano ir Radvilos lai$kai len-
kiSkai —,,Dwa Listhy...“— buvo i$leisti Lietuvos Brastoje 1559 m. paties
M. Radvilos Juodojo léSomis. Verté juos arba kunigaik$¢io Albrechto Zmo-
gus E. Trepka, arba Zinomasis M. Rejus. Vertimas j italy kalbg — ,,Copia
d'una lettera“ — iSleistas dar 1556 m., o vokieCiy kalba —,Zwen
Sendbrieff...“ — 1557 m. Karaliau€iuje.
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Rinkinio gale pridedami penki eiléras¢iai, vienaip ar kitaip smerkian-
tieji Lipomana:

1. Kristijano Liberijaus (Christiani Liberii Veracis Luceoriensis)
»Eilés pries Aloizijy Lipomana, Romos popieZiaus Povilo IV pasiuntini
Lenkijoje“. Tikrasis autorius — Andrius TSececkis (Trecesius) Jaunesnysis
(gimes apie 1530 m.). Cia jo vienas slapyvardis. LaiSko ra§ymo metu jis
buvo Radvilos Juodojo tarnyboje, palaiké rySius su Vergerijumi. Nuo
1547 m. darbavosi, komplektuojant Vilniaus dvaro biblioteka, Lietuvos
Brastos biblijos vertimo dalyvis.

2. Prudencijaus Kachinijaus (Prudentii Cachinnii) ,Epigrama apie
ta patj Lipomana... dél to, kad tas liepé Sochaleve sudeginti Zydus dél
eucharistijos duonos jZeidimo“. Po tuo slapyvardZiu slepiasi taip pat
A. TSececkis.

3. Karaliaudiaus pilie¢io Mato Stojaus (Mathiae Stoii Regiomontani),
filosofijos ir medicinos daktaro, linkéjimas (omen).

4. Virilijaus Muzéjo (Virillii Musaei Hyperiadis) elegija ,,Apie $ven-
¢iausiosios evangelijos Lenkijos karaliaus kraste po Antikristo atskleidimo
pradZig, pazangg ir sustipréjima“. Vél A. TSececkio darbas — eiliuota visy
pirma Lenkijos reformacijos istorija. Minimas ir Vilnius, ,,pilnas miisy
broliy“, t. y. protestanty. Cia gyvenes galingasis Radvila — didZioji lie-
tuviy tautos garbe; jis labiau geidZigs sekti beturé¢iu Kristumi, negu pasi-
pitusiu ir turty pertekusiu popieZiumi. Jis pirmasis Lietuvoje émes skleisti
grynajj reformacijos tikéjima. Radvilos pédomis eings Zemaiciy senitinas
Chodkeviéius su siinumis, V. Agripa, jaunuolis NarusSevicius.

5. ,, Turingietio Erhardo Nizo (Erhardi Nisi Thuringi), dievo ZodZio
tarno Prisijoje, elegija prie§ Venecijos pilietj Aloizijy Lipomang, Romos
popieziaus Povilo IV legatg Lenkijoje.

Knygos pabaigoje duota citata i§ Naujojo testamento ir vinjete.

Bibliografijoje minima ¢, kad kalbamasis rinkinys buves iSleistas ir
sekanéiais (1557) metais. Remiainasi, matyt, neseniai minéta uZuomina
knygos pabaigoje. Bet vargu ar tas kelinimas buvo jvykdytas. Tokio lei-
dimo knygos niekur nerasta.

Metus Zvilgsnj j pateiktus bibliografinius duomenis, matyti, kad rin-
kinys pasidaré lyg savo meto polemineés literatiros chrestomatija, o Rad-
vilos Juodojo laiskas buvo plaiai garsinamas jau paties spausdinimo
metu. Spaudinio pobiidis rodo, kad jis turéjo buiti platinamas ne tik Lie-
tuvoje, Ryty Priisijoje bei Lenkijoje, bet ir Vokietijoje, Italijoje, Prancizi-

4 Plg. K. Estreicheris, t. 32, p. 361.
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joje. Jis ver¢iamas j liaudies kalbas, kad daugiau kas galéty skaityti. Tuo
bidu laiskas placiai pasieké Europg ir visy pirma protestanti$kajj pasaulj.
Autoriai — arba paties Radvilos, arba Prisy kunigaik$¢io Albrechto Zmo-
nés. Biidinga, kad vienam asmeniui, Radvilos Zmogui A. TSececkiui, buvo
leista pasisakyti, kei¢iant slapyvardzZius, trejeta karty, tuo bidu lyg no-
rint dirbtiniu biidu padidinti protestantisky autoriy skailiy ir laiSko reiks-
minguma.

Kita poleminé literatiira.

Lietuvoje buvo ir daugiau asmeny, kurie rastu pasisaké prie§ Lipo-
mana. Bibliografai A. Jocheris 5 ir K. Estreicheris 6, remdamiesi K. Nesec-
kio liudijimu, mini, kad prie§ Lipomang raSes (,pisal przeciwko Lippo-
manowi“) ir V. J. Agripa, gana zymus XVI a. antrosios pusés politikas
bei diplomatas, taip pat kulttros bei literatiros veikéjas. Tik nesusekta,
kokie buvo tie darbai?.

Tokia literatiira, ypa¢ M. Radvilos laiskas, daré didelj jspiidj katali-
kams. Tai atsispindi kardinolo S. Hozijaus korespondencijoje. Tuojau imta
rengtis j jj atsakyti. Jau 15566 m. lapkricio 17 d. kataliky buvo raSoma,
kad Radvilos laiSkas ,eina per sektanty rankas ir jie yra nuomonés, jog
Radvila savo argumenty jéga taip prispaudes legata, kad tas né prasiZioti
nedrjstas“ 8 Matyt, i§ tikryjy jam buvo nelengva, jei kataliky baznyéios
vyresnybé émé ieskoti priemoniy palengvinti legato misija. Jos skatinimu
Lietuvos poetas ispanas Roizijus para$é ir Siam popieziaus pasiuntiniui
dedikavo poema , Tukstanteilis“ (Chiliastichon, Krokuva, 1557), kur poe-
line forma supazindino Lipomang su Lietuvos—Lenkijos Zymiais Zmonémis,
potencialiais jo misijos padéjéjais. Taciau reformacijos $alininkai tuojau
émeési literaturiniy kontrpriemoniy. Kazkoks asmuo, prisidenges slapyvar-
dziu ,P. C. Sarmata“, iSleido minétam P. Roizijaus ,Tikstanteiliui“
paskvilj ,,Prie§ Tikstanteilj uZz Lipomana“ (Contra Chiliastichon pro Lip-
pomano, 1558).

Pats Lipomanas irgi nesnaudé. Kaip jprasta kataliky baZny¢ioje sun-
kiais atvejais griebtis stebukly, kurie turéty rodyti dievo ar Sventyjy jsi-
kisSima j jvykiy eiga kataliky baznycios naudai, jis tais patiais metais,

® T. 3, p. 659.
6 T. 12, p. 78.
7 Zr. placiau: M. Ro¢ka, V. J. Agripa— kultiiros veikéjas ir literatas,—,Literati-
ra“, t X, V., 1967, p. 45—68.
S adar e)us epistola responsiva in Regio Monte excussa teritur manibus sectariorum,
qui putant legatum argumentorum vi a Radivilo esse conclusum, ut hiscere non audeat".
Cit. pagal: K.Estreicheris, t. 26, p. 86.
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kaip ir Radvila, parasé popieZiaus Povilo 1V vardu laiskg, kuriame aprase
Lenkijoje jvykusj stebukla su eucharistija. Ta pacia tema kitais metais
Lipomano spaudinys i$éjo vokiefiy kalba, o véliau (1586) ir pranciizy
kalba °.

Taigi émé virti poleminé kova Lietuvoje, kuri labai i$siplété. Ir reikia
pasakyti, kad Siuo, SeStuoju, deSimtmeciu aktyviausi buvo protestantai. Jy
veikla sudomino ne tik vietinius gyventojus, bet ir uZsienj. Visoje Europo-
je buvo sekama, kaip vyksta konfliktas tarp reformacijos skleidéjy ir Ro-
mos atstovo Lipomano. Juk Sis gin¢as vyko tuo metu, kai posédzZiavo
Tridento bazZnytinis susirinkimas, kai i$ vienos ir kitos pusés buvo ieSkoma
progy, neuzleidZiant savo pozicijy, i§ religiniy ginéy gauti sau kiek galima
daugiau politinés naudos.

Susirinke Tridente, baZzny¢ios vadovai svarsté, kaip sustabdyti refor-
macijos dvasios suzadinta kataliky baznycios irima. Siekdami savo vieny-
bés, jie susistemino mokyma Tomo Akviniecio doktrinos pagrindu, popie-
Ziaus valdZig pastaté aukSc¢iau uz baznytinj susirinkima. Protestantizmo
itakon patekusiy krasty rekatolizacijai buvo jsteigta naujy ordiny (jézui-
tai, kapucinai, teatinai). Ta antireformacija naudojosi Habsburgai, nes
tuo biidu jie noréjo jgyvendinti savo universalios valstybés planus ir nuslo-
pinti vis stipriau besireiSkian¢ius tautiniy valstybiy siekius Europoje.
Tuo atZvilgiu Habsburgai sudaré feodalinés Europos reakcijos centra.

Taigi kataliky baZnycia ir Habsburgai atidZiai seké vykusig Lietuvoje
religing bei politing kova. Romos imperatoriui riipéjo, Zinoma, ne Radvilos
pasninkai, dél ko priekaiStavo Lipomanas Vilniaus vaivadai, o visy pirma
klusnybé kataliky baZny¢iai ir politinio autoriteto pripaZinimas Romos
imperijai. Tuo tarpu Lietuvoje Radvila Juodasis émé kurti stipry naujojo
tikéjimo Zidinj, darantj placig jtakg. Su juo skaitési tokie reformacijos
Sulai, kaip F. Melanchtonas, J. Kalvinas. Kultiiros svorio centras émé
persikelti j reformacijos $alininky aplinkg. Radvily namas sutrauké ne-
maza poety, rasiusiy lotyny, lenky kalbomis. Literatai ir politikai grupa-
vosi taip pat ir apie kitus reformacijai palankius didikus.

Lietuvoje Radvilos laiSkas yra pirmas aiSkus pasisakymas uZz refor-

9 7r. K. Estreicheris, t. 21, p. 310—311.

Apie Lipomano 1557 m. ,stebuklus“ ano meto rastuose taip pasakojama: ,KaZkoks
Borekas, Sochadevo vir§ininkas, reikalaujant Sventikams, jmesdino j kaléjima, o paskui
ir sudegino keleta Sochatevo Zydy, meva jie nupirke iS kazkokios moters, pavarde La-
sicka, jy duoninj dieva, bade adatomis ir tuo biidu gave labai daug kraujo ir t. t. Tai
buvo padaryta, veréiant popieZiaus legatui Lipomanui ir t.t.“.—J. Szczucki, Niezna-
nej Kroniki ariariskiej cze$¢ pierwsza,— Wokot dziejéw i tradicji arianizmu, Warszawa,
1971, p. 168.
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macijg. Ligi 1555 m. reformas stabdydavo vyskupy valdZia ir jy teismai.
Tacdiau minétais metais valdzios buvo nurodyta, kad vyskupai nedaryty
baznytiniy teismy, taip pat buvo sustabdyta ,pasaulietinés rankos“
(bracchii saecularis) pagalba. Tai, Zinoma, skatino naujoviy ideologinia-
me gyvenime ie§kotojus aktyvesnei veiklai.

Lietuvos reformacijos padétj stiprino Priisijos, taip pat Livonijos ideo-
loginio gyvenimo pasikeitimai. Savo siekius matyti reformuotg Lietuva
visa laika puoseléjo Zinomieji humanistai ir pirmyjy lietuvisky rasty kiiré-
jai S. Rapolionis, A. Kulvietis, M. MaZvydas. Jie yra ir pirmyjy, lietuviy
raSytu, poleminiy rasty kiréjai. S. Rapolionis yra paraSes kritikuojant
kataliky bazny¢ia darba ,,Apie baZnycig ir jos Zymes“ (De ecclesia et
ejus notis, iSleista Eislebene 1562 m. rinkinyje ,,Duae disputationes“, de-
dikuotame Radvilai Juodajam). Placiai Zinomas liuteroniSkas A. Kulvie-
¢io ,,Tikéjimo iSpazinimas“ (Confessio fidei, Karaliaucius, 1543). Pries$
kataliky kunigus, uzdariusius biblija j siaurus bazZny¢ios rémus ir nelei-
dziancius jos skaityti liaudZiai, pasisako M. Mazvydas kreipimesi j Lie-
tuvos kunigus pirmosios lietuviskos knygos jZangcje. Toji lietuviy Ryty
Priisijoje poleminé literatiira turéjo skatinti Radvilos proreformati$ka po-
lemika. Ir Priisijos kunigaikstis Albrechtas ja doméjosi. Priisijos spaustu-
vininkai vazinéjo j Lietuva platinti protestantisky lietuvisky ir kitomis
kalbomis ra$ty. Lietuvos didikai Radvilos ir Chodkevi¢iai vis glaudziau
santykiavo su liuteroniskos Livonijos vadais, Rygos, Tartu, Talino magist-
ratais Zinomojo Livonijos karo metu. Livonijos reformacija turéjo jtakos
ne tik Lietuvos didikams, bet ir Vilniaus, Kauno miestie¢iams, prekiavu-
siems su to krasto miestais.

Taigi toje jau pribrendusioje poleminei kovai dirvoje ir galéjo taip
stipriai suskambéti Radvilos laiSkas. Radvilos ir Lipomano susikirtimas
buvo ne tik dviejy asmeny reikalas, bet tapo placiu ir reikSmingu savo
meto visuomeniniu reiSkiniu. Toje placios visuomenés akivaizdoje vykstan-
¢ioje polemikoje, suprantama, reikSminga buvo ir literatiiriné forma, lais-
ko apipavidalinimas. -

Lipomano laisko iSdidus tonas.

Diplomatas Lipomanas savo laiSkg pradeda ir uZbaigia taip, kaip bu-
vo piimta ano meto diplomatiniuose rastuose: jis auk$éiausiais laipsniais
Slovina savo laiSko adresata. Radvila yra pagerbiamas tokiais titulais:
»Sviesiausiasis kunigaiksti“ (Princeps illustrissime), ,,DidZios §lovés po-
ne“ (Amplissima dominatio tua), , DidZiai gerbiamas pone“ (Domine ob-
servantissime) ir pan. Skaitytojui i§ pradZiy atrodo, kad toks pagarbus
ir malonus tonas bus islaikytas ir toliau, kad laiskas bus visas mandagus.
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Tatiau greitai jis jsitikina, kad po $iy mandagiy ceremonijy ir link&iojimy
legatas visai néra pasiruodes biili malonus, kai jis ima kalbéti apie rei-
kalg ir pradeda aptarti ideologinius dalykus. Laisko tonas tampa grieztas
ir net piktas.

Popieziaus pasiuntinys kaltina asmeni$kai Radvila, kad jis atkrites
nuo tikéjimo ir tapes eretiku. Vienu i§ jrodymy jis pateikia ,Sviesiausio
Romos karaliaus®, t. y. ,,Sventosios Romos imperijos* imperatoriaus, kurio
kunigaiks§¢iy kolegijai priklausé ir Radvila, vieSai pareik$tg draudima
penktadieniais ir SeStadieniais valgyti mésa, o Radvila to draudimo ne-
paklauses. Todél tapes blogu Zmogumi ir nei$tikimu krik§¢ionimi. Toliau
pasipila daugybé epitety, charakterizuojanciy Vilniaus vaivadg tiesiog
biauriu Zmogumi. Jis esgs ,.eretiky vadovas” (antesignanus haereticorum),
»Sventvagis pragaiStingas“ (sacrilegus pestilens), .prieglauda pragais-
tingy naujoviy ieSkotojy“ (Asylum pestilentium novatorum), ,.SmeiZiky
ir klaidingy pamokslininky globéjas“ (receptator blasphemorum et falso-
rum concionatorum). Radvila esas kallas ir dél to, kad jis pats skaitas
eretiSkas knygas, taip pat kitiems duodas jy skaityti, net jas spausdings.
Svendiausig eucharistija jis vadings stabmeldyste ir todél baznycioje, kai
ten nueings drauge su karaliumi, jis nepakeligs akiy j ostijos ir kieliko
pakyléjimg. Be to, jis nepripazjstgs Romos baznyciai primato tarp kity
baznyd¢iy, o popieZiaus nelaikas Krislaus vietininku Zeméje. Tus¢iu dalyku
jis laikgs pamaldas uZ mirusiuosius. Apskritai, Radvila esas visokiy ne-
naudéliy globéjas, netikes karaliaus pataréjas, eretiky ir pseudomokytojy
bi¢iulis. Tai jis siuntgs savo Zmogy j Zeneva ar Bazelj, kad i$ ten j Lie-
tuvg pakviesty J. Kalving, J. Laskj ir P.Lismaninj, kurie rengty ¢ia dispu-
tus prie§ kataliky bazny¢ig. ZodZiu, Radvila — nedoras eretikas ir netike-
lis, ir uz tai nieko nesa baisiau (Hareticus impius et perfidus, quid potest
atrocius). Jis nori griauti teisingg mokyma, pats nesimokes Sventyjy rasty
(indoctus sacrarum literarum). Veltui jis stengiasi rasti bendraminciy
Europoje — Anglijoje, Pranciizijoje, Italijoje, — nes ten jy nedaug. Galy
gale duoda Atanazijaus Aleksandrie¢io ir Jeronimo citaty, i§ kuriy pazy-
métina §i, parodanti, pasiuntinio nuomone, kaip reikia naudotis Sventuoju
rastu: ,,..nes ir velnias kalbéjo kai kuriais Svento rasto Zodziais, o Svento
radto esmé néra jo citavimas, bet tai, kaip jis suprantamas...“ (..cum et
diabolus de scripturis aliqua sit locutus et scripturae non in legendo
consistant, sed in inteleigendo...). Tuo Lipomanas, kaip ir kiti kataliky
.dvasininkai, ginlija teise skaityli biblija atitinkamai nepasirengusiems ir
kaip reikiant neiSmokusiems interpretuoti Zmonéms, o tuo tarpu liuteronai,
kalvinai jg skaityti rekomendavo visiems.
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Kodél toks iddidus ir piktas laiSko tonas? Buvo, tur bit, keletas prie-
7as¢iy. Visy pirma, pats Lipomanas buvo iSdidus, biidamas iddidZiosios
Romos bazny¢ios atstovas ir tik sau pripaZindamas teise mokyti bei duoti
nurodymus. Pikta jam buvo, kad toks ,laikas“ — pasaulietis ir nemokytas
teologijos dalykuose Zmogus, koks buvo Radvila, imtysi mokyti jj ir patj
neklaidingajj popieZiy. Pagal seng tradicija pasaulieciai buvo laikomi ne-
mokytais, nors ir kazin kokius mokslus jie biity iSéje. Tik teologas ir ku-
nigas galéjo vadintis mokytu Zmogumi, o tokiu save laiké pasiuntinys.

I§ tikryjy, Lipomanas katalikiSkame pasaulyje garséjo kaip teologas,
ne tik kaip diplomatas. 1551 m. popieZius jj kartu su Zymiais bazny¢ics
veikéjais — kardinolu Krescencijumi ir arkivyskupu Piginu — paskyré anti-
liuteroniskojo Tridento susirinkimo vienu i§ pirmininky !°. Taigi kaip teolo-
gas jis galéjo pasigirti.ir pasididZiuoti prie§ Radvila, kuris teologijos da-
lykuose nebuvo specialistas.

Be to, disputa padidino ta aplinkybé, kad jis iSéjo j vieSumg. Biidamas
Vilniuje, pasiuntinys Lipomanas, kaip jis pats sakosi laiSke, nejvertines
padéties: jis turéjes privaciai tvarkyti reikalus {...dedissem enim operam...,
ut his de rebus tecum privatim agerem). Kadangi apie ta ginéa placiai
suZinojo visuomené, Lipomanui nebeliko nieko kita, kaip paimti ,kieta
kursa", biitent, tokj, apie kurj pasakoja taip pat popieziaus pasiuntiniu
buves, ta¢iau véliau atsidiirgs prieSingoje ideologinéje stovykloje, Zinoma-
sis P. Vergerijus. Taigi, pasak jo, kai popieZius ir jo $alininkai pamatsy,
kad kuris nors i§ galingesniy Zmoniy jy neklauso ir, jei jie negali ginklu
paveikti, j kaléjima pasodinti, nukryZiuoti ar sudeginti, tada per savo
jgaliotinius riipinasi tokius asmenis ,paZenklinti amzinosios neslovés Zy-
meémis“ (inurendum notis sempiternae infamiae). Tokia esanti popieZi-
ninky nuomoné (tiesa, kvaila, kaip mano Vergerijus). Taigi tie griezti ir
pikti Lipomano ZodzZiai ir turéjo suteikli Radvilai tokiag géda visuomenés
akyse, sumenkinti jo autoriteta ir atitraukti Zmones nuo jo ir reformacijos.
Tacdiau vargu ar toji pladimosi taktika Lipomanui buvo naudinga, kai jis
ir be Radvilos ir ne tik Lieluvoje turéjo daug prieSininky. Pasakojama,
kad, jam atvykus j Lenkija, kai kurie kilmingieji jj taip pasveikine seime:
»Sveikas, tu gyvafiy gimine...“ (,,Salve progenies viperarum*“) !!. Be to,
ir pats legatas beviltiSkai rasé j Roma, kad ,Lenkija yra Zuvusi ir maZa
vilties jg vel laiméti“ 12

10 Plg. Podreczna encyklopedya koscielna, t. 39—40, p. 270.
1nJ Szczucki,—kn: Wokdl dziejow i tradycji arianizmu, Warszawa, 1971,

p. 168.
12 Th. Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig, 1911, p. 156.
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PrieSingai, M. Radvila uZzémé kuklia ir mandagia pozi-
cijg. Jo laiskas savo tonu skirtingas ne tik nuo Lipomano uZgauliy
ZodzZiy, bet ir nuo savo literatiiriniy sgjungininky raSty, kurie taip pat
pasiZymi ne maZiau aStriais ir nemandagiais ZodZiais savo ideologinio
prieSininko adresu. Tiesa, ir Radvilos laiSke randame ,,stipriy® i$sireigki-
my, taikomy katalikiS$kajai ginfo pusei: ,melagingi pranasai“ (,,falsi
prophetae®), ,Babilonijos paleistuvé“ (,,meretrix Babilonica®), t. y. ka-
taliky bazny¢ia, ,eretikai“, ,,aukojimo vaidintojai“ (,sacrificarii histrio-
nes“), t. y. laika misias kataliky kunigai, ir pan. Tadiau reikia pasakyti,
kad smarkiis epitetai Siame laiSke taikomi tik kataliky bazZny¢iai, jos insti-
tucijoms bei mokymui kritikuoti, bet ne Lipomanui, kuris asmeniskumo,
plidimosi Radvilos atZvilgiu nevengé. Radvila visur islaiko tg3 mandagu-
ma, kuriuo jis pradeda savo laiSka: ,,DidZiai gerbiamas pone“ (Reverendis-
sime domine), ,,brangus ir godotinas drauge* (Amice charissime et hono-
rande), ,,sveikinu ir linkiu kriks$¢ioniskos palaimos* (Salutem et christia-
nam felicitatem).

I $iag malonig Radvilos santykiavimo su Zmonémis forma atkreipé démesj
pats Lipomanas ir uZ tai padékojo. Radvila kukliai atsakeé, jog toks kultiirin-
gas ir malonus elgesys (humanitas et benevolentia) pasiuntinio atZvilgiu ne-
sgs joks asmeni$kas nuopelnas. Jis su visais, kurie tik atvyksta pas jj, sten-
giasi biiti malonus. Tai daras, laikydamasis ,,senoliy paprodiy“ (ex maiorum
more). Zinoma, uZ tai jis nelaukigs ir dékingumo, nes jis tik atliekas savo
pareigas. Visame dispute su popieZiaus pasiuntiniu j viska jis Zitrjs ,,i$
gerosios pusés” (Accepta... omnia in partem, quod aiunt, optimam).

Apskritai, Radvila, kaip matyti i§ jo gyvenimo, mégo pagarbg ir pagy-
ras. Tai rodo ir nagrinéjama knyga: jis neprotestavo prie$ tai, kad j padan-
ges kelia jj jo literatiiriniai bendradarbiai. Taciau laiSke elgiasi pabréztinai
kykliai. PavyzdZiui, Zinome, kad Lipomanas kaltino jj nemokytumu teolo-
gijos dalykuose. Radvila su tuo nuolankiai sutinka ir net tris kartus savo
laiSke pazymi: ,,PrisipaZjstu, esu Zmogus dvariskis ir daugiau atsidéjes ka-
1o reikalams, negu teologijos ir filosofijos studijoms“. Be to, Siame gince
jis nejaudigs noro girtis savo gabumais bei mokslingumu. Jis esgs tik
toks Zmogus, kuriam nieko netriksta i§ ty dalyky, kuriy dievas suteikia
Zmonéms, norintiems paZinti jj ir tiesg. Todél savo laiSke jis nesigriebsigs
mokyty iSvedZiojimuy, o tik trumpai ir visai paprastai (simplicissime) iSdés-
tysigs, kg jis mangs apie kalbamus dalykus, ir parodysigs, kuo jis remigsis.

Kodél Radvilos laiSkas trumpas ir paraSytas ne tokiais aStriais Zo-
dZiais, kokiy nusipelno SmeiZikas (sikofantas) Lipomanas, ir kodél lite-
ratiiriS8kai nesgs pakankamai apdorotas, kalba savo eilérastyje minétas
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Christianas Liberijus — A. TSececkis. ISbaigti visais atZvilgiais laiSkg su-
trukdes karo siikurys, kurj sukélusi ,linkusi greitai griebtis Marso ginkly
livony gentis“ (Livones, promptum Martis ad arma genus), t.y. i$ naujo
jsiliepsnojes Livonijos karas. Tada Lietuvos valstybé buvusi apsupta
pavojy, o ant Radvilos peciy uzgriuvusi sunki nasta, kuri trukdé jam kaip
reikiant atsidéti laiSkui ir ideologiniams gincams su Lipomanu.

Galimas daiktas, kad minéta prieZastis turéjo jtakos laisko formai.
Jei nebiity buve Livonijos karo, kuris i§ tikryjy labai vargino Lietuva ir
daug ripeséiu teiké jos vadovams, laiSkas biity buves kitokio stiliaus ir
didesnés apimties. Taiau atrodo, kad svarbiausia prieZastis buvo ne ta.
Matyt, Radvila, kuris pazymeéjo reikalg laikytis mandagumo ,pagal se-
noliy paprocius”, nebuvo linkes nusileisti ligi savo ideologinio prieSo pik-
to tono ir plidimosi. Tiesa, Radvila ir tuo atzvilgiu neliko skolingas Li-
pomanui, bet tai padaré ne jis, o jo literaturiniai pagalbininkai su Verge-
rijumi prieSakyje. Tadiau pats Radvila neperéjo j asmeniSkumus, i$sau-
gojo rimtj bei objektyvuma. Kaip tik Sitas dalykiSkumas, asmeni$kumo
vengimas ir imponavo gausiems diskusijos stebétojams vienoje ir kitoje
ideologiniy barikady puséje. Tas laiSko rimtumas ir prisidéjo prie pergalés,
kuria jam pripazino jo vienmeciai dispute prieS Lipomang.

Rysium su tuo laiSko bruozu dar reikia paZzyméti, kad Radvila visai
liuteroniskai reformacijai, smerkdamas ne vieng kartg ,,iSdidZiagja Roma“,
nori suteikti paprastumo bei kuklumo pobiidj, parodyti jos prieinamuma
liaudziai. Todél jis stengiasi spausdinti savo kalba (sermone nostro) kai
kurias knygas, jas versdamas i§ lotyny ar vokie¢iy kalbos, palaiko mintj,
kad baznytinés ceremonijos turi biiti atliekamos ne lotyny, o kasdienine
kalba. Vienas jo pagalbininky Virilijus Muzéjas (tai A. TSececkio slapy-
vardis) aikina, kad reformacija — tai Zemy ir kaimisky namy tikéjimas.
Taigi, kai koks nors ,,iSdidus ir kvailas popieZininkas“ (papista superbus et
amens) pamatys prastus ir kaimiSkus Lietuvos Brastos namus (ten buvo
spausdinamos liuteroni§kos knygos), ims juoktis ir netikés, kad Kristus
gali ateiti j tokias menkas trobeles. Eiliy autorius sako, kad kaip tik i$
kaimy ir miesteliy reformacija peréjusi j didesnius miestus ir ty protestan-
tisky broliy prisipilde tokie miestai, kaip Krokuva, Poznané ir ,visai arti
prie Saltojo poliaus esas Vilnius“ (gellido proxima Vilna polo). Tas teigi-
nys tik tiek teisingas, kad didikai, visy pirma Radvilos, reformacijg prade-
jo ivesti savo kaimo valdose, atiminéjo kataliky baZnydias ir vienuolyny
Zemes, versdami lankyti savasias bazny€ias. FaktiSkai naujasis tikéjimas
liaudZiai buvo primetamas, kaip ir senoji katalikybé savo metu, i§ virsaus,
ir jokios iniciatyvos iSpazinti vieng ar kitg tikéjima liaudis nerodé¢, nors i§
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minéty ZodZiy lyg ir galima biity taip suprasti. Tadiau, antra vertus, refor-
macija i$ tikryjy buvo paprastesné savo ceremonijomis, bazny¢iy jrengimu,
mazZiau turtinga bei ,,pigesné*, nes i$ ty turty, kuriuos anks¢iau valdé ka-
taliky dvasininkai ir vienuolynai, didZiausia dalj pasisavino pasaulietiniai
valdovai. Tur biit, tai ir buvo viena i§ svarbiyjy prieZas¢iy ir Radyvilai pro-
paguoti paprastg bei kukly nauja tikéjima.

Savo globojamg reformacija Radvila nori pavaizduoti liberalesne bei
Svelnesne, negu kataliky bazny¢ia, kuri, kaip Zinome, naudojosi inkvizi-
cijos priemonémis. Pasak jo, reformacijos organizatoriams reikia sekti
apaStalais, kurie klaidingus mokslus skelbianéiuosius ,uzmusa ZodzZiu“
(verbo occidunt), o tuo tarpu kataliky valdZia tikrus tikindiuosius, t.y.
protestantus, deginanti, kardu Zudanii, karianti ar nuodijanti, pasinaudo-
janti tuo tikslu net komunija, kaip tai jvyke su Romos imperatoriumi Hen-
riku VII, kuris komunija buves nunuodytas.

Tokie priekaiStai kataliky bazny¢iai tiko, tur bit, tik Lietuvos—Len-
kijos gyvenimo salygomis, kur, esant decentralizuotai valdziai, galéjo gy-
vuoti daug religiniy sroviy bei pakraipy, palaikomy savaranki$ky ,kara-
liuky“— didiky, ta¢iau ne Liuterio ir Kalvino doktring priémusiems kras-
tams. Pirmasis reformatorius visa valdzia, ir dvasine, atidavé kunigaiks-
ciams, kurie ir religijos reikaluose nevengé naudotis kardu, o antrasis juk
sudegino ant lauzo kaip eretika M. Servetg. Zinoma, priekaistai dél ink-
vizicijos tiko ir pa¢iam Lipemanui po Sochacevo kruviny jvykiy. Radvilos
palaikoma reformacija turéjo bati i3 tikryjy liberalesné uz Vakary Europos
reformacijas. Jis net turkus nurodo pavyzdziu, nes jie, biidami mahometo-
nai, esg teisingesni bei Svelnesni savo krasty krikS¢ionims, negu Europos
kriks¢ionys bendro tikéjimo Zmonéms '3.

Laisko $altiniai bei autoritetai.

Siekdamas tikslo pagrjsti savo sprendimus ir padaryti laiSka kiek
jmanoma labiau jtikinamg, Radvila remiasi patikimais, jo nuomone, $al-
tiniais bei autoritetais. Jais jis naudojasi ne atsitiktinai, o apgalvojes. To-
del tikslesnis jy aptarimas leis geriau charakterizuoti laiSko autoriaus
mintis bei siekius.

Jei laikysimés chronologinés sekos, pastebésime, kad Radvila kai kur
remiasi biblijos Senuoju testamentu, mini Zinomus jo vardus — Dovyda,
Esaijg. Savo meto, humanistinio kultfiros sajiidzio, aplinkoje, suprantama,

13 Qui (=mahometonai) tamen in Christianos, quocunque sui imperii sunt in loco,
multo se nobis aequiores mitioresque exhibent, ut qui illis, quod vos igne ferroque
iniuste et nefarie prohibetis, liberam Christi et Evangelii confessionem libere permittunt
eosque a vi et iniuria quavis et tuentur et esse immunes esse volunt®.
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jis negaléjo apsieiti be Antikos autoritety — rasytojy, filosofy, valstybés
veikéjy. Todél laiske randame garsius Sokrato, Platono, Aristotelio, Kato-
no, Fabijaus, Cicerono, Vergilijaus vardus. Minimi garsiis valdovai —
persy Kyras, graiky Aleksandras Makedonietis, romény Oktavianas Au-
gustas. )
Tacdiau reikia pazyméti, kad ne visi antikiniai autoriai yra Sio laisko
argumentacijos pagrindinis ramstis. Autoriaus nuomone, visa pagonisko-
sios Antikos iSmintis, visi tos senosios epochos politiniai laiméjimai yra
menkniekis, palyginus su reformacijos mokymo pasiekimais, su jos dva-
sinés karalystés idealais. Skaitytojas Siame dalyke pajunta fanatiSka pro-
testantizmo prozelito uolumg ir kai kuriag Antikos iSminéiy panieka tose
daugiskaitose, kurias pateikia rekomendacijose Lipomanui: kai jis susi-
prasias ir pereisigs j reformacijos puse, virSysigs visokius ,,Sokratus, Pla-
tonus, Aristotelius, Katonus, Fabijus, Ciceronus“. Lygiu biidu daug svar-
besné uz Kyro, Aleksandro, Augusto imperijas esanti jo metu kuriamoji
reformacijos dvasiné karalyste.

Matome aiSkiai, kad tuose Radvilos samprotavimuose yra jau prislo-
pintas Antikos entuziazmas, kuris taip biidingas humanizmui. Radvila
pozitiriu j Antika stovi vokieciy reformacijos skelbéjy pozicijose (Liuterio,
Melanchtono), kuriems buidingas protestantiSko akiracio siaurumas ir pavir-
SutiniSkas tikybinis prakticizmas. Vokie¢iy universitetuose tuo metu nebuvo
tokiy magistry, kurie taip, kaip garsieji Italijos ir kity krasty humanistai,
baty sugebéje uzkrésti savo pasekéjus humanistiniu entuziazmu, o Antikos
meno bei literatiiros palikimui jkvépti nauja gyvybe. Dél to Radvilai kiek-
vienas reformacijos pasekéjas esas dvasiSkai auk$Ciau pakiles uz bet kurj
pagoniskos Antikos mokslininka bei literata. Tokiomis paZiiromis Radvila
Lietuvoje buvo jau ne pirmas. Anks¢iau minétas V. Agripa taip Antika
vertino savo kalboje, skirtoje Radvilos Juodojo brolio Jono mirties atmi-
nimui 4.

M. Radvila klasikine bei pavyzdine epocha pripaZjsta krik$€ioniskajj
Antikos laikotarpj. Cia yra jo pagrindiniai autoritetai. Tai — Zinomieji
evangelistai, Povilas apastalas, baZnyc¢ios veikéjai bei raSytojai Cypria-
nas (mir. 268 m.), Bazilijus (mir. 379), Ambrozijus (mir. 397), Jonas
Chryzostomas (mir. 407), Jeronimas (mir. 419), Augustinas (mir. 430).
1§ valstybés veikéjy Radvila iSkelia imperaloriy Konstanting, kuris kriks-
cionybe padareé valstybine religija. Autorius pripazjsta ir ty amzZiy bazny-
¢ios susirinkimy nutarimus bei interpretacija, net pirmyjy popieZiy nuro-

4 M. Roc¢ka V.J. Agripa — kultiiros veikéjas ir literatas, p. 53.
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dymus (pvz., Martynas I, mir. 659, Julius I, mir. 352), nors Ziaip popieZiaus
institucijg jis neigia. Taigi ty pirmyjy krik§¢ioniSkos Antikos amzZiy auto-
ritetus Radvila pripaZjsta, jy mokyma laiko ortodoksiniu, o vélesniy am-
Ziy tradicija, jo nuomone, sugadinta kataliky baZnyios. Tos nuomonés
pailiustravimui galima pacituoti jo ZodZius apie miSiy atstatyma. Jis pri-
pazjstgs tik tas misias, kokios buvo ,,po apastaly meto... graiky baZnycioje
Bazilijaus ir Chryzostomo metu, o lotyny — Ambrozijaus, Jeronimo, Au-
gustino metu... (,,...Post tempora Apostolorum... in Graeca quidem eccle-
sia tempore Basilii atque Chrysostomi, in Latina vero — tempore Ambro-
sii, Hieronymi, Augustini...“). PanaSiai jis pasisako ir apie pasninkus,
Romos popieziaus primata, celibatg ir kitus dalykus. Turédamas prie§ akis
krik3¢ioniska Antika, jis siiilo jvesti liaudies kalbg j baZnytines ceremoni-
jas, organizuoti biblijos vertima j liaudies kalbas, nes lotyny kalba tuo me-
tu buvo ir liaudies kalba, ir visiems suprantama.

Aisku, kad Radvila nevienodai vertina savo meto raSytojus bei baz-
nycios veikéjus. Jis pasisako prie§ katalikiSkos pakraipos teologus, kaip
J. Dunskotas (mir. 1308), vadinamasis ,,subtilusis daktaras“ (,,doctor sub-
tilis*), garsus katalikybés gynéjas J. Kochléjas (Cochlaeus, 1479—1552),
kataliky teologijos profesorius J. Ekijus (Eckius, 1486—1543), matemati-
kas, astronomas, taip pat teologas A. Pigijus (Pighius, 1490—1542), vokie-
¢iy imperatoriy dvaro pamokslininkas G. Vicelijus (1501—1573).

Antra vertus, Radvila mielai pasinaudoja rasytojais, kritikavusiais
kataliky bazny¢ig ir jos institucijas. Tuo atZvilgiu jam patiko garsusis
G. Savonarola (1452—1498), iSvargs Medicius i§ Florencijos, jvedes ten
respubliking santvarka, noréjes reformuoti bazny¢ig bei visuomeninj gyve-
nimga. Taigi §io reformatoriaus ZodZiais naudodamasis, Radvila kalba apie
popieziy, vadindamas jj tiesiog parsu: ,silvestris et efferus porcus immun-
dus, porcus superbus, porcus luxoriosus, indomitus ac crudelis“. PopieZius
ir kataliky baZnyéia nedorai ir Ziauriai pasmerkusi ta puikiausig ir didZiai
krik$¢ioni§8kg vyra (vir optimus et christianissmus). Kaip Zinome, Savo-
narcla popieziaus ir Mediéiy machinacijy déka 1498 m. buvo nuverstas i
sudegintas ant lauZo.

Apskritai, trumpame savo raste Radvila nejsileidZia j detalesnes dis-
kusijas su savo ideologiniais prieSais. Neplaciai jis naudojasi ir savo auto-
ritety raStais. Taip pat vos prabégomis paliefia antikinius, pagoniSkus ir
krik§¢ioniskus, rasytojus. Ta¢iau yra pagrindo sakyti, kad laiSko autorius
apsiskaitgs Zmogus, gerai susipaZings su senais ir naujais rastais, sugeba
juos pasirinkti ir vertinti savo tikslais. LaiSkas jvedé ano meto skaitytoja
i ideologinés kovos siikurj, kartu nuteiké jj reformacijos naudai. Ir Siy
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dieny skaitytojas ¢ia randa daug medziagos apie XVI a. vidurj. I$ to, kad
Radvila klasikiniu bei pavyzdiniu sau laikotarpiu laiké krik§¢ioniska Anti-
ka, galima spresti, kad jis buvo veikiamas liuteronizmo. Kalvinizmas, j
kurj jis peréjo truputj véliau, nepripazino ir tokios baZnytinés tradicijos,
visa ko pagrindu laiké tik biblija. Kad jis dar liuteronas, rodo ir jo laisko
bendradarbiai, kurie yra liuteronai, beveik visi i§ liuteroniskos Ryty Pri-
sijos.

Dél laiSko autorystés.

Lai3ko tyrinétojai nesutaria, kas yra tikrasis jo autorius. Zinodami,
kad tokie auks$ti politiniai veikéjai, kokie buvo Radvilos, ir valdovai pa-
prastai neraSydavo patys, o turédavo pagalbinininky rastininky, moksli-
ninkai daZnai linksta nepripazinti autorysiés M. Radvilai Juodajam, nors
pats laiSkas visas paraSytas jo vardu. Sitokj aiSkinima paremia rinkinio
priede esgs Zinomo anoniminio autoriaus — Christiano Liberijaus —
A. TSececkio — eilérastis, kuriame, tarp kitko, sakoma:

Ille etiam unius lingua calamoque fideli
Usus erat, subita morte peremptus obit
Lancius, insignis iuvenis, scelerate Magister,
Debuit hoc tantum non licuisse tibi.
Perfidia ille tua, dum munia Regis obiret
Legati, contra fasque piumgque perit.
Nec potuit iustam cupiebat ut addere limam,
Sed cursu in medio pene reliquit opus.
Ac recte moriens dixisset: ,,Candide lector,
Emendaturus, si licuisset, eram* 15,

Kasparas Lanckis, kaip karaliaus Zygimanto Augusto pasiuntinys pas
Livonijos arkivyskupa Vilhelma, buvo nuZudytas Livonijos magistro
V. Fiurstenbergo nurodymu, besivarZant jiems dél valdZios, 1556 m. birZe-
lio ménesj. Taigi apie ta laika laiskas buvo jau jpusétas. Taciau poeto pa-
sakyma ,lingua calamoque®, matyt, reikia suprasti taip, kad tas jaunuolis
buvo atsakingas uz lai$ko lotyniska kalba bei stiliy, bet ne uZ turinj. Pa-
na$iai, atrodo, buvo ir su antrgja laisko puse, kuri liko neisdailinta Lanc-

15 Jis (t.y. Radvila) taip pat pasinaudojo vieno asmens kalba bei iStikima plunks-
na; jis Zuvo staigios mirties uzkluptas; tai — Zymus jaunuolis Lancijus, negaléjes to
darbo atlikti tik tavo, nusikaltéli magistrai, déka. Dél tavo klastos prie§ visokig tiesg ir
dorg jis Zuvo, eidamas karaliaus jam pavestas pareigas. Jis negaléjo, nors toks buvo jo
noras, i§dailinti, kaip reikiant, §j darba ir paliko jj beveik pusiaukeléje. Ir tikrai, mirda-
mas jis biity pasakes: ,,Malonusis skaitytojau, buvau pasiryZes ji paradyti be ydy, jei
tik buciau galéjes”.
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kio. Kadangi kunigaikstis dél kary, dél politiniy reikaly negaléjes atsidéti
laikui, j pagalba jam atéje jo draugai:

Arreptis calamis certatim id turba piorum
Perficere et tanto iungere casira viro.
Qui quacunque datur, linguam calamumque manumque,
Omnibus his quantumcumque valere potest 6

Taigi matyti, jog netiksliai teigiama, kai sakoma, kad laisko autorius
yra K. Lanckis . Jj, kaip ir kitus prie laisko paraSymo prisidéjusius asme-
nis, reikia laikyti tik pagalbininkais, literatiiriniais bendradarbiais. Taciau
ne daugiau: laisko sumanymas, jo idéja, planas, tonas turéjo priklausyti
paciam Radvilai. Turime atkreipti démesj ir j tuos jo ZodzZius, kur jis sakosi
nors ir vog¢iomis, dél dideliy uzsiémimy (,,utut per furtivum licebat otium*)
laiskui vis délto skyres laiko. Galima priminti, kad ir to meto Zmonés, ku-
rie Zinojo tikra padétj, laiké Juodajj tikruoju laiSko autoriumi. Jis, o ne
kuris kitas i§ jo bendradarbiy, jtraukias j ,,UZdrausty knygy sarasa“ 8

I§ tikryjy, nepaisant dirbtinio kuklumo, rodyto laiske, M. Radvila Juo-
dasis, kaip ir kiti Radvilos, buvo mokytas Zmogus. Ilgus metus jis buvo
studijaves uzsienio mokyklose, gerai susipazines su daugelio valdovy dva-
ry, kurie tuo metu buvo ir kultiiros centrai, gyvenimu, mokéjo keletg kal-
by (ir lotyny). Jo namuose buvo studijuojama Lietuvos istorija, teisé. Cia
rasdavo globg literatiiros bei kultiiros darbuotojai. Per jo, kaip kanclerio,
rankas éjo visi valstybinés reikSmes rastai. Jo Zinioje buvo Lietuvos Met-
rika, taip pat jis redagavo valstybinius dokumentus, Ziiuréjo, kad i§ vals-
tybés kanceliarijos neiSeity ra$tai, prieSingi jstatymams, paZeidZiantieji
didZiojo kunigaikscio ir bajory teises. Todél Radvila netarpiskai buvo susi-
jes su rastu, gerai Zinojo jo verte ir reikSme. Radvily rumai patys buvo pa-
sidare kilmingojo jaunimo mokykla. Lietuvos bajorai laike garbe leisti savo
stinui pabiti ir pasimokyti ty didiky namuose.

Be to, reikia prisiminti ir tai, kad XVI a. viduryje Radvily namuose,
kaip ir kity didiky namuose, buvo pasikeites poZiiiris j mokéjima naudotis
plunksna, teptuku ar muzikos instrumentu. Ankséiau, net to amzZiaus pir-

16  Sugriebe plunksnas tikro tikéjimo Zmonés viens uZ kita uoliau stengiasi ji
uZbaigti ir prijungti savgsias prie to didZiojo vyro kovos stovykly; kiekvienas, kaip su-
geba, kiek jstengia, prideda savo kalba, plunksng ir rankg“.

7 Th. Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, p. :159: ,,.... dann gab
er (=Vergerius) dessen (=Radvilos) scharfer, von evangelischer Glaudensfreudigkeit
durchgluhter Antwort auf Lipomanis Schreiben vom 21. Februar, die der Hofling Kaspar
Lanzki-Kurzbach verfasst...*

18 Index librorum prohibitorum, Venetiis, 1586, p. 27: Nicolaus Radivil, Palatinus
- Vilnensis.

120



moje puséje, buvo didiky, kurie mokymasi bei moksla laiké negarbingu
daiktu ir net géda. Anot tos senosios kartos Zmoniy, lankyti mokyklas ir mo-
kytis reiSkia nusileisti iki beturéiy ir paprasty Zmoniy, kurie mokosi, noréda-
mi jsigyti sau pragyvenimo 3altinj. Turtingam ir auk$tos kilmés Zmogui
taip daryti netinka, nes jis turjs garantuotag pragyvenimo Saltinj ir be
mokslo. Radvily namy Zmoneés (pvz., Agripa) !° polemizuoja su tokia pa-
zitira. Cia buvo Zinoma, kad mokslas ir raSias labai svarbiis dalykai valsty-
bés gvvenime. Mikalojaus Juodojo ir jo brolio tévas dél to pasiriipings i3-
mokyti savo vaikus.

Toji aplinka rodo, kad Radvila visai nesibaidé rasto. Jis veikiausiai
skaité ir tikrino savo literatiiriniy bendradarbiy darbg. Dar reikia pridéti,
kad jis nebuvo toks Zmogus, kuris lengvai pasiduoty kity asmeny jtakai ir
greitai atsisakyty savo nuomonés. Atvirksciai, Zinoma, kad jis savo meto
literatariniuose reikaluose buvo aktyvus. Radvila paprastai susiSaukdavo
savo tarnyboje esancius literatus, jiems uzduodavo ir organizuodavo jy
darbus. Tai aiSkiai rodo, pavyzdziui, darbas ,Lenko pasikalbéjimas su
Lietuviu®.

Todeél, atrodo, nagrinéjamojo laisko autorysté gali bati skiriama
M. Radvilai Juodajam.

Laisko kalba.

M. Radvilos laiskas, kuris buvo skiriamas ne tik Lietuvai bei Lenkijai,
bet ir Vakary Europai, turéjo bati paraSytas gera lotyny kalba. Jis savo
ydomis neturéjo atgrasyti iSlepinla humanista. Be to, bloga laisko kalba
galéjo duoti progos kritikams kaltinti savo ideologinius prieSus neiSsi-
mokslinimu bei tamsumu.

Didelis vaidmuo lotyny kalbai buvo skiriamas ir reformacijos reika-
iuose. Ji turéjo skleisti naujajj mokymga tarp apsisvietusiy Zmoniy, valdovy
ir didiky dvaruose. Reformacijos pradininkai labai vertino lotyniska lite-
ratiira bei iSkalbg dél to, kad ji buvo internacionaliné ir visai ano meto
inteligentijai suprantama. Todél zinoma, kad Liuteris reikalavo i§ savo
kunigy gerai mokéti Intyny kalba, o Melanchtonas, §j reikalavimg remda-
mas, prie Liuterio kapo kalbéjo lotyniskai. Lotyny kalba naudojosi ir kiti
reformatoriai — Cvinglis, Kalvinas. Todél suprantama, kodél Radvila, no-
rédamas gerai pasirodyti mokytai visuomenei, stengési parengti savo lais-
ka grazia lotyny kalba ir naudojosi gerai mokandiy tg kalbg patarnavimais.
Vis délto net keletu atveju pazymima, kad dél kary ir dideliy valstybiniy
riipesCiy vis délto nesugebéta laiska kaip reikiant parengti. Vadinas, au-
toriaus reikalavimai laiskui buvo dideli.

9 Plg. , Literatira®, t. X, 1967, p. 58.
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Taciau ano meto skaitytojas vargu ar galéjo labai skystis laisko kal-
ba. Lipomanas, kuris Radvilg laiké nemokytu Zmogumi teologijos dalykuose
ir dél to jj peiké, nepriekai$tavo dél kalbos, o jis tai mielu noru bity pa-
dares. I$ tikryjy, stilistiniu atZvilgiu jo laisko kalba atitinka geros, klasiki-
nés lotyny kalbos reikalavimus: laikomasi nusistovéjusios sakiniy tvar-
kos, sakiniai tarpusavyje siejami jvairiais jungtukais ir pinami lyg j viena
pyne. Autorius, kaip ir antikiniai raSytojai bei kalbétojai, stengiasi ,,apva-
linti“ sakinius, veiksnj dédamas sakinio pradZioje, o tarinj — sakinio ‘gale.

Tiesa, nuo klasikinés kalbos gerokai atitolstama Zodynu: laiske daug
naujy, senojoje lotyny kalboje nevarioty, kriks¢ionisky terminy, o jei ir
vartoty, tai jgijusiy jau kitokia prasme; taip pat nemaza viduriniais am-
Ziais nusistovéjusiy visuomeniniy terminy, tituly. Tacdiau visos tos leksikos
negalima buvo iSvengti. Kaip tik ja pasireiské laisko poleminis aktualu-
mas. Jam ,,ecclesia“ jau nebereiskeé ,,susirinkimo®, o konkreciai ,,bazny¢ig“,
visy pirma ,kataliky bazny¢ig“, su kuria kovojo. Kitg turinj, krik3c¢ioniska,
buvo gave terminai ,religio®, ,haereticus“, ,eucharistia“, ,,communio,
,»presbyterus® ir daugelis kity, aklualiy to meto ideologinio gyvenimo da-
lykiniy terminy. Mégstamas tradicinis titulavimas: ,,Rex Serenissimus®,
»Regia Maiestas“, ,,Reverenda Dominatio Tua“ ir kt. Dél tokiy gausiy
»naujy® ZodZziy tikras humanistas, siekigs atgaivinti gryna klasikine lotyny
kalbg, galéty padaryti priekaista laiSko autoriui, bet faktiskai be Sios nau-
jos terminologijos nei$siversdavo tie, kurie svarsté aktualius ideologinius
klausimus. Visi ano meto polemistai ir net visi tie, kurie noréjo nagrinéti
savo meto gyvenimo reikalus ir aktyviai jsiki$ti j savo meto tikrove, neis-
vengdavo naujy terminy bei i$sireiskimy.

Specialiy poetiniy bei retoriniy iSraiSkos priemoniy laiske randame
nedaug. Tuo atZvilgiu kalba paprasta. Daugiausia ji pajvairinama retori-
niais klausimais. PavyzdZiui, kalbédamas apie skaistykla, kurig laiké pa-
goniska institucija, autorius klausia: ,,Quis enim plura philosophatus est de
Purgatorio quam Plato? Quis copiosius scripsit quam Vergilius?“. Kitu
atveju, svarstydamas reikala jvesti liaudies kalbg j liturgija, jis klausia,
laukdamas teigiamo atsakymo, ar apa$talai nesinaudojo liaudZiai supran-
tama kalba savo misijose: ,,Quid, inquam, illi [Apostoli]? An id fecerunt
hebraeo? Num Petrus in Ponto? Andreas et Philippus in Scithia? Jacobus in
Hispania? Bartholomaeus in India?“.

Kai kur, nors ir negausiai, naudojamasi ilgesniais ar trumpesniais i$-
skai¢iavimais. PavyzdZiui, autorius, pripaZzindamas, jog turi biiti atsisaky-
ta kunigy celibato, kad biity iSvengta visokio pasileidimo, i$skaic¢iuoja jo
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keleta sinonimy: ,,...adulteria, fornicationes, scortationes, incaestus cetera-
que libidines..."“.

Taciau, apskritai, laiskas, kaip minéta, paprastas, be perdétos pateti-
kos, gana ramus, mandagus ir pasiZymijs logiSkumu bei nuoseklumu. Tos
ypatybés kaip tik ir kélé jo verte to meto poleminéje literatiiroje, didino jti-
kinamuma,— §itai pastebéjo ir jo ideologiniai priesai.

Jei palygintume laiska kalbos atZvilgiu su kity to meto lietuviy rasy-
tojy kiryba, tai, atrodo, reikéty pripazinti, kad jis labiausiai panasus |
taip pat liuterono ir to paties Radvilos aplinkos Zmogaus V. Agripos ,,Kal-
ba“ (1553). Tai rodo tiek Zodynas, tiek literatiirinés bei retorinés iSrais-
kos priemoneés, tiek ir poziiris } humanistinés kultiiros reiSkinius,— matyti,
kad jy sukarimo sglygos buvo gana artimos. Stilistinés priemonés var-
tojamos gana paprastos ir, tur biit, apskritai atspindi siekimg to paprastu-
mo, kuris biidingas reformacijai, kovojusiai su kataliky baZnycios puosnu-
mu, ceremonijy pompastiSkumu, taip pat ir literatiiriniu iskilmingumu.

Tiek Agripos darbo, tiek Radvilos laisko lotyniska kalbg galima pava-
dinti ,,melanchtoniska“, nes Melanchionas, kaip klasikiniy kalby profeso-
rius, turéjo savo poziurj j lotyny kalbg ir jj perteikdavo mokiniams, refor-
macijos sekéjams. Tas ,,Vokietijos mokytojas“ nepripazino ,lenky sugadin-
tos“ lotyny kalbos, kuri jo metu vyravo Siaurés kraStuose. Jis reikalavo
i§ savo mokiniy bei pasekéjy (tarp jy buvo Agripa ir minétieji Radvilos
pagalbininkai) iSmokti rasyti lotyniskai ,,tikrai natiraliu biidu“ 2. T3 na-
turaluma turéjo suteikti klasikines lotyny kalbos normas atitinkanti kriks-
Cioniskoji terminologija. Taip daroma ir Radvilos laiske.

Savo laiska M. Radvila Juodasis skiria, be abejo, apSviestam, mokan-
¢iam lotyny kalba savo meto skaitytojui. Drauge jis, kaip reformacijos at-
stovas, pasisako uz liaudies kalbg, uz jos panaudojimg baznytinéje litur-
gijoje, religinéje propagandoje liaudies masése bei spaudoje. Tik ¢ia, kaip
aisku ir i$ laiSko, Radvila orientavosi j lenkiskai kalbantj Zmogy. Jam bu-
vo skirta ir garsioji Lietuvos Brastos biblija. Apie lietuviy kalba Siame
laiske visai neuZsimenama, lyg jos nebity. Matyt, jis ja atiduoda Ryty
Prisijos reformacijos ir kultiiros darbuotojams, kurie i§ tikryjy savo lietu-
viSkus rastus, kaip rodo ir pirmosios lietuviskos knygos kreipinys, skyré
lietuviskai kalbantiems Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zmonéms.

Laiskas ir humanistiné literatura.

Jau turéjome jsitikinti, kad Radvilos laiskas, kuris dideliu aktyvumu
tesia polemine lietuviy literatiirg, yra rySkus dalykas savo meto kultiiros

2 Plg. Th. Muther, Aus dem Universitits- und Gelehrtenleben im Zeitalter der
Reformation, Erlangen, 1866, p. 357.
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gyvenimo fone. Autorius Siuo savo laiSku pasieké nemaZa. Jo darbas bu-
vo puikiai jvertintas draugy ir prieSy. Sio laisko pasisekimui daug padéjo
ir ta apiinkybé, kad jame buvo naudotasi humanistiniame pasaulyje mégs-
tamos literatiiros riiSies — epistolografijos tradicijomis.

Laiskas jau seniai buvo pasidares pavyzdZiu visai humanizmo prozai,
visai traktaty literatiirai, kurios tiek daug buvo prirasyla ir i$spausdinta.
Jis tapo ,,vidine“ forma ir poezijai. LaiSkas padéjo augti ir Zurnalistikai.
Jam buvo keliamas uZdavinys biiti priemone, Zmonéms bendraujant ir ko-
vojant prie§ viduramZiy ideala ,,vita solitaris“ (,,atsiskyrélio gyvenimas*).
LaiSkas pagal seng, dar i§ antikos iSplaukianéig tradicija ir pagal Rene-
sanso pradininko F. Petrarkos pavyzdj plaéiai buvo vartojamas pavaldi-
niy, bendraujant su savo valdovais bei kunigaiks¢iais. Valdovy artimieji
laiSkais stengési aukléti bei mokyli valdovy, patarti jam jvairiais valsty-
bés valdymo klausimais, o valdovai, savo ruoZtu, laiska laiké priemone
didinti savo jtaka bei politing galig. Dél to laiskai, nors ir asmeniski bi-
dami, liesdavo bendrus politinius, ekonominius ir kultarinius reikalus, at-
spindédavo gyvenamajj laikotarpj. Visi tie asmenys laiska laiké ne vien
tik dalykiniu rastu, liecianéiu konkrety dalyka ar Zmogy, bet j jj Ziaréjo
daug placiau. Jie laiSkus skyré ir visuomenei ir tikéjo, kad tie jy kiriniai
bus skaitomi vélesniy karty. Todél laiSkams buvo stengiamasi suteikti li-
teratiiring formag, jie bidavo renkami ir saugomi. Yra duomeny, rodanéiy,
jog jau XVI a. pradZioje Lietuvos apsisvietusieji Zmonés skaité Cicerono
laiskus ir turéjo epistolografijos vadoveliy. Laisky mums yra palike M. Hu-
sovianas, A. Kulvietis, S. Rapolionis. Savo darbg ,,Apie paproc¢ius* Mykolas .
Lietuvis rasé irgi laisko forma. LaiSko svarbg to meto kultiiros ir politikos
gyvenime rodo plati Radvily — Juodojo ir Rudojo — dvary, taip pat kuni-
gaiks$¢io Albrechto dvaro gausi korespondencija jvairiais klausimais ir su
jvairiais Zmonémis.

Su visa §ia literatiirine tradicija yra susijes Radvilos laiskas. Jis jve-
da mus j XVI a. vidurio Lietuvoje vykusias ideologines kovas. Kartu jis
parodo mums ir to meto literatiros bei kultiros lygj, kuris yra gana auks-
tas ir né kiek nenusileidZia tos rii§ies Vakary Europos literatiirai.
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NOJIEMHYECKOE MUCbMO M. PAABHJIbI YEPHOIO
U Ero JINTEPATYPHASA CPEJA

Mapueaunnac POUKA

PesoMe

U.enb CTaTbll — aHaJM3 KHHMCH, H3jaHHOA B 1556 roay I1. Beprepuycom —,Duae episto-
lae...". 31ecb mpHBOAHTCA 6H6JIHOFpadJH‘lECKHH MaTepHas, 1aeTcs KpaTKoe COM€pXKaHue ero,
nepe'-mc.nmorcn nepeBoibl, aBTOPhI annO:KeHuu Jta KHWra — manas XpecToMaTHsa IoJne-
MHYeckoli auTepatyphl B JIuTBe cepeaunsl XVI B. Ona HampapneHa npex<jie BCEro NPOTHR
nocaa nansl puMckoro A. JIMnuomaHa, KOTOpPBI CTapajcs 3ajlepxaTh pacnpocTpaHeHue
pedopmaunn B JlutBe. XapakTepHoe [/l NMHChbMA MOCJAa BHICOKOMEDPHe uyXao nucbmy Pan-
BHJIBl, KOTOPOE, HANPOTHB, OT/IHYAETCS CKPOMHOCTBIO H BEXJHBOCTDBIO.

Pazsuna B CBOeM TNHCbME CChlIaeTCss Ha GHGJIMIO, Ha ABTODPHTET NHCaTe/leil XPHCTHAH-
CKOIl aHTHKH, a TaKXe Ha NHcaTtesied HOBOTO BPEMEHH, KOTOphIe NMOJABEprajnH KPHTHKE KaTo-
HYECKYI0 UepkoBb. K nucaTensiM A3bYECKOH AHTHYHOCTH OH OTHOCHTCS ¢ HeJIOBEPHEM.

B OTHOLIEHHH aBTOPCTBA NMHM(bMAa B CTaThbe NO/JEPKHUBAETCH MHEHHE, YTO ABTOPOM €ro
sBaserca Paasuna.

SI3bik nHcbMa aBTOpA, MHCABIIEro NO-JATHIHH, XOTH NPOCT H He OTJAWYAeTcs MO3THY-
HOCTbIO, HO NpPaBHJbHBIN, H B HeM YYBCTBYeTCs IIKoJa MesaHXTOHA.

ITucbmo PaxBu:abl — MepBoe MeyaTHoe IOJEMHYecKoe NMHCbMO B JIMTBe, HMeloulee CBS3b
¢ noaeMuueckoil aureparypoit B Bocrounoit Ilpyccus, rpe ona mnosBuiaach panbite. Ilo
cBoeil (opMe OHO OTHOCHTCA K TYMaHHCTHYECKOH 3MHUCTONOrpadHH H SABISETCS OIHHM M3

HHTepecHeHIHX (akToB B JMTEpaType.

POLEMISCHER M. RADVILA’S BRIEF UND SEINE
LITERARISCHE UMGEBUNG

Marcelinas ROCKA

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz hat zum Ziel, das von P. Vergerios im 1556 herausgegebene Buch
»Duae epistolae..“ naher zu untersuchen. Es werden hier bibliographische und Inhaltsan-
gaben angefiihrt, Ubersetzungen genannt, die der Verfasser der Beilagen erklirt. Das
Buch kann als eine kleine Chrestomathie der polemischen Literatur der Mitte des 16.
Jahrhunderts in Litauen betrachtet werden. Der Zweck des Radvila’s Briefes ist der
Kamf gegen den Vertreter der offiziellen Kirche A. Lipomanus, der bestrebt war, die
Ausbreitung des Protestantismus in Litauen aufzuhalten.

Die Briefe sind nicht nur inhaltlich, sondern der Form nach unterschiedlich. Der
Ton des Lipomanus’ Briefes ist hochfahrend, des Radvilas aber — bescheiden und héflich.
Bei der Argumentation seiner Gedanken beruft sich Radvila auf die Bibel und kirchliche
Schrifsteller der chrislichen Antik, gleichfalls auf Autoren seiner Zeit, die die katholische
Kirche einer Kritik unterzogen hatten. Die Schriftsteller und Gelehrten der heidnischen
Antik betrachtet Radvila reserviert. Man vertritt sich in diesem Aufsatze die Ansicht

daB Radvila tatsachlicher Verfasser ist.
Die Sprache des Briefes ist nicht reich poetisch, aber regelmiBig und gut, von

wmelanchthonischer* Art.

Radvilas’ Brief kann man fiir ersten polemischen Brief in Litauen betrachten, aber
er ist eng mit der protestantischen Literatur in OstpreuSen verbunden, die friiher
entstanden war. Der Form nach gehort der Radvilas’' Brief zur humanistischen Epistolo-
graphie und seiner Bedeutung nach ist er einer der beriihmtesten polemischen Briefe

seiner Zeit.
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