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KELETA$ »ANTIGONES* PROBLEMU
Jonas DUMCIUS

Sofoklio ,,Antigonéje“ gausu problemy. Kai kurios i§ ju strukta-
rinés. Dvi tokio pobiidZio problemas paméginsime Si¢ia spresti.

I. POLINIKO PALAIDOJIMAS

Poliniko palaidojimas kelia visokiy klausimy, pvz., kodél Antigoné at-
éjo antrg karta laidoti savo brolio? Jdomi laiko problema. [siZitiréje j.,An-
tigonés* teksta, filologai pastebéjo, kad pirmajam Poliniko laidojimui ne-
buvo pakankamai laiko, tikriau sakant, jo visai nebuvo. Kaip Zinome,
tragedijos prologe Antigoné veltui mégina prikalbéti Ismene padéti laidoti
Polinika. Pasibaigus prologui, ateina choras ir giesmé pasveikina kg tik
uztekéjusig saule. Vadinasi, prologas vyko austant, o baigési gal jau sau-
lei tekant. Po choro dainos Kreontas pakartoja savo draudimg laidoti la-
vong, ir Stai atéjes sargybinis praneSa, jog neseniai kazkas simboliSkai
palaidojes Polinikg. Tai pirmoji pastebéjo dienos sargyba prasvitus. Taigi,
Antigoné turéjo laidoti brolj dar tamsoje — iSauSus ja biity pastebéjes
sargybinis. Bet juk ji auStant dar kalbéjosi su Ismene. Kitaip sakant, pro-
logo metu sargybinis pastebéjo, jog lavonas jau palaidotas! Kaip tai
suprasti?

Kai kurie filologai teigia, kad Sofoklis neapsiziiiréjo ir padaré klaidg *.
Kiti pateisina Soioklj ir stengiasi vienokiu ar kitokiu biidu klausimg i3si-
aiskinti. Pvz., Adamas ? sako, kad pirma karta Polinikg palaidojo patys
dievai, tad Antlgonel nereikéjo audtant eiti prie lavono; Rauzas (Rouse)
mano, jog pirmgjj laidojimo aktg jvykdé Ismené. Erandonea * pagrjstai su-
kritikuoja kity nuomones ir pasiiilo labai originaly problemos sprendima:
Antigoné pirmajj —simbolinj — laidojimo akts atliko dar prie§ prologs,

‘Zfrf. Ad. Miiller, Asthetischer Kommentar zu den Tragidien des Sophokles,
p. 110

2Zr. K. W. Meiklejohn, The Burial of Polynices (Classical Review, 1932, p. 45)
ji mini ir kntxkuo;a
- % Jj mini ir kritikuoja I. Erandonea, 7r. Ignatio Errandonea, Sophocles. Inves-
tigaciones sobre la estructura dramatica de sus siete tragedias y sobre la personalidad
de sus coros, Madrid, Escelicer, S. A., 1958, p. 89 ir toliau.

4 Op, cit,, p. 91 s.



kitaip sakant, uZz dramos riby; tuo biidu, ji mégina prikalbéti Ismene pa-
deti atlikti antrajj — realyjj — laidojima.

Si hipotezé, atrodo, gerai idsprendZia problems, bet ji neturi jokio pa-
grindo Sofoklio tekste, yra i§ pirsto i$lauzta.

Yra dar viena hipotezé — Valdoko . Sis iilologas iSjuokia jvairius tos
problemos sprendimus ir teigia, jog poetas visai neturéjo tikslo biiti tobu-
las pana$iose smulkmenose: tragedija yra tokia ir viskas; néra pagrindo
spelioti, kokia ji blity galéjusi biitit Erandonea piktinasi Valdoku, kuris
ne tik neiSsprendegs problemos, bet net nematas reikalo jg spresti.

Atrodo, jog Valdoko hipotezé bus artiausia tiesos. Mat, ji pripaZjsta,
kad Sofoklis paliko tokius nukrypimus nuo tikrovés ne dél to, kad jais
nesidoméjo. Su S$iuo pastaruoju teiginiu, suSvelninanéiu poeto tariama
apsileidimg, bet vis délto paliekanéiu jam dalj kaltés, nenorédiau sutikti.
Mat, Sofoklis buvo didelis dramatinés technikos meistras, jis kiekvieng
sceny, kiekvieng veikéjo Zodj labai apgalvodavo. Dél to ir tuos smulkius
nukrypimus nuo tikrovés jis daré samoningai, tai yra, turédamas tam tik-
ra meninj tiksla. Imkime, pvz., porg tokiy nukrypimy, uz kuriuos bara jau
Aristotelis 8. Vienas i§ jy lie¢ia ,,Edipg Karaliy“. Aristotelis prikisa poetui,
kad Edipas tik pacios tragedijos metu suzinojes, kaip Zuvo Lajas. I$ tik-
ryjy sunku jsivaizduoti, kad Edipas, pragyvenes su Jokaste 20 mety, né
karta nepasiteiravo, kaip Zuvo jo pirmtakas, kaip jis atrodé, kad ir pats
per tiek laiko neuZsiminé Zmonai, kaip uZmusé senj kryzkeléje! Priekais-
tas teisingas, bet iSimkime i§ tragedijos $iuos dalykus, ir pamatysime, koks
bus nuostolis: dings vienas i§ tragiskiausiy $ios dramos epizody! Aisku,
kad Sofoklis bevelijo prasilenkti su tikrove, negu jo atsisakyti. Juk Ziii-
rovai, matydami skaudZius gerojo Edipo biukStavimus, visai ir negalvojo
klausti, kodél jis apie tai nepasikalbéjo su Jokaste anks¢iau. Kitas. prasi-
lenkimas su tikrove ,Elektroje“: Orestas tariamai Zuvo per Pitinius Zai-
dimus Delfuose. Bet-herojy laikais tokiy Zaidimy juk dar nebuvo! Be
abejo, Sofoklis Zinojo, kad tai anachronizmas, bet kokj didelj jspudj jis
daré Zitirovams, tais laikais kaip tik pamégusiems Zaidimus.

Panasiy prasilenkimy su tikrove yra nemaza Sofoklio kiiryboje. Antai
,.Elektros* prologe (32 eil. ir toliau) Orestas savo veikimo plang iSdésto
senam ,,pedagogui* ir Piladui. Atrodo, kad tie trys sgmokslininkai, tik
pasieke rimus, sugalvojo, kaip pasielgti. Bet tai nerealu! Juk Orestas tu-
réjo i§ anksto biiti viska susiplanaves ir paskirstes vaidmenis, ypac tu-
rint galvoje, kad senis ,,pedagogas“ veliau meistriskai papasakoja apie
tariama Oresto Zuvimg. Argi, i$ anksto nepasiruoses, jis biity galéjes Sitaip
papasakoti?! Aisku, kad $is planavimas prologe buvo reikalingas poetui
kaip meniné ekspozicija, todél ¢ia ir prasilenkta su tikrove. _

52r. A. J. Waldock, Sophocles the Dramatist, Cambridge, 1951, p. 1256—129.
(Man 3i knyga neprieinama, apie ja Zinau tik i3 Erandoneos atpasakojimo.)

6 Poetika, 1460, a, 29 eil. ir toliau.

38



Ne - kitaip .ir su Poliniko palaidojimo problemomis. Kiek daug pri-
raSyta, sprendZiant klausimga, kodél Antigoné atéjo antrg karta laidoti
brolio. Juk uZteko pirmojo — simbolinio palaidojimo. Tiesa, sargybiniai
panaikino pirmojo laidojimo Zymes (410 eil. ir toliau). Antigoné galéjo
apie tai suZinoti it dél to nutaré vél laidoti lavong. Bet i§ sargybinio pa-
sakojimo aiskéja, kad Antigoné, pamaciusi panaikintas pirmojo palaido-
jimo Zymes, pradéjo raudoti, tarsi anks¢iau apie tai nebiity Zinojusi. O gal
ji antra kartg noréjo palaidoti kaip reikiant? Bet, atrodo, kad ir antra
karta ji noréjo tik simboliSkai palaidoti (plg. 429 eil. ir toliau). Taciau
juk uZteko vieno simbolinio palaidojimo net ir tuo atveju, jei jo Zymes
sargybiniy buvo panaikintos! Jeigu ji noréjo antra kartz palaidoti, tai
kodél to nepadaré pirmg karta, kai dar buvo tamsu? Kam laukeé vidurdie-
nio? Vadinasi, antrasis Antigonés méginimas laidoti yra nemotyvuotas,
atseit, ¢ia prasilenkta su tikrove!

Dvigubo laidojimo efektas yra toks didelis, kad Sofoklis ¢ia, kaip ir ka
tik apZvelgtuose kituose atvejuose, ryzosi pedantiskai nesilaikyti tikrovés.
Rezultatai akivaizdiis: pirmoji Zinia apie palaidojimg iSjudina Kreonts,
sudaro progg pasireiksti kai kuriems jo charakterio bruozams, pvz., tem-
peramentui, parodo jdomy personazg — sargybinj, kurio elgseng nulemia
jvairiis psichologiniai momentai (baimé, iSsisukinéjimai, pagyros ir t. t.
ir t. t.), sukelia sgmysj choristuose ir t. t. Be to, teatro publika (véliau
skaitytojai) visai neklausé, kodél Antigoné antrg kartq atéjo prie Poliniko
lavono — juk tai gyvemmlska jeigu prle mylimo Zmogaus lavono pakarto-
tinai einama, raudama ir t. t.

Dramatinés technikos pozifiriu sceninio gvyklo sudve]mlmas yra Sofok-
liui gana biidingas 7. Poetas mégsta sudvejinti, pvz., naujienos pranesimg
(»-Ajante* pries Teukrui atvykstant ateina jo pasiuntinys; , Trachinietése®
vienas Zmogus anksliau praneS$a Dejanirai Zinig, negu atvyksta Lichas;
sudvejintas ir Licho melo demaskavimas). Sitoks dvilypis naujienos pra-
neSimas sukelia didelj meninj efekta, o kartu yra pakankamai motyvuotas.
Ne taip motyvuotas uzdraudimo laidoti Ajantg sudvejinimas (biity uzteke
arba Menelajo, arba Agamemnono), bet meninis efektas ir ¢ia pateisina
sudvejinimg. Be to, §ioje scenoje galima jZiiiréti ir idétin] momenta: gincas
baigiasi humaniskumo, kuriam atstovauja Odiséjas, pergale. Abiejy Atridy
Ziaurumo i8ryskinimas ginéo metu savo kontrastingumu labaj iSkelia Odi-
~ejo ZmoniSkumga. Tuo biiduy, motywzacuos stokg pilnai kompensuoja me-
ninis efektas ir idéjiné ginéo puse.

T3 pat galima pasakyti ir apie dvejopg Poliniko laidojimg: jis ne tik
padidina meninj efekts, bet taip pat labiau iSkelia Antigonés humanis-
kumg, Antigonés .religija yra primityvi, atspindi ikivalstybing Zmonijos’

7 Zr. mano straipsnj ,Retardacija Sofoklio kiiryboje“, ,Literatira“, XIII(3), 1969,
p. 17 ir toliau. . ’ '
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vystymosi stadija. Bet toji religija, reikalaujanti palaidoti savo giminés
narj, yra susijusi su prisiriSimo ir meilés saviesiems jausmu. Polinikas
Antigonei yra ir giminés narys, ir mylimas brolis. Siedu faktoriai — reli-
gija ir meilé — labai sustiprina Antigonés ryzt, padaro ja drasia, atkak-
lig: i§ vienos pusés, ji giliai humani$ka, mylinti sesuo, o i§ kitos — atkakli
savo plano vykdytoja. Kadangi meilés sukeltos -emocijos kaip tik parys-
kina jos humaniskuma (pyktis, kurj sukelia trukdymai vykdyti plang, pub-
likos lengvai pateisinamas), tai Sofoklis, norédamas labiau iskelti t3 hu-
mani$kumg, ir sudvejino Antigonés Zygdarbj. Sofoklio laiky teatro pub-
likai antrasis Antigonés atéjimas prie lavono turéjo atrodyti padiktuotas
emocijy: prieSingai naujyjy laiky pedantiskiems filologams ji neklausé,
ko Antigoné veél éjo prie mylimo brolio lavono — ir tai dienos metu, kai ja
galéjo tuoj suciupti (taip ir jvyko!). Antrasis lavono aplankymas jiems
atrodé gilios meilés aktu, nereikalaujanéiu jokiy kity motyvy. Ir $tai jinai
atéjusi randa palaidojimg iSniekinta: nebesusilaikydama ima balsu raudoti.
Galima jsivaizduoti, kokj jspiidj tai daré Atény Ziiirovams! Kaip aukstai
i8kilo jy akyse Antigonés humaniskumas! Kaip tik to ir sieké poetas.

M. Polencas® pastebi, kad poetas nuolat pateikia Suny ir pauksciy
draskomo lavono vaizda. Sis Siurpus vaizdas iSry3kina ne tik Kreonto
nepaisyma Zmogiskumo reikalavimy, bet ir Antigonés humaniSskumg: juk’
ji visg laikg kovoja su Ziaurumu, o, kai ji mirSta, toliau kovoja Zynys
Teiresijas. Pakartotinis lavono palaidojimas kaip tik Zymiai parySkina ta
kova: du palaidojimai — tai du méginimai (nors ir nepakankamai veiks-
mingi) apsaugoti lavong nuo iSniekinimo.

Pana$iai sprestina ir vadinamoji Poliniko palaidojimo laiko problema.
Tikrovés poziiiriu Antigonei nebuvo kada pirmajj karta nueiti prie brolio
lavono. Be to, ir antrasis laidojimas laiko atZvilgiu néra realus, tik kaz-
kodél filologai j tai nekreipia démesio. Mat, jis jvyko vidurdienj, kai buvo
labai karsta. Apie pirmajj palaidojima sargybinis prane$é, kai choras
giesme pasveikino kg tik patekéjusia saule ir Kreontas pakartojo savo
draudimg. Kreonto pokalbis su sargybiniu truko visai neilgai. Toliau cho-
ras pagiedojo savo pirmajj stasimg, daugiau kaip 40 eiludiy (332—375) ir,
tik baiges giedoti, pamaté atvedant sugauta Antigone. Stasimo giedoji-
mas vargiai galéjo uztrukti ilgiau kaip 20—30 minuéiy. Taigi to neilgo
stasimo metu sargybinis grjZo j savo posta, su kitais panaikino laidojimo
Zymes ir émé budéti; tada uZéjo audra, kuri truko ilgai, o, jai praejus, sar-
gybiniai pamaté Antigong raudanéia, vél Zemémis apipilancig lavong, pra-
keikianéig jo i$niekintojus, nuliejanéig mirusiam auka. Tada ji suéiumpa-
ma ir atvedama. Visam tam biity reikéje, tur biit, ne vienos valandos laiko.
18 tikryjy sargybinis kalba, kad audra uZéjo vidurdienj, vadinasi, jis at-
ved? Antigong jau popiete, nes kalba apie vidurdienj kaip apie praeitj.

8 Zr. M. Pohlenz, Die griechische Tragodie, Miinchen, 1934, p. 195.
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Bet jis iSvyko i§ Kreonto rytg! Vadinasi, kehasde51mt stasimo eiludiy uz-
éme laika nuo ryto iki popietés!

Pana3y realaus laiko nepaisymg randame ir kitoje ,,Antigonés* vietoje.
Kai Kreontas jsitikino negerai pasielges, tuoj iSbégo atitaisyti savo klai-
dos, o choras uZtrauké 39 eiludiy stasima. Choro dainos metu Kreontas su
biiriu vyry nubégo j laukus, kur guléjo Suny apdraskytas Poliniko lavo-
nas. Pasimelde poZemiy dievams, Kreonto palydovai (1196 eil. ir toliau)
nuplové lavong, i§ prilauzyty alyvy Saky sukrové lauZg ir supylé auksta
kapg. Sakos buvo Zalios, labai negreitai degé, dél to lauzui ir kapo pyli-

. mui reikia skirti bent ‘'valanda laiko (jei ne gerokai daugiau). Toliau visi
nuéjo laisvinti Antigonés, rado ja pasikorusig. IS kapo Kreontas su si-
naus lavonu parvyko j rimus mieste. Visa tai jvyko neilgo stasimo metu!

Tokiy dalyky pasitaiko ne tik ,, Antigonéje“. Antai ,, Trachinietése* Li-
chui i$neSus drabuzj, pamirkyta Neso kraujyje, choras gieda stasimg. Po
stasimo iSbéga iSsigandusi Dejanira ir papasakoja, kas atsitiko su to krau-
jo kre$uliu. Stai grjZta Hilas ir pranesa, kad Heraklio uZsivilktas drabuZis
pradéjo grauzti kiing. Nuo Kénajo iSkySulio, kuriame Heraklis aukojo, iki
Trachino oro keliu bus daugiau kaip 30 kilometry, kelias eina daugiausia
jura. Taigi kol choras sugiedojo 30 eiluc¢iy (632—637) stasimg, Lichas su-
koré keliasdeSimt kilometry kelig (jo didelé dalis éjo per jurg), jteiké
Herakliui dovana. O kai herojus pajuto nuody veikimg, Hilas vél sukoré
ta patj kelig atgal ir rado Dejanirg, pradéjusig kalbétis su choru apie t3
baisig kentauro dovana!

Nukrypimams laiko atZvilgiu galime pateikti, be estetiniy, dar ir ki-
tokiy prieZasc¢iy. Pirmiausia, senovés graikai nemokéjo laiko tiksliai skai-
¢inoti, tad ir jo nukrypimai nuo tikrovés jiems maZiau krisdavo j akis,
negu mums. Antra, ¢ia buvo tam tikras konvencionalumas. Mat, tie nu-
krypimai vyko choro stasimo metu, o stasimai buvo dainuojami, pasibai-
gus dramos veiksmui. Ir, nors pertrauky nebuvo, vis délto, pasibaigus
veiksmui, turéjo biiti didesnés ar maZesnés pertraukos jspiidis. Tg pertrau-
ka uZpildydavo choro daina — stasimas. Matyt, stasimas buvo ramesné
daina, joje buvo maZiau gestikuliavimo, negu choro dainose veiksmo metu.
Gal dél to Sofoklio ir Euripido stasimai susideda i$ dviejy daliy (jy pro-
porcijos jvairuoja): pirmoje dalyje (daZnai pirmoje puséje) choras dainuo-
ja apie bendrybes, daugiau ar maZiau nutolusias nuo kg tik pasibaigusio
dramos veiksmo, o antroje dalyje (daZnai tik pabaigoje) grjZta prie veiks-
mo dramatinés situacijos®. Taigi stasimo pradZia savo atitriikimu nuo
esamos situacijos lyg ir pabréZia pertraukg tragedijos veiksme. Bet jeigu
stasimas lyg ir uZpildo pertrauks, tai tos pertraukos ilgis gali ir neatitikti
choro faktinio dainos ilgio — svarbu, kad buvo pertrauka! Matyt, graikai
prie tokiy dalyky buvo priprate ir stasimo pertrauky nematuodavo vandens

9 Zr. Walter K r a u 2, Stasimon, Berlin, Weidmann, 1934, passim.



ar saulés laikrodZiais. Vadinasi, poetas galéjo j stasiming pertrauka sudéti
daug daugiau jvykiy, negu jy i$ tikryjy galéjo bati.

Atény tealro Ziiirovai visai nesistebéjo, kad Antigoné spéjo palaidoti
brolj ir pirma, ir antra karta, nors, mitsy akimis Ziiirint, ¢ia laiko atZvilgiu
nukrypstama nuo tikroves.

II. ,,Antigonés* 904—920 eil.

Jau pusantro §imto mety, kai Antigonés atsisveikinimo su pasauliu
scena neduoda filologams ramybés. Ne tik filologams: didysis Geté pasi-
kalbéjimuose su Ekermanu ' pasmerké 3ig sceng, ypad 904—920 eilutes,
kuriose vedama mirti Antigoné aiSkinasi, kodél ji taip riipinosi broliu:
girdi, ji nebiily vykdZiusi Zygdarbio nei deél savo mirusio vyro, nei dél
vaiky: mirus vyrui, ji galéty susirasti kita vyrg, mirus vaikui, ji pagimdyty
kitg, bet, mirus tévams, kito brolio jau nebesusilauksi. Geté stadiai pasi-
piktino Siais samprotavimais, kompromituojanéiais heroje Antigone, ir pa-
geidavo, kad koks nors filologas jrodyty, jog eilutés 904—920 yra ne So-
foklio sukurtos, o véliau kazkieno jkiStos j Sofoklio teksta. Nuo Getés lai-
ky ir pasipylé jrodinéjimai, jog minétosios eilutés neautentiSskos. Bet vie-
nintelis neautentiSkumo argumentas yra tas, kad jos (ir apskritai visa ta
scena) nesuderinamos su ankstesniuoju herojés charakteriu. Beje, Aristo-
telis jas laiko autentikomis ir kai kurias i§ jy cituoja '!. Taigi, jeigu ¢ia
interpoliacija, tai ji turéjo biiti padaryta netrukus po Sofoklio mirties,
o tuo atveju Zmonés jg greitai biity pastebéje ir neleide palikti Sofoklio
tekste. Samprotavimai apie brolj aiskiai paimti i Herodoto (pana$iai
kaip ,,Edipo Kolone“ 339 eil. ir toliau). Yra padavimas, kad Sofoklis buvo
geras Herodoto paZjstamas, o antikoje buvo jprasta kokia nors citata
pagerbti savo draugg raSytojg. Todél labai panaSu j tiesg, kad poetas Sia
citata kaip tik norejo pagerbti garsyjj istorika. Tai taip pat rodo, kad
Sios Antigonés eilutés yra autentiskos.

Bet 904—920 eil. Antigoné visai ne tokia, kokia buvo anks¢iau. Apla-
mai visoje toje scenoje herojé pasirodo neherojiska. Kaip tai paaiskinti?
Tur biit, ¢ia bus Sofoklio kiirybinis minusas, nesugebéjimas parodyti An-
tigone iki galo herojika?! Labiausiai Sofoklj dél $ios scenos kritikuoja
T. V. Vilamovicas 12: jis net nesistebi, kad poetas, biidamas, pasak jo, lin-
kes j tusdia retorika, galéjo sukurti tokia bloga scena! Kiti kritikai ne to-
kie griezti, bet vis délto pripaZjsta didesnj ar maZesnj Sofoklio apsileidi-
mg ir bevelyty, jei galéty, jrodyti, kad tos eilutés ne Sofoklio '* Dar kiti

10 7r. Goethe, Gespriache mit Eckermann, 28, 3, 27.

11 Zr. Rhetorica, 3, 16, 3. .

12 7r T. V. Wilamowitz, Die dramatlische Technik des Sophokles, 1917, Berlin,
p. 45—49.

18 pvz., Jebb, Antigona, 1888, ad 904—920.
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filologai yra atsargiis, bando poeta pateisinti, bent jau 904—920 eilutes:
jos esancios citata iS Herodoto, dél to negalima esa noréti, kad tikty kon-
tekstui *. Gyvenime pasitaiko Zmoniy, kuriy dvasiné biisena kartais su-
trinka, tokie zmonés anks¢iau buve labai protingi, kitu atveju netenka
galvos ir priSneka nesgmoniy. Tokia esanti Antigoné !5, ir Sofoklis, taip ja
vaizduodamas, pasirodé esgs geras psichologas ir realistas. Visiems tiems
kritikams yra budingas vienas bendras bruoZas — neigiamas minétos atsi-
sveikinimo scenos vertinimas.

Visai kitaip aiSkina 904—920 eilutes I. Erandonea !6: jis pateisina So-
foklj ir atsisveikinimo sceng laiko net Sedevru. Aisku, kad jis irgi nepanei-
gia to fakto, kad Sioje scenoje Antigoné ne tokia, kokia buvo anks¢iau.
Bet jis t3 herojés pasikeitimg aiSkina psichologiskai. Jis teisingai pa-
stebi 7, 'kad Antigoné néra kokia nors kriks¢ioniy kankiné, kurios mirtis
virsta triumfu ir sukelia ne pasigailéjimg, o susiZavéjima. Tik be reikalo
Erandonea persoka i$ antikos j krik¢ionybes laikus: mirtyje triumfuojantys
herojai susikiiré jau Zymiai anks¢iau; jy pradzZios reikia ieskoti Sofoklio ir
net Eschilo laikuose (plg. ,,Prikaltajj Prometéja“). Tokius herojus bandé
sukurti jau Platonas (plg. jo ,,Puotos® Achilg), véliau stoikai ir kt. Daug
prisidéjo prie tokiy suidealinty herojy kiirimo antikiné retorika su savo
pagiriamosiomis kalbomis, retoriniais perdéjimais ir kitomis jai badingo-
mis priemonémis. Krik3¢ionybé tik pasisavino suidealintuosius herojus ir
juos panaudojo savo tikslams. Sofoklis tokiy herojy dar nevaizduoja. Nors
jis net pasisaké vaizduojas Zmones tokius, kokie jie turéty bati, vis délto
jo herojai dar gana tolimi tobuloms butybéms: jie perdaug realas, per-
daug Zmogi$ki, kad jau nebeturéty jokiy ydy, silpnybiy ir kitokiy idealiam
herojui nepritinkanéiy bruozy.

PsichologiSkai aiSkindamas 904—920 eilutes, Erandonea perZiiiri visg '8
$ig sceng. Jis teisingai jrodinéja, kad, vedama mirti, Antigoné palaipsniui
pasijunta esanti vieniSa, visy apleista. I§ pradziy ji kreipiasi j chorg, ti-
kédamasi i§ jo susilaukti jei ne paramos, tai bent uZuojautos (806 eil. ir
toliau). Juk. jis anks¢iau nebuvo jos prieSas, tik i§ baimés negaléjo atvirai
jos paremti (taip mané pati Antigoné 504—S5 ir 507 eilutése). Deja, choro
laikysena apvilia heroje. UZuot jg suramines, choras $altai primena jai,
kad jinai mirStanti, tapusi garsi; ne ligy nukamuota, ne Zaizdy pribaigta,
bet gyva vykstanti j Hadg (817 eil. ir {oliau). Taip } emocijy kuping hero-
jés kreipimasi choras atsako Saltu samprotavimu, tikriau sakant, pastaba.

" Zr. E. Bruhn, Antigone, 1913,.p. 40.

5 Zr. Norwood, Greek Tragedy, 1948, p. 139; Agard, CIassncal Philology 32,
253; R. E. Witcherley, Antigone 904—920 (Zurnale, Classical Philology“, 42, 1947,
p. 51—52).

16 Zr. Ignatio Errandonea, op. cit, p. 111 ir toliau!

7 Zr. op. cit., p. 121.

18 Op, cit., p. 115 ir toliau.



Antigoné, tarsi nekreipdama démesio j ta choro pastabg, tgsia savo emo-
cinga raudg, palygindama save su j uolg paverstaja ir vis teberaudanéia
Niobe (824 eil. ir toliau). Choras, vél Saltai samprotaudamas, primena,
kad ji neturinti teisés lygintis su Niobe, nes esanti mirtinga, nors patirti
pergyvenimus, pana$ius j dievy, yra didelé garbé (834 eil. ir toliau). Da-
bar Antigoné uisigauna: ji aiskiai mato, kad choras bejausmis, visiskai
nesugebgs atjausti jos liidnos padéties; choro ZodZiai jai atrodo stadiai
pasityciojimu (839 eil. ir toliau). Todél ji kreipiasi ne tik j choristus su
priekaisStu, bet ir j visus Teby piliedius, j Dirkés Saltinj, j Teby miesta,
kad jie biity liudininkai to baisaus jvykio — nekaltos herojés nuZudymo.
Dél $iy Antigonés Zodziy uZsigauna choras ir i8droZia jai j akis kaltinima:
. ji nepaisiusi teisingumo deivés Dikés, dél to ir kritusi j tokig praraja. Be
to. ji turinti kentéti, gal bat, dél kokios protéviy kaltés (853—6 eil.). Sie
choro ZodzZiai dar labiau suspaudé Antigonei 3irdj. Cia choras stadiai pa-
smerké jos Zygdarbj kaip nusikaltimg prie§ teisingumo deive Dike ir, be to,
priminé jau ir taip skaudziag Edipo giminés tragedijg. Dabar pries jos akis
ikilo Edipo vedybos su save motina. i§ kuriy gimé jinai pati, prakeikimas,
skaudzZiai jg palie¢igs, pagaliau nelaimingas brolio Poliniko likimas. | $iuos
aimanavimus choras vél atsako grubiu priekaistu, kad ji paZeidusi jsta-
tymg ir todél pati uZsitraukusi nelaime. Dabar Antigoné uzbaigia savo
rauda naujais dejavimais. Cia jsikiSa Kreontas ir liepia tarnus greiciau ja
iSvesti. Antigoné dabar tikrai vieniSa, visy apleista: tebieciai jos neuZstoja;
mylimasis Hemonas neateina jos gelbéti; net choras pasirodé jos visiskai
nesuprantas.

Erandonea, atpasakodamas $ig scena, pazymi, kad Antigoné jau pa-
¢ioje pradzioje yra ,Zmogiska“, t. y. neherojiSka, nes patekusi j mirties
pavojy, nustoja savo didvyriSkumo. Jos biisena tarsi patvirtina Kreonto
zodZius, jog mirties akivaizdoje ir drgsiausias Zmogus nustoja drgsumo
(580 ir 926 ¢ilutés); ta pat sako ir Ismené (563—4 eil.).

Antigonei tokia neviltiska padétis yra perdaug skaudi, ji nebeatsilaiko,
protas ima nebeveikti, ji jpuola j desperatidka lyrizmg ir ima kalbéti beveik
nesamones; gyvyjy apleista, ji glaudZiasi prie mirusiyjy, padrikai ir klai-
dingai vaizduoja tévo ir motinos laidotuves (§99—902 eil.), pateikia nevy-
kusj argumeniavimg dél brolio, ima abejoti dievy pagalba (922 eil.),
pasako karciy ZodZiy savo prieSams. Tik Kreonto ZodZiai iSjudina ja ga-
lutinai, ir scena uzbaigiama herojés rauda — kreipimusi j Teby pilie€ius.

Taip aiSkina Erandonea, priskirdamas 904—920 eilutes nenormaliai
herojés biisenai, kai ji laikinai buvo netekusi blaivaus proto. Netekusig gal-
vos Antigong jis pateisina: jos ankstesnis herojikumas liekgs, o 3is Zmo-
giskas sugniuZimas mirties akivaizdoje ja daras daug jdomesne, Zmogis-
kesne, patrauklesne.,

Skirtingai nuo kity filology Erandonea mano, jog Antigoné netenka
blaivaus proto, tik pasibaigus komui ir Kreontui paliepus kuo grei¢iausiai
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iSvesti-heroje. Bet ir Erandonea laiko heroje neheroji$ka, o ,,Zmogiska*“
visos tos scenos metu. Vadinasi, ir jis raudg laiko nesuderinama su hero-
jiSkumu. Bet juk rauda nelygu raudai. Zmogus gali raudoti, netekes bet
kokios vilties i§sigelbéti; jam jau niekas nesvarbu; jis nustoja savo Zmo-
giSkojo orumo, yra pasiruoSes nusiZeminti, kad tik kaip nors iSvengty
mirties. Tai neherojiSkas Zmogus. Kitas Zmogus, prieSingai, net ir raudo-
damas nenustoja savo orumo, i§didumo, reikalauja, kad su juo skaitytysi
ir pan. Tai herojiSkas Zmogus. Tokia yra Antigoné. Jos rauda chorui tai ne
suglebusios mergaités verksmas, o i$didZios herojés, besididZiuojancios
savo Zygdarbio garbe, sugebancios save pateisinti, reikalaujan¢ios pripazi-
nimo, pasiruoSusios atsikirsti tiems, kurie mégins ja kaltinti, apgailesta-
vimai, net grasinimai savo baudéjams. I$ pradziy ji stadiai uZsigauna, kai
choras atmeta jos palyginima su Niobe. Véliau, chorui priminus visos gi-
minés nelaime, jinai pereina raudoje visus ty nelaimiy etapus, apgailes-
tauja savo beviltiSskg padétj, bet vis tiek nepraranda sveiko proto ir hero-
jiSkumo: jos apgailestavimai, kad mirsta visy — net ir savyjy— apleista,
atrodo tarsi priekaiStas Zmonéms, kurie, uZuot palydéje heroje iSkilminga
procesija su didZia pagarba, po tokio Zygdarbio leidZia jai vienai eiti
i kapa!

Erandoneos nuomone !, Kreonto grubiis ZodZiai (833—890 eil.) galuti-
nai i$veda i§ pusiausvyros Antigone, ir herojé pradeda padrikai kalbéti.
Paziiirékime, ar taip yra i§ tikryjy. Erandonea laiko padrikumo Zenklu
tai, kad herojé, biidama gyvyjy apleista, kreipiasi j mirusius, tarsi jie biity
¢ia, o apie Kreonta, kuris stovi ¢ia pat, kalba kaip apie ¢ia nesantj. Krei-
pimasis j ¢ia nesantj asmenj mégstamas visy laiky retorikoje, bet argi jis
rodo, kad Zmogus, kuris kreipiasi, jau neteko galvos?! Ignoravimas $alia
stovinéio Kreonto irgi nerodo, kad Antigonei jau visiSkai susimaisé gal-
voje: tai greiiau paniekos pareikimas. Be to, jei Antigoné kalbasi su mi-
rusiais, tai gyvyjy ignoravimas kaip tik yra logiSkas faktas! Toliau Eran-
donea prikisa Antigonei, jog ji neracionaliai elgiasi su Kreontu. Jinai nu-
siskundZia savo mirusiam broliui, kad Kreontas uZ jo palaidojimg jg suima
ir veda j kapg pirma laiko. Tafiau neaiSku, kur pasirei$kia tas neracio-
nalumas. Gal kad ji sako, jog ,Kreontas veda“, o i$ tikryjy jo tarnai at-
lieka ta darba? Bet argi biity racionalu vaizdingg posakj laikyti nera-
cionaliu dél to, kad jis vaizduoja jvykj perkeltine prasme? — Antigoné
suabejoja dievy pagalba — to ji ankséiau nedare, nes visg laikg pasitikéjo
dievais. Abejojimas reiSkiamas retoriniais klausimais, o atsakymas j tuos
du klausimus duodamas dviem salygos sakiniais. Abu sakiniai reiSkia
realig sglyga (,,jei mano darbas dievams nepatinka, tai prisipaZinsiu nu-
sikaltusi; bet jei jie-nusikalsta, tai tegu jie gaus iSkentéti ne daugiau kan-
&iy, negu jie man davé kentéti“ 921—8 eil.). Bet i§ antrojo sglygos saki-

19 Zr. op. cit., p. 120.



nio matyti, kad pirmasis sakinys turéty biiti irrealus, tik retoriniais sume-
timais jam palikta realaus sakinio forma. Taigi, to abejojimo dievy pa-
rama ¢ia, gal biit, i§ viso néra. Juk T. V. Vilamovicas 2 visa tai laiko tuéia
retorika! Bet galimas daiktas, kad greta relorikos &ia yra realus, nors ir
labai trumpas, Antigonés suabejojimas dievais. Juk ji, biidama visy ap-
leista, bando teisintis ir Zmonéms, ir pati sau (¢ia ir tas visy kritikuojamas
pasaZas apie brolio svarbumg), o besiteisinant nejuéiomis kyla kritiskas
pateisinamojo darbo jvertinimas, atseit, tam tikra dozé abejojimo. Visoje
Sioje kalboje jauciamas Antigonés noras pasiteisinti, pvz., 897—901 eilu-
tése ji pasakoja, jog, nukeliavusi j mirusiyjy valstybe, savyjy bus malo-
niai priimta, kadangi juos pati palaidojo. Kaip matome, $iose eilutése An-
tigone lyg jrodinéja, kad ji teisingai pasielge, atlikdama mirusiems pasku-
tinj patarnavimg, ir mirusieji uZ tai jai dékingi. Toliau seka ,herodoliskas“
pasiteisinimas gyviesiems. Belieka dievai. Bet kaip jrodysi, kad dievams
nenusikaltai? Choras tokj priekai$ta jai padaré (833 eil. ir toliau). Kreon-
tas yra panaSios nuomones. Antigonei, atrodo, kyla trumpa abejoné, kurig
ji tuojau isblasko ZodZiu ,pamaldumas“: ,Nejaugi dievai laiko pamaldu-
mg nedorumu?! Jei taip, tai a$ baisiu kalta“,— ji galvoja.—, Ne, negali bi-
ti! Bet jeigu jus nusikalstate, tai pamatysite. Bet a$ nelinkiu jums bloga:
tegul dievai jums duoda tik tiek, kiek jis man blogo padaréte!* Taigi,
trumpos akimirkos suabejojimg dievais jokiu biidu negalima laikyti pasi-
metimu!

Toliau Erandonea teigia, kad Antligonés linkéjimai prieSams kalbos
pabaigoje nesiderina su garsiuoju herojés posakiu (523 eil.), kad ji yra
gimusi ne kartu neapkesti, o kartu myléti. Sis posakis romantiky buvo is-
garsintas ir aiSkinamas kaip visuotinés meilés deklaravimas. Sis grazus
posakis Zmonéms, iSaugusiems kriks$¢ioniskos doktrinos jtakoje, daré di-
delj jspudj — Sofoklis tapo artimas, beveik kriks¢ioniSkas! Todél dar ir
Siandien atsiranda Zmoniy, kurie Sofoklj bando aiSkinti kriksc¢ioniSkai: esg,
poetas vaizduojgs, kaip uz gerus darbus ir ypa¢ kentéjimus herojui atsily-
ginama geru, o uZ blogus jis yra smerkiamas. Deja, $io kilnaus posakio
visuotinumas i$nyksta, kai tik mes ji graziname j konteksta, i§ kurio jis
paimtas. Tame kontekste Kreontas jrodinéja Antigonei, kad prieSo Poli-
niko reikia neapkesti, o Antigoné atsikerta, kad mirusiyjy valstybéje prie-
%0 sgvoka iSnyksta ir belieka artimo Zmogaus vélé, reikalinga paskutinio
patarnavimo. Kreontas atsako, kad priesas ir mirgs néra savas, o priesas.
Tada Antigoné pasako tuos garsius ZodZius. Tais ZodZiais Antigoné pa-
reidkia, kad jos pareiga savuosius myléti, jiems atlikti paskutinj patarna-
vimg, o ne jy neapkesti. Vadinasi, myléti ne apskritai, o tik savuosius!
Sio amzZiaus filologai kaip tik jrodé, kad Zodis @uretv, kurj vartoja Anti-
goné, pirmiausia reiSké atlikti savo genties, véliau tik Seimos nariams

2 Zr. op. cit., p. 45 ir toliau.



religijos uZdedamas pareigas. Taéiau tie filologai eina per toli: jie nori
eliminuoti i§ to ZodZio meilés sgvoka. Galimas daiktas, kad i§ pradiiy tas
Zodis ir nereiSké meilés, o tik pareigg savo genties nariams. Bet véliau,
kai Seima pasidaré pagrindinis vienetas, meilé savaime turéjo jeiti j Sio
ZodZio sgvoka. Taigi, ir Siame Antigonés posakyje be pareigy Seimos na-
riui slypi ir emociné meilés sgvoka. Tik, kaip minéjau, toji meilé apsiri-
boja artimaisiais, ji nepanaikina prieSiSkumo prieSams. Todél yra be
pagrindo Erandoneos méginimas prieSpastatyti paskutines herojés pries-
mirtinio monologo eilutes minétam garsiajam posakiui. Net prieSingai:
herojés linkéjimai, kad dievai jos prieSams suteikty ne daugiau kanéiy,
negu jie suteiké jai, rodo greifiau jos sielos kilnuma, negu neapykants
prieSams.

Kaip matome, Erandoneos argumentai, kuriais jis jtikinéja, jog Anti-
goné netekusi galvos, neiSlaiko kritikos. Antigoné lieka blaivaus proto ne
tik komo metu, bet ir sakydama savo paskutinj monologa. Sioje paskuti-
néje kalboje ji pateikia, kaip jau minéjau, tris pasiteisinimus: mirusie-
siems, gyviesiems ir dievams. Visi trys pasiteisinimai persunkti emoci-
ju, bet kartu remiasi logiSkais argumentais: 1) mirusiems pasiteisina tuo,
kad atliko jiems privalomas pareigas; 2) gyviesiems tuo, kad brolis yra
tiek svarbus, jog net pralenkia vyrg ir vaikus; 3) dievams tuo, kad pa-
sielgé pagal pamaldumo reikalavimus. Jokiy nesgmoniy ¢ia néra. Pasi-
teisinimai ne schematiski, bet jvairiis: pirmajame Antigoné vaizduojasi,
kaip ja mielai priims mirusieji, nes ji to nusipelniusi. Argumentacija ¢ia
uzmaskuota biisimyjy maloniy vaizdy. Antrasis pasiteisinimas pradeda-
mas, apeliuojant j sveika protg (904 eil.). Toliau jinai pasako tarsi para-
doksa: nei dél vyro, nei dél vaiky nebiity stojusi prie§ miestg (905—7 eil.).
Paskui retoriSkai klausia pati saves: kodél? (908 eil.). Atsakymg sudaro
argumentacija, todél brolis svarbiau. Po $iy ZodZiy ji dramatiSkai krei-
piasi j mirusjjj brolj ir jam iSdésto, kaip negraZiai su ja elgiasi Kreon-
tas ir kaip lilidnai ir nepelnytai ji turi eiti gyva j kapa. Treéiasis pasitei-
sinimas pradedamas keliais retoriniais klausimais ir vienu atsakymu, ku-
riame paradoksaliai pastatomas pamaldus darbas prie$ jo pavadinimg
nedoru. Pabaigoje du, jau anks¢iau apzvelgti, sglygos sakiniai, rodg la-
bai guvy Antigonés prota.

Kodél filologai smerkia tik antrajj i§ ty trijy pasiteisinimy? Mat, pa-
lyginus su ankstesniuoju Antigonés pasiteisinimu — nerasytais, amzinais
jstatymais — jis atrodo lékstas, nerimtas, stadiai kompromituojas hero-
jés kilnuma. Jy nuomone, tik netekusi galvos, Antigoné galéjusi §j argu-
mentg panaudoti. Argumentui daug pakenké Herodotas. Istoriko vaiz-
duojamoji situacija yra natirralesné, nes ten brolis tebéra gyvas, jj ga-
lima iSgelbéti, o , Antigonéje“ brolis mires. Bet jsiZifiréje pamatysime,
kad tai néra esamai situacijai netinkanti citata. Argumentacija, jeigu ja
poetas i$ tikryjy, kaip atrodo, bus.paémes i§ Herodoto, vis délto yra pri-

2 Literatira XIV (3) ~ 17



taikyta Antigonés situacijai. Juk 906 eiluté rodo, kad &ia kalbama apie
mirusj, puvanij, atseit, nepalaidota vyrg. Taigi, herojé nori pasakyti,
kad tuo atveju, jei biity mire ir vyras, ir- brolis ir abu biity uZdrausta lai-
doti, ji pasirinkty brolj; o jeigu biity mires tik vyras, ji neméginty nepa-
klusti draudimui laidoti. Sis Herodoto citatos pritaikymas esamai situa-
cijai rodo, kad Sofoklis | jg Ziliréjo ne tiek kaip j citats, kiek kaip j pa-
ranky ir jdomy argumentg senam matriarchato laiky jstatymui paremti.
Juk brolio statymas auk3¢iau uZ vyra aiskiai rodo j matriarchato laikus.
Tik klausimas, ar Sofoklio laiky aténiediai Zinojo ta seny laiky atgyveng?
Eschilo ,,EumenidZiy“ posakis, kad vyras Agamemnonas Zmonai Klitem-
nestrai nebuvo giminé, liudija, kad matriarchato atgyvenos nebuvo sve-
timos ty laiky aténie¢iams. (Kitaip Eschilas biity neiSdrjsgs savo Erini-
joms leisti kalbéti tokia, vélesniy laiky akimis Ziiirint, nesamoneg.) Todél
galima spéti, kad ir brolio pranaSumas prie§ vyrg ty laiky aténieciams
neatrodé paradoksas arba nesgmoné. Gal dél to Antigoné Sig matriarcha-
to atgyveng vadina ,jstatymu* (908 ir 913 eil.). Jeigu tai biity buvusi
tik pikantiSka citata i§ Herodoto, ji {ikriausiai nebiity pavadinusi ja
nistatymu* (nebent biity netekusi galves, bet, kaip matéme, jinai turéjo
visai blaivy prota).

Tad kodél niekas nesipiktina Eschilo Erinijy argumentacija, o visi
smerkia Antigonés samprotavimus? Matyt, nepatinka vienas ty sampro-
tavimy bruoZas, kurj galime pavadinti utilitarizmu (o gal net jgimtu
egoizmu). Visi Zavisi ,neraSytyjy jstatymy“ argumentu, nes ¢ia nema-
tyti utilitarizmo, o piktinasi utilitaristiniu rinkimusi tarp vyro ir brolio.
Toks utilitarizmas atrodo nesuderinamas su herojiSkumu. Tiesa, ¢ia ne-
matyti, kad herojé siekty materialinés naudos, bet vis délto naudos ji
siekia: jai praktiSkiau atsisakyti vyro, nes atsisakius vyro ir pasirinkus
brolj, bys ilaikytas gyvas brolis, o vyrg bus galima gauti kitg. Pagal
iprasta herojy supratimg iSeina, kad ¢ia jau ne herojizmas, o savanau-
diSkumas, prieStaraujgs herojiSkumui. Bet Sofokliui 3itoks utilitarizmas
atrodé suderinamas su herojiSkumu. Imkime tg pacdig Antigone: jos uti-
litarizmas pasireiskia ne tik ¢ia. Jau misy minétasis Vicerlis 2! nurodo,
kad pana8us dalykas pasitaiko prologe (74—5 eil.), kur Antigoné argu-
mentuoja riipinimasi broliu tuo, kad pomirtinis gyvenimas, kuriame jau
yra Polinikas, nepalyginamai ilgesnis uz gyvenimg ant Zemés, vadinasi,
jo reikalais reikia labiau ripintis. Utilitarizmas &ia akivaizdus: praktis-
kiau yra atsiZvelgti j amZinybe, negu j trumpg dabartinj gyvenimga. Vi-
erlis abu atvejus — prologo 74—5 eilutes ir 909—912 eilutes laiko ne-
samone ir piktinasi, kad Sofoklis savo herojei kartkartémis leidZia tokius
dalykus kalbéti. Erandonea, cituodamas Vicerlj??, liepia nekreipti déme-

2t Zr. masy 15 citata.
2 op. cit., p. 115.



sio j tokia smulkmeng, kaip 74—5 eilulés, kurios, girdi, negalinCios uz-
temdyti pirmosios tragedijos pusés Antigonés heroiSkumo. Bet kodél tas
pats Erandonea kartu su kitais puola 904—20 eilutes? Juk ir jos negali
uztemdyti ankstesnio herojiSkumo! Abi tragedijos vietos 74—5 ir 904—
20 eilutés — utilitaristinés, ir neracionalu jas vadinti nesamone. Juk vi-
sy laiky kriks¢ionys kaip tik rémési (ir Siandien tebesiremia) pomirtinio
gyvenimo ilgumu, lyginant su Siuo gyvenimu.

Utilitaristinis yra pirmasis pasiteisinimas paskutiniame herojés mo-
nologe (897 eil. ir toliau). Pagaliau ir garsioji neraSytyjy jstatymy argu-
mentacija néra laisva nuo utililarizmo, pvz., 456—9 eilutése yra utilita-
ristinis Kreonto efemeriniy jstatymy lyginimas su amZinaisiais. Antigonei
atrodo praktiSkiau laikytis amzinyjy jstatymy. Tai juk ta pati min-
tis, kaip 74—5 eilutése! PanaSi utilitaristiné mintis yra ir 466—7 ei-
lutése.

Tai rodc, kad Sofoklis, kuris vaizdavo herojus tokiais, kokie jie turi
bati, minétuosius utilitarizmo pasireiSkimus nelaiké nesuderinamais su
herojiSkumu. Todél ir 904—20 eilutes nereikia laikyti nei iSprotéjusios he-
rojés beprasmiu kliedéjimu, nei nepritaikyta citata i§ Herodoto, nei inter-
poliacija. Apskritai, paskutiné Antigonés kalba yra Sedevras: ¢ia puikiai
suderintas logiskas samprotavimas su emocingais ZodZiais bei vaizdais;
stilius iskilmingas, tinkas mirtin einanciai herojei, papuoStas graziais re-
toriniais klausimais. Jame Antigoné tebéra ta pati herojé, tik reaguojanti
i visai kitg situacija, negu ta, kuri buvo pirmoje dramos puséje.

ISsvados

1) Poliniko dvigubg palaidojima reikia sieti su kitais sceninio jvykio
sudvejinimais, kuriuos Sofoklis panaudoja dramatiniam efektui padidinti.
Tiesa, Poliniko atvejis atrodo nenatiiralus; be to, antram palaidojimui
tritksta laiko. Siuos nukrypimus nuo tikroveés reikia aiskinti ty laiky teat-
ro salygiSkumu 2.

2) ,,Antigonés“ 904—920 eiludiy problema kilo i§ to, kad Sofoklio lai-
ky herojai buvo vertinami pagal naujyjy laiky herojiskumo supralima.
Todél atrodé neherojiskai Antigonés verksmas, svyravimas, ,utilitariz-
. mas“ ir pan. V a. pr. m. e. aténieciai } visa tai ziiiréjo kitaip (palygink
kad ir Eschilo ,Achileida“: Achilas atiduoda Hektoro kiing tik tada, kai

2 Antikinio teatro salygiskumas yra neaiSkus. Ankstiau buvo manoma, kad saly-
giskumo laipsnis buves labai didelis; Siandien kai kas nukrypsta j prieSingg pusg —
stengiasi salygiSkumg visiSkai sumenkinti (pvz., J. Dingel, Das Requisit in der grie-
chischen Tragédie, Diss, Tiibingen, 1967. Man prieinama tik Sio veikalo recenzija Zur-
nale ,,Gnomon“, Band 40, 1968, p. 194 ir tohau) Vis délto galima speéti, kad to saly-
giskumo buvo bent tiek, kad galima bity juo paaiSkinti mmetuosnus ,Antigonés“ nu-
krypimus nuo tikrovés.
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Priamas sumoka jam tiek aukso, kiek sveria lavonas). Be to, filologai ne-
atsizvelge j tai, kad 904—920 eiluciy primityvios mintys visiSkai tinka
apskritai primityvioms Antigonés paziiiroms.

1970; lapkritis

HEKOTOPDBIE NMPOBJIEMbl <xAHTUTOHbI»
Honac AYMUYIOC

Pesome

1. Bropoe — 3peHTyanbHo nepBoe — morpebenue [lonnuuka coBceM He
HY)KHO, OHO Ja)e NPOTHBOPEUYUT NEHCTBUTEJBHOCTH. I103TOMYy HEKOTOpBIE
(un0JOTH AYyMaloOT, YTO NepBoe norpeGeHHe NPOH3OILIO BHE PaMOK Tpare-
IMH WM BO3HHKJO M3-3a KaKOH-TO OIIMOGKH Mo3Ta. TO YABOeHHe morpebe-
HHS — KakK W BooOlle Kaxjaoe YABOeHHEe Ji000ro MAeficTBHA B [ApaMe —
SIBJSIETCS] 3CTETHYECKHM IPHEMOM, KOTOPHIM OXOTHO mnosb3yercsi Codoki.
Tak, Hanp., Mbl HaXOJAMM JBOHHOe H3BelleHHe O NpuObTHH [epakna B «Tpa-
XHHSIHKaxX», NIBOHHOe JeMacKupoBanue Jlhnxaca B TOiH e jApaMe, YIBOEHHe
npubbitusi TeBkpa B «AsinTe» U T. . TakHe yIBOEHHs NeHCTBHS NPOH3BOLST
GoJblioe BHeuaTJeHWe Ha TeaTpanbHyw nyGauky, n CogokrJ H3-3a 3TOro
3CTETHYECKOrO NMpHeMa Ja)ke AONyCKaeT HHOTLA IOrPeliHOCTH MPOTHB Jefi-
CTBHTEJIBHOCTH.

2. «AnTHroHa» 904—920. 3Ti cTHXM HaxoAsTCs B OOJMbWIOI MPOILAJb-
Holt peun Auturonm (891—927 ct.). IlosToMy He cieayeT HX HCKYCCTBEHHO
H3bIMaTh H3 KOHTEKCTAa M H30JHPOBAaHHO Ha3blBaThb HeyNauyHOH HHTEpIOJs-
uneit. CuTyauus 3ToH peyu cieayioulas: AHTHIOHY BeAyT K morpeGajbHOMY
MOMELLEHHIO; OHa OJMHOKA, 6e33allHTHA; BCce NPOTHB Hee; QHBAHCKHI HapoX
HHYEro He AeJNaeT, M Ja)ke Xop, KOTOpPhIi paHblile COYYBCTBOBAJ eH, Temepb
nporus Hee. M Bce-TakH OHA He TepsieTCsi, KAK 1yMalOT HEKOTOpbie (HJIOJIOTH.
Ona Tenmepb YyBCTBYeT KaKOe-TO COMHEHHe B MpaBOTe CBOEro MOCTyNKa H
JKejiaeT ONMpaBAaTh — €CJM He Iepel CBOMMH BparaMH, TO BO BCSIKOM Cly-
yae nepej co6oii — cBoii repouyeckuit momsur. ¥ BOoT ona HauHHaer CBO
OnpaBaaTe/bHbIl MOHOJOT. B HeM MBI BHAHM TpOiiHOe onpaBiaHue: 1) me-
pel yMepIUHMH; 2) mepex XKHBBIMH M 3) mnepen Goramu. Ilepex ymepliumu
OHa OnpaBAbIBaeT cebsi TeM, 4TO 6JarouecTHO MOXopoHunaa ux. Ilepex xu-
BBHIMHM OHa 3alllHllaeT CBOH IOCTYIOK TeM, 4YTo OpaTa CTAaBHT BBILE MyXKa
H JaXe Bbllle CBOHX COGCTBeHHBIX Aereil. UTo ke Kacaercsi 60roB, TO OHH
TOXe NOJUKHBI GBITh YLOBJETBOPEHH, GO OHa MOCTyNmHia Mo GOXbUM 3a-
KOHaM.
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Bce 3T0 nonstHo. Ho mpo6siemMa cCOCTOMT B TOM, YTO AHTHIOHA, OmpaB-
abiBasi ce6Gsi mepe] JKHUBBIMH, MOJb3YeTCss MaTpHapXadbHBIM apryMeHTOM 06
HCKJIOUMTELHOM MOJIOXKeHun 6pata B ceMbe. A Belb «AHTHrOHa» Hamuca-
Ha B NATOM Beke [0 Haulell spel. Y Bce-TakM HajO 10JAraTh, 4T0 adUHSAHAM
[ATOrO BeKa A0 H. 3. GbIKM H3BECTHHI HEKOTOpPble OCTATKH MaTpHapXaJbHOH
snoxu. Uto 370 ObIO AEACTBHTENBHO TaK, MOKa3bIBAeT JCXHJ, KOTOPHIH
B «3JBMenupax»- (605 cr.) nosbayercs mogOGHOrO poja MaTpHapXaJbHBIM
apryMeHTOM, Kak M 3/ecb AHTHrOHA.

HexoTopble (HIOJIOTH BO3MYILEHB TeM, YTO apryMeHTaunuss AHTHUIOHBI
yTHJHMTApHasi, 3HAaUUT, Herepouueckas. Ho Tako# YTHIMTapH3M He NpPOTH-
BOPEYHJI aHTHYHOMY repoH3My. Beap AHTHrOHa BBHICKa3bIBAa€T YTHJIHTapHbie
"MbIC/IM He TONBKO B 904 u ch., HO H B cT. 74—75 u cr. 456—459!

EINIGE PROBLEME DER ,,ANTIGONE*

Jonas DUMCIUS
Zusammenfassung

I. Die doppelte Bestattung des Polyneikes

Die zweite — eventuell die erste — Bestattung des Polyneikes ist un-
nétig, sie verstoBt sogar gegen die Wirklichkeit. Darum glauben manche
Philologen, daB die erste Bestattung auBerhalb des Dramas liege oder
auf einem Fehler des Sophokles beruhe. Diese Verdoppelung der Bestat-
tung — wie iiberhaupt jede Verdoppelung einer Handlung im Drama —
ist ein &dsthetisches Mittel, das von Sophokles gern gebraucht wird.
Vergleiche, z. B., den doppelten Bericht iiber die Ankunft des Herakles
in den ,Trachinierinnen, die doppelte Enthiillung der Liige des Lichas
im selben Drama, die Verdoppelung der Ankunft des Teukros im ,Aias*
u. drgl. mehr. Solche Verdoppelungen erhohen die Wirksamkeit einer
Szene auBerordentlich, und Sophokles 148t sogar einige VerstéBe gegen
die Wirklichekeit zu, um dieses &sthelische Mittel zu verwirklichen.

H. ,, Antigone* 904-—-920.

Diese Verse befinden sich in der groSen Abschiedsrede der Antigone
(891—927). Daher ist es nicht statthaft, sie vom Zusammenhang loszu-
losen und vereinzelt als ein ungliikkliches Einschiebsel zu betrachten.
Antigone wird zum Tode gefiihrt. Sie fiihlt sich von allen verlassen, sogar
der Chor 148t sie im Stich. Und doch hat sie nicht, wie manche glauben,
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den Kopf verloren. In dieser verzweifelten Lage fiihlt sie das Bediirfnis,
ihre Tat, wenn nicht vor ihren Feinden, so doch wenigstens vor ihr selbst
zu rechtfertigen. So entsteht dieser Monolog, den man als eine Rechtfer-
tigungsrede zu betrachten muB. In ihr sehen wir dreifache Rechtferti-
gung; 1) vor den Toten; 2) vor den Lebenden und 3) vor den Géttern.
Sie findet eine Rechtfertigung vor den Toten darin, daB sie sie sittenge-
maf bestatten hat. Was die Lebenden betrifft, so entschuldigt sie ihre
Tat, indem sie dem Bruder einen hoheren Platz als ihrem eigenen Mann
und sogar den eigenen Kindern einrdumt. SchlieBlich sollten auch
die Gotter mit ihrer Tat zufrieden sein. da sie den gottlichen Gesetzen
gemiB gehandelt hat.

Nun zur Rechtfertigung vor den Lebenden. Die Argumente der Anti-
gone scheinen uns verungliickt, unheroisch, utilitarisch zu sein. Sie wa-
ren selbstverstindlich-zu Zeiten des Mutterrechts, aber ,,Antigone“ ist
im 5. Jh. vor.unserer Zeitrechnung geschrieben worden. Und dennoch
gab es auch im Zeitalter der groBen Tragiker manche Uberreste der mut-
terrechtlichen Ansclrauungen, die die Argumente der Antigone verstandlich
machten. Hétte doch Aischylos Eumen. 605 nie geschrieben, wenn er
nicht gewuBt hitte, daB viele mutterrechtliche Anschauuungen den Athe-
nern des 5. Jhs. bekannt waren! Was den Utilitarismus betrifft, so ist es
zu bemerken, daB ein gewisser Utilitarismus mit dem antiken Heroismus
keineswegs unvereinbar ist. Beschrianken wir uns auf ,Antigone“: utili-
tarisch sind ja auch die Verse 74—75, und 456—459.



