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IDEJINES IR KOMPOZICINES KLASICISTINIU RASINO
»BERENIKES® BEI KORNELIO , TITO IR BERENIKES“
PJESIU YPATYBES

Gerbitamam profesoriui BORISUI REIZOVUI

Margarita RAZUMOVSKAJA
Gvidonas BARTKUS

1670 metais, vélai rudenj, ParyZiuje jvyko dviejy pjesiy to padio
siuZeto premjeros: savo jégas iSbandé du didieji pranciizy klasicizmo ra-
Sytojai — brandumo amziy pasiekes Zanas Rasinas ir 33-jais metais uZ jj
vyresnis Pjeras Kornelis. Diu Bo (Du Bos) 1719 m. pirmasis tvirtina, kad
girdéjes i§ Bualo, jog Rasinas raSes ,vienos jtakingos kunigaikstienés
jsakmiai prasomas“ !. Fontenelis $ig istorija pakartoja (1729 ir 1730 m.),
pridurdamas, kad pjesiy paraSymas buvo lyg savotiska dvikova tarp dra-
maturgy, kurig gana gudriai suorganizavusi viena aukstos kilmés dama;
o véliau (1747 m.) Lui Rasinas, dramaturgo siinus, taip perpasakoja
pjesiy praSymo istorijg: ,Garséjusi savo protu ir meile poezijai kuni-
gaikStiené jpareigojo abu varZovus apdoroti ta patj siuZets. Ta proga
jie abu jrodé jai savo paklusnumag, ir abi ,Berenikés“ pasirodé tuo paciu
metu*2 Volteras ,,Komentaruose* Kornelio teatrui nurodo, kas buvusi
toji kunigaikStiené: Liudviko XIV broliené Henrijeté. Ji, iStekéjusi uZ
karaliaus brolio Pilypo Orleanieéio, vis jautusi ankstesng simpatija Liud-
vikui ir noréjusi pamatyti scenoje jamzinta savo Sirdies istorijg, todél per
patikétinj DonZo uZpraSiusi pjesés, kurioje pareiga ir meilé lieka nesu-
derintos; taip Kornelis ir Rasinas kiekvienas atskirai gave po uZsakyma 3.

Sunku nustatyti, kiek Siose i§ girdy kilusiose versijose yra tiesos, juo
labiau abejotinas tvirtinimas, kad kunigaikstiené noréjusi Rasino ir Kor-
nelio betarpiSko susidiirimo. Tai, pagaliau, neturéty principinés reikSmes;
svarbiausias dalykas yra tas faktas, kad dvi pjesés yra paradytos tuo pa-
¢iu siuZetu ir tuo pat metu. Todél galima jas lyginti, nedarant jokiy iSly-

! A. Adam, Histoire de la littérature frangaise au XVII siécle, Paris, t. IV, 1954,
p. 346.

2Fontennelle, Vie de M. Corneille ainé, kn.: O1livet, Histoire de ’Accadémie
francaise, Amsterdam, 1730, p. 151; L. Racine, Mémoires contenant quelques particu-
larités sur la vie et les ouvrages de Jean Racine, kn.. Racine. OEuvres complétes.
Bibliothéque de la Pléiade, Paris, t. 1, 1950, p. 33.

3 OEuvres complétes de Voltaire. Commentaires sur Corneille, Paris, t. IX, 1861,
p. 626.
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gy dél laiko ar jokiy nuolaidy kuriam i$ autoriy dél skirtingy aplinkybiy.
Pjeses pastadius, pranciizy visuomenéje kilo gincai, kuri i§ jy geresné.
Vieni gyré Kornelj (pvz., Robiné), kiti ieSkojo visokiy kliauziy prie$ ra-
$ytoja, menkindami jo kiirinj (pvz., Siublinji) 4 IS tiesy Sie ginéai, kaip
vertinti rasytojy dramas apie Titg ir Berenike, yra didesniy ginéy — kaip
iSvis vertinti Kornelj ir Rasing — dalis. Jau Bualo, dramaturgy amZinin-
kas, eiliuotame laiSke Rasinui kalba apie Kornelio senatve ir apie tai, kad
Rasinas yra vienintelis, kuris galjs jj pakeisti, dZiugindamas visa
ParyZiy ®.

Jei Bualo labai apdairus ir atsargus, lygindamas radytojus, tai kiti
amZininkai kalba griezéiau, gindami ar peikdami kurj rasytoja. Pavyz-
dZiui, Madam de Sevinjé viename laiske rasé: ,,Yra maloniy dalyky Ra-
sino kiiryboje, ta¢iau nieko néra, kas biity nepriekai$tingai grazu, kas
visiSkai suzavety; Rasino kiiriniuose nerasime ty kornelisky tirady, ku-
rios priver¢ia sudrebéti... Rasinas kiiré pjeses [artistei] la Sanmelg,
o ne ateities amZiams; kai jis nebebus jaunas ir kai nebemylés, bus visai
kas kita. Taigi tegyvuoja senas biciulis Kornelis; atleiskime jam kai ku-
rias nevykusias eiles dél dievisky ir nuostabiy dalyky, kurie mums suke-
lia Zavesj“S. Kiek véliau knygos ,,Trijy svarbiausiy pranciizy tragiSky
poety palyginimas* sudarytojas panaiai tvirtina, sakydamas, kad ,ro-
méniskosios sielos labiau mégsta kilnyjj Kornelj, o jautriosios Sirdys —
Svelnyjj Rasing“7?.

Kiti Rasino amZininkai ir XVIII a. kritikai bando. rasti objektyvesniy
kriterijy, vertindami du didZiuosius tragikus. Fontenelis mano, kad Kor-
nelio nuopelnas, kuriant pranciizy teatrg, yra didesnis, nes, pradéjes ra-
$yti, jis neturéjo né vieno didelio rasytojo, i§ kurio biity galéjes pasimo-
kyti, o Rasinas turéjo Kornelj® Jdomiis yra Labriujero samprotavimai
apie abu dramaturgus: ,,Vienas [Kornelis] pakelia, nustebina, ugdo savi-
tvardg, moko; kitas [Rasinas] patinka, graudina, jaudina, jsiskverbia Sir-
din. Kas yra graziausio, kilniausio prote, yra pirmojo tvarkoma; o ant-
rojo — visa tai, kas yra Zaviausio ir $velniausio aisiroje. Pirmojo Kkiiri-
niuose — maksimos, taisyklés, priesakai; antrojo — geras skonis ir jaus-
mai*9 Taigi dar XVII a. atsiranda Kornelio—Rasino problema, jos
pagrindinis aspektas — dviejy dramaturgy meninio braiZo lyginimas, skir-

4 OEuvres de P. Corneille. Collection: Les Grands Ecrivains de la France, Paris,
t. VII, 1862, p. 192-—193.

5 OEuvres de Boileau. Epitre VII (A Monsieur Racine), Paris, 1858, p. 157.

6 Marie de Rabutin Chantal marquise de Sévigné, Lettres. Collection: Les Grands
Ecrivains de la France, Paris, t. II, 1862, p. 535.

7 Paralléle des trois principaux poétes tragiques francais, Corneille, Racine et Cré-
billon, Paris,, MDCCLXV, p. VL

8 ibid., p. 115.

9J. de La Bruyére,.Les Caractéres, ou les moeurs de ce siécle. Moralistes
francais du XV1I-e siécle, Moscou, 1967, p. 187—188.
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tumy nustatymas, kiirybos ypatumy prieSpastatymas. XVIII a. dar tesia-
ma §i lyginimo (bet be gilesnés analizés) tradicija. Ir tik XIX a. atsi-
randa didesni darbai, skirti kurio dramaturgo gyvenimo ar kiirybos
problemoms. XX a. susidoméjimas tiek Kornelio, tiek Rasino kiiryba ne-
mazéja 1.

Taciau ankstesniuose ir paskutiniojo meto darbuose palyginus nedaug
arba visai nekalbama apie Kornelio ,,Titg ir Berenike“ bei Rasino ,,Be-
renike®, o jei ir kalbama, tai tik bendrame radytojy kiirybos fone. I§ fie-
sy keista, kad Sioms labai tipiSkoms Kornelio ir Rasino pjeséms tiek uz-
sienio, tiek tarybiné kritika yra skyrusi labai maza démesio. Savo laiku
tik vienas Giustavas MiSo para$é didesnj darba apie Rasino ,Berenike“.
Svarbiausias tyrinétojo uzdavinys buvo jrodyti, kad siuZeto prioritetas
priklauso Korneliui, o Rasinas lyg ir pasisavina ar ,,pasigrobia“ Bereni-
kés tragedijos mintj .

Leonas Ernanas véliau bando nuneigti G. MiSo teze savo straipsnyje.
Cia jis jrodinéja prieSingai: Kornelis perémes siuZetg i§ Rasino. ] gin-
Cus dél ,,Berenikiy*“ atsiliepia Ogiustenas Gazjé ir Emilis Fagé. Apie pje-
ses su Berenikés siuZetu prie§ Kornelj ir Rasing pora straipsniy yra pa-
radgs Etjenas Gro'?. Jei neminésime atskiry jZangy pjeséms, tai bene ir
bus visa kritiné literatiira apie Sias dvi tragedijas.

Sio straipsnio autoriy uZdavinys nustatyti, kaip supranta tragiSkumga
kiekvienas i§ dramaturgy; iSanalizuoti, kokia abiejy pjesiy politiné bei
idéjiné prasmé, taip pat nurodyti Siy pjesiy kompozicinius struktiirinius
ypatumus. Sitai padarius, biity ne tik prisidéta prie negausiy $iy pjesiy

10 Vien paskutiniaisiais 2—3 deSimtmeciais pasirodé tokie monumentaliis, jdomiis
ir vertingi darbai, kaip ZorZo Mé knyga apie Kormelio ir Rasino dramaturgija, nel
kelios Reimano Pikaro studijos apie Rasing ir t. t. Zr.. G. May, Tragédie Cornélienne.
Tragédie Racinienne, Urbana, 1948; R. Picard, La Carriére de Jean Racine d’aprés
les documents contemporains, Paris, 1956; Corpus Racinianum. Recueil-inventaire des
textes et documents du XVII siécle concernant Jean Racine, Paris, 1956; Racine po-
lémiste, Utrecht, 1967. Tarybiniai mokslininkai taip pat jne$¢ svary indélj, i§ marksis-

" tinés metodologijos pozicijy analizuodami pranciizy klasiky palikimg; tai S. Mokulskio,
N. Sigal, L. Finkel3teino ir kity knygos, straipsniai bei disertacijos. Zr.. H. A. AnocoBa,
OGmecTsenHoe cofepxanue Tpareaui Pacuna (aBropedepat), Mocksa, 1953; C. C. Mo-
KyabckHit, Pacun, Jlenunrpag, 1940; O. . O6aomueBcku#t, Ppannyscknin kaac-
cunusM, Mocksa, 1968; H. A. Curan, [lvep Kopuea, MockBa—Jlenunrpam, 1957;
U J. Punxenbmrein, ODpannyackas tpareguss XVII Beka Ha BTOpOM 3Tame ee
passutus (aBTopedpepat), Mockea, 1952 ir t. .

" G. Michaud, La~Bérénice“ de Racine, Paris, 1907. .

2L, Herrmann, ,Vers une solution du probléme de deux Bérénice“, Mercure de
France, CCIII (1928), p. 213—237; A. Gazier, ,Pierre Corneille et le théatre francais*.
Revue des cours et coniérences, 10 janvier 1907; atsakydamas A. Gazjé ir G. Miso, tyri-
nétojas E. Fagé raSo keleta straipsniy j Journal des Débats: 10 juin, 8 et 22 juillet 1907;
E. Gros, ,Avant Corneille et Racine: 'Le Tite’ de Magnon“, RHLF, XXVIII (1921),
p. 229—240; ,A propos de Bérénice: Racine et Scudéry“. Annales de la Faculté
des Lettres d'Aix, XIV (1929), p. 91—110.
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tyrinéjimy (tuo lyg uZpildant kai kurias spragas), bet kartu parodyta,
kaip pjesiy idéjinis turinys suprantamas, praéjus 300 mety po jy pa-
statymo.

Rasino tragedijos ,Bereniké* premjera jvyko 1670 m. lapkri¢io mén.
Burgundijos riimy teatre. Vaidinimai turéjo didelj pasisekimg, ypa¢ kai
Moljero trupé Palé Ruajalio rumuose pastaté Kornelio ,,Tita ir Bereni-
ke*; §i pjesé buvo sutikta 3altai '®. Visgi véliau ir literatiiros istorikai, ir
teatry darbuotojai Sig pjese pradeda pagarbiai girti, nerodydami didelio
entuziazmo 4. Beje, dar Rasinui gyvam esant, aktoriai dél jos buvo prie-
Siskai nusiteike: itin didelis veiksmo paprastumas, ypatingas tragiskas
tonas reikalavo naujo biido jsijausti, o Sitai skyrési nuo nusistovéjusiy
paziury j vaidyba ir deklamacija. Pagal M. Dekoto pateiktus atsiliepimus
iSeity, kad geriausiai Berenike vaidino Sanmelé . Patsai Rasinas pagal
natas ja moké deklamavimo manieros !°. Véliau net labai garsioms akto-
réms, tokioms, kaip Talma ir RaSel, vaidinti Berenikés role buvo gana
sunku 7.

Rasino amzininkai kritikai savo ruoZtu turéjo sunkumy — jie nenorom
vadino ,,Berenike“ tragedija: jy supratimu, buvo galima ja pavadinti ,,idi-
lija“, ,,ekloge* (pastoraline poema), kurioje visai néra dramatinio veiks-
mo. Tadiau Rasinui ,,Bereniké* buvo tragedija; ji visai atitiko jo teorinj
supratimg, kas yra tragiska. 1671 m. leidinio pratarméje autorius sako,
kad paprastas jausmy pavaizdavimas, kai i$siskiria Titas ir Bereniké, be
kraujo praliejimo ir be mirties, gali biiti tragedijos medZiaga. Biidamas
tuo jsitikings, Rasinas labai drasiai dvasinj herojy gyvenima padaro pa-
grindiniu tragedijos turiniu. Galima manyti, kad ,Bereniké“ Siuo poZiii-
riu labiausiai atitiko jo teorines apie tragedija pazidras, ji taip pat sky-
rési nuo kity tiek amZininky, tiek paties Rasino tragedijy. Kitame kiiri-
nyje (,,Bajazetas“, 1672 m. sausis) Ziturovas veél pamaté samoksla,
iSdavyste, ZmogZzudyste; taip pat daug sudétingesnis veiksmas ,,Mitrida-
te*, ,Ifigenijoje“, , Fedroje“. Taigi juo labiau ,Bereniké* turi kelti susi-
domeéjimg, anot G. MiSo, ,,pati rasini$kiausia“ i§ visy tragedijy, paraSyta
paciame Rasino kiirybos brandume.

13 Pjesé buvo i$spausdinta 1671 m. ir jtraukta, dramaturgui gyvam esant, j visus jo
kiriniy leidimus (1676, 1687, 1697 metais). .

M XVIII, XIX ir XX amiZiais ,Bereniké* buvo statoma daug reciau, negu kiti Ra-
sino kiriniai. Ligi 1870 m. ji suvaidinta tik 183 kartus (i§ jy 116 karty —ligi 1774 m.);
tuo tarpu ,Fedra® vaidinta 892 kartus. Tarp 1807 ir 1892 m. buvo tik 5 ,Berenikés* pa-
statymai. (M. Descotes, Les Roles du théatre de Jean Racine, Paris, 1957, p. 82;
E.Vivaner, Racine et la poésie tragique, Paris, 1983, p. 56).

5 M. Descotes, op. cit., p. 89.

16 L Racine, Mémoires... Op. cit.,, p. 41; P. Poaaan, 3ametkn o Jlioamm. Co6-
panne counnernii, Jlemnnrpag, 1. XVI, 1935, p. 121—124.

7M. Descotes, op. cit, p. 82.
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Rasino dramaturgijos analizé rodo, kaip placiai jis suprato, kas yra
tragiSka. Beveik visur tragiSkumas jo kiiriniuose prasideda tada, kai he-
rojus nebegali tramdytis, kai pasiduoda aklai, egoistinei aistrai, vedan-
¢iai prie gédos, j nusikaltimg ir j prazitj. Herojus nebegali daugiau pats
su savimi kovoti, atsisako nuo laisvés, tuo paciu praranda atsakingumo
jausmg uZ savo elgesj ir leidZiasi iSoriniy aplinkybiy veikiamas. Taéiau,
nebegalédamas savo nory valdyti, herojus labai atkakliai stengiasi paten-
kinti savo aistrg. Jos apakintas jis negali suprasti kito dvasinés biisenos
ir prigaudinéja save jsitikinimu, kad savo pasieks. Tokie yra Orestas,
Hermiona, Pyras, Roksana, Mitridatas. Esant pana$iai situacijai, galima
tik tragiSka atomazga: vienodai stiprios prieininky herojy aistros, ly-
giai didelis jy Ziaurumas ir savitarpio nesupratimas. Kova tarp jy yra
Zitbutiné, ir niekam nelemta likti gyviems. Herojus, atsidaves savo aist-
rai, tarytumei biity kazkokio vidinio fatalizmo valdomas ir jo persekioja-
mas ligi pat savo Ziities.

Antra vertus, tragiSkumas Rasino kiriniuose kyla dél nepalankiy is-
oriniy aplinkybiy (dievy ker$tas, giminés prakeikimas ir t. t.). Edipo 3ei-
mos nelaiminga lemtis, ar Agamemnono kané&ios, atsirandan¢ios dél gar-
bés troskimo, politinés biitinybés ir meilés dukrai, ar, pagaliau, apgaile-
tina Fedros dalia. —visi Sie dalykai daugiausia priklauso nuo priesisky
iSoriniy jégy; taciau, be to, herojy kentéjimams duodamas ir psichologi-
nis paaiskinimas.

Beveik visuomet herojus arba tampa savo aistry auka, arba suranda
savyje jégos, kad susivaldyty, jvykdyty savo pareiga. Siuo antruoju atve-
ju poelgiai priklauso nuo proto, herojus skiria gérj nuo blogio, vengia jo.
Kartais, pavyzdZiui ,,Fedroje“, herojus pasiduoda aistrai, bet smerkia uz
tai save, suprasdamas, kad $i aistra — nusikaltimas. Fedros tragedija —
nuolatinis puolimas, atsirandantis i§ kanéiy, kai meilé lieka be atsako.

I8 kurgi kyla tragiSkumas ,,Berenikéje“? Kodél sielojasi Bereniké, Ti-
tas? Jie kilniis, didvyriski, $velniai mylintys vienas kitg. Jy meilei ne-
_ trukdé nei iSorinés kliiitys, nei vidinés abejonés. Kol buvo gyvas impera-
torius Vespasianas, jo siinus Titas vylési, kad Bereniké taps jo Zmona.
Mety metus meilé taurino Tita, stiprino jame karvedZio talenta, vyrisku-
mg, garbingumo jausma. Tadiau, tapes imperatoriumi, Titas suprato, kad
naujos pareigos, naujas garbés supratimas prie$tarauja jo meilei, veréia
visam laikui nuo Berenikés atsiskirti. Titas iSgyvena didele moraling kan-
¢ig — jam reikia pasakyti savo sprendimg Berenikei. Pagal Romos jsta-
tymus Titas negali dabar vesti neroméng. Bereniké privalo i§vykti i§ Ro-
mos. Titas ir anks€iau zinojo apie §j jstatymg, kurio niekas nedrjso su-
lauZyti, taiau tada jam neatrodé, kad jis toks absoliutus, privalomas ir
neapeinamas. Tik dabar, tapgs imperatoriumi, Titas supranta, kad nuo jo
prisilaikymo priklausys tvarka ir ramybé valstybéje. Imperatorius laisvas
ka darydamas, niekas kitas, be jo paties, negali priversti jj elgtis vienaip
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ar kitaip. Imperatoriaus padétis iSauk$tino Tita, pasikeité ir garbés su-
pratimas. Be jokio iSorinio spaudimo tenka atsisakyti savo meilés, savo
laimés ir dZiaugsmo, saves paties. Jam ypad sunku rasti jégy, kad ga-
léty Berenikei pranesti savo sprendimg. Tris kartus Titas atsiduria prie
prarajos krasto: dar {ruputj, ir biity nusileides savo tro$kimui nei$siskirti
su Berenike. Visa Tito tragedija jame paciame. Jis aukojasi, atsisakyda-
mas meilés, vietoje jos rinkdamasis Romos gerbiivj ir ramybe.

Titas biik$tauja sukelsigs skausmg Berenikei, nenori atsiskirti, bet su-
pranta, kad $Sitai neiSvengiama. Sielvartas Berenike uZgriiiva nelauktai.
Ji negali suvokti, kas vyksta. Buvusi laiminga, Bereniké nesupranta, ko-
dél visg savaitg Titas jos neaplanko. Bando aiSkinti gedulu, mirus Ves-
pasianui. Bereniké, kaip ir Titas, Zino Romos jstatymus, bet jai nebai-
sus senato nutarimas. Ji prisimena Tito jtikinéjimus, kad Sie jstatymai
jam neprivalomi. SuZinojus lemtinga naujiena, ji pradZioje pyksta, nes
nezino, dél kokiy prieZas¢iy Titas taip pasielgé: juk jis — visagalis ir gali
daryti, kg nori. Ji dar nesuprato permainos, kuri jvyko Tito imperato-
riaus viduje. Ji net pagalvoja, kad Titas nebemyli jos. Litidng Zinig Be-
renikei atne$a Antiochas, Tito varZovas meiléje. Berenikei blyksteli vil-
ties laSelis, kad gresianéio i$siskyrimo prieZastis — Tito pavyduliavimas.
Jei jis pavyduliauja, vadinasi, myli; ji tikisi lengvai galésianti iSsklaidyti
jo abejones. Betgi Titas patvirtina baisyjj reikalavimg — visam laikui i$-
vykti i§ Romos. Berenikei vél viskas nesuprantama. Ji jauéia neturésianti
jégy su juo iSsiskirti, tatai baisiau uZ mirtj. Pamaciusi patj Tita ken-
¢iant, ji supranta, kad jo abejonés prazitingos jiems abiems. Visas rei-
kalas ne Romos jstatymuose, o Salies ir jy paciy ramybéje. Juk Berenikeé
pati ugdé jame kilny pareigos, orumo bei garbés supratimg; ji supranta,
kad visa tai dabar prieStarauja jy meilei; su jais — pareiga, orumu, gar-
be — negalima nesiskaityti. Jos pareiga — aukotis dél $iy kilniy dalyky.
Tik supratus tai, Bereniké randa savyje jégy atsiskirti nuo Tito ir palikti
Romg. Nors jai pafiai tatai tolygu mirti, taciau ji privalo padéti Titui
savo pareiga jvykdyti. Titas pats jg kviecia savo nenumaldoma logika pa-
daryti §j veiksmag, ir Bereniké ryZtasi herojiskam aktui. Ka jvykdo Titas ir
Bereniké, panaSu j dviguba saviZudybe, tik jy veiksmas nereiSkia pralai-
méjimo, jame — meilés ir valios didybé. Nors Titas ir Bereniké neviltyje,
bet i$siskiria triumfuodami.

Si Rasino tragedija iSkelia valios pergalg; ji yra samoningos, herojis-
kos aukos iSgarbinimas. Kad biity atsisakyta nuo paciy saves, nuo meilés,
nuo laimés (tai tolygu pasiSvesti mirciai), reikia viso Zmogui jmanomo
didvyriskumo. Dél didingos pareigos tragedijos herojai atsisako laimingo
gyvenimo. |

Be moralinio aspeklo, ,Bereniké“ turi ir politing prasme. Tragiska-
sis konfliktas atsiranda todél, kad Titas tapo imperatoriumi ir jo likimas
priklauso nuo valstybiniy interesy: jis privalo asmeninj gyvenimg aukoti
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vardan politinés biitinybés. Tito ir Berenikés meilé tampa valstybiniu rei-
kalu. Jie né vienas daugiau nebepriklauso patys sau, o priklauso nuo
Romos, nuo jstatymy bei istorijos. Romos senatas uZdraudZia Titui ir
Berenikei tuoktis. Tatiau iSties jie meiléje negali susijungti ne tiek dél
§io draudimo, kiek dél to, kad Titas supranta savo valstybing misija. Jis
nustojo buves privatus asmuo, ant jo peéiy gula atsakomybeé uZ valstybés
gerove, uz imperijos taikg ir ramybe. GrieZtas politiniy jstatymy laiky-
masis jam tampa moraline pareiga. Dél valstybés gerbiivio monarchas
privalo atsisakyti asmeninés laimés, jei ji nesutampa su valstybés inte-
resais. Siose iSvadose galima jZvelgli atvirg politinj pamokyma Liud-
vikui XIV. '

Ziurint j pjesés kompozicing struktiirg, ,,Bereniké“, netgi su kitomis
Rasino tragedijomis palyginus, stebina savo iSorinio veiksmo paprastumu:
¢ia néra nelaukto atsitiktinumo ar netikros Zinios, dél kuriy kankintysi
herojai. JZanginiame Zodyje, kuris labai svarbus iSsiaiskinti, kaip Rasinas
supranta tragedija, pastoviai pabréZiama (tatai daroma, remiantis anti-
kos raSytojy autoritetu), kad pasirinktasis siuZetas turi biiti gerai Zino-
mas ir turi duoti progos aistry jégai ir didingumui pasireiksti. Berenikés
atsiskyrimo scena, tos nepaprastos pastangos, kad galéty iSvykti,— visa
yra verta tragedijos, nes sukelia emocijas, zilirovy gailestj bei uZuojauta.
Nebiitina, kad tragedijoje tekéty kraujas ir Ziity daug Zmoniy, tragedijai
reikalinga veiksmo didingumas, heroiSki charakteriai, galingos aistros,
kilnus sielvartas. Tragedija turi biiti paprasta ir priklausyti ne nuo auto-
riaus fantazijos, ji privalo biiti pana$i j tiesg. Stai kodél veiksmas, te-
trunkantis tik para, privalo biiti neperkrautas jvykiais. Kiirinio vertingu-
mas priklauso ne nuo jvykiy gausumo, o nuo to, kaip autorius i§ nieko
sukuria kai ka. Veiksmo paprastumas netrukdo laikytis teatro taisykliy.
Jei pjesé patinka, jei ji gildina $irdj, vadinasi, ji pagal taisykles pa-
rasyta 18,

Tuo biidu Rasinas primygtinai pabrézia mintj apie tragedijos veiksmo
. paprastumg. Tadiau kaip jis supranta ,veiksmg“? Veiksmas yra teatrine-
mis priemonémis iSreikSta, logiskai scenoje parodyta asmenybés dvasiné
biisena. Papras¢iausia fabula gali biiti didinga, jei pjeséje rodomi ne is-
oriniai jvykiai, o gillis vidiniai herojy pergyvenimai. Rasinas jau ,Tebai-
dai* — pirmajai savo pjesei (1664) — stengiasi parinkti kuo paprastesne
fabulg. Si tendencija iSlicka ir véliau. Pirmojoje ,,Aleksandro DidZiojo*
jzangoje (iSspausdintoje 1666 m.), autorius, bandydamas gintis nuo prie-
kaiSty, kam pasirinkes pernelyg paprasta siuZeta, nurodo ,,antikos skonj"
ir tai, kad pjesé vientisa ir logiska. ,,I§ nedaugelio fakty ir jvykiy man
pavyko sukurti pjesg“ 1%,

8 J. Racine, OEuvres complétes, t. I, p. 465—468.
19 Ibid,, p. 179.
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.»Berenikéje* nejvyksta beveik nieko, ¢ia parodomi tik dvasiniai iSgy-
venimai, juos iSken¢ia herojai, kurie gali pakelti likimo bandymus. Titas
suranda savyje jegy savanoriSskai paklusti nepermaldaujamiems Romos
jstatymams. Bereniké taip pat samoningai aukojasi, suprasdama jai lem-
to praradimo didumg. Penkiaveiksmeés tragedijos sukiirimas, kur pasa-
kojama apie skausmingg herojaus kova su savimi ir kur néra iSorinio
veiksmo, sudare daug ypatingy sunkumy autoriui. Kaip mano E. Vivané,
»vargu ar Rasinas buvo abejingas dramatinei faktiirai, pjesés kiirimo ma-
nierai“ 2. , Berenikéje“ Rasino dramaturgo meistris8kumas yra nuostabus.

Rasinas turéjo uZdavinj — paprasta siuzeta iSplétoti taip, kad jo pa-
kakty tragedijai. Priemonés, kurias jis panaudojo, gana jvairios. Viena
i$ jy ta, kad Titas jau pjesés pradZioje nutaria iSsiskirti su Berenike; is-
ankstinis sprendimas kurj laika kitiems lieka neZinomas. Todél pirmosio-
se tragedijos scenose visi, 1Sskyrus patj Tits, mano, kad jis vesigs Bere-
nike, visi kalba taip, lyg tuojau pat basiancios jos vestuvés, sveikina ja.
Tai, kad pati Bereniké laukia palankios Zinios, o reikia pranesti priesin-
g3, sukuria dramatline jtampa. Kol Tito sprendimas neZinomas, kiekvie-
nas gali rinktis vis kita elgimosi biidg. dél to kiekvieno poelgis véliau
yra pagrjstas, jtikinantis. Antiocho prisipazinimas Berenikei pjesés pra-
dzioje turéjo rimtas pasekmes: jei Titas nenorés jos vesti, galima spélioti,
kad Sitaip jis elgiasi pavyduliaudamas, o kai Antiochas atneda jai litidna
zinig, ji gali jtarti, kad Sitai Antiocho prasimanymas, kerstas uz atmestg
meile.

Rasinas slengiasi sukurti absoliuty veiksmo vienaplaniSkumg. Visos
alternatyvos iSsisprendZia ligi pjeses atomazgos, todél Si lieka tik vie-
nintelé galima.

Tam padiam uZdaviniui — suteikti pjesei dinamiskumo — skirtas ir
charakteriy kirimas. Titas, nusprendes atsiskirti su Berenike, neturi dra-
sos jai pasakyti savo nutarima. Jis pripaZjsta savo silpnybe, stengiasi su-
kaupti savo vyriS$kuma, bet visgi priverstas kreiptis j Antiochg, praSyda-
mas pagalbos, kad nugaléty savo silpnumga. Sis pavyzdys jtikina, kad
Rasinas puikiai suprato charakterio ir veiksmo santykj, taip pat charak-
teriy tarpusavio sary$j. Titas atsakingumo nastg perkelia ant draugo, jj
laikydamas geriausiu tarpininku; taciau Titas net nejtaria, kad Antio-
chas — jo varzovas. Tito praSymas sutrikdo Antiocha, nes $is ne tik my-
li Berenike, bet nenori ir jos jskaudinti lindna Zinia; jam neramu nuo
minties, kaip ji sutiks jj, nemalonios Zinios ne3éjg. Antiochas — visai ne
antraeilis veikéjas, jam skirtas tragedijoje svarbus vaidmuo.

Kaip Titui sunku pranesti Berenikei apie savo nutarimg, lygiai taip jai
sunku susigyventi su mintimi, kad $is sprendimas teisingas ir neiSvengia-
mas. Gavusi liidng Zinia, Bereniké nirta, kaltina imperatoriy, pati ken-

2 E. Vivaner, Racine et la poésie tragique, Paris, 1963, p. 3l.
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¢ia. Bereniké ¢ia save gaivina silpna viltimi, kad visa ko prieZastis —
Tito pavyduliavimas, &ia priekaiStauja jam, ¢ia maldauja jj, ¢ia grasina
savizudybe. Ji neteisinga Antiochui, ji griezta Titui. Kai $is skausmingai
dvejoja ir kai daugiau nebegali primygtinai reikalauti, Bereniké paga-
liau nugali savo silpnuma, ji pakliista litidnai batinybei.

Zymi vieta pjeséje skirta Romos prieSiSkumui Tito vedyboms. Biida-
mas roménas ir patriotas, Titas nori prisilaikyti senos tradicijos ir visa
savo kankinimgasi iSsprendZia romény ir Romos naudai, pagal senato va-
lig. Roma — aktyvi jéga, ji lyg dalyvauty scenoje. Romos liaudj reikéty
priimti kaip dramatinj personaZg, o Polenas, pagal visas klasicistinés tra-
gedijos taisykies, biity jo patikétinis (coniident) 2'.

Dramaturgas Rasinas visuomet sieké panaSaus j tiesa psichologinio
pavaizdavimo. Herojy charakteriai turi jtikinti Zilirova. Rasinas visiskai
pritaré Aristoteliui, kad tragiSkasis herojus, iSkovodamas sau Ziiirovo uzuo-
jauta, privalo turéti kilniadvasiSky bruoZy $alia silpnybiy; deél to jis
i§ dalies pats kaltas deél istikusiy jj nelaimiy 2. Dar 1668 m. jZanginiame
Zodyje ,,Andromachai“ rasylojas saké, kad tragiSkasis herojus, kurio kan-
¢ios rodomos tragedijoje, neprivalo biiti nei absoliudiai geras, nei abso-
liu¢iai blogas. Jis privalo turéti doro Zmogaus bruozy, taip pat ir silpny-
biy, kad jj iStikusi nelaimé biity motyvuota jo paties klaidomis ir sukelty
gailestj, bet ne pasibiauréjimg 2. Rasino herojai nejstengia nugaléti pra-
Ziitingg aistrg. Juos traukia prie kalastrofos, nes jiems nebeprieinamas lo-
ginis aiSkumas, jie nebegali jsiklausyti j proto balsg ir pasiduoda apgau-
lingy iliuzijy valiai: tokie yra Hermiona, Orestas, Roksana, Fedra.

Titas ir Bereniké skiriasi nuo jy. Jy Sirdys tyros; jie pasiruoSe pa-
siaukoti ir zaiti dél savo didelés idéjos. Jie gerai jsisamonino savo elgesj -
ir nesiduoda praziitingoms pagundoms ‘. Nelaimés prieZastis — jy paciy
kilnumas. Didingas lifidesys, kuriuo persunkta pjesé, sudaro tragedijos
turinj.

Rasinas gerai Zinojo taisykles, pagal kurias buvo raSomi dramos kii-
_ riniai; jo jsitikinimu, taisyklés yra biitina sglyga, kad kiirinys teikty este-

tinj pasitenkinimg. Vis délto jo tragedijos — ne geometriSkojo klasicizmo
pavyzdys, o gili ir detali Zmogaus Sirdies analizé. Rasinas suprato, kad
jo tragedijos — naujo tipo tragedijos pranciizy teatro scenoje; jo teori-

2t B, Weinberg., The Art of Jean Racine, Chicago and London, 1963, p. 146.

2 7r. Rasino pastabas Aristotelio ,Poetikos* parastéese: J. Racine, OEuvres
complétes, op. cit., t. II, p. 931—932; taip pat: J. Racine, Principes de la tragédie en
marges de la ,Poétique” -d’Aristote. Texte établi et commenté par Eugéne Vivaner, Pa-
ris, 1951, .

2 J. Racine, OEuvres complétes, t. I, p. 242.

2 Yra ir kitoks poziiiris j juos. Zr.: . . O6aoMueBCcKH i, Ppanuysckuit Kaac-
cuuuaM, Mocksa, 1968, p. 133, 134, 137; taip pat: O. Nadal, L'Ethique de la gloire ai
dix-septiéme siécle, ,Mercure de France®, 1 janvier, 1950, p. 32—33.
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nés paziiros, be abejo, evoliucionavo ?. Tadiau jy pagrindu liko abato
d’Obinjako traktatas ,,Teatro praktika"“, kurj dramaturgas detaliai i$stu-
dijavo ?6. Rasinas sutiko su d’Obinjako mintimi apie visuomeninj teatro
vaidmenj; jo paskirtis — biiti ,,dorybingumoc mokykla“?. Rasinas mane,
jog biuitina pazinti ir suprasti savo Ziiirovus, prisiderinti prie jy paprociy
ir sgvoky. Jis, kaip ir d’Obinjakas, pirmenybe teiké paprastiems siuze-
tams, nes jie geriau ir visapusiSkiau atskleidZia herojy emocinj pasaulj.
,Bereniké* buvo paraSyta pagal visas Sias normas, pagal visus reika-
lavimus.

VisiSkai paprasta tragedija itin atitiko laiko dvasig. Sitai nulémé
triukdminga Rasino tragedijos pasisekimg Kornelio ,,Tito ir Berenikés*
nenaudai; pjese parasyta jam charakteringa, taciau, matyt, jau kiek is-
éjusia i$ mados maniera.

* * *

Tik viena savaité skiria Rasino ,Berenikés“ premjera nuo Kornelio
,Tito ir Berenikés* pastatymo: pirmoji suvaidinta 1670 mety lapkricio
21 d., antroji — lapkri¢io 28 d. Po ménesio — gruodzio 21 d.— pjesé bu-
vo suvaidinta Vensene karaliaus dvariSkiams pasilinksminimy metu 2.

Nors vienas kitas Kornelio pjese giria, pats Kornelis, atrodo, néra
toks patenkintas, kaip jo gerbéjai. Oficiali statistika rodo, kad Kornelis
turéjo pagrindo biikstauti dél savo pjeses: ,Titas ir Bereniké“ vaidinta
tik 21 karta, paskutiniojo spektaklio pajamos beveik 10 karty maZesnés,
negu pirmojo (atitinkamai 206 livrai 10 su ir 1913 livry 10 si), o Rasi-
no ,,Bereniké" vaidinta ne maziau kaip 30 karty ir visg laika mazdaug
vienodu pasisekimu .

Kornelis mini Ksifilino istorijg, iS kurios émes siuZeta pjesei. Ten apie
Tito ir Berenikés meilg uZsimenama prabégomis, Siek tiek daugiau kal-
bama apie patj Tita. Skurdiis duomenys leido Korneliui daug ka prikur-
ti,— pradedant , Rodogiuna“, jis rinkdavosi pjesiy siuzetams mazai Zi-
nomus istorinius jvykius, kuriuos savaip interpretuodavo, pritaikydamas
savo tikslui: Zidrovo Sirdyje sukelti pasigéréjimo jausma kilniais veikéjo
poelgiais. Geriausiai tam tiko kilnis, herojiski, didziadvasiski veikéjai. IS
Ksifilino duotos Tito charakteristikos, Sisai galéjo patikti ir tiko Korneliui
i herojus. Pjese rasytojas pavadina heroine komedija. Taciau ji labai ma-

2% R C. Knight, The Evolution of Racine’s ,Poetique®, ,Modern Language Re-
view*, t. XXXV, Nr. 1, 1940, p. 31—38; Introduction de Luigi de Nardis a P'édition
de ,,Bérénice”, Milan, 1962.

% Apie Rasino pastabas tos knygos parastése zZr.. J. Racine, OEuvres complétes,
t. 11, p. 991—992; laip pat: A. Auukcrt, Teopus npamet or Apucrotens xo Jleccunra,
Mocksa, 1967, 227—233.

27 J, Racine, Préface de Phédre. OEuvres complétes, t. I, p. 747.

28 OEuvres de P. Corneille, t. VII, p. 190.

2 TIbid., p. 195.
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#a kuo skiriasi nuo tokiy Kornelio tragedijy, kaip ,Sidas“, o ypa¢ ,,Ci-
na“, kurioje niekas neZiiva, iSmintingumas lieka atlygintas, o svarbiau-
. sieji herojai pasiekia savo kilnumo apogéjy. Skirtumas tik tas, kad ,,Ci-
noje* intrigai supinti didele reikSme turi sgmokslas, o ,,Tite ir Beremke]e
daugiau kalbama apie imperatoriaus vestuviy riipeséius.

Kiek rasytojui svarbu pjesése parodyli herojiska kilnumg, galima spres-
ti i§ dramaturgo nedidelio traktato ,Discours sur le poéme dramatique*
(,Apie dramatine poemg“), kuriame susumuojama penkiasde$imties mety
raSytojo darbo patirtis, ir i§ jZanginiy ZodZiy tragedijoms. Kornelis mano,
kad dramatinés poezijos tikslas — patikti Ziiirovams;. $io teiginio, pa-
sak jo, negalima prieSpastatyti nuomonei, kad dramatiné poezija turinti
biiti naudinga. Tai du neatsiejami vienas nuo kito dalykai: patikti gali
tik tas, kas naudinga, kas kilnu ir — pabréZia raSytojas — kas paraSyta
pagal dramatinio meno taisykles. Tuo paciu raSytojas prisideda prie ty,
kurie nori ,,meng padaryti kilny* (ennoblir I'art) 3¢,

Kaip Kornelis supranta kilny meng, galima spresti i$ jo pjesiy jZan-
giniy ZodZiy, i§ dedikacijy. PavyzdZiui, ,,Sido“ dedikacija kunigaikstie-
nei de Kombalé, kardinolo RiSeljé dukteréciai, prasideda ZodZiais: ,,Sis
gyvasis paveikslas, kurj jums skiriu, vaizduoja laurais vainikuotg hero-
ju... Jo gyvenimas — nuolatiné pergaliy virtiné* 3. Tragedijos ,Horaci-
jus* dedikacijoje kardinolui RiSeljé skaitome: ,,...prie$ jisy Eminencija
§is kilniadvasis romeénas galéty pasirodyti daug drgsiau, jei kiiréjo je-
gos bty atitikusios temos kilnumg; o kad ji tokia, a$§ turiu garantijg
autoriaus, i$ kurio jg émiau; Sios garsios istorijos apraSyma autorius pra-
deda jos gyrimu, kad nieko arba beveik nieko nesg kilnesnio. visoje anti-
kos gadynéje...” 3 Senekos apradytg Oktaviano-Augusto mostg, kai jis
atleidZia sgmokslininkams, Kornelis pavadina vienu ,,i§ paéiy graZiausiy
Augusto poelgiy“; jo kilnumas geriausiai iSrySkéjes gailestingumo ir di-
delio dosnumo aktais, atleisdamas Cinai, jis turéjes itin sukaupti pastan-
gas, tuo pacdiu malonés aktas buves daugelio naujy gery darby pradzia 3.
Panasiai apie ,,didingus dalykus“, apie ,drgsos didybe“ Kornelis kalba
»Polijekto” dedikacijoje %, ,Nikomedo* jZangoje ® ir kitur. Ir taip nuo
»Sido* (1636—7 m.) ligi paskutiniosios skirtos scenoje vaidinti tragedi-
jos ,,Siurenos* (1674 m.), kurios herojus charakterizuojamas, kaip ,kil-

% P. Corneille, Premier discours sur l'utilit¢ et sur les parties du poéme dra-
matique, kn.: OEuvres de P. Corneille, t. I, p. 17.

3 P. Corneille, A Madame de Combalet, ibid., t. III, p. 77. -

2P, Corneille, A Monseigneur le Cardinal duc de Richelieu, ibid.,, t. III,
p. 258. )

3 P, Corneille, A Monsieur de Montoron, ibid., p. 369—370.

‘%P Corneille, A la Reine Régente, ibid., p. 471.

% P. Corneille, Au lectuer, ibid., t. V, p. 505.

3 Literatira XIV (3 ~ 33



niausias, turtingiausias, graZiausias i§ visy party"“ %, Kornelis vaizduoja
arba kilnius Zmones, arba kilnius veiksmus, vertg pasigéréjimo Zmogaus
elges;j. :

Sioje kilniadvasiy herojy galerijoje prideramg vieta uZima ir Titas i
pjesés ,Titas ir Bereniké“. Pagal Ksifiling, iSeity, kad Tito valdymo metais
nebuvo liejamas pavaldiniy kraujas, nes imperatorius sgmokslininkams bu-
vo atlaidus, meilés dalykuose nuosaikus, ir — svarbiausia — jautrus Romos
reikalams. Kornelis to neiSleido i akiy ir, kurdamas pjese, galéjo spresti
(panasiai kaip ir Rasinas) tiek moralés, tiek etikos, tiek politikos proble-
mas. Jos pamaZu atsiskleidZia herojy kalbomis ir per jy veiksmus ati-
tinkamose situacijose. Tik skirtingai nuo Rasino, Kornelis 3iek tiek ki-
taip supranta tragiS$kumg ir kiek daugiau akcentuoja politinius momentus.

ISeities taSku pjesés prasmei, veikéjy charakteriams bei poelgiy prie-
Zastims suprasti galéty biiti herojy jsivaizdavimas, kas vertingiausia gy-
venime, kas garbingiausia.

Pjesé prasideda Domicijos ir Plotinos dialogu su ilgais paaiSkinimais,
kuriais autorius nusako, kokia susidariusi situacija. I3 pacios Domicijos
suzinome, kad ji — Korbulono dukté, Nerono giminaité, vadinasi, auk$-
tos kilmés ir su pagrjstom teisém biiti imperatoriaus Zmona. Si itin auks-
ta padétis ja vilioja; ji galéty ten pakilti, jei tapty imperatoriaus Tito
Zmona. Taliau ji neabejinga Tito broliui Domicianui, kuris ja karStai
myli. O Titas kazkada myléjo Berenike, Judéjos karalieng, jos neuZmirSo,
tadiau vargu ar jg vesty, jei noréty, nes tam prieStarauja Romos tradi-
cijos.

Domicijos viduje, kaip tat matyti pjesés pradiioje, vyksta kova, ji
kankinasi dél dviejy Siuo metu tartum nesutaikomy dalyky. Ji myli Tito
brolj Domiciang, bet kartu troksta garbés biiti pirmaja moterimi imperi-
joje, ji tokia galéty tapti tik atsizadédama mylimojo. Meilé ar garbé — Stai
kas Domicijai reikia iSsirinkti. Meile — tai toks Zmogaus jausmas, kuris
nesiduoda tramdomas. Domicija jaudia "slopinamos meilés jéga, ji sako
negalésianti myléti Tito; taciau antra vertus, ji neapkesianti saves, jei
atsisakysianti to, kg lemtis jai dabar siiilo. Domicija galvoja, kad, atsi-
Zadédama, kas itin didinga, ji netekty garbés, ji nebity verta biiti myli-
ma. Siekdama dideliy dalyky, ji vaizduojasi esanti kilnesné, vertesné,
didingesné. Taigi Domicija paZyméta tragiSku lemties Zenklu: viena —
prigimtis, kuri taip sunkiai nugalima, ja sieja su Domicianu, kita — gar-
- bés troskimas — jos proto aistra — ja ver¢ia prisiristi prie Tito.

TragiSkumg Kornelis supranta kaip itin dideliy pastangy reikalau-
jantj valios sukaupimga, kad Zmogus sgmoningai nugaléty save, savo aist-

%P, Corneille, Au lecteur, ibid, t. VII, p. 460. Po .Siurenos“ buvo paradyta
tragedija-baletas ,,Psichéja“, tadiau ji nebuvo grynai Kornelio kiirinys: Kino ra$é¢ mu-
zikinius kupletus, pjesés teksta — pakaitomis ¢ia Moljeras, ¢ia Kornelis.
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ras ir visa, kas trukdo jam biiti didingu, kilniu ir svarbiausia — protingu.
Nuslopindama savyje meile Domicianui ir ryZdamasi pasiekti tai, kas jos
akyse atrodo didingiausia, panaS$iai kaip reikalaujanti Rodrigo mirties
Chimena, Domicija sukaupia valig didZiausiam savo Zingsniui— vedy-
boms su Titu — ir jsivaizduoja, kad toks jos Zingsnis gali jg padaryti ver-
ta bati mylima.

Titas, kuris turéty vesti Domlcuq, nes tokia buvusi mirstandio tévo
valia, ir negali vesti mylimos Berenikés, nes ji kitatauté ir kito tikéjimo
(tradicija neleidZia imperatoriui turéti Zmona ne roméng), deramai jver-
tina Domicijg. ISeina, kad tévas Zinojes, kg jam j Zmonas skirti: negana, ,
kad grazi ir aukstos kilmés, Domicija pilna drgsos didybés (grandeur du
courage).. Tac¢iau Titas negali tuojau apsispresti Sioms vedyboms (dar
labai gyvas Berenikés prisiminimas, Berenikés, kuri netikétai atvaZiuoja
pasveikinti Tito iSrinkimo imperatorium proga; be to, vedes Domicijg, jis
savotiSkai nuskriausty savo brolj). Titui reikia nugaléti vidines kliatis,
o Sitai reikalauja laiko,— juk daug yra ,,uz*“ ir daug yra ,,prie§“ vedybas.

Sis, pasakytume, savotiSkas delsimas, aisakymo ar sprendimo ie3ko-
jimas iSrySkina Domicijos garbés siekimo naujg niuansg. Domicijai svar-
biausia yra asmeniné garbé, jos — kaip individo — garbé. Todél kiekvie-
ng Tito abejone ji priima kaip jos garbés jZeidima. [Zeista garbg — toks
XVII a. supratimas — Zmogus privalo atitaisyti; atitaisyti — reiSkia ker-
Syti, nuplauti jZeidéjo krauju. Siuo atveju — Tito krauju. Domicija gal-
voja apie Tito nuZudymg, pabréitina — apie imperatoriaus nuZudymags.
Kornelio poZiiiriu, tatai yra nusikaltimas, nes asmeniniai interesai statomi
auks¢iau uZ valstybinius. Véliau ji salyginai bus ,nubausta“: jai teks is-
tekéti uZ Domiciano.

Kiek blankesnis yra kitas pjesés herojus — Domicianas, kuris pradZio-
je tegalvoja viena — kaip perkalbéli Domicijg, kad 3i atsisakyty tekéti
uZ Tito ir pasielgty taip, kaip jai jsako Sirdies balsas. Domicianas nori
perkalbeti ir brolj Titg, kad 3is, pasinaudojgs neribota imperatoriaus va-_
lia, nieko neZiiiredamas, vesty Berenike, o jei to nepadaryty, tai tegul
jam — Domicianui — leisty vesti jg, brolio mylimaja; tadiau ar galéty Ti-
tas matyti, kad ji yra kito Zmona? ;
" Domicianas neturi nei kilnaus, nei tauraus charakterio bruoZy. Kai
kurie kritikai be ceremonijy jj pavadina ,un amoureux vulgaire* %. Visa
jo vidinj konflikta sudaro dilema, kaip susigraZinti sau Domicijg, o jei ji
istekety, tai kaip gauti Berenikés ranka. Tuo pat metu abi moterys krei-
piasi j jj su savomis pretenzijomis, pastatydamos jj j sunkig ir keblig pa-
détj. Domicianui nejmanoma nei vieno, nei kito jy prasymo jvykdyti, nes,
gindamas vienos ar kitos garbe, jis savajg statyty j pavojy. Stai kodél jo
tokios kandZios replikos Domicijai, kai ji, riipindamasi savo kilnumo

7 E. Desjardins, LE Grand Corneille historien, Paris, 1861, p. 220.



prestiZu, visai negalvoja apie Domiciano padétj. Du neiSvengiami pries-
taringumai. Ar juos i$spres pats Domicianas, ar jie i$sispres nuo kity
veiksmo? Tik galutinis apsisprendimas leisty padaryti iSvadas apie jj bei
jo charakterj. Kadangi visa atomazga priklausys nuo Tito ir Berenikeés,
tai visgi pernelyg grieztai teisti Domiciano negalima.

Tito paveikslu Kornelis palietia tiek moralines problemas, tiek poli-
tinius klausimus. Antrame veiksme pasirodes Titas turi spresti tokj daly-
kg: ar jis privalo vesti Domicijg ir paklusti Romos valiai bei tévo prie-
sakams? Jam reikia daug pastangy, kol §j Zingsnj rysis Zengti. Su kiek-
viena nauja scena didéja jtampa, didéja vidinis Tito nerimas. Domicija,
paklausta, kurj ji renkasi, atsako — ar galima klausyti $irdies balso, kai
yra pareiga prie$ akis? Tuo biidu Titas lyg ir paskatinamas bei paruo-
Siamas pasielgti, kaip reikalauja pareiga, tik netikétai suZino atvykus Be-
renike. Ateina dar sunkesnis iShandymo metas. Visas tretias veiksmas la-
bai dramatiSkas; kulminacinis taskas — Tito ir Berenikés dialogas. Titas,
matydamas pries save Berenike, supranta, kiek ji yra jam brangi. Jis su-
pranta ir kita: iSsirinkdamas Domicijg, jis jZeidZia ir labai jskaudina taja,
kurig myli. Kilnus Zmogus taip neprivaléty elgtis. Taigi Titas dar kartg
pamato, kad jo ankstesnis nutarimas susiduria ne tik su brolio interesais,
bet ir su Berenikés. ISeity, kad asmeniniai Tito, Domiciano ir Berenikés
interesai sutampa. Tereikia, kad Titas (o jis visagalintis imperatorius!)
tarty vieng Zodj, ir kiekvieno drama i$sispresty. Ar Titas turi moraling
teise §j sprendima priimti? Visu jsakmiu galingumu iSkyla valstybés in-
teresy klausimas: Romos valia. Bereniké savo ruoZtu uzklausia, kas pri-
valo jsakinéti tam, kurio rankose absoliuli valdZia? Argi sostas neduoda
imperatoriui teisés elgtis savo nuoZiiira?

Kornelis — dar RiSeljé doktrinos veikiamas 3 — mano, jog valdovas
turi nusilenkti prie§ valstybés, kuriai jis atstovauja, interesus, uZmirSda-
mas asmeninius (tat buvo matyti ir ,,Cinoje"). Dramaturgas Tito liipomis
tvirtina, kad valdovo dalia — taip pat paklusti; dél reikaly ty Zmoniy, ku-
riy likimas jo rankose, valdovas privalo neZiuréti savyjy. Kitoje vietoje
Titas ta patj pakartos Domicianui: turédamas absoliucig valdZig, jis yra
atsakingas uZ jos panaudojima; tas, kuris viska gali, neprivalo iSdrjsti
elgtis bet kaip 3.

Kornelis ir $j sykj, kaip deSimtis karty anks¢iau, kalba apie Zmogaus
didybe, reikalaudamas, kad Zmogaus poelgiai, o ypa¢ valdovy elgesys,

3 7r.. Testament politique du cardinal de Richelieu, Paris, 1947 (,,...les intéréts
publiques doiveni étre l'unique fin de ceux qui gouvernent les Etats, ou du moins
qu'ils doivent étre préférés aux pariculiers®, p. 330).

3 Domitian: N'avez vous pas un absolu pouvoir, Seigneur?

Tite: Oui; mais j'en suis comptable & tout le monde:
Comme dépositaire, il faut que j'en réponde,
Un monarque a souvent des lois & s’imposer;
Et qui veut pouvoir tout ne doit pas tout oser (IV, V).
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biity apspresti pacdiy kilniausiy ir didZiausiy dalyky. DidZiausias i§ jy
(vél kaip ,Horacijuje“) — valstybés interesai, visy Salies pilieciy inte-
resai ir gerové (le bien publique). Bet kaip juos suderinti su tobulo my-
limojo pareiga,— su meile Berenikei? Ji tokia didelé, kad vienu metu,
dél jos viska aukodamas, Titas siillo iSvykti Judéjon, atsisakius sosto.
Taciau Sios aukos Bereniké negali priimti; ji taip pat labai myli Titg, ji
nori jj matyti garbinga, didingg ir kaip tikra mylimoji negali sutikti, kad
~ deél jos nukentéty kito garbé. Titui nieko kito nelieka, kaip hktl valdovu.
Tikrai didelé meilé skatina kilniam pasxryumm

PradZioje Bereniké nesuprato sunkios ir kilnios valdovo pareigos; lai-
kas turi parodyti, ar ji jvertins Tita, ar mokés mastyti politiSkai. Laikas
turi patikrinti jos meile. Naujoje dramatinéje situacijoje iSrySkés jos
charakteris.

Bereniké kadaise pasitarmavo Romai, padédama Titui nugaléti prie-
Sus. UZ tai romeénai jai atsidékoja — priima ja pagarbiai, senatas sutinka
padidinti jos karalystés Zemes, taliau neaiSku, ar roménai sutiks kita-
taute ir kito tikéjimo moterj matyti savo imperatoriaus Zmona, biikstau-
jama, kad ji prideramai negerbs jy jsitikinimy. O dél to gali kilti nera-
mumai valstybéje — nepasitenkinimai ir sgmokslai, $itai aiSkiai kenkia
Romos reikalams. Formaliai sprendziamajj balsg turi tarti senatas. Zo-
dZiu, Berenikei dar yra galimybé tapti Romos imperatoriaus Zmona, pir-
maja moterimi imperijoje. Susipyne reikalai turéty iSsispresti ne atsitik-
tiniy aplinkybiy déka, bet turéety iSplaukti i§ paciy veikéjy veiksmy ir
priklausyti nuo jy valios bei pastangy,— tokia Kornelio teatro logika.
Kaip pasielgs Bereniké, jei senato atsakymas biity teigiamas? Nesava-
naudiS$kai myléedama ,,Titg, bet ne imperatoriy“, Bereniké negalvoja apie
jos laukiantj Slovinga spindesj. Domicijos meilés iSdidumui Berenikés
meilé prilygsta tyrumu, o svarbiausia — ji néra egoistiné. Domicija ke-
liskart kalba apie kersta, o Berenikei svarbu, kad jos mylimas asmuo
nepatirty pavojy ir kad nenukentéty jo garbé. Stai kodél, kol dar neZi-
nomas senalo sprendimas, Bereniké negali sutikti, kad Titas atsisakyty
sosto ir i§vaZiuoty su ja j Judéja; jos poZifiriu, tai biity silpnybé, netin-
kanti kilnaus Zmogaus meilei. Pagaliau Bereniké neuzmirsta Tito sau-
gumo ir tuo paéiu Romos ramybés: tarp milijono ranky — samprotauja
Bereniké — gali bati viena i§daviko ranka, kuri pasikésinty j Titg, taria-
mai gindama senuosius jstatymus ir tradicija. Stai kodél ji atsisako ir
kito varianto (kai Zinomas teigiamas senato sprendimas) — likti Romoje
imperatoriaus Zmona. Tuo pasireiSkia ne tik jos kilnus atsidavimas Ti-
tui, bet ir pagarba jstatymams,— savotiska politiné mgstysena: Roma su-
tiko jai imperatorienés varda suteikti, ji sutinka — aiSku, ne be dideliy
pastangy — gerbti Romos tradicijas ir atsisakyti jai siilomo vardo bei
vietos. Tokiu biidu, Bereniké ne tik supranta Tito pareigas ir pastangas,
bet ir pati pasielgia panaSiai, tuo padiu lyg ir pakildama ligi Tito. Jos
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meilés jausmas yra kilniai taurus, nes néra aklas, yra protu suvokiamas
ir protui pavaldus.

I Berenikés kilny poelgj Titas atsako kitu kilniu poelgiu, 3j syk; ne
kaip valstybés vyras, o kaip mylimasis: jo ranka ir $irdis niekad kitai
moteriai nepriklausys. Belieka perkalbéti Domicijg, kad sutikty tapti Do-
miciano Zmona, nes po Tito mirties paveldétoju biity arba brolis, arba
brolio palikuonija, vadinasi, ir Domicija neliks per daug nuskriausta, be-
veik nenukencia jos garbé, nes Titas nieko neveda; tuo padiu uzbégama
uz akiy bet kokiam samokslui.

Sioje Kornelio pjeséje, panasiai kaip ir kitose, yra savotiska veikéjy,
idéjy ir moraliniy vertybiy gradacija, savotidkas laipsniavimas. Titas ir
Bereniké yra kilnesni bei didingesni, negu Domicija ir Domicianas. Ti-
tas yra 3itos skalés virSuje. Jo poelgius galima jvertinti pagal maksimg:
meilé yra niekingas nusikaltimas, jei ji iSkeliama vir§ valstybés rei-
kaly 0.

Panas$iai ir Bereniké: savo jausmo tyrumu prilygsta Titui. Ji sugeba
jvertinti Tito pasiaukojimg ir pati moka pasiaukoti kity labui, krasto in-
teresams, nors jai, panaSiai kaip ir Titui, reikalinga nemaza valios pa-
naSiam aktui atlikti. SavotiS8kai pakopa Zemiau stovi Domicija ir Domi-
cianas. Pirmoji susirfipinusi asmeniniu orumu, asmens garbés gynimu,
antrasis — savo teise myléti ir asmens laimés gynimu. Jie neturi to Be-
renikés ir Tito taurumo, kada aukojamasi kity labui. Ta prasme galima
kalbéti apie didelj aukléjamajj Kornelio pjesés vaidmenj, apie visuome-
niskumo idéjos propagavima.

Bitina pasakyti keleta ZodZiy apie vieng $Sios ir kity Kornelio pjesiy
ypatybe — autorius daZnai sukuria situacijg, kurioje herojus veréiamas
elgtis ne taip, kaip noréty. Susikuria paradoksi$kai Zmogui prieSiSkos ap-
linkybés, vedancios jj j beviltiSkumo biisena. PanaSiai atsitinka su Do-
micianu, kai kiekviena i§ motery reikalauja ginti vienos garbe kitos ne-
naudai. Tas pats yra su Titu: biidamas valdovu, jis gali nepaisyti Romos
valios dél Berenikés, tac¢iau jis tada nebiuty idealus valdovas, o atsi-
Zvelgdamas j savo tautos interesus, jis nebiity idealus mylimasis. Pagal
Kornelj iSeity, kad sunkumai bus jveikti, ir Zmogus teisingai elgsis
alternatyvy akivaizdoje, jei turés aiSkiag moraliniy, politiniy ir kity ver-
tybiy gradacija, teisingg vertybiy hierarchijos suvokima. Herojus, pasi-
rinkdamas tai, kas vertingiausia, i3eina i§ laikino vidinio ,susidvejini-
mo*“ — dramatinés vidinés situacijos — ir per pasirinkimg, per savgs

4 Flavian: Quand aux feux les plus beaux un monarque défére,
1l s’en fait un plaisir, et non pas une affaire,
Et regarde 'amour comme un lache attentat
Dés qu'il veut prévaloir sur la raison d'Etat...
Tite: Je sais qu'un empereur doit parler ce langage;
Et, quand il a fallu, j'en ai dit davantage... (V, I).
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nugaléjimg pasiekia vientisumo biiseng. (Salia vidinés dramatineés situaci-
jos galima kalbéti — gana sglyginai tariant — apie iSoring dramatine si-
tuacija: dviejy priesiSky jégy, galingy tendencijy susidiirimg. Taip, pa-
vyzdZiui,” yra ,Horacijuje“, kai kovoja tarpusavyje du miestai, ir t. t.
,Tite ir Berenikéje* tokios rySkios iSorinés dramatinés situacijos néra,
todél 3i pjesé gana artima rasiniSkosioms tragedijoms, kuriose retai ka-
da tragiskumas kyla dél nepalankiy iSoriniy aplinkybiy).

Kalbant apie ,,Tito ir Berenikés“ veikéjus, pastebétina, kad pagrindi-
niy veikéjy yra ketvertas. Jdomu ir biitina atkreipti démesj, kad po ,,Si-
do“ beveik visose pjesése yra tas pats skaiCius. Tie veikéjai grupuojami
savotidku keturkampiu. Tai gali baiti dvi jsimyléjusiy poros (,,Sertorijus*,
,Titas ir Bereniké", ,,Siurena“); gali biiti ir kitokia ,ketveriukés“ sudétis:
,,Cinoje“ — viena moteris ir trys vyrai, du i§ jy sgmokslininkai ir myli
Emilija, samokslo dalyve, trefias — valdovas; ,, Rodogiunoje® — du bro-
liai, jy mylimoji ir jy motina. Herojy sanbiivio harmoningumui kas nors
trukdo,— kartais vieno i§ veikéjy grynai asmens interesai: kaprizai, am-
bicijos; arba — daugiausia — Siaip kokia didele idéja, koks imperatyvus
absoliutas. Kartais jis iSreiSkiamas per konkrety asmenj — tévas Horaci-
jus yra patriotizmo, pasiaukojimo iévynei idéjos, j kurig vienaip ar kitaip
turi reaguoti visi keturi kiti veikéjai, jkiinijimas.

Vieno i§ veikéjy dél kuriy nors priezaséiy atsirades siekimas ,,suar-
dyti“ susigrupavimg paprastai prieStarauja kity norams ir jausmams,
griauna ketveriukés harmoninguma. Kiekvieno i§ veikéjy interesai susidu-
ria su kito, arba kity interesais, susirezga.sudétinga veikéjy santykiy
pyné. Pagaliau vienas i§ herojy daro lemiamg veiksmg, jis iSsprendzia
savo ir kity likimg; tragiSka jtampa gali iSsispresti be kraujo praliejimo
(,,Cina*“, ,,Titas ir Bereniké“), arba per kurio herojaus Zitj.

Herojy tarpusavio santykiai mainosi staigiai, pasikeitus dramatinei si-
tuacijai. O $i susikuria po kurio nors herojaus poelgio ar $iaip po nelauk-
to jvykio. Pjeséje tokiy dramatiniy situacijy yra keletas; paprastai vie-
noje dramatinéje situacijoje dominuoja vienas kuris charakteris, kitoje —
kitas. Pirmoji dramatiné ,,Tito ir Berenikés*“ situacija tokia: Domicija ti-
kisi iStekéti uz Tito, tik jai liidna skirtis su mylimuoju Domicianu; Sis
savo ruoZtu pasiryZes padaryti viskg, kad sutrukdyty Domicijos ir Tito
vedyboms; jo konfidentas Albinas, lyg ir visa numatydamas, pasiriipino,
kad Bereniké atvykty j Tito vainikavimo i8kilmes. Bereniké atvyksta, susi-
tinka Titg, viskas mainosi. Sekantj Zingsnj Zengia Titas (III veiksmas) —
jis sako nevesigs Domicijos. Klostosi nauji santykiai. Pagaliau dar viena
paruoSianti atomazgg situacija (V veiksme) susikuria po to, kai praneSa-
mas senato sprendimas: Titui leidZiama vesti Berenike. Jvyksta apsispren-
dimas — Béreniké parei$kia iSvykstanti i§ Romos, o Titas pasilieka val-
dyti, nieko nevesdamas. Kompoziciniu atzvilgiu $i pjesé taip pat primena
kitas Kornelio pjeses, ir joje néra ko nelaukta, kas ja i3skirty i§ kity.
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Pereinant prie iSvady, pirmiausia reikia kalbéti apie herojy charakte-
riy reikdme. Kurdamas Domicijos paveikslg, radytojas parodé, kad ir teise-
tas savo garbés gynimas gali tapti nusikaltimu, jei asmens reikalai iskelia-
mi vir§ visuomeniniy. Tas tinka, kalbant ne tik apie proto aistra — garbés
troskimg, bet ir apie kino aistrg — meile (Domicijano paveikslas). Meilé
pati savaime graZi, bet kai kada ji gali tapti ir niekinga, kaip Siuo atve-
ju—biidama egoistiné (be kita ko, tai matyti ir i§ Albino — Domicijano
patikétinio, pjeséje atliekandio egoistinés meilés komentatoriaus parei-
gas — sentencijy, kurios labai primena Laro$fuko maksimas, — ne veltui
kritika pastebéjo kai kuriy Kornelio ir Laro3fuko mingiy panasumg). Mei-
lé bus tauri, kai skatins Zmoguje kitas moralines vertybes (Flavijanas —
Tito patikétinis,— prieSingai Albinui, primena apie kilny elges;j ir komen-
tuoja jj; kritika $itai apeina ir kartu nepastebi, kad vélyvasis Kornelis turi
tiek daug panasumo su ankstyvuoju).

Berenikés, o ypa¢ Tito paveiksluose atsispindi Kornelio politinés pa-
Zitiros. Jis pastoviai pabréZia tokj dalyka: absoliutaus valdovo veiksmai
pateisinami tada, kai jie daromi valstybés vardu visuomeneés labui. Kiek-
vienas politinis aktas turi iSplaukti i§ nepriekaiStingo moralinio sprendi-
mo. Etikos srityje Kornelis yra labai grieztas, be kompromisy.

Lyginant $ig Kornelio pjese su ankstesnémis, ypa¢ su pirmosiomis jo
klasicistinémis tragedijomis, matyti, kad néra esminiy skirtumy tarp jy.
Politinés ir moralinés problemos sprendziamos panasiai, kompoziciné pje-
siy struktiira iSlieka beveik ta pati (todél apie ,,pirmosios* ir ,antrosios*
manieros periodus Kornelio kiiryboje reikéty kalbéti gana sglyginai). Ra-
Sytojo tikslas iSlieka tas pats: parodyti idealiai taurius Zmones ir tuo paciu
zitrovo Sirdyje sukelti pasigéréjimo jausma. Taigi Kornelio teatras tiek
radytojo jaunystéje, tick senatvéje buvo ir i$liko gilaus ZmogiSkumo teatru.

* % B

Perzvelgus Rasino ir Kornelio pjeses, galima konstatuoti, kad jose yra
daug panasumo, gal netgi daugiau, negu skirtumy. T3 panaSumg apspren-
dZia, be abejo, laiko dvasia.

Nors Rasinas savo pjes¢ pavadino tragedija, o Kornelis — herojikaja
komedija, jos yra panasios, ir vienas ar kitas pavadinimas joms tinka tik
salyginai. Pasirenkant Zanrinj apibiidinima, ra§ytojams, matyt, didZiausios
reikdmés turéjo pjesiy nuotaika: tragiski jausmai (rasiniSkasis fragiSkos
biisenos supratimas, kai aistros tampa nepavaldZios herojui arba beveik
nesuvaldomos) ir herojiSkasis patetiSkumas (labai artimas korneliskajam
tragiskos biisenos supratimui, kai dideliy pastangy ir atsisakymo kaina
pasidvendiama kilniems dalykams). Rasino teatras sukelia Ziiirovuose gai-
lestingumo ir uZuojautos jausmus, Kornelio — pasigéréjimo jausmus.
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Rasino ,,Bereniké" savo siuZetu, herojy charakteriais labai primena
Kornelio pjeses: joje, kaip ir korneliSkose pjesése, sugretinamas jausmas ir
pareiga (tas pats pasakytina ir apie ;,Tita ir Berenike“). Tiek vieno, tiek
kito dramaturgo pjesé moko kilnios pasi$veritimo pareigos. Rasinas ir Kor- -
nelis kiek skirtingai parodé herojy santykj su savo likimu, su pareiga, su
savo ateitimi. Rasino herojai, prumdamx lemtj arba vykdydami savo pa-
reigg, mato ten prie$iskumg Zmogui, priima viska su kilnaus lifidesio ar-
iSdidaus nusivylimo niuansu, o Kornelio herojai, priimdami lemtj ar vyk-
dydami savo pareiga, protu stengiasi vir§ to pakilti, vyksta savotikas ir
paradoksalus prieSiSkumo Zmogui nugaléjimas, jsisamoninant nei$vengia-
mybe, todél herojai viskg priima taip, lyg jie patys triumfuoty, su pasidi-
dziavimo niuansu. Neabejotinai Rasino herojai pergyvena didesng jausmy
skale, Kornelio herojai turi didesnj mgstymo ir analizés (savianalizés) dia-
pazong. Skiriasi Rasino ir Kornelio pjesiy kompozicinés ypatybés. Pirmojo
tragedijos — paprastesnés savo intriga, maZiau jose svarbiausiy veikéjy,
maziau iSoriniy dramatiniy peripetijy, daug vidiniy pergyvenimy. ,,Be-
reniké“— pati papraséiausia i§ visy Rasino pjesiy. Kornelio pjesiy intriga
sudétingesné, daugiau veikianéiy asmeny; ,Titas ir Bereniké“ gali biiti
grynai korneliSkos struktiiros pjesés pavyzdys.

Politiné abiejy pjesiy prasmé beveik ta pati. Abu autorlal vienodai kal-
ba apie biitinybg nusilenkti valstybiniams interesams, apie neabejoting
visuomeninio gério primatg atskiro individo atZvilgiu. Abu autoriai nuro-
do mazdaug vienodas valdovo pareigas — biidamas visagalintis, jis ta tei-
se privalo naudotis tik veikdamas visuomenés intéresy labui. Pjesiy para-
Symo epochoje, kai absoliutizinas Pranciizijoje buvo susiformaves, S$ios
mintys turéjo abstrakty, kritiSkai pamokomga ir $vietéjiskai didaktiska cha-
rakterj.

Nors XVII a. pabaigos Ziiirovas Kornelj priémé $altai, o Rasino pjese
entuziastingai, vis délto negalima biity tvirtinti, kad vienas stokoja menis-
kumo, o kitas perdém genialus. Visiskai galima sutikti su A. Adamo nuo-
mone, kad ir- paskutinio periodo Kornelio pjesése gausu nuostabiy sceny.
Pasiekes senybo amZiaus, Kornelis ,,istorijoje, politikoje ir moraléje maté
didele ir patrauklig sritj, kurioje daug ko galima pasimokyti; jis kvieté
publikg prie labai gryno ir labai didelio proto malonumo* #!. Kornelis liko
gilus analitikas logikos ir proto sferoje. Rasinas, prisitaikes prie naujo
ziiirovy skonio, mokédamas juos pravirkdyti, liko nepralenkiamu jausmy
-analitiku. Taciau tai buvo tik skirtingi keliai toms pacxoms problemoms
spresti, todél dramaturgy nereikéty prieSpastatyti. g

1970, lapkrilis

4 A. Adam, Histoire de la littérature frangaise au XVII siécle, t. IV, p. 254.
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UWIEHHBIE H KOMNO3HILHOHHBIE OCOBEHHOCTH
KJACCHUHCTHYECKHUX NMbEC PACHUHA «BEPEHHKA»
U KOPHEJNSA «THT U BEPEHHUKA>»

Maprapura PA3YMOBCKAS, Tsugonac BAPTKYC

PesoMme

Ilpobnema cpaBHEHHMsA [ABYX BEJHKHX (paHLY3CKMX mucarteledl u jpa-
matypros — KopHenss v Pacuna — Bosuukaer yxe B XVII Beke. B 1670
rogy o6a mucaTe]s NHIIYT NMbeCy Ha OAMH H TOT XKe CIOXKeT — O JI0OBH
Tura v Bepenukn. B KpuTHUeckoil JIHTepaType CpPaBHHTENBbHO OYEHb MaJO
HCC/IeJOBAHHH [0 3THM IIb€caM, XOTS B HHX OYeHb SIPKO BbISIBJISIETCSI TBOP-
yecKass MaHepa KaX[Oro M3 mucaTejell. ABTODH 3TOH CTaTbH MOCTABHJIH
nepej co6oH 3amavy: BHISICHHTb, KaK Ha OCHOBe IOHHMaHHs TParuyeckoro
KaXIblfl M3 JIpaMaTyproB CO3JaeT XapakTephl; IPOAHAJH3HPOBATh MOJHMTH-
4ecKyio npo6JeMaTHKy ABYX ApaMaTHYeCKHX MpPOM3BeleHHH; IOKasaTb, KAk
oObsCHAETCSl HAeHHOe coiepxkKaHue mbec crnycTss 300 Jer mocie HX mocra-
HOBKH.

Tparenus Pacuna «Bepennkas Gblia mocTaBieHa 4YyThb paHblie TepOH-
yecko#t komenun «Tur u DBepenumka» Kophaeas. Tparuueckoe B mbecax
Pacuna posnHkaer TOrga, Korjga repoi He B COCTOSSHHH BJaJeTh cOGOH,
KOrJla OH OT[aercsi BO BJIACTb CJEMNOH, 3TOMCTHYECKOH CTpacTH, Bexyllei
ero K rubenu. inorna tparuueckoe y PacHHa BBHI3HIBA€TCSl CTeUeHHEM He-
6maronpuATHLIX BHEIIHHX obcrosteabcTB. B, «Bepenuke» npuuuHa Tpare-
JIMH 3aKJI0Yaercs He B IeposX, a B TOH HX XKepTBe, KOTOPYIO OHH NPHHOCST
paan 6aara M nokos Puma. [TosnTHYECKH#I CMBICT Tparefuy 3aKJIOYaeTcs
B Méepe NOHHMaHHSl TePOSIMM CBOEr0 FOCYAapCTBEHHOrO Ha3HAuYeHHS, B TOM,
HAacKOJIbKO CcOOJIIOZIeHHe TOCYAapCTBEHHbIX 3aKOHOB CTAHOBHTCH MJIs HHX
HPaBCTBEHHBIM noaroM. OTKa3 repoeB OT JIHYHOrO CHAaCTbsi fABJISETCS HPaB-
CTBEHHBIM noyyeHHeM. C TOYKH 3pEeHHs] KOMIIO3HIHMOHHOH CTPYKTYDH NbeCH
Tparegusi PacuHa upe3BHIUaifHO IpPOCTAa: BHEIUHErO NEHCTBHS MOYTH HET,
B Heil M306paaioTcs JHIb NyLIeBHble NepeXXHBaHWsi repoes. Jlas Toro,
4yTOGH NPHAATh NPOCTOMY CIOXKeTy TparelHHHBIH Xxapakrep, PachH HCIoJb-
30BaJ pasHble CpEJCTBA: pellleHHe TepoeM pacCTaTbCsl C BO3JIOOJeHHOH
NMPUHHMaeTcs 3apaHee, 3THM CO3JaeTcs JApPaMaTHYECKOe HampskKeHHe;
cTpeMJieHHe K a6COJIOTHOH OJHOIJIAHOBOCTH JEHCTBHS; MCHXOJIOTHYeCKoe
IpaBONORO6HE SMOLHOHAJILHON XKu3HU repoes H T. K. Co3naBas CBOIO Tpa-
repuio, Pacun NpHAepXHBaJCs BCeX NMPABHJ KJIACCHIMCTHYECKOH Tparenmy,
CYMTas, 4YTO TeaTp He TOJBKO pasBjeyeHHe, HO M <«IIKOJa JOOPOAeTeNH».

Kophenp TakXe cudTald, 4to clefyeT HHCaThb NO MpaBHJIaM ApaMaTH-
YECKOro HCKYCCTBa, HE YNyCKas M3 BHIY, YTO OHO NOJIKHO GOhiTh Guiaro-
ponubiM. s ceoux nbec KopHems oGbYHO BHIGHpas repoeB, KOTOpHIE
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MOrJH GBI BHI3BATb YYBCTBO BOCXHILEHHs y 3PHTeJell cBOeH XKepTBOX panu
penugux uueit. Tparuueckoe KopHens NMOHHMaeT Kak aKT BOJIH, KOTOPHIH
Tpe6yer upe3BBIYAMHEIX YCHJIMN s [OGENs Haj coGO¥ pamu BeJHYECTBEH-
Horo. Tur u BepeHuka xocturalor HauGOJIBIIEro YPOBHS 6JaropojcTBa Imo-
.TOMY, YTO DYKOBOACTBYIOTCs NOHATHeM OGIlecTBeHHOro Gjara M moGyxne-
HUEM HE3TOHCTHYECKOH Jio6BH. CyThb NOJHTHYECKHX NpO6GJeM B Ibece TaKo-
Ba: MOHAapX OTBETCTBEH 3a CBOH HOCTYOKHM, KaXK[AbBlfl NOJHTHYECKHH akKT
[IOJIKeH cJeloBaTh nocje GesynpeyHoro B MODaJbHOM MOHSATHH DpeLIeHHs.
Ilo koMmno3unuoHHON CcTPYKType «Tut M BepeHuka» HanmomMuHaeT ApyrHe
nbecel KopHensi: B LeHTpe Nbechl deThipe reposi, KOTOPHE DEWIAIOT OLHY
npoGaeMy. PasBs3ka Ibechl CIELyeT NOCHE PEUIHTEJIbHOTO BMellaTes]bCTBa
OJIHOrO H3 TEepOeB.

[Mbecst Pacuna u KopHelst BO MHOTOM OYeHb CXOXHM: B OGOHX I[OKa3aHbi
HDPaBCTBEHHBlE NPHMEDPH CaMONOXKEPTBOBAHHS, NOJHTHYEeCKHE NPOOGJIEeMBI
B HHX peWIaloTCsi NOYTH HAeHTHYHO. TakuM o6Gpasom, npobiema Pacuna
u KopHess noskHa 3aKa04aThCsl He B NMPOTHBONOCTABJIEHHH, a B CONOCTaB-
JIEHHH HX, H60 OHM 006a — NHUCATENTH OZHOTO BEKa H K TeM e CaMbIM Npo6-
JeMaM OJMH MJET 4yepe3 aHaJH3 yMa, APYroi — yepe3 aHalu3 cepaua.

LE CARACTERE D'IDEES ET DE COMPOSITION
DES PIECES CLASSIQUES DE RACINE
»BERENICE* ET DE CORNEILLE ,,TITE ET BERENICE*

Margarita RAZOUMOVSKAYA, Gvidonas BARTKUS

Résumé

Les auteurs de cet article avaient pour but de mettre en relief les con-
cidérations de Racine et de Corneille concernant la notion du tragique, de
reveler ]a pensée tragique dans ses deux piéces et d'en analyser la struc-
ture. Les résultats de I'analyse permettent de faire la conclusion qu'il y a,
dans ces deux piéces, beaucoup de choses qui ressemblent, non seulement
le sujet. D'abord, la morale en est la méme: les auteurs classiques pré-
chent le renoncement du bonheur personnel pour la raison d’Etat, le sou-
verain est responsable de son choix d'agir Les procédés artistiques de
deux auteurs dramatiques différent mais pas a tel point que lqpposmon
de ces deux classiques seit justifiable.



