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VAIZDO-SIMBOLIO GENEZE IR PRASME
SENT-EGZIUPERI KURYBOJE

Gvidonas BARTKUS

|

Simbolio problema Sent-Egziuperi kiiryboje gali turéti daugelj
aspekty. Pavyzdziui, vienas i§ klausimy gali biiti taip formuluojamas:
ar yra, ir jei vra, tai koks rySys tarp XIX a. pabaigos rasytojy simbo-
listy ir XX a. pirmosios pusés raSytojy kirybos? Taip sakant, biity
klausimas, kaip keitési tradicija per keleto deSimtmeciy istorinj laiko-
tarpj, kas liko sena ir kas atsirado nauja joje, kokia vieta uzima Sent-
Egziuperi kiiryba $iame simbolio raidos procese. Be to, vien tas faktas,
kad tiek A. Kamiu, tiek Z.-P. Sartro, tiek kity radytojy kuiryboje randa-
mi simboliai, leidzia kilti kitam klausimui, ar yra ir koks rySys tarp
simboliniy vaizdy Sent-Egziuperi rastuose ir tokiy pat vaizdy jo amZzi-
ninky kuryboje!. Pagaliau galima kalbéti ir apie tai, koks yra simbolio
ir alegorijos santykis apskritai ir Sent-Egziuperi kiryboje konkreciai?
Detalus atsakymas j Siuos ir kitus klausimus pareikalauty didelés stu-
dijos. Taciau dél straipsnio apimties tenka nuo auks¢iau iSkelty klausi-
my atsisakyti ir apsiriboti tik siaura simboliy atsiradimo Sent-Egziuperi
kiiryboje problema.

Netgi nedideliuose straipsniuose apie Sent-Egziuperi kiirybg yra uz-
simenama, kad rasytojas iSreiSkia savo mintis per simbolinius vaizdus.
Taciau labai daznai 3ie teiginiai nei§ple¢iami, nepaaiskinami, kitaip sa-
kant, pasitenkinama tik fakto konstatavimu. Taip yra, pavyzdziui, I. Sku-
najevos straipsnyje ,Veiksmas dél Zmogaus“, kur sakoma, jog ,Pietu
pasto” intriga padeda ne tiek skaitytoja sudominti, kiek ,,simboliskai
iSreik3ti svarbiausia romano mintj“2. Arba kitoje vietoje, kur kalbama
apie mazgjj princa, sakoma, jog ,,vaiko samonés pasaulis yra pilnas dau-
giareikSmiy simboliy*“ 3.

Panasiai neapibréztai ir prabégomis apie simbolj Sent-Egziuperi ki-
ryboje kalba N. Naumovas. ,,Laiska jkaitui“ jis pavadina savotisku Sent-

! Uzuominy apie simbolj XX a. literaliroje randame kiekviename didesniame dar-
be, pavyzdziu gali biti kad ir R. Albereso, prancizy literatiros kritiko bei istoriko,
knyga apie dabartinj romang (R.-M. Albérés, Histoire du roman moderne, Paris,
1962, p. 227 etc.).

2H. . lkyunaesa, CospemenHas ¢panuysckas autepatypa, M., 1961, crp. 211.

3 Tam xe, cTp. 222.
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Egziuperi tikéjimo simboliu. Tokius simbolinius vaizdus, kaip sustojusiy
laikrodziy kapinynas, N. Naumovas vadina metafora arba tiesiog ,nuo-
stabiai tiksliais ir talpiais vaizdais* *.

Apie simbolius nekalba nei A. Lebedevas, nei A. Isbachas recenzijose
ir straipsniuose apie Sent-Egziuperi ®.

Simboliy problema — gana painus dalykas, Sitai rodo kad ir toks
faktas: ta patj karinj apibidindami, skirtingi autoriai vis kitaip jj trak-
tuoja. Taip atsitiko su pasaka ,,Mazasis princas“. V. BalaSovas straips-
nyje .Princas ir baobabai“ pavadina j3 ,alegorine filosofine pasaka“,
o V. LakSinas joje linkes jzvelgti daugiau simbolinj kurinj. Straipsnyje
»Zvilgterékite | Zvaigzdes“ jis raSo, jog ,,Mazasis princas“— filosofine
pasaka, ir toliau: ,,...tie, kas paZjstami su $iuo Zanru, Zino, kaip lengva
¢ia nuslysti j fantastiniy paveiksly jmantruma arba j papraséiausia
simbolizmg. Nutolimas nuo tikrovés ir perkrovimai sunaikina pasaka.
Sitaip neatsitiko su Sent-Egziuperi. . .“.®

Kad ir gana kebli simboliy problema, jos nutyléti negalima, nes
kiek beanalizuoty N. Naumovas ar A. Isbachas savo straipsniuose idé-
jing Sent-Egziuperi kirybos puse, perskaic¢ius juos, lieka jspudis, kad
jie ar bus nesuprate rasytojo, ar bus praleide kazka labai svarbaus.

Jei daugelis tarybiniy kritiky aiSkina vieno ar kito simbolio reik§me
(pvz., A. Kameneva recenzijoje ,,Sent-Egziuperi ,,Zemé zmoniy plane-
ta“ 7 ir kiti), vis tik nedaugelis tepalietia jo atsiradimg, jo kiirima.
I$ tarybiniy kritiky, pladiau rasiusiy apie simbolius Sent-Egziuperi ku-
ryboje, pirmiausia paminétini T. Chmelnickaja ir R. Graciovas.

T. Chmelnickajos straipsnyje ,,Sodininkas dykumoje* apstu jdomiy
problemy; tarp jy randame minéiy ir apie simboliy kilme, nors $i prob-
lema ne svarbiausioji straipsnyje. Literatiiros kritikés nuomone, Sent-
Egziuperi minciy ir braizo formavimuisi didelés jtakos turéjusi jo pro-
fesija 8.

T. Chmelnickaja pabréZia, kad kiekvienas paveikslas, kiekviena deta-
lé, psichologinis niuansas yra realistiSkai iSryskintas ir gerai juntamas.
Ir tuo pat metu ,kiekvienas paveikslas, realios patirties pagimdytas,
tampa kertiniy Sent-Egziuperi minéiy ir jausmy simboliu. Antai vanduo,
mal$inantis paklydusiy dykumoje lakany troskulj,— tai ne S$iaip van-

*H. Haywmos, I'ymanusm Cent-Ok3ionepu,— A. de Saint-Exupéry, OEuvres, Moscou,
Ed. du ,Progrés*, s. a,, p. 18, 19.

A Jle6euen, Urobb OuiTh uesosekoM,— [lpyx6a Hapojos, 1958, Ne 5; Ckaska
0 maneHbkoM npuuue,— [pyx6a Hapoaos, 1960, Ne 8; A. Mc6ax, Uto HyKHO cKazaTh
moaam,— HMuoctpannan antepatypa, 1963, Ne 3.

¢ B. JlakwuH, Barauuute ua 3se3nsl,— Hosuit mup, 1960, Ne 4, ctp. 278.

7A Kamenesa, «3emns mopeit» Cenr-dksionepu (peu.),— MHocTpannas autepa-
Tvpa, 1958, Ne 8, crp. 218—221. .

8T. XmeabHuukas, CanoBuuk B nycToine,— Bonmpochl smtepatypsl, 1961, Ne 11,
cTp. 124,
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}duo, o gyvenimo S3altinio simbolis, ir iSgelbétojas arabas — Zmogus di-
dzigja raide — gyvybiniy rySiy tarp Zmoniy ir visuotinio atsakingumo
simbolis. Sitie peréjimai nuo realistiSkumo ligi simboliskai vaizdingu
apibendrinimy ir sudaro savita Sent-Egziuperi prozos ritmg*“?®.

Keliose straipsnio vietose duodami simboliy ai$kinimai: paaiskina-
ma sodininko, oazés reik§més ir uisimenama apie kitas: medzZio, augi-
mo, grudy, piuties, duonos simbolines reik§mes. Straipsnyje paaiskina-
ma Kkai kuriy veiksmazZodZiy nauja prasmé. Kritiké nurodo, kad be evan-
gelinés kilmés, randami ir saviti, nepakartojamai individualiis, pilni
dvasinio gracingumo ir neiSreiSkiamo S§velnumo simboliai (pavyzdZiui.
Sypsena).

R. Graciovas prie simboliy klausimo keliskart grjZta ,,Komentaruose®.
paradvtuose Sent-Egziuperi ,,Rastams“ (rusy kalba). Ten mes suZinome.
kaip dar 1931 m., kilus gin¢ui po ,Naktinio skridimo*“ pasirodymo, ra-
Sytojas bandé ginti savo metodg, biitent, mgastyti simboliniu vaizdu:
netgi labiausiai neaptasytas Zmogus, anot rasytojo, masto simboliais ir
tik kai reikia iSreik$ti mintj, tada jis simbolius pakeicia techniniais ter-
minais; radytojo uzdavinys esas i$laikyti ta pirmykstj mastymga, jsiklau-
syti j tuos vidujinius pojicius, j ,kitno mintis*“ 0.

Komentaruose apie ,,Mazgjj princg* R. Graciovas sako, jog maZojo
princo pasirodymas lakiinui dykumoje po avarijos — tai simbolinis pri-
minimas suaugusiam apie viding dvasing tévyne. Anot komentatoriaus,
net knygos dedikavimas Leonui Vertui, kai jis buvo dar vaikas,— taip
pat simbolinis 1.

Kitame R. Graciovo straipsnyje rasime samprotavimus apie simbolio
karimo procesa. Ten yra uzuomina, kad esama ry$io tarp rasytojo pa-
ziury ir iSpléstinés prasmés suteikimo ZodZiui. ,,Pajautimas pasaulio
kaip organizmo, kuriame kiekvienas reiSkinys ir kiekvienas Zmogus yra
rySiy sankaupa, tur but, Sitas, batent, pajautimas ir yra visa ko pasau-
lyje bendras matas,— Zmoniy ir gamtos; kad tas matas biity visuotinai
pasiekiamas, Zmogui reikalingas gyvenimo natiralumas, o Sitai poetas
duoda pasauliui. Paprastas peilis rasytojui néra daiktas i$ plieno, skir-
tas piaustyti. Peilis — tai nematomi ry$iai tarp Zemés, kurioje atsirado
gelezis, ir riidkasio, tarp metalo liejiko ir Stampuotojo, tarp Seimininkeés
ir tekintojo. Kiekvienas daiktas — ne nuosavybé, o suma tarpusavio do-
vany, kuriomis Zmonés praturtina vieni kitus* 12,

Simbolio klausimas Sent-Egziuperi kiiryboje neidslysta ir i§ pranci-
zy tyrinétojy akiy.

9 Tam xe, cTp. 132.

P TI'payes, Kommenrapuu,— Autyan e Cenr-dxaiouepn, Couunenus, M. 1964,
¢Tp. 665.

' Tam xe, cTp. 681, 682.

2P, Tpaues, Autyan ge Cenr-dxatonepn,— [Tnucatean ®panunu, M., 1964, cTp. 666.
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15 mety j metus smarkiai gauséja kritiniy knygy apie Sent-Egziuperi
uzsienyje. Paskutiniuoju metu didZiausias démesys skiriamas filosofi-
néms problemoms jo kiiryboje. Tyrinétojy tarpe rasime R. Zeler, P. Pa-
7é, K. Borgalio, S. Loziko pavardes '3.

S. Loziko manymu, trys svarbiausi momentai sudaro humanistinj
Sent-Egziuperi ideala: veiksmas, rySiai tarp Zmoniy ir Zmogaus dvasios
gyvenimas, pasireiskiantis tolerancija ir Sirdies kilnumu. Tyrinétojas tai
vienur, tai kitur aiSkina simboliniy vaizdy ar ZodZiy-simboliy reik3me,
bet neaiskina jy atsiradimo, jis, pavyzdZiui, nurodo, kad deimantas vie-
name ,Citadelés* kontekste reiSkia dvasia, o ,ciseler l'objet d’art“—
kalti meno kiirinj — rei$kia pastangas sukurti Zmoguje vidinio gyvenimo
pilnumg '. Tyrinétojas Salia simboliy skiria dar ZodZius-filosofines sgvo-
kas, keliolika jy duoda knygos gale.

ISsamiai ZodZiy-simboliy, simboliniy vaizdy ir Zodziy-rakty kilme
aiskina K. Fransua. Jo manymu, svarbiausiag vaidmenj Sent-Egziuperi,
raSytojo ir mastytojo, gyvenime suvaidino meno kritikas Elijas Foras.
Jie nebuvo, kaip mano K. Fransua, pazjstami, taciau Sent-Egziuperi sa-
vo mokytoja pazinojes i§ jo rasty. Ir nors K. Fransua argumentacija ne-
labai jtikinanti (patsai Sent-Egziuperi niekur neuzZsimena, kad buty
skaites ar méges E. Fora, tuo tarpu, tiesa, prabégomis, pamini méges
Nitse, pranciizy klasikus), tac¢iau jo mintys gana jdomios. Daves E. Foro
teiginj, jog nidiené civilizacija nebéra moralés laiméjimas (conquéte
de la moralité), o tik pedagoginis dalykas, estetinis fenomenas, K. Fran-
sua mano, jog §is teiginys pritaikytinas ir Sent-Egziuperi, kuris panau-
dojes ,,Citadeléje“ Sig Foro idéjg 5.

Pagaliau K. Fransua bando tvirtinti (o Sitai visai nejtikétina), kad
..Citadeléje” berbery vado tévo paveikslu radytojas noréjes jamzinti sa-
vo mokytoja — E. Fora. Vienintelis K. Fransua argumentas tas, kad
Sent-Egziuperi, esa, kalba savo mokytojo maniera, tai yra, pamokymais,
palyginimais '8,

K. Fransua tyrimo metodas — atskiry, atitraukty nuo konteksto Zo-
dziy reik8miy ir vaizdy lyginimas. Todél ¢ia gali bati itin daug subjek-
tyvumo. Gana kritiskai apie $ig knyga atsiliepia F. DelaSomas. Jis su-
abejoja, ar Meny mokyklos periodas pats svarbiausias Sent-Egziuperi

Y Renée Zeller, La grande Quéte d'Antoine de Saint-Exupéry dans ,Petit
Prince* et ,Citadelle*, Paris, 1961.
Pierre Pagé, Saint-Exupéry et le monde de l'enfance, Montréal et Paris,
1963.
Clément Borgal, Saint-Exupéry mystique sans la foi, Paris, 1964.
Serge Losic, Lidéal humain de Saint-Exupéry, Paris, 1965.
'S Losic, op. cit, p. 50. .
“Carlo Frangois, L'esthétique d’Antoine de Saint-Exupéry, Gilly-Charleroi
(Belgique), 1957, p. 26.
16 Ibid., p. 52, 54.
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gyvenime, ar $iuo periodu galéjo galutinai susiformuoti raSytojo stilius,
literaturinés paziuros ir pan. Svarbiausias K. Fransua tritkumas, anot
F. Delasomo,— tai jos tendencingumas, o Sito, beja, néra M. MiZo kny-
oje 7.

= JTaigi, pagal K. Fransua, raSytojui Sent-Egziuperi jkvépimo S$altinis
ir sekimo pavyzdys buvo E. Foras ir jo knyga , Meno istorija“. Ir sim-
bolinis ZodZiy vartojimas Sent-Egziuperi kiiryboje peréjes i§ Foro. Taip
iSaiSkinama ZodZio ,,poetas* iSplestiné ir perkeltiné prasme, Zodziai ,ta-
pimas* (le devenir), ,$okis“ (la danse), ,prieStaravimai“ (les contradic-
tions), ,rySiai“ (les relations), ,neapvalytas mineralas“ (la gangue),
.be tvarkos“ (en vrac), ,skliautas“ (clef de voiite) ir t. t... Kitoje vie-
toje, pana$iu metodu remdamasis, K. Fransua jrodinéja, jog Sent-Egziu-
peri kai kur beveik kopijaves André Zida ir propagaves kai kurias F. Nit-
$és mintis i$ ,,Zaratustros® 18.

Antrame skyriuje, analizuodamas poetines Sent-Egziuperi priemones,
K. Fransua mano, jog ,,Citadeléje galima iSskirti svarbiausias keturias
temas, ir iSvardija jas: poetas, kalba, vaizdas (I'image) ir poezija (le
poéme); apie jas nuolat mastgs Sent-Egziuperi. Praplésdamas mintj apie
vaizda, K. Fransua nurodo, jog ¢ia jtakos turéjo André Bretono ,,Siurrea-
lizmo manifestas*: vaizdas kyla spontaniskai, be valios pastangy, savai-
mingai. Vaizdas — tai vienaip ar kitaip iSkilusi aliuzija, susiejanti du
reiskinius. Dabar K. Fransua tvirtina, kad tokiy vaizdy kilmé — tai per-
gyventi gyvenime dalykai; ilgainiui tokie vaizdai tampa simboliu. Cent-
rinis vaizdas yra ,namas", jis lyg biity sumontuotas i§ prisiminimy nuo-
trupy ir, jvairiomis prasmémis simboliu peréjes per visas knygas, ,,Cita-
deléje” jgauna vos ne atpirkimo prasme, kazka panaSaus j ,,amZinaja
karalyste“ 19

Kalbédamas apie ,vandens“ prasme Sent-Egziuperi kiryboje, K. Fran-
sua nurodo, jog didelis vandens kiekis (kiidra ir pan.) reiskia pavojy ir
mirtj, nes asmeniniai raSytojo pergyvenimai susije su panasiais dalykais
(jo vaikystes metais vienas vaikas nuskendo netoli esantioje kadroje; jis
pats, bandydamas hidroplang, vos nenuskendo Sen-Rafaelio jlankoje ir
buvo atgaivintas tik po dideliy pastangy)?. Sioje knygos dalyje, kaip
matyti, K. Fransua vaizdo ir i§ jo kilusio simbolio atsiradimg aiskina
jau kitaip: svarbiausia vieta skiriama asociacijoms ir realiai pergyven-
tiems dalykams. Tokios pat kilmés yra ir kiti vaizdai-simboliai: stebuklas,
lobis . .2

7 Philippe Delachaume, Approche de Saint-Exupéry,— Lettres frangaises,
1959, Ne 757.

® C. Frangois, op. cit, p. 57, 65.

1% Ibid., p. 106—111.

2 Ibid., p. 113.

21 Ibid,, p. 115, 1186.
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Todél, perskai¢ius K. Fransua knyga, galy gale lieka neaidku, kokia
simbolinio vaizdo ir simbolio kilmé: ar skolinta i§ E. Foro, ar kilusi i3
asociacijy su iSgyventais dalykais?

Visai kitaip apie simbolj ir jo kilme Sent-Egziuperi karyboje kalba
kiti kritikai bei tyrinétojai, doméjesi jo kitryba.

Kiek galima spresti apie R. Albereso filosofines paziiiras, jis gana ar-
timas egzistencialistams, toks bent jis pasirodo, svarstydamas apie siuo-
laikinj mena: visy didZiyjy XX a. pranciizy raSytojy kiryboje jis mato
stengimasi parodyti, kaip herojus kuria savo likima be pagalbos, vienat-
véje, sukildamas prie§ visus dievus 22.

R. Alberesas neigia bendry moraliniy ar socialiniy vertybiy buvima
todel, kad, anot jo, ,kiekvienas Zmogus priverstas gyventi savo likimu";
dabartinis Zmogus panasus j vieni$a kenciantj Prometéja, taciau $is Pro-
metéjas sutinka buiti atsakingu uz save ir kitus 2.

Todél nenuostabu, kad ir Sent-Egziuperi kiiryba R. Alberesas traktuoja
i§ egzistencialistinio tasko ir joje mato pirmiausia Sent-Egziuperi artu-
mg egzistencializmui. Stai kodél kritikas lygina rasytoja su André Mal-
ro, taip pat su Monterlanu, Nordaliu Grigu, $tai kodel kritikui atrodo,
jog Sent-Egziuperi pasaulj mato Bergsono akimis 24,

Zemeé-planeta yra cheminiy junginiy pasaulis,— vandenynai, smély-
nai, ledynai, ugnikalniy lavos laukai... R. Alberesas labai daznai var-
toja pazyminj ,stérile*—, bevaisis“, ,sterilus“: ,Siame pirmyk3ciame,
visuomet grésmingame pasaulio sterilume mirtj galima nugaléti tik su-
teikiant jai prasme“. Ir jei Zirodu gina Zmogy nuo fanatizmo, tai Sent-
Egziuperi — nuo negyvos, neorganinés gamtos. Anot R. Albereso. $tai
Sioje sterilioje erdvéje Zmogaus Zvilgsnis pradeda kurti metafory pa-
saulj. Lakiinas ir raSytojas Sent-Egziuperi pasidaro panasus j dieva, pa-
kilusj vir§ Zemés ir stebintj planety bégima. Neorganiniame, priediskame
ir Saltame kosmose Zmogus su vargu turi sau tiesti kelig, Sitaip veikimo
procese susikuria Zmogaus vidaus pasaulis su pasaka, su svajonémis:
iS pacios egzistencijos ir santykio su aplinka. Atsiranda ir paveikslai, ir
vaizdai, ir maZasis princas, ,kuris tampa gyvenimo simboliu, to gyve-
nimo, kuris yra patsai patraukliausias“ 2.

I8 tiesy R. Alberesas greiciau poetiSkai atsako j klausima, koksai
vra Sent-Egziuperi kiiryboje simbolis, nes jis atsiranda lyg atspirties
ieSkojimas grozyje tarp mus supanéio pasaulio pavojy. Svarbiausias da-
lykas, ka noréty teigti R. Alberesas, atrodo tas, jog pati Sent-Egziuperi
kiryba yra Zmogaus stebuklas, panaSus j mitg trapioje, jaudinancioje
zmogaus egzistencijoje, kuriai pastoviai gresia pavojai.

2 R-M. Albérés, La Révolte des écrivains d’aujourd’hui. Paris, 1949, p. 15—16.
23 Tbid.,, p. 20, 23.

# R-M. Albérés, Saint-Exupéry, Paris, 1961, p. 8, 9.

2 Ibid., p. 168.
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P. Sevrijé savo knygoje apie Sent-Egziuperi mini, kad raSytojas, be
daugelio kity dalyky, doméjesis ir psichoanalize. I§ Zmoniy suartéjimo
budy, kuriuos skiria psichoanalitikai, Sent-Egziuperi labiausiai domino
fakto fiksavimo, jo simboliné transformacija, priklausanti nuo asmenv-
bés jautrumo ir pagaliau prisiminimo tyrumo, priklausomybé nuo atmin-
ties mechanizmo 2.

Belieka apgailestauti, kad $ios labai jdomios mintys P. Sevrijé kny-
goje lieka nei$plétotos.

Kiekviename i§ anks¢iau minéty darby yra jdomiy minéiy, nurodan-
¢iy j kai kuriuos faktorius, nuo kuriy priklauso simbolio kilirimas. Vienos
i$ ty minc¢iy daugiau, kitos maZiau pagrjstos, todél vienos priimtines-
nés, o kitos — pavyzdZiui, K. Fransua tvirtinimai apie E. Foro jtaka
Sent-Egziuperi — atmestinos. AiSku, kad vaikystéje iSgyventi jspadziai,
regétieji dalykai transformavosi ir véliau atsispindéjo jo kiiriniuose (tai
minétas pavyzdys su vandens, turin¢io pavojaus prasme, atveju, arba
kitas pavyzdys —i$ Zaidimy ir bandymy prijaukinti Zverelius ilgainiui
jo kiiryboje atsirado jaukinimo — draugo ie$kojimo tema). Neabejotina,
kad amatas suteiké jo kiiriniams ir vaizdams specifiSkumo (Zemés ap-
raSinéjimas, kai j ja Zitrima ,,i§ virSaus“— i§ léktuvo, kaip apie tai
kalba T. Chmelnickaja). Taciau, be $iy dalyky, didelj vaidmenj &ia suvai-
dino ir rasSytojo pasauléziiira, filosofinés paZiliros, subjektyvus poziiris
i daiktus bei reiskinius; apie tai reikia plafiau pakalbéti.

I

Taigi pirmiausia apie tai, koks yra rySys tarp Sent-Egziuperi pasau-
lio suvokimo ir gyvenimo vaizdy transformacijos j simbolj. (Cia pat
reikty pasakyti, kad simbolinio vaizdo kirimas betarpiskai susijes su jo
kilme; toliau j Siuos du dalykus bus Zidrima kaip j neatsiejamus, neda-
lomus.) Norint suprasti, kaip ir kodél jvyksta transformacija, ieities tas-
ku reikéty pasirinkti raSytojo poziiirj j Zodj bei kalba,— kiek kalba i§-
reiSkia Zmogaus pergyvenimus, jutimus; kiek vienas Zmogus gali su-
prasti kita, atseit, kokio laipsnio bendravimas yra jmanomas tarp
Zmoniy.

Nereikia, tur biit, jrodinéti, jog raSytojui Sent-Egziuperi svarbiausia
rasti ry$j tarp atskiry individy, tarp Zmoniy grupiy, jskaitant ir etnines
grupes, taip pat visuoting Zmonijos ry$j. Kitaip tariant, priimame kaip
aksioma vieng i§ svarbiausiy Sent-Egziuperi mokymo punkty: ,Yra tik
viena tikra vertybé — tai Zmogaus ry3ys su Zmogumi“ . Sios vertybés
reikia siekti, nes Siuolaikinio Zmogaus biisena ir uzdaras dvasinis gy-

% Pjerre Chévrier, Saint-Exupéry, Paris, 1958, p. 114—115.
A de Sent-Egziuperi, Zemé imoniy planeta, Vilnius, 1962, p. 160.
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venimas Zmones atskiria didelémis sienomis,—, Zmonés statosi vienatvés
rumus* 28,

Zmones jungia amatas, bendri siekimai, tikslai, Zmones gali jungti
ir kalba. Taciau kalba, bendravimo priemoné, turi tg, anot Sent-Egziu-
peri, savybe, kad Zodis neatitinka minties, pasakytas Zodis ne visad ir
ne visikai reiskia tai, kas noréta pasakyti. Kitaip tariant, Zodis néra
visiskai adekvatus minciai. Sis teiginys pereina per visus rasytojo ki-
rinius, daug karty pakartojamas jvairiuose kontekstuose skirtingais at-
spalviais.

Naktiniame skridime“ raSytojas Zmoniy nuomonei, kuri gali bati
valdoma (vadinasi, nuo iSoriniy prieZzaséiy kinta Zmoniy sprendimai
apie dalykus), prieSpastato rei$kiniy esme: ,O vis délto kazkas yra...
kazkas, kas nepaiso né jokiy $neky... Kas gyvastinga, viska nugali ir
prasimu$a — gyvena ir kuria pagal nuosavus jstatymus* 2.

Sent-Egziuperi supratimu, iSeity, jog Zmonés ne viska supranta, ne
viska pajégia suvokti, nuo Zmoniy lyg ir paslépta lieka kai kas, kai ku-
rios reiskiniy savybeés, lyg bity, kas Zmonéms matoma ir kas nemato-
ma; zmoneés daugiausia mato tik apraiskas, o esmé yra visai kitur, re-
tai ir ne visy pastebima. Taip yra su pralaiméjimu: nesékmés uzgradina
tvirtuosius, tadiau tariamas laiméjimas supancioja rankas ir kojas. Juk
i§ tiesy lakino Fabjeno Zuvimas naktj ciklone rei$ké Rivjero naktiniy
skridimy idéjos pralaiméjima, bet jis, nors ir nesulaukia pasto léktuvo
i§ Patagonijos, siun¢ia dar vieng jgulg naktj pastui veZti j Europg. Isi-
siautéjes ciklonas nepalauzé Rivjero, atsakingo uZ oro ry$iy tinkla, va-
lios. ,Pergale... pralaiméjimas... Sitie ZodZiai neturi prasmés® %,

Lyg punktyru, dar gana neaikiai nuZyméjes ,Naktiniame skridime*
savo mintj apie ZodZio ir esmés neatitikima, rasytojas ja iSplés ir pa-
pildys ,Zeméje Zmoniy planetoje”. Be to, Salia pradeda ryskéti ir kita,
labai artima $iai, mintis: apie dviejy gyvenimy, arba dviejy sfery, egzis-
tavima (Dvasios ir Proto), apie dviejy prieSingy arba tiesiog skirtingy
tiesy buvima tuo paciu klausimu (Rivjero ir Fabjeno Zmonos tiesos).

Taigi ,,Zeméje Zmoniy planetoje* rasytojas vél kelissyk grjZzta prie
kalbos klausimo, plétodamas ankstesnes mintis. Kalbédamas apie savo
drauga Gijomeé, Sent-Egziuperi sako, kad Zmogus turi vieng tokig sa-
vybe, kuriai kalboje néra zodinio atitikmens, kuri neturi vardo. Toliau
raSytojas bando duoti viena Zodj-pavadinima, bet &ia pat pabréZia Zo-
dzio sglygiskuma: jis ne viska iSreiSkia 3!.

Naujas technikos amZius Zengia labai spar¢iais Zingsniais. ,,Aplinkui
taip viskas greitai pasikeité: Zmoniy santykiai, darbo salygos, paproéiai.

% Ten pat, p. 189.
29 Ten pat, p. 68.
® Ten pat, p. 121.
3! Ten pat, p. 163.

42



Pajudinti net patys giliausi misy psichikos pagrindai“. Sitaip kitoje
vietoje raSytojas bando bent i$ dalies paaiskinti, kodél Zodis nebeati-
tinka naujo suvokimo; jo mintis toliau taip plétojama: , Tokios sgvokos,
kaip atsiskyrimas, buvimas kitur, atstumas, grjzimas, reiskiamos tais pa-
¢iais Zodziais, bet jos yra jgijusios visai kita turinj. Siy dieny pasauliui
suvokti mes tebevartojame ZodZius, pritaikytus vakar dienos pasau-
Hiui* 32,

Tolima $iems neatitikmenims paralelé gali buti gamtos kalba, kur
vieni daiktai kalba uZ kitus. Tik gerai jsigilinus, galima suprasti jos
pasléptas reikdmes. Toli dykumoje siautéja smélio audra, jos nematyti,
jos negirdéti, bet atklydes laumzirgis byloja apie $ita dykumos liepsny
siautulj. Antai iS laumzZirgio sparny plakimo gali pajusti dykumos
yktj 33.

b .MazZajame prince“ maziau uZsimenama apie kalba, daugiau apie
pazinimg Sirdimi. Sirdies kalba — tai mastymai apie paZinima, suteikiant
pasakojimui perkelting prasme.

Kai lapé nori buti prijaukinta, ji moko mazgjj princa, jog prijauki-
nant geriausia tyléti, nes ,kalba — nesusipratimy Saltinis“. O toliau ji
paaiskina savo paslaptj: ,,Matyti galima tik $irdimi. Tai, kas svarbiau-
sia, nematoma akims* 3%

Véliau patsai mazasis princas pana$iai mokys suaugusjjj, savo drau-
ga lakung: Zmonés neranda to, ko ieS$ko; neranda todél, kad nemoka
ieskoti; ko jie ieSko, bity galima rasti vienoje roZéje arba truputélyje
vandens; Zmonés ieSko akimis, o akys aklos, reikia ieskoti Sirdimi 35.

Prie minéty samprotavimy pritampa ir Sie i§ ,Karo lakino“, taiky-
tini dar sudétingesnéms filosofinéms problemoms narplioti: ,,Joks Zodi-
nis aiSkinimas niekuomet neatstos stebéjimo. Esybés vienovés neperteiksi
zodziais" %.

Stai kodél Zodziai visiSskai netinka ugdyti tokioms s3gvokoms Zmo-
nése, kurie jy neturi. ,,Ir tam, kas neturi tévynés jausmo, jokiais Zo-
dziais jo nejdiegsi“. Atitinkamai kalbos ZodZiy nebeuztenka, kada $neka-
ma apie Zmogy, nes Zmogus skiriasi nuo Zmogaus, kaip akmuo kad
skiriasi nuo katedros, jei panaSiai bus bandoma iSvesti ,,Zmogaus“ sa-
voka — loginiais ar moraliniais argumentais, iSeinant i§ Zmogaus sa-
vybiy — bus atsiduriama aklavietéje. ZodZiais Esybés nesukursi?3’,

Taigi kg reikia daryti, kaip reikia iSsiversti, kad kalba, Zmoniy jun-
géja, nebuty nesusipratimy prieZastis? Perteikti kitam savo mintj yra
sunku pirmiausia todél, kad reikia viska pasakyti labai paprastai. Ka-

% Ten pat, p. 180.

3 Ten pat, p. 227.

“ A de Sent-Egziuperi, MaZasis princas, Vilnius, 1959, p. 67, 70.
3% Ten pat, p. 79.

% A de Sent-Egziuperi, Karo lakunas, Vilrius, 1967, p. 170.

7 Ten pat.
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dangi néra visisko adekvatumo tarp minties ir ZodZio, tarp vaizdinio
ir pasakytos minties, tai prisieina kalbéti tokiu biidu, kad susidaryty
konturinis vaizdas, artimiausia paralelé, tam tarnauja vaizdingas paly-
ginimas, kurj kiekvienas supranta savitai, bet kartu jis labiau i$laiko
savyje bendraja mintj.

Idomu, kad ir apie savo kalbg rasytojas jau samprotauja palygini-
mais. Pasakodamas ,Zeméje Zmoniy planetoje”, kaip su Neri pasiklydo
naktj vir§ Afrikos, radytojas savo mintj iSreiskia taip: gyvenimo dZiaugs-
mas atrodé galéty apsireiksti ryte po skridimo kvapnaus gérimo puode-
lio pavidalu. Norint suprasti, anot Sent-Egziuperi, sudétingus dalykus.
reikia kalbéti paprastai: ,,Taip sena kaimieté regi savo dieva tik pro
pieSta paveiksla, pro naivy medalikélj, pro roZanéiy: jeigu norima, kad
mes suprastume, kas mums sakoma, turi biiti kreipiamasi j mus papras-
ta kalba* 3,

Taciau S§itaip pasakytas palyginimas turi prapléesta mintj ir daug
salygiskumo, reliatyvumo; kvapnios ir kar$tos kavos puodeliui rasytojas
suteikia gyvenimo dZiaugsmo prasme, nes jis rasytoja susieja per kava.
piena ir kviet] su egzotiSkomis plantacijomis, ramiomis ganyklomis ir
pititimi,— jj susieja su visa Zeme. Sj kavos puodelj (dZiaugsma turéti
ry$j su Zeme) gali pateikti viena Zvaigzdé — vienas Ziburys, nes pagal
ji nustatomas kelias ir i$sivaduojama i$ pasiklydimo nakties metu. Mes
turime simbolic uZuomazga. Jis gimsta i§ palyginimo. RozZancius ar pa-
veikslas senutei reiSkia (t. y. simbolizuoja) patj dieva, kavos puodelis —
gyvenimo dZiaugma, o Zvaigzdé — iSsigelbéjima.

Taciau vien tik kalbos savybémis ir psichologinémis Zmogaus ypaty-
bémis informacijos priémimo metu dar, beje, negalima visiskai iSspresti
simbolio atsiradimo klausimy Sent-Egziuperi kiiryboje. Yra ir kity prie-
7astiy.

Naujiems samprotavimams iSeities tasku gali biiti Sent-Egziuperi zZo-
dziai, paimti i§ ,,Citadelés“— vieno i§ jdomiausiy ir filosofiniu poZitriu
sudétingiausiy Sent-Egziuperi kiiriniy: ,,Zmogui svarbu tik daikty pras-
me* 39,

Rasytojas stengiasi po iSorinémis daikty formomis matyti vidinj tu-
rinj, po iSoriniais santykiais ar, tiksliau, po jy apraiS$komis — jZvelgti
gilesnius dalykus. Cia, tur biat, nereikéty ieskoti filosofinio kantiskojo
»daikto savyje“, nes Sent-Egziuperi pirmiausia turi galvoje ne metafi-
zing filosofing prasme, bet daugiau moraling, reikalinga Zmogaus dvasi-
niam gyvenimui. Be to, rasytojas mano, kad galima $ig prasme pazinti,

38 Zemé Zmoniy planeta, p. 147.
3 Qeuvres de Saint-Exupéry, Paris, 1953, p. 548.
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reiskia, kad kazkokia dalimi galima jsiskverbti j ja. Cia reikéty biitinai
pridurti tokia salyga: $ioji prasmé bus suvokta, jei pats ieSkotojas turés
intensyvy dvasinj gyvenimg.

Tatai reik$ty, jog negalima kategoriskai teigti, kad yra neperZengia-
ma siena tarp apraiSkos ir turinio. Tik daugelis nesugeba jos perzengti
dél subjektyviy ar objektyviy prieZasCiy. Labai simboliskai rasytojas
apie panasius dalykus kalba ,MaZajame prince“. Kai jo pasakos hero-
jus — lakiinas — ne3a uzsnudusj vaikutj —mazajj princa, jis stebi Sio
.trapaus padarélio* pablySkusj veidg, uZmerktas akis, véjo kedenamas
Sviesiy plauky sruogas ir galvoja: ,,Tai, kg a§ ¢ia regiu, yra tik iSorinis
lukstas. Kas svarbiausia — nematoma* .

Taciau lakonui (tuo padiu ir autoriui) vis tik pavyko suvokti Sia
nejprasta fantastikai pasakiska asteroido valdovo keliong j Zeme: ma-
7asis princas (jis net tikrinio vardo neturi,— bet jis mums paZjstamas,
lyg buty tapes artimu biciuliu) atéjo ieSkoti draugo, surado jj, o uzsi-
mezgus jy draugystei, visa jgavo kita prasme: ir ZvaigZdeés spindesys,
ir juokas, panasus j varpelio skambesj... Tai vis regimieji daiktai su
nauja prasme.

Sia proga svarbu atkreipti démesj j Sent-Egziuperi samprotavimus,
iSdéstytus ,,Karo lakiine“,— i mintis apie Dvasios ir Proto gyvenima.

Rasvtojas pripaZjsta esant Dvasios gyvenimg, kuris vyksta su per-
trikiais, ir Proto gyvenimg, kuris yra nenutrikstamas arba beveik ne-
nutritkstamas 4. Pirmajj i§ jy nereikéty suprasti mistine-religine pras-
me, nes raSytojas kalba ne apie nemirtingaja sielg, o apie vidinio gy-
venimo pilnumg, apie intensyvy minciy darbg, apie gilesnés prasmés
ieskojima kasdieniskuose dalykuose.

Du skirtingi dalykai yra Dvasios ir Proto démesio centre. Pirmgja
domina objektus siejanti prasmé —, tikroji daikty iSraiska, ta, kuri sle-
piasi po iSorine danga“ “2. Tuo tarpu antrajj domina daiktai, loginé ana-
lize, iSoré ir detalés, suvokimas visumos i$§ atskiry daliy sumos. Dva-
sioje suvokiama Esybé, Protu — visuma 43,

Grynoji logika yra Proto sritis: pagal ja beprasmiskas yra Zvalgy-
binis skridimas vir§ Araso; pagal Dvasig — raSytojas i$§ Sios beprasmy-
bés parsivezé vienijimosi karo salygomis idéjg, taip pat mintj, kad Sis
prancizy pralaiméjimas neSa savyje pergale, nes ir Siomis salygomis

4 Mazasis princas, p. 76.

4 Karo lakunas, p. 21.

42 Ten pat.

43 Labai sunku duoti Zodinj apibrézima vartojamiems Sent-Egziuperi terminams
arba juos nusakyti ZodZiais. Bet kartu jie —lyg savotiskas Sriftas, butinas visai filo-
sofinei radytojo sistemai suprasti. S. Lozikas juos nusako raSytojo ZodZiais. R. Gracio-
vas bando nusakyti savais: jis paaiskina ZodZius ,aventure“, ,étendu“, ,présence”,
.densité"; , Etre“—, Esvbe“ jis apibréZia kaip tai, kas gali suformuoti asmenybés dva-
sinj pasaulj, padaryti kiekvieng Zmogy tinkama didZiajai Zmoniy sandraugai kurti,
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nezilva laikinai nutrikes dvasios gyvenimas. Protas analizuoja tik de-
tales; analitikas, matydamas grazia moterj, ima nagrinéti jos veida,
aiSkinti jj dalimis; protas mato tik regimajj tiksla; tuo tarpu Dvasia
ieS8ko Esybés, graziame veide pirmiausia pastebi Sypsena, Dvasios ies-
kojimy tikslas — neregimas. Pazinti Protu — reiskia iSskaidyti, i$ais-
kinti; pazinti Dvasia — reiSkia regéti; taciau regéjimas jmanomas tik
tada, kai pats dalyvauji Esybéje.

Samprotavimai apie Dvasios ir Proto santykj — knygos ,,Karo la-
kiinas* leitmotyvas, tie samprotavimai iSbarstyti per visg knyga.

Véliau mes suzinome, kad tikrai pilnu Dvasios gyvenimu gyvena
tas, kuris puoseléja statyti katedra. jis yra nugalétojas; tikrasis kuréjas
tas, kuris i§ beformio gabalo, tegul ir per klaidas, eina prie savo kirinio.
Vien tik proto neuZtenka karybai, dvasia apvaisina protg .

.Karo lakunas*“ yra knyga, kurioje parodoma, kaip vyksta Proto pa-
jungimas Dvasiai, josios primato teigimas. Kaip gyvenimas sugriauna
formules, taip §j sykj pralaiméjimas raSytojo akyse jgavo visai kila
prasme: pralaimeéjimas — kelias j prisikélima,— visiSkai prieSingai jpras-
tiniams logikos désniams.

Dvasios gyvenimas nepakliista logikos formuluotéms, Dvasia turi
savo désnius, nesuvokiamus Protui.

Salyginai galima kalbéti, jog pasaulis susideda i§ dviejy lygiy, ku-
rie vienas kito neatitinka. Vienas — aukstesnis, subtilesnis, neapibréz-
tesnis, esantis mumyse paciuose, tiksliau — miisy vidinio gyvenimo pil-
numoje, tai — Dvasios pasaulis. Ir kitas — Zemesnis, konkretesnis, daik-
tiSkesnis, apibréztas, esantis uZ miusy, arba primityviuose misy poja-
¢iuose — tai Proto pasaulis.

Betgi Siame savotiSkame Sent-Egziuperi ,,dualizme“ vienas pasaulis
visiSkai nenuneigia kito, jie néra absoliudiai ir grieztai prie$pastatyti.
Sent-Egziuperi pripazjsta didele proto reik3me, radytojas neatsiskiria
nuo civilizacijos ir neuZsidaro nematerialiame pasaulyje. Jis tik savo-
tiskai sutaurina antrajj, jj pavesdamas pirmajam. Anot jo, tu$cios yra
civilizacijos pastangos, jeigu ji netarnauja humanistinei idéjai, o tik
grubiai siekia Zmoniy materialinio gyvenimo pagerinimo, didZiojo Zmo-
gaus (Zmogaus) sutapatinimo su bendru Zmoniy vidurkiu. Siai Sent-
Egziuperi pazitry sistemai reikia atrasti ir Zodinius atitikimus. ISkyla
klausimas: kaip raSytojas susidoros su 3ia problema, kaip i3reik§ savo
mintis? Juk tai, kas tinka daikty pasauliui, logikai — Proto gyvenimui
(tam gali tarnauti ZodZiai, vartojami tiesiogine jy prasme), tas netiks
Dvasios gyvenimo sferai perteikti. 13 &ia — naujy savoky atsiradimas ir
naujy prasmiy suteikimas zZodZiams.

Sitaip mes atsidurianme prie antry simbolio at51radm10 Sent-Egziuperi
kitryboje istaky.

4 Karo lakinas, p. 152—153.
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Pirmiausia ¢&ia reikia pazymeéti tokj dalyka: Sent-Egziuperi sukuria
visiSkai naujas savokas, kurios iSreiSkia jo mokymo svarbiausius ele-
mentus, tai lyg kertiniai pamaty akmenys. Lietuviskai mes dar neturime
nusistoveéjusiy Sios rusies terminy, todél salyginai ¢ia juos pavadinsime
ZodZiais-filosofinémis savokomis*“ 5. I§ tiesy, jos yra lyg savotiskas $ii-
ras, leidZiantis i$Sifruoti sudétinga, vientisg, darnig to Sent-Egziuperi
antrojo pasaulio (Dvasios gyvenimo) sistema. Sunku nusakyti, kiek yra
ty Zodziy-filosofiniu savoky. Jomis laikytini tie Zodziai, kurie turi abstrak-
Cig leksing prasme, tafiau jy leksiné prasmé neatitinka vartojamoms
Sent-Egziuperi rastuose savokoms; tokiais Zodziais-filosofinémis savo-
komis laikytini anks¢iau minétieji: Esybé, Dvasios gyvenimas, Proto gy-
venimas, taip pat ir kitos, kaip antai: Tapimas, Dalyvavimas, Keitimasis,
Nepertraukiamumas, Atsakingumas, Bic¢iulysté, Pakantumas, Zmogus-
robotas ir kt.

R. Graciovas mano, kad $ie rasytojo filosofijos terminai pradeda ras-
tis tuo metu, kada formuojasi Sent-Egziuperi pasaulézitira ir pradeda
rysketi rasytojo talentas, tai yra apie 1927 metus, kai rasytojas gyveno
Afrikoje ir dirbo Kap-DZiubi aerodrome (tada buvo baigta rasyti apy-
saka ,,Piety pastas*)1.

Tame pat straipsnyje R. Graciovas raSo, kad Zodziai-filosofinés sa-
vokos atsiranda todél, jog raSytojas jauté biitinuma kaip nors jprasminti
ir iSreiksti turtingg savo ypatingo gyvenimo patirtj ¥7.

Ir antra, Salia ZodZiy-filosofiniy savoky reikeéty isskirti vaizdus-sim-
bolius. Itin grieztos ribos tarp vieny ir kity néra. Atsakingumo, ar ry-
Sio, ar dar kita idéja raSytojas daZniausiai iSreiSkia kokiu nors konkre-
¢iu vaizdu (pvz., tilto statymas, roZiy apkarpymas ar pan.). Sitaip rady-
tojas abstrakéioms idéjoms ar savokoms randa konkreius vaizdinius
pavyzdzius. Jiems tada suteikiama papildoma prasmeé. Taip atsiranda
vaizdai-simboliai, tiesiogine ZodZio ,simbolis“ prasme. Taigi simboliais
laikytini tie ZodZiai, turintys konkreéig leksinge prasme, kuriems sutei-
kiama nauja, perkeltine, i$pléstiné, salyginé, daZniausiai abstrakti pras-
meé. Panadiai ir simbolinis vaizdas — tai veiksmo nusakymas, kada veiks-
mui suteikiama nauja, iSpléstine, salyginé prasmeé. Simboliu virtes
vaizdas yra labai imlus, beveik nejmanoma nusakyti juo iSreiskiamy
minéiy konkrecias ribas, o tik apytikslj kontira. Simboliu i$reik$ty min-
¢iy skaicius néra konkrediai tikslus, o tik apytikris. Sig mintj galima
pailiustruoti keletu pavyzdziy.

4 Prancizy kritinéje literatiiroje Sios riasies terminai vadinami ,ZodZiais-raktais*
(mots clés) ir ,idéjomis-raktais" (idées clés).

% P. I'paues, O nepsofi kHure nucartesss nerunka— Hesa, 1963, Ne 3, ctp. 15i.

47 Tam Ke.
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v

Prie ZodZiy-simboliy galima priskirti ZodZius: Zvaigzdé, griidai, bal-
tos paklodés ir daugybe kity.

Apie naujos Zodzio reikSmés imlumga gali byloti simbolio ,Zvaigidé“
reikSmés. Zvaigzdé (,Zemé Zmoniy planeta“ p. 145, ,,MazZasis princas“
p. 87 ir kt...), arba ,karaliy magy Zvaigzdé“, ,Zvaigidé vir$ balto piety
miesto* (,,LaiSkas jkaitui“ II ir kt.) gali turéti tokias (ir kitas!) reikSmes:
issigelbéjimo troSkimas; ramybés bei gyvybés pédsaky ieSkojimas; vieta,
kur gali biiti mylimas Zmogus, pripildantis sielg dZiaugsmo ir biities pras-
me; taip pat dvasios traukimas j savo iliuzijas, svajoniy ar idéjy pasaulj;
mintis, kuri vadovauja veiksmams; labai trok$tamas dalykas, kuris pri-
vercia veikti ir t. t.

Tokia ZvaigZde gali biiti konkretiis daiktai: tikroji Zvaigzdé (pasi-
klydusiam naktj ir ieSkanciam orientyry lakiinui), Svyturys ar aerodro-
mo ziburiai (pilotui, tamsoje ieSkanc¢iam nusileidimo aikstelés); bet dar
dazniau abstraktiis dalykai: Svelnus bei malonus prisiminimas, kuris
virsta viliojan¢ia svajone, arba kilnus tolimas tikslas ir t. t.

Daug karty ,,Karo lakiine“ galima rasti Zodj ,,griidai“, juo ir knyga
baigiama. Tai irgi simbolis, turjs placia prasme. Pirmiausia patsai
Zvalgybinis skridimas vir§ Araso yra griiddas,— skridimas lakiinui parodé,
jog ir suirutés metais jis sugebéjo rasti Zmones vienijanéiy prady, tai
reiskia, jog lakiinas i§ skridimo sugrjZo praturtéjes. Visuotinu masteliu
Sitai reiks$ty, jog ir pralaiméjimo salygomis yra vilties matyti pergale,
yra jéguy, kurios gali ja atnesti. Gridas — tai kuriamoji galia. Platesne
prasme — griidas reiskia Zmoniy tikéjima pergale. Ja lemia ne techni-
né materialiné vienos i§ kovojanéiy pusiy persvara, bet vidinis susitel-
kimas. Taigi griidas — vidiné Zmogaus potencija nepasiduoti sugverimui
ir panikai. Griidas rei$kia ir tylos perioda, kada fermentuojasi pasiprie-
Sinimo jausmas.

Ne maziau kaip keliolika karty raSytojas jvairiuose kontekstuose uz-
simena apie ,baltas paklodes“, ,balty paklodZiy kvapa“. Ypa¢ kontras-
tinga jspiidj su pavojy pilna lakiino dalia jos sukelia, kai minimos
.Karo lakiine“. Rasytojas pasakoja apie beéglius, pametusius namus ir
betraukiandius sausakim$ais Pranciizijos keliais; apie lakiinus, kurie
skrenda j labai rizikingus Zvalgybinius skridimus ir kurie neZino, ar i$
ju sugrj$; apie pastoviai métomus i§ vienos vietos kiton karo Stabus,—
visur nepastovumas, pavojai, samysis. Ir $ioje suirutéje ,balty paklo-
dziy kvapas“— tai prisiminimas apie ta laikg ir tokj gyvenima, kada
viskas buvo normalu, jauku ir tvirta. Baltos paklodés reidkia miela namy
Silumg, Zmogaus prisiriSimg prie to, kas tvarkinga, nesujaukta, kas ne-
kelia pavojaus baimeés. .

Kitame kontekste, kai kalbama apie paklodZiy lopyma, ,baltos pa-
klodés“ reiskia Zmogaus pastangas sukurti pastovumga, paSalinti tra-
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puma bei trukumus. Paklodés — tai vientisumo, amZino namy jaukumo
simbolis.

Labai daZnai Sent-Egziuperi kiiryboje randamas besiriipinanéio ro-
zémis sodininko simbolis. Pirmiausia toks yra mazasis princas, kuris
gina graziaja roze¢ nuo skersvéjy ir $alny tolimame savo asteroide. ,,Ci-
tadeléje vra nedidelis pasakojimas apie du draugus sodininkus, kurie,
likimo atskirti ir nubloksti j tolimus pasaulio kampus, vienas kitam apie
save praneSa laiSku, jame iSsako viska, ka turi svarbiausia pasakyti,—
o Sitai yra prisipaZinimas, kad ta ryta kiekvienas i§ jy apkarpé savo
roziy krimus. Paskutiniame savo laiske, rasytame Pjerui Delozui, Sent-
Egziuperi prisipazjsta, kad jis taip pat buves paSauktas biiti sodininku .

Sodininkas — tai tas, kuris riipinasi kitu, kito gerove, o svarbiausia —
gery ypatybiy ugdymu. Sodininkas — tai tas, kuris nori sukurti grazios
dvasinés kultiros Zmogy. Sodininkas — tai tas, kuris ripinasi piktZo-
liy — vdy naikinimu (prisiminkime rapestingai savo nedidute planeta
priziorintj mazajj princa ir naikinantj pavojingus baobabo daigus).
Sodininkas, pagaliau, tasai, kuris susiripines, kad materialts civilizaci-
jos laiméjimai neuzgoity zmogaus S$irdies ir nepadaryty jo bejausmiu
bei nemastanciu robotu.

Sodininku gali bati kiekvienas nuoSirdZiai ir $velniai besiriipinantis
zmogus: ir valstietis, ir mokslininkas, ir pagaliau labiausiai simbolinio
sodininko paskirtj atitinka rasytojas bei poetas. . .

Roziy apkarpymas — tai simbolinis vaizdas, kuris reik$ty pastangas
pasdalinti bejsigalin¢ia yda, arba nora pamokyti, kad nebiity nueinama
klystkelémis ir nebiity uZmirsta svarbiausia, kas yra Zmoguje,— Zmogis$-
kumas. RozZiy apkarpymas — tai nuolatinis riipestis moraliniu Zmogaus
tobuléjimu.

Kaip simbolinj vaizda galima traktuoti ,tilto statyma“. Apie Sitai
rasytojas kalba , Naktiniame skridime* (p. 87).

Tilto statymas simbolizuoja veiksmg ir pastangas, kurios daromos,
norint suartinti Zmones, kai reikia nugaléti kliatis. Tilto statymas gali
buti susijes ir su tam tikromis aukomis, kuriy pareikalauja sunkus, di-
delis ir kartu pavojingas darbas. Patsai tiltas simbolizuoja tiksla, ir grei-
¢iau ne bet kokj, o tokj, kuris tarnauty Zmoniy bendravimo min¢iai,
taigi ir statymas reiSkia veiksma, kurio déka tas tikslas pasiekiamas.
Romano ,Naktinis skridimas“ kontekste tilto statymas reik$ty sumany-
tosios Rivjero idéjos jgyvendinimg: nugaléti nakties barjera ir skraidyti
pasto léktuvais net naktj, kada didesni pavojai.

Salia tilto statymo galima daZnai Sent-Egziuperi kiiryboje rasti ir
kita panaSy simbolinj vaizdg — §ventyklos arba katedros statymg (,,Nak-
tinis skridimas*, p. 89, , Karo lakiinas“, p. 163 ir kt.). Pastatyti katedra
reiSkia sukurti humaniska visuomene ir civilizacija, kuri gyvuoty ne

4 P Chévrier, Saint-Exupéry, p. 188.
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tiek dél materialinio progreso rezultaty, o savo egzistavimg pripildyty
dvasinio turinio turtais. Sioms problemoms rasytojas buvo numates skir-
ti ir ,,Citadele“, kuri liko nebaigta; citadelés vaizdas turéjo buti Sven-
tyklos ir katedros pratesimas — jy naujas variantas; citadelé — tai dva-
sinio tvirtumo ir turiningumo simbolis.

Apie duonos lauzymo ir dalijimo simboling prasme galima kalbéti
paties autoriaus ZodZiais: ,, Duona turi tiek paskiréiy! Prie bendro stalo
lauZoma duona mums yra tapusi Zmoniy vienijimosi priemone. Veido
prakaite pelnoma duona mums yra tapusi uZuojautos ne$éja. Néra gar-
desnés duonos uz ta, kuria daliniesi su kitais. ..“4® Juk duona, suteikus
jai prasme, gali virsti Sviesa, kaip tat atsitinka su alyva Zibinte, tik
duonos $viesa ne akims, o SirdZiai matoma.

ZodZius-filosofines sgvokas S. Lozikas bando paaiskinti paties Sent-
Cgziuperi ZodZiais. Stai, pavyzdZiui, kokiu vaizdu perteikiama Neper-
traukiamumo idéja %

,.Ir a§ paZzinau didZigja nepertraukiamumo tiesa.

Kadangi tau nieko nelieka tikétis, jei viskas baigiasi kartu su tavi-
mi. AS prisimenu ta gentj, kuri gerbé savo mirusiuosius. Kiekvienas
Seimos kapo akmuo vieng po kito sutikdavo mirusius. Tie akmenys ir
sukurdavo nepertraukiamuma.

— Ar jus esate laimingi? — a3 klausdavau Zmoniy.

— Ir kaip mes jais nebisime, Zinodami, kur mes eisime miegoti*
(,,Citadelle®, Paris, 1948, p. 253-4).

Lygiai taip Atsakingumo idéja — raktg buty galima perduoti Siomis
eilutémis i§ ,,Zemés Zmoniy planetos*, kuriose kalbama apie Gijomé po
didZios avarijos Anduose, kur jis vos nezuvo nuo 3aléio sniegynuose:

»~Mendosoje, tame kambarélyje, kur a3 budéjau prie taves, tu pa-
galiau kietai jmigai. O a3 galvojau: jei kas jam pasakyty, koks jis did-
vyris, Gijomé tik giiztelty pediais. .

Ir vis délto esminé jo savybé néra $i. Jo didybé — tai atsakingumo
jautimas. Jis jautési atsakingas uZ save patj, uz pasta ir uZ draugus,
kurie juo pasitiki. Nuo jo priklausé ir jy dZiaugsmas, ir nusiminimas. Jis
jautési atsakingas uZ tai, kas nauja kuriama tenai, gyvyjy tarpe, jau-
tési turjs pats prisidéti prie to. Jis jautési truputj atsakingas uz Zmoniy
likimg ir uZ jq ateitj, kiek tai priklausé nuo jo darbo.

Jis yra i$ ty didZiyjy batybiy, kurios savo 3akomis teikia paunksme
platiems horizontams. Bati Zmogumi— tai kaip tik ir reiSkia biiti at-
sakingam. Jausti géda dél skurdo, kuris tartum né nepareina nuo taves.
DidZiuotis kiekviena savo draugy pasiekta pergale. Jausti, kad kiekviena
tavoji plyta taip pat prisideda prie pasaulio statybos“ (,Zemé Zmoniy
planeta“, p. 176—177).

4 Karo lakiinas, p. 148—149.
% S. Losic, op. cit., p. 169.
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Kiek kitaip elgiasi R. Graciovas; komentaruose ,,Karo lakiinai“ jis
rasytojo Zodziams-filosofinéms savokoms bando duoti savo apibrézi-
mus 5!,

,Taigi Zodis ‘aventure’, paprastai reiSkiantis nuotykj, atsitikima,
avantiiira, Sent-Egziuperi kalboje jgauna visai kita turinj. Padia bend-
riausia prasme 3is Zodis rasytojui reiSkia: vidinis judéjimas, sielos ver-
Zimasis j neZinomybe. Sitai rasytojas prieSpastato dvasinés biisenos su-
stingimui, nerangumui, ,,$irdies mies¢ioniskumui“. ‘Aventure’— tai moks-
lininko pastangos, vedancios j atradimg, tai poeto pastangos, kurios
sukuria nauja paveiksla, ar menininko, kuris po ty pastangy praturtina
Zmones nauju pasaulio matymu. Tai Zmogaus jsikiSimas } jj supancio
pasaulio reiskinius, bet tas jsikiSimas nukreiptas j tikslg, praturtinantis
paties Zmogaus vidaus pasaulj. It jei toksai jsikiSimas susijes su pavo-
jumi gyvybei, tai zodis ‘aventure’ gali Sent-Egziuperi reiks$ti ir Zygdar-
bj. Taciau, kad kiekvieno atskiro Zmogaus pastangos turéty bendra
reik§me, batina, idant jo ‘aventure’ biity paéiy sielos gelmiy paskatinta,
bity bendros tiesos radimas, vidinis judéjimas“.

»Zodis ‘étendu’ (erdvé, mastas, plotas) rasytojui reiskia Zmogaus dva-
'sinj turinj, Zmogaus vidinio gyvenimo pilnumg, prieSingybe dvasiniam
tustumui arba dirbtiniam pilnumui“.

,Zodis ‘présence’ (bavis, dalyvavimas) randamas beveik visuose ra-
Sytojo kiiriniuose, reiSkia gyvenimo pilnumo pergyvenimg, Zmogaus dva-
sinio artumo su gamta ir kitais Zmonémis jausmag*.

.Vidinj Zmogaus turinj, vidinio gyvenimo turtingumg rasytojas pa-
iyméjo ZodZiu ‘densité’ (pilnumas, tankumas). RaSytojo manymu, tiktai
$is pilnumas kuria tikra, Zmogaus verta civilizacijg, kurioje viskas su-
sieta tarpusavyje ,nematomais rysiais“, meilés rySiais. Savo civilizaci-
jos supratimg rasytojas prieSpastato tai santykiy sistemai, kuri biidinga
prancuzy ar amerikieciy tipo burZuazinei demokratijai“.

* * *

Taigi galima pasakyti, kad simboliai Sent-Egziuperi kiryboje yra
priemoné abstrakéiam jo minéiy ir mastymo pasauliui iSreiksti sukon-
kretintais ZodZiais bei vaizdais. Simboliy paskirtis — perteikiamos me-
dziagos praturtinimas naujomis iSraiSkos formomis ir minties i§sakymo
galimybémis — viena, ir kita — raSytojo noras palengvinti skaitytojui,
kad 8is geriau suprasty kiiréjg ir kad tarp jy buty daugiau betarpis-
kumo. Simbolio déka raSytojo mintis tampa labai imli, karinys — tur-
tingas vaizdy, o visa kiryba pasidaro efektinga, bet kartu ir paprasta.
Paprastumas, iSgautas naudojant simbolius, daro Sent-Egziuperi pa-
traukly tiek intelektualiam, tiek eiliniam skaitytojui. Todél nenuostabu,

5t P. T paues, Kommenrapuu, ctp. 671, 672.
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kad Sent-Egziuperi labai populiarus kaip raSytojas: jo gerbéjy ir mylé-
tojy labai gausu visy kontinenty visose Salyse.

I$ to, kad raSytojas skiria Dvasios ir Proto gyvenimo buvimg, ne-
reikia daryti tos iSvados, kad raSytojas tiki memirtingos sielos buvimu
(jtikinamai apie tai kalba K. Borgalis jau anks¢iau minétoje knygoje),
o kita iSvada, butent,— rasytojo vidaus pasaulis yra labai turtingas ir
sudétingas. Kad isreik$ty savo originalias mintis, rasytojas bando rasti
savita kalba ir kitiems geriau suprantamg forma.

Simbolio uZuomazgy reikéty ieSkoti palyginimuose, kurie pradinéje
stadijoje susije su asociacijas sukelian¢iomis jvairiomis paralelémis, pa-
imtomis i$ asmeninio gyvenimo patirties. Toliau simbolis tampa vis su-
détingesnis, perauga j savotiSka sistema.

Konstatavus, kad Sent-Egziuperi karyboje galima i$skirti keleta per-
keltine prasme ZodzZiy vartojimo biidy (Zodziai-simboliai, vaizdai-simbo-
liai ir t. t.), reikia tuo paciu pazZyméti, jog raSytojas turéjo kai kuriy
sunkumy, kurdamas juos: jis skundZiasi, kad daug ka nuzyméjes, bet
mazai pasakes.

Didéjant Zmogaus patirciai, pastebima, kad gyvenimas yra labiau
sudétingas, kad rei$kiniai bei jy priezastys — kompleksiskesni, sunkiau
nusakomi ir sunkiau apibréziami. Sent-Egziuperi, lyg ir prisitaikydamas
prie naujy laiky dvasios, apibendrinimus daro labai lakoniSkus. Kas
sudétinga, rasytojas iSreiSkia tokiu vaizdu, kuris gali turéti simboline-
visaapimanc¢ia ir nedeterminuota prasme.

1969, lapkritis

TEHE3UC U 3HAYEHUE CUMBOJIA B TBOPYECTBE
CEHT-3K3IONEPH

I'suaoonac BAPTKYC
Pesiome

Kax coBerckasi, Tak W 3apybexHasi KPHTHKA MO-Pa3HOMY OOBACHSAIOT
IPOMCXOXKI€HHE CHMBOJIMYeCKOro 0b6pa3a B TBopuectBe CeHt-dk3tonepu. Oa-
HM MCC/Ie0BaTed AKUEHTHPYIOT, YTO pEIIalollyl0o POJb ChITpajio peMec/o
(T. XMeneHuuKkas), Apyrue AyMaioT, YyTO CaMOJIET MOMOr YeJO0BEeKy Jyulle
Nno3HaTb caMoro cebsi, Tak KaKk 4eJOBEK MOCMOTPes Ha 3eMJI0 TIJa3aMH 3a-
BoeBaTe/si W, TaKUM 06pa3oM, CMOTr BbIPa3HTb CBOe CylIeCTBOBaHHe C TNO-
MOLIIbI0 HeOGBIKHOBeHHOTO cuMBoJia (P. M. Anbbepec). K. ®pancya moauep-
KHBAeT 3HaueHHe JIMUHBIX IepPeXKUBAHMI NHcaTeNss B CO3AaHHH CHMBOJIHYE-
CKHX 06pasoB.
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He oTpuuas 4acTHYHOTO BJHAHMS BbILIEYNOMAHYTHIX (HAaKTOPOB, HCXOI-
Hol TOUKOH TpaHchopmalku o6pa3a B CHMBO.I BCE Xe CJIE1YeT CUHTATb CyXK-
JeHHe MHcaTesl O $3bIKE MU O BO3MOXXHOCTH BbIPA3HTb MbICAb CJIOBAMH.
Cent-JK3l0nepy B CBOEM TBOPYECTBE YaCTO FOBODHT O HECOOTBETCTBHII CJ0-
Ba MbIcaH. UTO6BI CIOBO CJAYXKHJIO CPEeACTBOM 00beJHHEHHs JIoAei, He06X0-
AuMO, 4TOGb MBIC/b Oblla A0CTyNHA APYTHM, AJIS Yero Jyulle BCEro MoOi-
xoasiT 06pa3HOe cpaBHEHHe, a TaKXe YCJOBHOEe pacluHpeHHe 3HAYeHHs CJIO-
Ba H NPHCBOEHHE eMYy MepeHOCHOTO M CHMBOJIMYECKOTO 3Ha4eHHIL.

Bropoii ¢akrop, odycnosusmuii TpaHchopmaunio obpasa B CHMBOJ,—
3TO NOCTOSSHHOE CTPEMJIeHHe MHCaTeds NPULABaTbh SIBJIEHHAM >KHU3HH OoJee
r1y6oKHil CMbIca, TO, 4TO B «BoeHHOM JeTuHKe» HMMeHyeTcst H3Hblo [lyxa
i Pasyma. CnoBa, cayxaluye MOSICHEHHIO €ro MbIC/JH, TaKXke MNOCTOSHHO
npuoOpeTaloT NepeHOCHOe, YCJAO0BHOE, CHMBOJIMUECKOE 3HauyeHHe.

B tBopuectBe CeHT-DK3lONepH MOXKHO pasanuaTh ynorpebjeHue cja0Ba
B CHMBOJIHUECKOM 3HAUeHHH M Kak cjoBa-kaioua. Co3naHue CHMBOJHUYECKOTO
ofpasa Take OTHOCHTCH K paccMaTpuBaemoil npob.aeMe. B KoHue cTaTbH
NPHBOJSATCS HEKOTOpble TNpPHMEPH  HCMOIb30BAaHHS CJ10BA B IIEPEHOCHOM
i CHMBO.JIMYECKOM 3HAUYEHHMsIX B TBOpuYecTBe (h)paHIy3CKOro mucartess.

LA GENESE ET LE SENS DU SYMBOLE DANS L'OEUVRE
DE SAINT-EXUPERY

Gvidonas BARTKUS
Résumé

Tant dans la critique soviétique que frangaise on peut trouver
une tentative pour exprimer [l'origine de [I'image symbolique
dans I'oeuvre de Saint-Exupéry. Les uns accentuent que c’est le métier
d’aviateur qui a joué le role principal (T. Khmelnitskaya), les autres
pensent que c’est I'avion qui a permis & I'homme de mieux se connaitre
en jetant un regard de conquérant sur la Terre et ainsi mieux exprimer
son existence par un symbole d’une rare beauté (R. M. Albérés). C. Fran-
cois affirme que ce sont les impressions vécues qui ont une influence
décisive dans la création d’une image symbolique.

On ne peut catégoriquement nier ni I'influence du métier ni celle
des choses vécues, mais d’autre part il y a d’autres causes qui expliquent
mieux la transformation d'une image en symbole. L'écrivain a souvent
parlé de la difficulté d’exprimer sa pensée et soulignée que le mot ne
correspond pas a la notion a exprimer. Pour que la pensée soit bien
comprise il faut donc I'exprimer a I'aide d'une comparaison imagée qui
donne au mot un sens figuré, conventionnel et symbolique.
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Il y a encore un autre facteur qui joue un role considérable dans la
création d’une image symbolique. L’écrivain a toujours cherché a at-
tribuer un sens plus profond tant aux actions humaines qu’aux phéno-
ménes de la vie. Il a expliqué son point de vue dans son livre ,Le Pilote
de guerre“ oil, dans quelques passages, i1 parle d’'une vie de I'Intelli-
gence, niveau des mots propres, et d’'une vie de I'Esprit, définie & 1'aide
de ,,mots-clés* qui sont ces mémes mots propres auquels il donne une
valeur nouvelle et conventielle.

Ainsi dans 1'oeuvre de Saint-Exupéry, le mot peut étre employé
comme symbole ou comme ,mot-clé“. L'image symbolique est aussi
fréquante et de la méme origine que le symbole. La derniére partie de
I’article contient quelques exemples d’emplois de mots au sens figuré
et symbolique.



