PIRMOJI PAZINTIS SU UTOPINIO SOCIALIZMO PRADININKU

Prie3 keturis su_puse Simto mety
pasirodé nedidelé knyga, padariusi pra-
dzig utopiniam socializmui, kuris yra vie-
nas i§ pagrindiniy marksizmo Saltiniy.
Jos autorius buvo garsus tuometinéje
Anglijoje politinis veikéjas, teisés Zino-
vas, humanistas Tomas Moras. Tomas
Moras gyveno tuo sudétingu istoriniu
laikotarpiu, kurio pagrindiné ypatybé —
feodalizmo irimas ir kapitalizmo formavi-
masis — jvairiais aspektais atsispindéjo
dvasiniame to meto visuomenés gyveni-
me. Formuojantis kapitalizmui, su jo i3-
naudojimu ir priespauda ,tuojau émeé
rastis jvairios socialinés teorijos, kaip
tos priespaudos atspindys ir protestas
prie§ ja“!'. Viena i$ pirmyjy ir buvo To-
mo Moro teorija, i3déstyta knygoje ,,De
optimo reipublicae statu, deque nova in-
sula Utopia libellus vere aureus nec
minus salutaris*. Zymusis angly huma-
nistas apraso visuomeng, kurioje néra is-
naudojimo, kurioje pagaminama tiek vi-
suomeninio vartojimo produkty, kad jie
gali buti skirstomi pagal visuomenés
nariy  poreikius. ,Istoriné ,,Utopijos“
autoriaus did)bé gludi tame, kad jis su
nelaimiy prieZastj — privacios nuosavybés
buvimg* ?,— pabrézia istorikas V. V. So-
kolovas. Nuosavybés néra ir Platono,
turéjusio jtakos puikiam graiky literati-
ros zinovui Morui, valstybéje bei kituo-
se tokio pobudZio veikaluose, bet ,Uto-
pijos* autorius, kaip nurodo tyrinétojai?3,
originalus tuo, kad, atmesdamas privati-
ne nuosavybg, kaip visuomeniniy santy-
kiy pagrinda, jis parodo, kaip gali bati
organizuota visuomeniné gamyba, nesant
privatinés nuosavybés.

Antras labai svarbus T. Moro teori-
jos teiginys — teorinis produkty paskirs-
tymo principo pagal poreikius pagrindi-
mas. ,Visokiy daikty yra perteklius, ir
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néra jokios baimés, kad kas nors jsigeis
reikalauti  daugiau, negu jam reikia.
Kaipgi galima manyti, kad paprasys ne-
reikalingy daikty tas, kas jsitikings, kad
jam nieko nepritriks?* 4, — teigia T. Mo-
ras. lki musy dieny beveik nepakites is-
liko toks Sio produkto paskirstymo ais-
kinimas.

,Utopinis socializmas . nemokéjo
nei isaiskinti samdomosios  vergijos
esmeés, niei atskleisti, esant kapitalizmui,
jo vystymosi désniy, nei rasti visuome-
ninés jégos, kuri sugeba tapti naujos
visuomenés kiaréju“,— nurodo Leninas 5.
T. Moras, kaip ir kiti utopistai, nesuge-
béjo visiskai iSeiti i§ savo visuomenés
rémy. Kapitalizmas jo laikais tik buvo
pradéjes vystytis. Jis reidkési prekinio
kapitalo forma. Proletariato, klasés, ku-
rios darbo jéga pavertia preke ir kurios
istoriné misija yra kapitalistinio gamy-
bos biado panaikinimas, dar beveik ne-
buvo. Rasydamas ,Utopija“, T. Moras
turéjo galvoje savo epochos salygas: jo
utopijos gamintojai — amatininkai, kaip
ir feodalinéje visuomenéje; kunigaikstis
renkamas, bet jis turi neribota valdzia,
rinkimy teise turi tik Seimos galva ir
t. t. Bet Sios aplinkybés né kiek ne-
menkina socialinés Moro teorijos reiks-
més. ,Kaip humanistas, kaip politikas,
Moras stovéjo pirmose savo amzininky
eilese, kaip socialistas, jis gerokai pra-
lenké juos“,— taikliai pastebi K. Kauts-
kis 6.

T. Moras yra laikomas utopinio so-
cializmo pradininku. Jo teorijg papildé,
pagilino pasekéjai — socialistai utopistai:
Tomazas Kampanela, Zanas Meljé, Sen-
Simonas, Sarlis Furjé, Robertas Ovenas.
,Utopija* buvo paraSyta lotyniskai ir
pirmakart isleista 1516 m. Ji tuojau su-
silauké didelio populiarumo. XVI a. pa-
sirodé dar keturi jos leidimai lotyny
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kalba. | vokiec¢iy kalba pirma kartz ji
buvo iversta 1524 m., j italy — 1548 m,,
i prancuzy— 1550 m, j ispany —
1636 m. Pirmasis vertimas j angly kal-
ba pasirodé 1551 m., jau po T. Moro
mirties. | rusy kalba ,Utopija* pirma
kartg iSverciama 1789 m. Ir tik 1968 m.
pasirodé pirmasis T. Moro vertimas j lie-
tuviy kalba?. Lietuviy skaitytojui jj pa-
teiké vertéjas L. Valkinas su i$samiais
paaiskinimais bei straipsniu apie didzio-
jo angly humanisto asmenybe ir gyve-
namaja epocha. Visy pirma, norétysi
pabrézti, kad ,Utopija* iSversta labai
ripestingai, kad ja skaityti yra ne
tik jdomu, bet ir lengva, malonu.
Didziausias  vertéjo laiméjimas, miisy
nuomone, yra tas, kad jam pavyko rasti
vadinamajj ,stiliaus rakta“ j utopinio
socializmo pradininko kuarinj. Tai reiskia,
kad vertéjas sugebéjo pajusti originalo
ritma, intonacija, minties perdavimo ma-
niera, visy $iy komponenty rysj su fa-
bula ir kompozicija, taip pat su kitais
formos elementais, skirtais atskleisti vie-
ninga kurinio idéja. Pats Moras duoda
savo stiliaus apibrézima — sermo — pa-
Snekesys. ,Utopija“ i§ tikryjy yra pasa-
kojimas, kuriame pasakotojas, susizave-
jes ar piktindamasis pasakojamuoju da-
Ivku, kartais pereina j retorika ir tuojau
pat vél grjita prie gyvo, paprasto, rais-
kaus pasakojimo stiliaus. Vertéjui pavyko
pasiekti meninio kurinio adekvatumo:
lietuviskoji ,,Utopija“, kaip ir origina-
las,— ne filosofinis traktatas ir ne orato-
riaus kalba. Tai pasakojimas, turintis ir
filosofavimo manieros, ir retorikos Zy-
miy, tafiau vis delto liekgs nejmantriu,
bet israiskingu, gyvu pasakojimu.
Vienas i§ pagrindiniy ,,Utopijos“
vertimo  principy, atrodo, buty toks:
mintis, isreikita lotyny kalbos sintaksine
konstrukcija, veréiama lietuviy kalbai
badinga konstrukcija. Moro pasakojimui
budingi ilgoki periodai, sudaryti i§ ke-
leto sintaksiniy konstrukcijy, eilés 3alu-
tiniy sakiniy. Lietuviy kalbos pasakoja-
majam stiliui tokie periodai svetimi, jie
atrodyty griozdiski ir nenataraliis. Todél
vertéjas suskaldo juos j atskirus saki-

nius, labai gerai pajutgs ,silpniausias*
Moro periodo vietas, t. y. tas vietas, kur
mintis, iSreikSta viena periodo atkarpa,
yra maziausiai susieta su mintimi, i$-
reiksta kita periodo atkarpa. Pvz., ga-
lima paimti tokj perioda: ,,At multo ma-
xima pars cademque longe prudentior,
nihil horum, sed unum, quoddam numen
putat incognitum, aeternum, immensum,
inexplicabile, quod supra mentis huma-
nae captum sit, hunc universum virtute,
non mole diffusum, hunc parentem vo-
cant, origines, auctus, progressus, vices
finesque rerum omnium, huic acceptos
uni referunt, nec divinos honores alii
praeteres ulli applicant. Visai pagrjstai
vertéjas suskaldo §j perioda j tris sa-
kinius, kurie, budami tarp saves susije
vidiniu prasmés rysiu, perduoda origina-
lo minties ir nuotaikos judéjimg: ,Bet
visy didZiausia ir protingiausia gyven-
tojy dalis tiki viena dievybe, nepazjsta-
mga, amzing, neiSmatuojama, neisreiskia-
mg, nesuvokiamg Zmogaus protu, pa-
sklidusia visame Siame pasaulyje savo
jéga, o ne dydziu: ja vadina jie tévu.
Tai vienai dievybei jie priskiria visy
daikty pradzia, augimg, rutuliojimasi,
keitimasi ir pabaiga. Jai vienai, o nie-
kam kitam jie reiskia dieviska pagarba“
(p. 133).

Vadovaudamasis  anks¢iau  minétu
principu, vertéjas keicia Salutinius, o
kartais ir savarankiskus sakinius daly-
vinémis konstrukcijomis ten, kur lietu-
viskas 3alutinis sakinys skambéty mo-
notoniskai. Pvz, ,ego me interim (sic
enim res ferebat) Antverpiam confe-
ro“,—,a§ tuo laiku, pasinaudojes aplin-
kybémis, nukeliavau j  Antverpena“
(p. 16); ,.qui cum ocio meo negocium
facesserii“,— ,atlikdamas darbg su man
badingu atvangumu* (p. 23); ,lectione,
quae ad mores faciant“,—, doros mo-
kan¢iu skaitymu“ (p. 84).

Kartais atskiros periodo dalys su-
kei¢iamos vietomis. Pvz., ,quique rudem
atque agrestem turbam ad id, quo nunc
ceteros prope mortales anfecillit, cultus
humanitatisque perduxit, primo protinus
appulsu victoria potitus, passuum milia
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quindecim, qua parte tellus continenti
adhaesit, excindendum curavit, ac mare
circum terram duxit“, ver¢iama: ,tik at
plaukes ir pasiekes pergalés, tuojau pat
prakasé penkiolika myliy toje vietoje,
kur $alis jungési su Zemynu, ir apvedé
jurg aplink Zeme, $iurk3cig ir lauking
gentj pakelé iki tokio kultaros ir issila-
vinimo lygio, kad dabar ji beveik pra-
lenkia visus mirtinguosius* (p. 64).

Vertéjo pasirinktas principas leidzia
isvengti nereikalingo daugiazodiskumo.
Keleto Zodziy junginys ar $alutinis sa-
kinys seékmingai pakei¢iamas trumpes-
niu suprantamu junginiu, susidedanéiu
i§ reikalingiausiy Zodziu. Pvz. ,quibus
a principe negocium demandabatur* ver-
¢iama ,valdovo atstovai* (p. 15); ,ubi
semel atque iterum congressi®, —,,po
keleto  susitikimy* (p. 16); ,.quorum
paeocupavit animos atque insedit peni-
tus diversa persuasio*,—,visai priesingy
isitikinimy Zmonéms* (p. 52).

Kai kur vertéjas iSple¢ia minétg
principg: jis stengiasi atkurti originalo
stiliy, nekopijuoja ne tik lotyny kalbos
sintaksés, bet ir gramatikos formy. Sten-
giasi bevardés giminés budvardzius pa-
keisti konkretesne kalbos dalimi — daik-
tavardziu. Pvz., ,si cetera destituant*
ver¢iama ,jeigu truksta kity priemoniy*
(p. 23); ,ita sunt abs te dicta pruden-
ter simul lepide omnia“,—,tokia protin-
ga ir grazi buvo tavo kalba“ (p. 43).
Daiktavardziais kei¢iami ne tik bevardés
giminés, bet ir kity giminiy budvardziai
ten, kur toji kalbos dalis lietuviskai
skambéty negyvai, nevaizdingai ir net
neaiskiai. Pvz., ,antiquissimus, ut dixi.
praeest familiae, — ,kaip jau minéjau,
Seimyna valdo seniausias jos narys*
(p. 80); ,talis rex et malis erit formidi-
ni*,—, toks karalius ir piktadariams kels
baime* (p. 52). Tuo paciu tikslu, bitent,
siekiant konkretumo, vaizdingumo, kai
kurie parodomieji ir santykiniai jvardziai
kei¢iami daiktavardZiais. ,,Ad haec ille
inquit*,—,j tai mano pasnekovas pareis-
ké* (p. 28); ,neque enim id, quod de-
fuit ei, putant prodesse debere, per
quem non stetit, quo minus nihil defu-
erit*,—, jy manymu, nesékmé Siuo atzvil-
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giu neturi duoti naudos tam, dél kurio
kaltés ji istiko* (p. 116).

Veiksmazodis — vaizdingiausia lie-
tuviy kalbos dalis. Vertéjas mielai var-
toja ne tik dalyvius, apie kuriuos anks-
¢iau kalbéjome, bet ir veiksmazodj ten,
kur jo troksta lietuviskam pasakojimui,
nors lotyny kalba puikiai be jo apsieina.
Pvz, ,solum virore blandum*,—, zemé
maloniai Zaliuoja* (p. 19); ,pullorum
infinitam educant multitudinem mirabili
aritificio*,—,vis¢iuky jie priaugina be
galo daug ir nuostabiai moka tg darba*
(p. 66): ,nunquam sine foco atque aqua
munda“,-—,visada kurenasi zidinys, yra
Svaraus vandens“ (p. 82).

Vertéjas ne tik aklai nekopijuoja
gramatiniy lotyny kalbos formy, bet ir ta
patj Zodj vercia jvairiai, atsizvelgdamas
i stilistinius konteksto niuansus. Pvz..
galima pateikti keleta skirtingy veiksma-
Zodzio ,versor" vertimo atvejy: ,ibi dum
versor*,—,ten mane beviesintj* (p.16):
.aliquod menses ibi sum versatus*,—
oten isgyvenau keletg meénesiy* (p. 23):
.praeterea visus mihi interim sum non
solum in patria versari*,—,man pasiro-
dé, jog, tau kalbant, a§ ne tik atsidu-
riau tévynéje...* (p. 43).

Raiskumo ir gyvumo pasakojimui
suteikia tinkamai parinktos lietuviskos
idiomos: ,.nullus patronus fucum do-
cuit*,—,joks  gynéjas neiSmoké akiu
dumti* (p. [17); ,ad vivum usque ra-
dunt*,—, lupa devynis kailius* (p. 27):
»quorum studio revisendorum nimis quam
anxie tenebar",—,ilgesj, kuris smaugte
smaugé* (p. 16).

Apskritai, vertimas atliktas labai
kruopiciai ir apgalvotai, nors gal ir ne
visur boty galima sutikti su atskiry zo-
dziy ar sintaksiniy konstrukcijy parin-
kimu. Pavyzdziui, p. 70 yra tokie trys
vienas paskui kita eina sakiniai: .Tra-
nibarus utopiediai renka kasmet, taciau
be reikalo jy nekeic¢ia. Kiti visi pareigo-
nai renkami taip pat tiktai metams.
Tranibarai kas treCig diena, o pagal rei-
kala ir daZniau, renkasi tartis su kuni-
gaiks¢iu“. T. Moras nekartoja zodZio
wreikalas“. Pirmuoju atveju lotyniskai
paradyta ,ceterum haut temere com-
mutant”, antruoju —,si res postulat®. Ta



patj galima buty pasakyti apie sakinj:
.Be to, jis buvo puikus teisés Zinovas,
ir su savo gabumais, dideliu patyrimu
mokéjo puikiai vesti derybas" (p. 16).
Lotyniskai nekartojamas zodis ,puikus®.
Cia du skirtingi badvardZiai: ,iure con-
sultissimus® ir ,eximius*. Bet tokie ne-
tikslumai néra esminiai. Jau anksé¢iau
buvo sakyta, kad vertéjui pavyko su-

rasti ,stiliaus rakta" j T. Moro ,,Utopija*“
ir pasiekti meninio jos adekvatumo lie-
tuviy kalba. Apgailestaujant, kad lietu-
viy skaitytojo, palyginus su kity tauty
skaitytojais, pirmoji pazintis su $iuo uto-
pinio socializmo pradininko kuriniu kiek
pavéluota, galima tik pasidziaugti tokiu
darbu.

D. DILYTE



