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J. GRUSO NOVELES
Juozas STONYS

Pastaruoju deSimtmeciu J. Grusas ypa¢ pagarséjo dramomis. ,,Her-
kus Mantas", ,,Adomo Brundzos paslaptis®, ,,Meil¢, dZiazas ir velnias“ —
zymils veikalai, kurie lietuviy dramaturgijoje visada uZims svarbig vieta.
Taciau literatiiroje rasytojas pirmiausia pasirodé novelémis. Tiesa, J. Gru-
$as placiau tapo Zinomas romanu ,Karjeristai“ (1935), bet jo literatiirinj
varda ir talenta Zymiai parySkino vélesnis noveliy rinkinys ,,Sunki ranka*“
(1937). Juo J. Grusas atsistojo greta geriausiy lietuviy novelisty. RaSyto-
jas niekada neuzmeté smulkiojo prozos Zanro. Tai rodo ir neseniai i§spaus-
dinta jo ,Riistybés Sviesa“ (1969).

J. Grusas — labai savitas novelistas miisy literatiircje. Dalis jo maZosios.
epinés formos kiiriniy parasyta tikrai meistriskai. Jo novelés atspindi jdo-
mias miisy literatiiros augimo ypatybes.

Pirmasis J. Gru$o noveliy rinkinys ,,Ponia Bertuliené* (1928) — gana
silpnas, nors jame yra ir stipresniy vaizdy, net kiirinéliy. To savito rasyto-
jo, kuris netrukus pasireiské ,Karjeristais“, rinkiniu ,,Sunki ranka“, o dar
véliau dramomis, ¢ia beveik nejmanoma jspéti. Apskritai, jei J. Grusas po
,Ponios Bertulienés* biity atsisakes literatarinés kiirybos, net jZvalgus kri-
tikas vargu ar galéty pasakyti, kad rinkinys priklauso jaunuoliui, turin¢iam
didelj talents, tadiau tik nepatyrusiam, tiesiog nespéjusiam perprasti lite-
ratiirinio rasto pagrindy. Néra abejonés, kad bhe vélesniy kiiriniy pirmoji
J. Gruso knygelé baty dingusi tarp grafomanisky ir gimnazistisky karinéliy.
Zinoma, ir dabar, J. Gru$ui tapus Zymiu prozininku ir dramaturgu, rinkinio
verté nepakyla pati savaime, taciau jis gali biiti jdomus kaip dokumentas,
atspindintis rasytojo formavimgsi. Jj vartant, galima susekti, kas prade-
dantj literata Zavéjo, kokia kryptimi jis sieké literatiiriniy rezultaty, kokios
jtakos jj veiké. Rinkinélis, apskritai, rodo mokymasi rasyti, ieSkojima savo
manieros.

Pirmajame rinkinélyje J. GruSas daugiausia pasakoja apie rySkius dra-
matiSkus, neretai tragiskus jvykius, lemtingus Zmoniy gyvenimo posiikius.
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Beveik visose novelése susiduriame su mirtimi — nuzudymu ar nusiZudy-
mu,— atsisakymu laimés kity labui ir pan. Ne viena jy vaizduoja krimina-
linius jvykius ir yra, tur bat, atsiradusios laikraséiy kriminalinés kronikos
pagrindu. J. GruSas mégsta stiprias aistras, skaudZius pergyvenimus. Ap-
skritai, jj traukia dramatiski jvykiai ir reiSkiniai. Toks jis i§liks ir vélesnéje
kiiryboje. Ta¢iau néra reikalo jrodinéti, jog dramatisky fakty J. Grusas ¢ia
dar nemoka apibendrinti, suteikti vaizdui gyvybés. Dél to dramatizmas
daZniausiai nepakyla vir§ melodramatizmo. Kiekviename kiirinélyje matyti
pastangos komentuoti jvyki, suvokti jo psichologing prasme, taciau tas ko-
mentaras silpnas ir paprastai nesavarankiSkas. [vykiuose jis daZniausiai
ieSko kokiy nors bendry, abstrakéiy moralés principy, paprastai kriks&io-
niskosios moralés, pasireiskimo: artimo meilés, atleidimo prie3ui, pasiau-
kojimo ir pan. Vaizduojamieji jvykiai rasytojo démesj ir bus patrauke biitent
tuo vieno ar kito principo pasirei$kimu. Pac¢iu kiirinio pavadinimu autorius
kartais tiesiog nurodo, kad buitent tai jam labiausiai ir rupéjo (,Artimo
meilé“, , Pasiaukojimas®...).

Rinkinys rodo, kad anuo metu krik$¢ioniska ideologija autoriy veiké
gana stipriai ir paliko pédsaky jo prozos bandymuose (jy pasitaikys ir vé-
lesnéje karyboje). Taéiau, reikia pasakyti, kad pradedantysis rasytojas ma-
Ziausiai linkes krikScioniskosios moralés principus propaguoti: jis paprastai
tik siekia parodyti, kaip jie kartais gyvenime iSryskéja. [§ rinkinio matyti,
kad J. Gru$as formuojasi kaip rasytojas analitikas, kuriam ne tiek ripi ko-
kius principus propaguoti, savo nusistatyma deklaruoti, kiek analizuoti gy-
venimg, jZiuréti jame kokius nors désnius. Krik$¢ioniskosios moralés prin-
cipai literatiiriniuose J. Gru$o bandymuose atsirado pirmiausia dél to, jog
autorius j gyvenima dar Ziuri pro i§ anksto susidaryty, abstrakéiy principy,
désniy prizme, nepajégdamas savarankiSkiau analizuoti medZiagos. Jis
pasiduoda schemai, dazniausiai knygiskai ir negyvai. Budinga $iuo poZiiriu
novelé ,,Ant bedugnés krasto“, kurioje vaizduojama, kaip tévo meilé iSgelbsti
siiny nuo praZities. Skaitant novele, susidaro jspudis, kad autorius émési
medzZiagos ne dél jos pacios, kiek dél to, jog ¢ia gerai matyti rasytojui jau
i$ anksto zinomas téviSkos meilés iSganingumas.

Suprantama, kad tokia kiirybiné kryptis labai ,,siaurina“ rasytoja, truk-
do jam analizuoti medziaga. Ir ¢ia ne tiek svarbu, kokiais principais pra-
dedantysis rasytojas vadovaujasi, kokiy iSankstiniy désniy jis ieSko me-
dZiagoje. Svarbiausia — pats taikymo biidas, negaljs duoti geresniy rezul-
taty. Zinoma, tai paprastai atsiranda dél menko gyvenimisko ir literatarinio
patyrimo.

Kaip rodo daugelis ankstyvyju J. Grudo noveliy, tasai patyrimas dar
buvo nedidelis, todél jausmy, pergyvenimy, kolizijy aprasymas kai kur at-
rodo vien nesudétingas skaityty dalyky referavimas (,Ponia Bertuliené®,
»Kas moteriai — moteriai“, ,,Pasiaukojimas® ir kt.).
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Rinkinélis labai nelygus savo stiliumi. Autorius bando jvairias stilisti-
nes manieras; jis dar nesurades saves, tvir¢iau neapsisprendes, nors kai kur
jau atrodo uZéiuopes savo stichija. Daugelis rinkinio bruozy primena ne
vienam ano meto pradedanciam literatui jtakos padariusia J. Savickio
proza, su kiek abstraktoku psichologizmu, erotinémis temomis ir pan. J. Gru-
§3 anuo metu bus Zavéjes ir impresionistinis stilius savo graziu i$dailintu
Zodziu, neryskiais tikrovés kontirais, tinkamais daugiau nuotaikai kurti,
negu Zmoniy santykiams vaizduoti (,,Lelijos sapnas®, ,Zuvédry ker§tas“).
Autoriaus stebéta ir realistiné literatiira, stengiantis iSmokti psichologinés
analizés (,,Aleksiuko pir§lybos*, ,,Pusies koplytélé“). Dazniausiai kiirinéliai
parasyti, laikantis vieno stiliaus, vienos mokyklos, ta¢iau yra dalykéliy,
kuriuose pinasi jvairios jtakos. Gal ryskiausiai tai matyti ,,Pusies koply-
teleje*. Salia palyginti iSraiskingy kaimo buities vaizdy, giminingy kriti-
nio realizmo prozai, ¢ia randame impresionistisky, romantisky jvaizdziy
ir motyvy. Savo tema ir bendru traktavimu apsakymélis primena Lazdyny
Pelédos apsakymus, vaizduojancius pamotés ujamy naslai¢iy gyvenima ir
mirtj. Apskritai, J. Gru$ui anuc metu bus dariusios jlakos Lazdyny Peléda
iv Satrijos Ragana. Graudulingumas ir melodramatika apsakymeélyje ne-
maza dalimi irgi bus paveldéta i§ ,,Motulé paviliojo“ autorés bei Satrijos
Raganos kurybos, nors, antra vertus, tai gali buti ir vélesnés literatiirinés
kilmés: daugeliu melodramatisko stiliaus bruoZy J. GruSas dar yra labai
arti tos nesudétingos meégejiskos, savo stiliumi impresionistinés literatiiros,
kurioje buvo puoseléjamas ,,grazus” Zcdis, ,,poetiski“ palyginimai, metafc -
ros, kuri mégo dramatiskus pergyvenimus ir t. t.

Skirtingo stiliaus sluoksniais rinkinélis ,,Ponia Bertuliené" labai konkre-
¢iai atspindi literatiiring ano meto atmosiera, formavusig biisimg literaty,
ypa¢ prozininky, karta. Ir J. GruSas ¢ia nesudaro iSimties: daugelio ty
paciy jtaky veikiami, literaturinj darba beveik tuo paciu metu pradéjo
P. Cvirka, J. Simkus, J. Paukstelis ir kt.

Jau pirmajame rinkinyje J. GruSas rodo didelj susidoméjimg psicholo-
gija. Zinoma, vidinius veikéjy konfliktus, jy psichologine buiseng konkreti-
zuoti pradedan¢iam autoriui dar sunkiai sekasi: vidaus pasaulis apibudina-
mas labai bendrais, net trafaretikais Zodziais. Tadiau pasitaiko ir taikles-
niy, reljefingesniy charakteristiky, kuriy nesigédyty né labiau patyres auto-
rius. Tai i§ dalies pasakytina apie minétaja ,,Pusies koplytéle“, o ypac¢ apie
Pasiaukojima*“. Pastarojoje noveléje autorius nepajégeé jtikinamiau nupiesti
konflikto visumos, taiau epizoduose jis jau pasirodo kaip psichologine nuo-
jautg turjs autorius. Vidiniu monologu, daikty apradymu ir veikéjo psichinés
reakcijos fiksavimu autoriui &¢ia neblogai pavyko nubrézti veikéjo vidaus
priestaravimy kontiirus, blaskymasi tarp meilés ir pareigos.

Zmoniy apibiidinimai J. Gru$o rinkinyje neretai kreipia skaitytojo dé-
mesj j veikéjy vidaus pasaulj.
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Vertindamas savo pirmajj rinkinélj, J. Grusas prie§ keleta mety viename
interviu taip pasisaké: ,Dél nepaprastai silpnos pirmosios noveliy knygos
Ponia Bertuliené“ ir Siandien, patikékit, man saZiné priekaistauja. [...]
Nemokéjau tuomet dirbti, Stai kas. [..] Para3¢s pirmajj varianta, skubé-
davau atiduoti spaudai. Redakcijos priima — atrodo, ko daugiau berei-
kia..."!

Toks i$ didelés patyrimo aukStumos mestas Zvilgsnis j savo pirmuosius
bandymus apskritai atitinka bendra rinkinio lygj, taciau jis per grieztas
Aleksiuko pir§lyboms“. Tai gera novelé — ja galima biity déti ir j J. Gruso
prozos rinkting. Savo tema, vos jauciamu tragizmu kirinélis primena vé-
lesng J. GruSo novele Sedevra ,,UZ saule grazesnis“. Glaustomis charakte-
ristikomis, iSraiskingu dialogu autoriaus ¢ia daug pasiekta; net i$ negausiy
repliky veikéjai kartais iskyla su savo psichologija, patyrimu. Apskritai,
bendru lygiu ir problematika ,Aleksiuko pirSlybos“ jveda j J. Gruso —
.Sunkios rankos“ autoriaus — meninj pasaulj.

Rinkinyje ,,Sunki ranka“ (1937) J. Gru8as jau savarankiSkas, origina-
lus novelistas. Per devynerius metus, skirianéius pirmaja noveliy knyga
nuo antrosios, jis jgijo profesionaliy rasymo jgudZiy, iSsiugdé savo stiliy.
Didelis darbas prie ,Karjeristy® tuos jgiidZius Zymiai iStobulino, o pats
romanas i§garsino autoriy kaip talentingg rasytojg. Naujojoje noveliy kny-
goje jis jau subrendes stilistas ir komponuotojas. turintis, be to, daug ka
pasakyti apie Zmogaus psichologija. Kai kurios novelés ypac stiprios, ir
jas neabejotinai galima déti j lietuvisky noveliy antologija.

Bet visa tai galima pasakyti tik apie stipriuosius rinkinio kiirinius. O
knyga sudaryta i§ labai nelygios vertés medziagos, kurioje yra ir visiskai
silpny, tiesiog neapgalvotai patekusiy j rinkinj noveliy. IS pastaryjy matyti,
kad rasytojui anuo metu vis dar teko kovoti su melodramatizmo, sentimen-
talumo, ,,poetizavimo* pagundomis, kurioms jis kartais ir nepajégdavo at-
sispirti. | rinkinj pateko ir papras¢iausiai nesubrandinty dalyky. Taciau, su-
prantama, ne silpnieji dalykai rodo J. Gru$o novelistinj savarankiS$kuma
ir originaluma...

J. Gru$o novelés — biidingi ano meto kiiriniai. Jose nesunku atsekti
XX a. ketvirtojo deSimtmecio lietuviy smulkiosios prozos bruozus: Zymiai
sustipréjusj psichologizmg, pary$kéjusig novelés forma. J. GruSo novelé —
psichologiné novelé, iSaugusi judrioje to meto lietuviy literataros aplinkoje,
savo individualybés ie3kojusi V. Kréves, J. Savickio prozos jtaky sandiiroje.
Tam tikri ry$iai ja sieja su socialinius klausimus gvildenancia, dazniausiai

'L. Gudaitis, Temas siulo gyvenimas. Pas radytoja Juoza Grusy, ,Kauno tiesa“,
1961 .XI.16.
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kritiskai tikrove vertinancia literatiira, ta¢iau ji turi ir savy problemy, daz-
niausiai psichologiniy. J. Gru$o noveles prie kritinio realizmo tradicijy ar-
tina uZuojauta ujamam Zmogui, nors ji ir neturi kokio stipresnio idéjinio
pagrindo ir yra kartais reiSkiama kiek naivokai? (,,Bus linksmiau®, , Atpil-
das*, ,,Pabuc¢iavimas®). Vis delto stipriausiose novelése ji subtiliai nusvie-
¢ia vaizdus, suteikdama paprasto, bet gilaus Zmoniskumo. Tadiau toji uzuo-
jauta, simpatijos paprastam Zmogui (sakytum, jgimtos J. Grusui, kaip
ir daugeliui masy raSytojy, atéjusiy i§ liaudies) néra toks daiktas, kuriuo
autorius pirmiausia rupintysi ir siekty Zadinti.

Dauguma rinkinio kiiriniy yra novelés griezta Zodzio prasme. Todél jei
reikty konkreciai nurodyti skirtuma tarp novelés ir apsakymo, tai novelés
pavyzdziais galéty buti nurodytas ne vienas ,,Sunkios rankos“ dalyky.
J. Grusas c¢ia pasirodo turjs stipry novelés formos jutimg. Daugelis ki-
riniy sukomponuoti grieztai novelistikai. Be to, matyti, kad autorius po
pirmojo rinkinio émé daug galvoti apie kiirinio sandara, stengdamasis ap-
valyti jj nuo bet kokios nereikalingos, nors ir jdomios medzZiagos ar epizodo.
Zinoma, kompozicija pati savaime nelemia kiirinio vertés, tac¢iau naujiesiems
J. Gru$o kariniams retai kur galima padaryti kompoziciniy priekaisty.
Apskritai, rasytojo stilius jgavo kita iSraiska: daugelyje noveliy jis tapo
grieztas, logiskas, vietomis net protokoliSkas, tuo paciu jgydamas didelés
jégos. Skaitant rinkinj, matyti, kad daug kur rasytojo tiesiog pasvertas
kiekvienas Zodis; vaizdai kuo glauscéiausi, fiksuojantys biuitiniausius daly-
kus, iSsunktas bet koks literatiirinis ,,vandenélis“. Ir tai, matyti, biita sa-
moningos darbo krypties. Savo diplominiame darbe apie V. Krévés beletris-
tika (iSsp. ,,Athenaeum®, 1932, Nr. 1, t. III) J. Grusas rasé, kad V. Kréve
»kartais per daug duoda vietos daiktams aprasyti, Zmoniy darbams i$skai-
¢iuoti bei nereik§mingiems darbams pazymeéti“. Tokie aprasymai kartais
kiiriniui visiskai nieko neduods, ,ypac¢, kada tatai grupuojasi ne apie pa-
grindinj apysakos veikéja“ (p. 24). Sie vertinimai — ne tik V. Krévés be-
letristikos kritika. Tai kartu ir kiirybiniai J. GruSo principai. Jie i§ tiesy
atsispindéjo novelése, sugrieztindami visa stilisting ju iSrai$ka. Apskritai,
kondensuotumo siekimas to meto J. GruSo kiiryboje buvo tikrai stiprus ir
kai kur pasirodé net krastutinémis formomis (pavyzdziui, taupydamas Zodj,
jis prie$ veikéjy kalbg kai kur praleidZia tokius biidingus prozos elementus,
kaip ,,pasaké®, ,taré”, ir palieka kaip dramoje tik veikéjo varda — ,|spu-
dinga nkininko prakalba“). Dialogai daug kur atrodo artimi dramai. Jy
glaustumas bei dramatizmas, o taip pat bendras rasytojo polinkis j astrias,
dramatiS$kas situacijas leidZzia kalbéti apie J. Gruso draminj braiZzg ano
meto prozos kiiriniuose; noveles rasydamas, jis kartu plétojo jgiidZius, kuriy
prireiké vélesnéje dramaturgijoje. Jei galima kalbéti apie lyrinj apsakyma
ar novelg, tai dalj J. GruSo rinkinio dalyky (be to, palig gerajg) galima

2J. RadZvilas [K. Korsakas], J. GruSo novelés [rink. ,Sunki ranka“ rec.], ,Kul-
iiira®, 1938, Nr. 1, p. 56.
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vadinti dramatinémis novelémis. Rasytojas bus vienas ryskiausiy tokios no-
velés atstovy ano meto lietuviy prozoje. Apskritai, dramatizmo J. Gruso
pasauléjautoje daug. Jis labiau linkes gyvenime matyti susidirimus, kova,
negu ramig, lygia kasdieninio gyvenimo tékme. Zmogaus batis jo kiriniuo-
se — tai stipriy konflikty grandis, kur charakteriai susiduria savo astriau-
siomis, vienas kita net mirtinai ZeidZian¢iomis briaunomis. Zinoma, S$ie
bruoZai dar geriau matyti J. Gruso, dramaturgo, kiiryboje, taciau jie ryskéja
jau ,,Sunkios rankos“ novelése. Ne visur autoriui yra pavyke apsaugoti
dramatines situacijas nuo perdaug atviros uZuojautos kené¢iantiems ir
skriaudZiamiesiems, o tuo paciu ir nuo melodramatizmo, tac¢iau ir maziau
nusiseke atvejai tik pabrézia bendrg kurybos pobudj. Rasytojas yra sukiires
noveliy, kur dramatizmas turi puikiausia literatarine israiska (,,UZgesusi
zvakeé", ,,UZ saule grazZesnis", ,,Sunki ranka" ir kt.). Dazniausiai J. Gruso
dramatizmas reiskia tragizma.

Tragizmas J. Grusdui labai artimas dalykas, tac¢iau naujajame rinkinyje
vra ir nemaza komizmo, bent jo siekiama. Apie trec¢dalis kuriniy ¢ia ko-
miski, o Siaip humoristiniy, satyriniy bruozeliy pasitaiko tilame. Komizmas
nestebina rinkinyje: jis atspindi tuos pacius autoriaus polinkius, kaip ir
doméjimasis feljetonais®. ,,Sunkioje rankoje" sudéti komiski kuriniai nejei-
na j budingiausiy J. Gruso kuriniy tarpa, taciau geriausi jy jdomus kaip
humoristinés novelés, kuriose pasitaiko iSrai$kingy situacijy (,,Kelioné su
kliutimis*, ,,Atostogos pas kaléjimo virSininkg“, ,Tikra komedija“). Tai
irgi psichologiniai kariniai: autoriui pirmiausia ripi ne juokas, bet charak-
teriy psichologija. J. Gruso komizmas — psichologijos produktas. Jis nepasi-
zymi intensyvumu — niekur neverc¢ia kvatotis. Daugiausia tai linksmas
sypsnys. Tacdiau tarp humoristiniy J. Gruso noveliy yra ir tokiy, kur ko-
mizmas atsiremia ar tiesiog susisiekia su rimtais gyvenimo.faktais, kur
jis beveik iSnyksta, nors pati komiska situacija Siaip nepraranda prasmeés
(pavyzdziui, ,,Tikroje komedijoje* sunkiai besiver¢ianciy valstieciy pastan-
gos palenkti j savo puse turtingu apsimetusj berng).

Ka J. Grusas vaizduoja kalbamajame rinkinyje? Reikia i§ karto pasa-
kyti, kad socialiniu poziuiriu rinkinys neturi kokio nors stuburo: temos ¢ia
labai jvairios, personazai imti i§ jvairiausiy visuomenés sluoksniy — nuo
kaléjimo virSininko iki uzguito misko kirtéjo. Taciau, jsiziuréjus atidziau,
galima pastebéti, kad J. Grudui daugiau riipi kaimas, kaip ir didZiajai dau-
gumai ano meto lietuviy rasytojy. Charakteriai, imti i§ kaimo aplinkos,
paprastai yra reljefingiausi, jdomiausi. Kai kuriose J. Gru$o novelése pra-
sidvietia tokios to meto lietuviy realizma jaudinusios problemos, kaip sun-
ki valstieciy padétis (,,Tikra komedija*“), valstieciy Zemes iSvarZymas (,,Uz-

3 Studijy metais pradedantysis rasytojas Liongino Padeginés slapyvardiiu dienras-
¢iuose ispausdino feljetony, kuriy rinkinj kazkokia privati leidykla véliau pradanginusi
(ir. L. Gudaitis, Temas siilo gyvenimas. Pas raSytoja Juoza Grusa, ,Kauno tiesa“,
1961.X1.16). Autoriaus Zodziais, tai buve nedidelés vertés kiiriniai.
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gesusi Zvake“), kaimo varguomenés buitis (,,Sunki ranka“). Minimalaus:
pragyvenimo riipes¢iai ver¢ia ne viena J. Grudo veikéjg skausmingai apsi-
spresti ir atitinkamai elgtis. Noveléje ,,UZ saulg graZesnis“ visa tragedija
atsitinka ir dél to, kad kirtéjams uZdarbis yra vienintelis pragyvenimo 3al-
tinis, kurio netekus, jy Seimoms tekty ir pabadauti. Kaimo buitis ir psicho-
logija rasytojui geriausiai pazjstamos sritys (,,Kelioné su kliatimis“, ,,Gera
Sirdis“, ,,Sunki ranka* ir kt.). Vaizduoja jis ir miesto Zmones, nors ir ma-
Ziau juos tepazindamas. Neretai ir ¢ia iSkyla konflikty, kuriuos lemia arba
bent pro kuriuos prasikiSa vargana buitis ar tiesiog skurdas (,,Pabuéiavi-
mas“, ,,Atpildas“ ir kt.).

Bet taip kalbéti apie ,,Sunkios rankos“ temas — reiSkia mazai kg pasa-
kyti apie autoriy, jo interesus, kryptj. J. GruSo savitumas geriausiai matyti,
zvelgiant | jo noveles psichologizmo poZiiiriu. Psichologizmas — viena i$.
jdomiausiy J. Gru$o kiirybinés individualybeés apraisky ,,Sunkioje rankoje*.

1

Psichologizmas krito j akis daugeliui ano meto ,,Sunkios rankos* re-
cenzenty. Jam pastebéti nereikéjo didelio jZvalgumo. Perskai¢ius rinkinj,
i§ karto matyti, jog autorius daugelj dalyky rasé ne tam, kad jais atkreipty
démesj j kokias visuomenines problemas, tiesiog smerkty blogj, kaip kad,
pavyzdziui, savo ankstesniais ,,Karjeristais“. Tie klausimai autoriui néra
svetimi, taciau jie ne svarbiausias raSytojo riipestis. J. Grusg pirmiausia
domina psichologiniai aspektai. Rasytojui ne tiek svarbu faktas, jog AviZius
skundikas (,,Gera $irdis“), jdaves savo geriausig kaimyng okupantams.
vokieciams ir tuo padares jam didele skriauda, kiek tai, kokiais motyvais.
vadovaudamasis jis tai padare, kaip priéjo iki to, kaip jdave ir t. t. Jeigu
peréjunas bernas iSviliojo i§ valstieciy sunkiai uzdirbtus litus (,,Tikra
komedija“), — moraliné apgavystés prasmé rasytojui visiskai neriipi (gal
del to ir visa atsitikimg traktuoja humoristiskai), jdomiausia jam — kaip
bernas gudriai sukiiré sau palankia psichologine atmosfera, kuri priverté:
net atsargiausius oikininkus patikéti jo turtingumu ir neatsisakyti ,,trum-
pam* paskolinti keletg Simtiniy. ,,UZgesusioj Zvakéj“ autoriui irgi labiau
ripi pergyvenimai, negu vienas jy akstiny — tévo ir sinaus susikirtimas.
dél i$varZomy valstietiy. Ano deSimtmecio lietuviy literatiiroje moraliniai-
doroviniai, socialiniai-klasiniai klausimai, iSkylantieji buitiniuose konflik-
tuose, buvo aktualis ir pladiai svarstomi. J. Grusas irgi daug kur lie¢ia pa-
nasig medziagy, tadiau jis daugiau domisi psichologine panasiy konflikty
puse; jvykyje jis pirmiausia ry$kina psichologine prasme. Ir tai bita pasto-
vios raSytojo interesy krypties. PaZzymétina, kad tokie klausimai, kaip mo-
raliné skriauda, jZeidimas, biidingi kritinio realizmo prozai, rasytojui, ap-
skritai, nesiseké kelti. Rinkinyje téra tik vienas ,,Atpildas®, kur tie klausimai
keliami kiirinio centre, bet jis skirtinas prie maZiausiai vykusiy, melodra-
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matiskyjy. Tiesa, geriausiame rinkinio kirinyje ,UZ saule graZesnis“
skriaudos motyvy norint galima jZiliréti, vis délto svarbiausieji kiirinio ak-
centai Cia tenka ne jiems. Todél J. Grudo veikéjai — pirmiausia psichologi-
niai tipai. Kaléjimo virsininkas (,,Atostogos pas kaléjimo virsininka“) jam
jdomus savo bendraisiais psichologiniais bruoZais; stambiy iikininky figii-
ros (,,UZgesusi Zvake“, ,Sunki ranka“) jZiirimos tik pro psichologiniy
konflikty, turin¢iy placios Zmogiskos reik3més, prizme. Besiriipindamas
pirmiausia tokiomis psichologinémis situacijomis, kuriose gali atsidurti
beveik kiekvienas Zmogus, J. Grusas kartais visiskai ileidZia i§ akiy vei-
kéjo socialinés padéties konkretuma. Todél, pavyzdziui, novelés , Kokia
grazi zemé" veikéjo vietoje nesunkiai galima baty jsivaizduoti ne tik stu-
denta, bet ir apskritai jaunuolj, atsidarusj dZiovininky sanatorijoje, nepa-
toks veikéjas, be kurio negaléty biti atskleista nepatyrusio sakyti prakalbas
Zmogaus savijauta. Kitaip sakant, ir ¢ia socialiné padétis — daugiau atsi-
tiktinis komponentas psichologiniam apibendrinimui i§sakyti; didesnés bi-
tinybés $is pasirinkimas nerodo. Panasiy veikéju randame ,,Pabuciavime®,
,»Bus linksmiau® ir kt. Literatiroje baina jvairaus laipsnio veikéjy padéties
ir psichologijos priklausomybés, ir tai kiekvienu atveju turi skirtinga reiks-
me kiirinyje. Taciau J. Grudo atveju atrodo, jog autoriui jtikinamesnis psi-
chologinis vaizdas visada iSeina ten, kur psichologija jis remia labai konk-
recia socialine padétimi (nors ir neskirdamas jai daug vietos), kur rySkesneé
pasirinkimo butinybé. Kur to néra, kur autoriui silpniau pavyko jg uzéiuop-
ti, psichologinis vaizdas iSeina blankokas, o kartais ir gana abstraktus, kaip
ka tik minétuose kiriniuose. J. Gru$o meniniame mastyme tebejauciami
stipriis realistinio motyvavimo principai, nors rasytojui Zinomos ir moder-
nistinés literatiros naujovés. Geriausiose novelése rasytojui pavyko isrys-
kinti daug jdomios psichologijos, turin¢ios bendrazmogiskos prasmés, ta-
¢iau pavyko tik vaizduojant labai konkrecics padéties Zmones.

18skirtinis démesys psichologijai daro daugelj J. Gruso rinkinio noveliy
savotikais psichologiniais etiudais. I3 tiesy, jsizitiréjus j tiila J. GruSo no-
vele, matyti, jog ji turi aiSkiai apibrézta psichologinj uzdavinj — rasytojas
joje nagrinéja kokj konkrety psichologinj kazusa. DaZniausiai tai kokie
nors jausmai, pergyvenimy kompleksas, neretai afektai. ,,Sunkioj rankoj*
iai jnirtingas ker$tas ,,vagiy giminei“, ,,Geroje Sirdyje“ — pavydo protri-
kis, ,,UZgesusioj Zvakéj*“ — kraupus pergyvenimas ir pan. Jei kitose nove-
lése tokio konkretaus pergyvenimo ar jausmo néra, tai jose per keleta epizo-
dy jdémiai nagrinéjama kokia psichologiné situacija. Taip sukomponuota
,Tikra komedija“, ,,Atostogos pas kaléjimo virdininka“. Tokio pobiidZio yra
ir ,,Uz saule grazesnis“, kur autorius vaizduoja kirtéjy ir gamtos nuskriaus-
to Zmogaus santykiy atspalvius. Siais dviem kompoziciniais variantais ga-
lima apibiidinti daugumos J. Gru$o noveliy struktiirg. Ir abu reiskia i$skir-
tinj démesj psichologijai.
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Novelés forma pati savaime reikalauja grieztai koncentruotis. J. Grusas
to reikalavimo pabrézZtinai laikosi. Ne vieng savo psichologinj ,.etiudg“ au-
torius pradeda, apsibré?damas savo objekta, nusakydamas jj autorine kal-
ba, o kartais ir tiesiog moksliniu-publicistiniu sakiniu, tarsi pateikdamas
savo tezes. Biidinga S$iuo ativilgiu novelé ,Sunki ranka“ — savotiSkas
etiudas apie ker$tg. Po dviejy jZanginiy pastraipy, charakterizuojanéiy
garsy apylinkés vagj, autorius raso: ,,Kaimie¢iy neapykanta ir kerstas cia
bene ir bus nuostabiausias dalykas. Miisy kaimietis iSgers pusbonkj ir su
tévynes iSdaviku, jei tik $is apmokés saskaita, bet vagj — biitinai pakars.
Jei savo rankomis neisdirbs vagiui kailio — jokios satisfakcijos jam néra.
Pagieza grau$ $irdj, kaip kirminas medj.

Tokios kaimiediy pagieZos objektas buvo ir Dolieba“4.

Stai ,,UZgesusios zZvakés“ jZanga:

»Tatai, kg ¢ia apraSysiu, nebuvo triuk§mingas jvykis, ne. Tai buvo tra-
gi8kai klaikus iSgyvenimas dél skurdZiai menky ir nenusakomy prieZaséiy,
taciau su labai skaudZiomis pasékomis. Sis jvykis buvo miisy menkutés Sei-
mos likimo ir charakterio sutelkimas j viena valanda, j vieng laiko laSelj.
Ir tas laiko laSelis — realesnis uZ mano beprasmj keturiy deSimty mety
amziy“ (131).

Zinoma, ne kiekvieng savo novelg J. Grusas taip pradeda — racionalis-
tiskai apsibréZdamas savo objekta; daugiau yra pradedamy vaizdu-situa-
cija. Tadiau ir jose kai kur iSkyla tas pats rasytojo polinkis i§ karto apsi-
brézti kirinio rémus, nusistatyti psichologinj uzdavinj. Pavyzdziui, ,,Tikro-
je komedijoje“, tai matyti, raSytojui novelés jZangoje apibuidinant veikeé-
ja — apsukryjj berna, mokéjusj savo tikslams panaudoti valstie¢iy psicho-
logija: ,,Kazio pasisekimo paslaptis buvo ta, kad jis sugebédavo pataikyti
i kiekvieno Zmogaus kvailajg puse“. Sioje ,tezéje“ savotiskai reziumuota
visy novelés jvykiy ir psichologijos esmé. Apskritai, J. Gruso kiiryboje stip-
riis racionalistiniai, ,,iSankstiniai“ tikrovés suvokimo polinkiai. Jie matyti
»ounkios rankos“ novelése, dramaturgijoje ir bene aiSkiausiai — rinkinyje
»Riustybés Sviesa“. Nesunku suprasti, jog Siame savotiSkame racionalizme
slypi atitrauktumo, Saltoko objektyvaus poZiiirio, samprotavimy pavojai,
tadiau aisku ir tai, jog i$ to paties Saltinio plaukia ir didelé J. Gru$o ,,Sun-
kios rankos“ kiiriniy disciplina. ,,TeziSkumas“ — viena tos disciplinos ap-
rai$ky, pary3kinanti J. Gruso noveliy kompozicing logika, anks¢iau minéta
stiliaus protokoliskuma, grieztuma.

Gausu novelisty, kurie minimaliame iSoriniame veiksme atranda dideles
psichologinio judesio galimybes: maZa iSorinio veiksmo, daug vidinio.
J. Gruas — ne tokio tipo baletristas. Psichologijai atskleisti jam reikalin-
gas ir rySkus iSorinis veiksmas. Todél ne vieng savo psichologinj ,etiuda“

4 J. Gru$§as; Sunki ranka, K., 1937, p. 155. Toliau cltu01ant §j leldmL, tekste (skliaus-
tuose) nurodomas tik puslapis.
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J. Grusas grindZia stipriai sumontuota fabula, kurioje daug judéjimo, Zmo-
niy susidiirimy ir, apskritai, veiksmo. Dazna jo novelé — tai smulkiai nu-
pasakotas jvykis su stipriu iSoriniu veiksmu. Radytojui yra pavyke pasiekti
didelio fabulos ir psichologinés analizés vieningumo.

Smulki fabula, gausios mizanscenos leidZia vieng jausma, viena psi-
chologinj atvejj istirti labai smulkiai, leidZia iStyrinéti jj labai jvairiomis
aplinkybémis, o neretai pasekti jo kitima, raidg. O tai paprastai ir sudaro
J. Gru$o noveliy uzdavinj bei lemia jy struktiira, nes, kaip minéta, daina
jo novele — tai vieno psichologinio kazuso nagrinéjimas jvairiomis aplin-
kybémis. Biidinga Siuo atzvilgiu ,Gera $irdis“. Pavydas ¢ia rodomas dau-
gelyje sceny — nuo jo atsiradimo iki uzgesimo. Tokia ir novelé ,,Sunki ran-
ka“. KerStas, sadizmas ¢ia reiskiasi daugelyje sceny, kaskart iskildamas
nauju pavidalu, ta¢iau likdamas i§ esmés tuo paciu tamsiu jausmu, kuris
pasirodé kiirinio pradZioje. J. Gru8as apskritai labai stiprus vaizduodamas
vieno jausmo, vieno afekto bangavimg. Novelé paprastai prasideda to jaus-
mo pasirodymu, pasiekia didelés jtampos ir baigiasi staigiu lGZiu. Drama-
tizmo stipréjimas — biidingas jo noveliy bruozas. Net ten, kur vaizduoja-
mas ne jausmas, bet psichologiné situacija, raSytojas komponuoja karinj
tais paciais principais. [kyrus Seimininko vaiSingumas ,Atostogose pas
kaléjimo virSininka" vis labiau vargina, erzina sveclia, ir jis galy gale ne-
iSlaiko — pabéga slap¢ia, palikdamas namus, kiir mané gerai pailséti. Sei-
mininko jkyrumas kiekvienoje scenoje ¢ia atsiskleidZia naujais, vis stipré-
janciais bruozais. Tévo ir sunaus santykiai ,,UZgesusioj Zvakéj“ vis labiau
tempiasi, kol pasiekia kulminacijg kraupiame siinaus pergyvenime.

Kaip matyti, geriausiose novelése dinamiskas iSorinis veiksmas atspin-
di stipria jausmy, min¢iy kaita. J. Grusas yra vienas i$ ryskiausiy beletristy
ano meto lietuviy literatiiroje, kuris tiek démesio skyré Zmogaus samonés
judéjimui. Daug minties, jausmo dinamikos j lietuviy proza atnesé A. Vie-
nuolis ankstyvaisiais savo apsakymais bei V. Kréve dziky kaimo vaizdais,
veéliau J. Savickis. J. Grus$ui toji dinamika daug kur tampa vienu i$ jdo-
miausiy kirybiniy uzdaviniy psichologinéje problematikoje. Su budingu
sugebéjimu koncentruotis rasylojas jdémiai seka, kaip tam tikras jausmas
atsiranda ar Zmoniy santykiai susiklosto ir kaip jie plétojasi, susidurdami
su naujais aplinkos, situacijy faktoriais, igaudami netikéc¢iausig pavidala
ir tuo iSryskindami save. J. Grudo veikéjai pergyvena didelius vidaus pasi-
keitimus, jy vidinis gyvenimas juda labai intensyviai. Kol Avizius jskundZia
savo kaimyna (,,Gera 8irdis"“), jis iSgyvena didelj sukrétima, jo mintys ir
jausmai jtempti, jis net blakosi tarp jprastiniy elgesio normy ir pavydo,
nors nesulaikomai $liauZia link nei§vengiamos atomazgos, patenkinancios
jo zemus jausmus. Noveléje ,,UZ saule grazesnis“ rasytojas ne tik rySkina
pozitirio j Adomélj atspalvius, bet ir to poZiiirio kaitg, kirtéjy jausmu ban-
gavima. Pats Adomélis irgi parodytas su besikei¢ian¢iu savo vidaus pa-
sauliu. Tas keitimasis sudaro bene pacig reikSmingiausig ne tik Sios nove-
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lés, bet ir, apskritai, J. Gru$o ano meto novelistikos bruoza. Daugelyje kii-
riniy raSytojas gretina atskiras situacijas, stengdamasis parodyti, kaip
jausmas ar poZiiiris j Zmogy vélesnéje situacijoje kinta, pasirodo nauju
pavidalu, nors ir likdamas paciu savimi. Kirtéjy jausmai pastarojoje nove-
léje apima placiausia diapazong — nuo tiesiai Adoméliui j akis sakomos
paniekos ar pasislykstéjimo iki kazkokia ekstaze siekiancio, sunkiai nusa-
komo jausmo, kurj patiria tie patys kirtéjai, kai jy niekinamasis atsiduria
pavojuje. ,,UZgesusioj Zvakéj“ stinaus jausmai banguoja, keiciasi, atsi-
skleisdami vis naujais atspalviais, ir laipsniSkai perauga j kraupy pergy-
venima.

Ketvirtojo deSimtmecio pradzios lietuviy prozoje Zmogaus sielos dinami-
ka, tur bat, placiausiai iSrySkinta V. Mykolaicio-Putino ,,Altoriy Sesely“. Sis
romanas — tai, apskritai, ano meto lietuviy prozos virsiiné, kur ie$kanti
ir besiblaskanti herojaus siela savo nuolatiniu judéjimu iSkyla daugybe ap-
raiSky. Nesigilinant j skirtumus, reikia pasakyti, kad J. Gruso geriausios
novelés psichologizmo pozitiriu yra to paties lygio, kaip ir minétas romanas.
Tai ano meto lygis, kurj nagrinéjant galima pasekti musy literatiiros raida.
J. Gru$o novelése Zmogaus vidinio pasaulio kaita, sutelkta trumpoje atkar-
poje, sglygojamoje paties zanrc, tampa vietomis itin ryski, juo labiau, kad
raSytojas moka nepaprastai susitelkti, iSsiversti su minimaliausiais apra-
Symais.

Novelése J. Gru$o atskleista savitos psichologiniy procesy logikos, Zmo-
niy santykiy, jausmy vingiy. Kaimie¢iy kerStas ir neapykanta vagims
(,Sunki ranka“) kaupési seniai, taciau, susidéjus aplinkybéms, isiliejo
ne ant jtariamojo vagies galvos, bet jj turéjo iskesti uzguita moteriske,
kuri maziausiai buvo kalta. Kankinama ji kuo Ziauriausiai, ir néra abejonés,
kad Ziauriau vyrai nebuty elgesi né su tikruoju vagimi, jei buty pavyke jj
paciupti. KerStas sprogdina juocs, ir, pradéjus kankinti, nesvarbu, prie$ ka
jis nukrypsta. Konkretus kankinimo tikslas —- isklausti, kur galima rasti
jtariamajj vagj — jos vyra, taciau tai tik pretekstas; tikslas — pats kanki-
nimas, ker$to iSliejimas. ,,Geroje Sirdyje* AviZius jskundZia savo kaimyng
tiems patiems vokieCiams, kuriy jis taip nekencia ir kuriuos keikia uz jy
grobuoniskuma. Ir vienu, ir kitu atveju poelgiuose, atrodo, néra logikos,
tac¢iau ¢ia vyrauja ne proto, o jausmo, afekto logika. Tie patys vyrai, kurie
ka tik kankino moteriske, bematant ima su ja kitaip elgtis, net Sauktis jos
pagalbos, kai jvyksta netikéfiausias dalykas — mirtinai susiZeidzia egze-
kucijos vadeiva. Tas pats AviZius, i$§lavus okupantams kaimyno svirng,
tampa vél tuo paciu geriausiu kaimynu, kuris net pasisinlo padéti nuken-
téjusiam sudurti galg su galu. Tie patys kirtéjai, kurie niekino Adomélj,
vos ne meldziasi uz jj, kai $is kerta lemtingajj berza.

J. Grusas daugiau, negu kiti to meto lietuviy beletristai, yra doméjesis
afektais. Tai charakteringas jo psichologizmo bruozas. Jis bene pirmasis
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bus tokiu mastu juos ir jvedes j miisy beletristikg. Ne vienas J. Grudo vei-
kéjas padaro kitiems daug skausmo, skriaudy, taéiau jie néra kokie uzkie-
teje piktadariai ar tipizuoto visuomeninio blogio ne3éjai, kaip kritinio rea-
lizmo beletristikoje. Jy blogis — daznai tik aplinkybiy sukelto afekto pa-
darinys ir todél turi kitokia prasme, negu ankstesnéje kritinio realizmo lite-
raturoje, kur blogis yra baitina tam tikry visuomeniniy salygy israiska.
Veikéjai labai jautris aplinkai, naujiems faktoriams, i$judinantiems visa
personazo vidaus pasaulj, padarantiems ten iStisa perversma. Jie patys
nepatikety, jeigu kas i§ anksto pasakyty, jog, susidéjus aplinkybéms, jie taip
prades elgtis. AviZius vargu ar biity patikéjes, jeigu kas jam biity pasakes,
kad turto pamatymas sukels norg jskysti kaimyna. Vyrai, iSsirenge j vagies
medzZiokle, taip pat negaléty patikéti, jog jie imsis tokio beprasmisko kan-
kinimo. ,,Uzgesusioj Zvakéj" pagrindinis herojus irgi negali nujausti, jog
paprastas, nors ir jtemptas pokalbis su tévu baigsis tokiu pergyvenimu. O
taciau visa jvykiy raida yra logiska ir jtikima — veikéjai elgiasi taip, kaip
kiekvienas elgtysi, turédamas tokius charakterio duomenis ir atsidiires pa-
nasiose aplinkybése. J. Grusas didelio psichologo nuojauta yra uzéiuopes
aplinkybiy ir Zmogaus vidaus pasaulio saveika, suvokes jos dialektika, duo-
dancdig akstinus netikétiems veikéjy poelgiams. Nelaukti veikéjy posikiai
kaip tik ir sudaro visa psichologinj atradima, didele dalimi apspresdami
noveliy jdomuma. Aplinkybiy ir psichologijos saveika stebina skaitytoja ne-
numatytomis, bet visiskai jtikinamomis posiikio galimybémis. Taéiau tai
bendri dalykai, budingi kiekvieno talento kuriniams. J. Grusa toje saveikoje
ypac domina impulsy, greity psichiniy posukiy, sprendimy pasaulis, kuria-
me akimirksniu susiduria aplinkos faktoriai su veikéjo psichika, blyksteli
akinan¢ia $viesa ir duoda pradzia tolesniam veiksmui. Tai ryskus J. Gru-
S0 — psichologo bruozas. Vyrai, iSsirenge j vagies medziokle, mané i3
karto atsiskaityti su juo. Jie apstojo trobele ir laukia laukia. Juos erzina
kiekviena nepalanki smulkmena. DidZiulis speigas spaudzia juos, tupincius
sniege, o vagies kaip nematyti pareinant, taip nematyti. Pagaliau jiems,
pagiezos ir kerSto smaugiamiems, speigo ir beperspektyviskumo iSkankin-
tiems, kyla mintis, pradzioje juos pacius pritrenkusi savo netikétumu, —
imti tardyti moteriske, neaiSkiai nujauciant ¢ia kazkokia galimybe savo
pykéiui i8lieti. ,,Geroje $irdyje“ pagrindinj postiimj AviZiaus pergyvenimams
suteikia saves palyginimas su kaimynu. AviZiui jis blyksteli, vos pamacius
kaimyno turta, ir neduoda ramybés visg laikg. Kaimyno turtas mirtinai jZei-
dé jo puoseléjamg ambicija, ir ¢ia prasidéjo konfliktas. Kulminacinis per-
gyvenimas ,,UZgesusioj Zvakéj“ yra tévo ir sinaus konflikto apibendrinimas,
pakeltas vos ne j metafizing plotme, taciau vis délto neprarades realistinio
jtikinamumo. Tai taip pat savotiSkas samonés blyksnis, susSvites astraus
ginco su tévu atmosferoje, gitdZios rudens nakties fone, kai veikéjas visa sa-
vo esybe pajuto uzkietéjusig tévo-dvarininko neteisybe. Tai tévo ir siinaus
principy susidirimas, sagmonés 3uolis j aukStesne suvokimo pakopa.
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J. Gru$o novelése psichologiniai procesai pasiZzymi dideliu intensyvumu.
Meégiamiausi jo vaizdavimo momentai — pergyvenimy bangos virsiinés, ke-
teros, ir raSytojas ¢ia labai stiprus. Jis daug kur vaizduoja situacijas, kai
Zmogaus jausmai, visos jo galios jtemptos iki krastutinumo. Apskritai, jo
kiiriniuose galima rasli tokiy psichologiniy buseny, kurios toli perZengia
kasdieniniy emocijy ribas. Pergyvenimai pasiekia tokio jtampos laipsnio,
iog veikéjai ima elgtis kitaip, negu elgtysi $iaip; aplinka jiems pasirodo
visai kitoje Sviesoje, negu iki tol; jie patiria niekada nepatirty pojuciy.
Daug kur panadiais atvejais J. GruSas stebina psichologiniu jZvalgumu,
mokéjimu pateikti keis¢iausig iSgyvenimg kaip jtikinamg, logiska dalyka.
Toks yra minétas pergyvenimas , UZgesusioj Zvakéj“, tokio pobiidZio yra
jau i§ dalies paliestos psichologinés biisenos ,,Geroje Sirdyje®, ,,Sunkioj ran-
koj“ ir kt. Nuostabus savo netikétumu ir gilumu yra pergyvenimas noveléje
,UZ saule grazesnis“: kirtéjai pajunta dékinguma kertamam berZui, lyg tas
biity gyvas Zmogus. Kasdienybés poziiiriu tai atrodo nejmanomas daiktas:
juk dékingumas — sudétingas socialinis jausmas, ir susieti jj su daiktu
nejmanoma. Tuo tarpu novelés kontekste jis visiSkai suprantamas. Tai kra$-
tutinés nervinés jtampos rezultatas. Kirtéjai mato neiSvengiamai artéjantj
tragiskg Adomeélio likimg, nori jam padéti, bet negali — Adomélj ir kirtéjus
skiria gyvenimo ir mirties riba. Dékingumas berZui, jog tas dar neuzgriuvo
kirtéjo, jog dar trumpai valandélei pratesé jo gyvenimg — tai irgi samonés
blyksteléjimas, kuriame kondensuotai iSreikStas begalinis savo beviltisku-
mu susirtipinimas Adoméliu, dél gero ZodZio sutikusiu eiti j mirtj. Blaskyda-
miesi kirtéjy jausmai akimirksniu nukrypsta j berza, ir kirtéjy samonéje
suSvinta Zmogiska emocija medZiui. Dél didelio jtempimo jausmai ¢ia irgi
tarsi pereina j kita, nekasdieniska plotme, kurioje gyva ir negyva tampa
vieno ir to paties lygio dalykais, vertais zmogiskos $ilumos.

Toks jausmo peraugimas j kita plotme yra bene pats nuostabiausias
daiktas J. Gru$o psichologizme. Jis atveria langa j nekasdieninés psicho-
Togijos pasaulj, kuriame daiktai atrodo kitaip, negu jprasta. Tam pasauliui
suvokti ir perteikti reikia i§ tiesy stiprios rasytojo fantazijos bei nepaprasto
susitelkimo. Vaizduodamas kra$tutines situacijas, J. GruSas kai kuriose
novelése yra priartéjes prie psichologinio irracionalumo, pusiau sgmonin-
gos biiklés bei pasamonés slenkséiy, uz kuriy ima veikti kitokie Zmoniy po-
elgiy désniai. RaSytojas jy beveik neperzengia, duodamas daugiau tik nu-
jausti uz tos ribos esanéius rei$kinius. Tac¢iau svarbiausias J. Gruso nuo-
pelnas yra tas, jog jis prie ty slenks¢iy artéja, ir artéja, remdamasis kas-
dienine situacija, paprastu buitiniu konfliktu. RaSytojo jéga ir savitumas —
tai buitinio konflikto isplétojimas, pervedimas j aukStesne psichologing
plotme, tai nurodymas galimybiy naujai traktuoti buitinj konflikta, ieSkoti
jame naujy, psichologiniy, dimensijy. Vélesné J. Gruso kiiryba, imant ir jo
dramaturgija, rodo éjimg ta pacia kryptimi. Ir 1968 metais i$éjes rinkinys
,»Rilstybés Sviesa“ yra iSauges i§ ty paiy kiarybiniy siekimy, kurie buvo
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matyti ,,Sunkios rankos“ novelése. Tai ieSkojimas apibendrinimo galimy-
biy aukstesnéje negu buitinéje plotméje, taciau istisai remiantis kasdieny-
bés medziaga.

Daugelyje J. Gru$o noveliy jausmas ar pergyvenimas, gaves pirmajj po-
stiumj, didéja tarsi sniego gniiizté, parista nuo kalno, kol galy gale virsta
istisa lavina. Tai bendra raSytojo vaizduojamy emocijy vystymosi linija.
Taciau tai néra tik tiesiaeigis judéjimas. Minties ir jausmo judesyje rasyto-
jas jZitiri prieStaravimy, kontratendencijy ir stimuly, kreipianciy juos kita
kryptimi, taciau i$ tikryjy stumianciy j priekj. , Sunkioje rankoje* pirmasis
smigis aukai trumpam sukrété pacius kankintojus, i$troskusius kersto:

PradZia buvo klaiki. Net Siurpulys per visus perbégo, kaip Saltu van-
deniu perpylus. Taciau tai buvo tik pirmas momentas, pirmas jspadis. Ju
sielos sudrebéjo tik tiek, kiek sudreba kiinas, Sokdamas j Salta maudyklés
vandenj. Bet tas pirmas Siurpulys, pirmas siiibtelé¢jimas atgaivina ir padi-
dina energija. Ir $itas Siurpus vaizdas tik jdegé jy dvasia, suzadino kazkokj
keistg, stipry, reta pergyvenimg. Jy akys émé blizgéti bloga ugnimi* (161).

J. Grudo veikéjy jausmai, susidiire su prieSingomis jégomis, véliau vys-
tosi dar smarkiau, tarsi jgije i$ ty sroviu kazkokios papildomos energijos.
Kartu svarbiausiy kolizijy taskuose susidaro ypac¢ daug priestaringy sroviy,
sroveliy, banguy, kurios vél ir vél susiduria, sudarydamos labai marga, pries-
taringa, didelés jtampos vaizda. Bene geriausiai tai matyti ,,Geroje Sirdy-
je* — scenoje, kur Aviziut topteli mintis jduoti kaimyng. Kiek daug ¢ia min-
ties bei jausmo ribuliavimo, plakimosi:

»Uzmir$o! Kur tau uZzmir$: saZzinés Zmogus netur?, $tai kas yra. Prisi-
pyles sau klétj javy, ponas, girdi, o kitiems Spyga rodo.

Kad taip kas imty ir $nibstelty vokie¢iams — tai biity juoko. Pats nu-
stebo tokia mintimi. Atsisukes vél pazvelgé j kaimyno svirng, ir dar labiau
uzviré Sirdis.

AS tai ne, galvojo, bet 3iaip kas gerai pazjstamas su vokieCiais galéty
pasijuokti jy neakylumu. Kas ¢ia tokio, nieko blogo nemanydamas, i$sikal-
béjes taip pro pusg lipy — $nibst... Biity tik teisinga Dievo bausmeé... Zino-
{u, kad nereikia laikyti uz nieka kaimyno, kuris tau tik gero velija. Kiek
taip atsitinka, kas tokio... A§ — ne! Bet kodél? Sakysim, kad ir a$... Kai
zmogus jautiesi nuskriaustas... Ne, nel.. Bet a§ noréciau matyti, kaip vokie-
tukai i3piis akis, iSgirde tokig naujieng. O kai atvaziuoja... oi, Petkau, nu-
inzty tau rageliai...“ (95—96).

Jausminio gyvenimo atkarpose J. Grusas jzidréjo didZiulj motyvy, prie-
7aséiy pynimasi, prieStaringuma, tuo neretai grisdamas savo budingiausiy
noveliy struktiirg. Psichologinis priestaravimas, nesutikimas, dvilypumas
gliidi dazname jo siuzetiniame posiikyje bei jausmo vingyje. Bidingai jis is-
kyla ,,UZgesusioj Zvakéj* — pradedant paciu bendriausiu personazy iSdés-
tymu ir baigiant atskiromis scenelémis. Tévo ir siinaus santykiai ¢ia nesu-
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taikomai prieSi$ki: menkiausias pokalbis tuoj gali virsti kiviréu, kiekvienas
jaucia kits kitam begalinj svetimuma. Taciau ir vienas, ir antras stengiasi.
kiek jmanoma, tai slopinti. Bet tai dar labiau didina jtampa. Stinus jaudia
es3s labai negeras tévui, skaudings jj. Tévas savo ruoZtu troksta suartéti
su sunumi, susilaukti savo gudZioje vienatvéje pritarimo, Silto ZodZio. Dvi
nesuderinamos tendencijos kertasi kiekvieno veikéjo sieloje, sukurdamos
didele dramating jtampa noveléje. Retas miisy novelistas yra taip vykusiai
nagrinéjes psichologinio dvilypumo reiskinius, kaip J. Gru$as rinkinyje
»Sunki ranka“. Néra abejonés, jog savo ankstyvosiomis novelémis jis Zy-
miai praplété psichikos priestaringumo vaizda misy beletristikoje; ryskiai
jose atsispindéjo ir pergyvenimy raidos dialektika. Novelése uZsimezgeé tie
Zmogaus vaizdavimo principai, kuriuos rasytojas véliau plétojo savo dra-
maturgijoje, pieSdamas dvasines kolizijas.

Apzvelgus biidingiausius psichologizmo bruoZus ,,Sunkioj rankoj“, gali

kilti klausimas, ar J. Gru$o nagrinéjami dalykai néra kameriskai siauri, uz-
dari. Ar rasytojas nepriklauso tiems literatams, kurie uz specifiniy psicho-
logijos problemy nemato gyvenimo, nejaucia daugeriopy ty problemy rysiy
su socialine biitimi? Reikia pasakyti, jog tokie biik§tavimai nepagrjsti, nors
autoriaus doméjimasis psichologija, kaip matéme, iSimtinis. Rinkinio ,,Sun-
ki ranka“ autorius néra prarades poZiirio j gyvenima socialiniy aspekty:
psichologinius procesus jis ai$kiai suvokia visuomeninio gyvenimo fone. To-
dél konkrety socialinj pagrinda nesunku uZ¢iuopti tiilame jo kiirinyje. Isto-
rizmo ir apskritai socialinio determinizmo principai J. Gru$o novelése tebe-
galioja, nors ir kiek kitaip reiskiasi, negu Zemaités, J. Bilifino ar A. Vienuo-
lio kiryboje. Be $iy principy nejmanoma biity suvokti ,,Sunkios rankos“
_ kersto ir sadizmo, ,,Geros Sirdies“ pavydo ir iSdavystés, ,,UZgesusios Zva-
kés* tévo ir stinaus santykiy atSiaurumo. Siais principais grindZiamas ir
novelés ,,UZ saulg graZesnis® konfliktas. Vis délto, kaip matéme, rasytojas
vaizduoja ne socialinius konfliktus, bet ty konflikty psichologines peripe-
tijas. Todél istorizmo ir determinizmo principai ¢ia iskyla vidaus pasaulio
atspindyje. J. Grusas plété savo novelémis psichologijos, kaip savarankis-
kos vaizdavimo srities, ribas lietuviy prozoje. Jo kiiriniuose " atsispindi lie-
tuviy prozos pastangos iSkovoti psichologijai sglygiskai savarankiSkesnes
teises miisy literatiiroje. J. Gruso veikéjas néra biitybé, kuri biity valdoma
_vien pastoviy ekonominiy-socialiniy aplinkybiy, veiksniy, kaip kad klasiki-
niame realizme buvo jprasta vaizduoti Zmogy. To veikéjo poelgius kreipia
ir tokie grynai psichologiniai dalykai, kaip kerstas, pavydas, neapykanta,
niekuo nepagrijstas Ziaurumas ir t. t. Taciau Sie veiksniai néra istisai tas
pats, ka kritinio realizmo literatiira vaizdavo kaip visuomenines ydas. Au-
torius pripazZjsta jiems didelj savaranki$kuma, nors tuo paciu traktuoja
juos ir kaip stimulus, turindius savo veikimo sritj, visuomeniniy faktoriy
reikSme, bet vis délto nepasiZyminéius tuo sociali§kai determinuotu pasto-
vumu, biitinybe, kaip kritinio realizmo literatiroje.

71



1v

Kalbiné J. Gru$o ,,Sunkios rankos“ noveliy iSraiska tokia pat savita, kaip
ir jo vaizdy pasaulis. | lietuviy prozos kalba rasytojas $iuo rinkiniu ir visa
ano meto kirryba bus jneSes nemaza originaliy bruoZy.

Novelése J. Grusas puikiai operuoja vidiniu monologu, tiesiogine mena-
maja kalba, neminint tokiy kalbos formy, kaip apra§ymas, dialogas, mono-
logas. Naudoti skirtingas formas nereiskia vien formaly poreikj keisti vaiz-
davimo biidus; nauja kalbiné forma atspindi kit stebéjimo taska, naujy
bruozy matymg charakteryje. Kaip ir kiekvienas talentingas rasytojas,
J. Gru$as natiiraliai pereina nuo vienos formos prie kitcs, sukurdamas jvai-
riaspalvés instrumentuotés jspudj. Domédamasis psichologija, jis vidinio
veikejy konflikto atvejais paprastai imasi vidinio monologo. Puikiy jo pa-
vyzdZiy yra ,,Geroje Sirdyje“, , UZgesusioj Zvakej*“ ir kt. Geriausiose nove-
lése toks monologas tapes labai glausta, talpia forma, turin¢ia daugeriopa
paskirtj. Pasigaudamas jo, J. Gru$as ne tik atskieidZia psichologine veikéjo
bitkle su daugybe jos atspalviy, bet ¢ia pat nutiesia tolesnes siuZetines gai-
res, sumazina dialogy, aprasSymy poreikj ir t. t. Be to, vien vidiniu monolo-
gu naudojantis, J. GruSui gerai sekasi perteikti veikéjo min¢iy, nuotaikos
intonacija, o ji pati savaime teikia nemaza informacijos apie herojaus vi-
daus pasaulj. Nagrinéjant noveliy kalba, jdomu biity pasekti, kaip J. Grusas
vidinj monologg jungia su kitomis kalbos formomis, kaip nuo jo pereina j
tiesioging menamajg, autoring, ir atvirk$¢iai. Bet ir specialiai nesidomint,
galima pasakyti, jog ,,Sunkios rankos“ autorius, remdamasis V. Krévés,
A. Vienuolio, J. Savickio patyrimu, $iy kalbiniy formy vartojima bus Zymiai
praplétes misy prozoje, jog ¢ia jis bus rades naujy ty formy taikymo bei
jungimo budy. Taciau tai parodyti biity atskiras uzdavinys; ¢ia mus domina
bendroji J. Grus$o noveliy kalbos charakteristika.

J. Gru$o kalba Zymiai skiriasi nuo tokiy lietuviy rasytojy kalbos, kaip
Zemaites, A. Vienuolio, V. Krévés. J. Grusas, pavyzdZiui, raso: ,,Mano tévas
buvo Simto hektary dvarelio ir gana stambiy pinigy sumy savininkas® (131).
,Po kiekvienos kur nors kaime jvykusios vagystés Dolieba buvo persekio-
jamas ir keikiamas su kar$¢iausia tulZimi. Kaimo vyrai seniai ieSkojo pa-
lankiy aplinkybiy pagieZai islieti“ (155—156). Savaime aisku, kad nei Ze-
maité, nei A. Vienuolis, nei V. Krévé §iuo atveju taip nepasakyty — jie api-
biidinty kitaip, jy kalba biity apskritai kiek ar¢iau $nekamosios kalbos Zo-
dyno ir intonacijy. J. Grusas tas intonacijas bei Zodyng daZnai irgi meistris-
kai naudoja, kai prireikia, ¢ia nenusileisdamas kitokio stiliaus prozaikams,
taiau, charakterizuojant rasytojo savituma, j akis krinta daZniausiai tai,
kas skiria raSytoja nuo kity, o ne kas jungia. O J. Grudo noveliy kalba ski-
riasi tam tikru knyginés, abstrak¢ios kalbos sluoksniu. Reikia i$ karto pasa-
kyti, kad tai ne koks triikumas, bet tiesiog ypatybé, turinti ir teigiamy, ir
neigiamy bruozy. J. Gru$o novelése atsispindi , Keturiy véjy“ pradéta, veé-
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liau gavusi stipriy impulsy i§ J. Savickio kiirybos lietuviy literatiiros kalbos.
reforma, atneSusi j miisy proza ir poezijg laikrastinj, knyginj, abstrakty
mokslinio veikalo Zodj, pastaciusi jj greta sodraus liaudisko ZodZio ir, ap-
skritai, suradusi jam vietg kity kalbiniy priemoniy tarpe. J. Gru$as yra tos
reformos dalyvis, sugebéjes mokslinio, abstraktaus pobiidZio leksikai su-
rasti konteksta, kuriame ji ,,nesipiauty” su kasdienés buities ZodZiais, o su-
daryty deramag stilisting vienybe. Stai i§trauka, gerai iliustruojanti biidingus
J. Gruso stilistinius leksinius derinius. ,Jis pats nustebo pasakes tokia
puikia mintj. Dideli dalykai nety¢ia pasidaro. Kodél jiems ta puiki idéja
anksciau neatéjo j galva? Juk tai nuostabu! Jie gali bobSe nusivaryti | kai-
ma ir ten surengti tokiag pirtele!.. Jau tik pamanius, kraujas pradeda_virti.
Visi keturi vyrai buvo suzavéti. Dabar jie jau nebejauté 3alcio. Jie pasidaré
gyvesni, karstesni, émé rékauti. Susikaupusi dvasios energija pajuto galé-
sianti i$silieti. Tik vienas sumanymas, viena mintis atskleidé prie$ juos
platy horizonta ir vél atgaivino bevirstanéius beprasmiais jy Zygius. Jie
dabar visiskai negalvojo, ar pavyks tokiu biidu suZinoti, kur slepiasi tik-
rasis vagis ar ne: jie tik dZiaugési biisimojo kersto malonumu. To Siuo
momentu jiems pakako“ (158).

Cia pabraukti labiausiai j akis krintantieji ZodZiai, atéje ne tiek i3 liau-
dies kalbos, kiek i$ rasty; norint jy ¢ia galima ir daugiau jZiiiréti. It jie eina
ne atskirai, bet iStisais sintaksiniais junginiais, atklydusiais taip pat i$ ras-
ty kalbos. Nors paprastai knyginés kalbos vartojimas grozinéje literatiiroje
kelia jtarima, geriausiose J. Gru$o novelése panasis kalbos dalykai gerai
derinasi su buitine, kasdienine kalba, negriauna stilistinés vienybés jspi-
azio. Tokie deriniai — biidingas J. Gru$o noveliy bruozas.

Abstrak¢iy savoky vartojimas rodo ne tik J. GruSo ry$ius su minétais
literatiiros kalbos poslinkiais trec¢iajame ir ketvirtajame Sio amzZiaus de-
simtmetyje. Jis, atrodo, turi gilesnes $aknis ir daug kur atspindi bendra
radytojo pomégj naudotis apibendrintu knyginiu ZodZiu, polinkj j abstrak-
toka meninio mastymo biida ir, apskritai, polinkj j bendrybes. Neretas at-
vejis J. Gru$o novelése, kai $alia konkretaus ZodZio rasytojas ¢ia pat imasi
gana bendros sgvokos. ,,Vyrai graibstési virvagaliy ir kitokiy kankinimo
jrankiy, rékavo ir puldinéjo kaip girti. Jie svaigo ir patys nebejuto, kg daro.
Jy rankos virpéjo, jie kalbéjo uZsikirsdami, daré automatiSkus judesius.
Kazkokia jéga juos pagrobé ir svaidé, kaip degancig lava j pakalne* (165).

Daug kur J. Gru$o vaizdas juda nuo kasdienisko, buitiSko apraSymo
prie labai apibendrinto. Stai kankinamos moteriskés apradymas. ,,Moteris-
ké parkrito ant Zemes, cypé ir raitési, kaip | druskg jmestas vijinas. Sma-
giai degino ja, it verdantis $vinas, ji visa buvo vienoje liepsnoje. Jos ske-
petaité nusmuko ant kaklo, ir juodos kasos pasiskleidé asloje.

Tai buvo vienas skausmas“ (165).

Tasai baigiamasis ,,skausmas“ — tai buities vaizdo apibendrinimas,
tarsi jo idvada. Jo link ir juda visas apraSymas. ,,Skausmas" ¢ia praradgs
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savo konkretumg, tiksliau sakant, gal ne tiek prarades, kiek 3alia to jgijes

ir abstraktesniy atspalviy, kurie, netikétai pasirode, nustelbia mums jo kas-
diening reikSme. Tais atspalviais jis iSkiles vir§ kity buitiskai vartojamy
zodziy, pasiekes nauja plotme, tarsi tapes dvigubai aukstesnis, apimdamas
konkrecig ir bendresne prasme. Antra vertus, regéjimo taskas ¢ia tarsi nu-
keltas toliau, norint suvokti visuotinesng vaizdo prasme, tarsi norint i 3a-
lies pazvelgti j jj. Taip J. Gru$o novelése atsiranda vaizdo kontiiry sudve-
jinimas, buitinis vaizdas artéja prie simboliy ribos ar tiesiog yra simboli-
namas.

Toks vaizdo judéjimas, atsispindjs noveliy leksikoje, biidingas ne tik
atskirai scenelei. Jo apraiSky labai netikétai galima uztikti net atskiroje
frazéje, kai autorius, pradéjes sakinj tarsi buitine intonacija, staiga Sokteli
| aukStesnj apibendrinimg ir ne tik nesugriauna vaizdo, bet pasiekia didelés
ekspresijos. Noveléje ,,UZ saulg grazesnis® radytojas, norédamas pasakyti
apie Adomélio, kertancio berza, nei§vengiamai artéjancia prazitj ir jo to-
léeliau stovin¢iy draugy pastangy beviltiSkuma, raso: ,,Bet tarp kirtéjo ir
jy buvo nuotolis, kurio nepraeisi visa gyvenima* (204). Taigi ¢ia pat toks
konkretus jvaizdis, kaip nuotolis, ir kartu tai, jog to nedidelio atstumo ne-
jveiktum ir visa gyvenima eidamas. Taigi raSytojas, tardamas pacig fraze,
palieka buitiskumo ribas ir pereina j kitokia suvokimo plotme. Novelés
kontekste §is peréjimas — nuostabus dalykas. Taciau jis ¢ia neatsitikinis.
Tokia kryptimi juda visi novelés vaizdai. Novelés pabaiga — tas savotiSkas
himnas ujamam misko kirtéjui, paaukojusiam gyvybe vien uz gera Zodj —
tai tolydzZio platéjantis simbolinio pobiidZio apibendrinimas, kuriame buiti-
né leksika iSauga i§ savo kasdieninio apvalkalo tam, kad iSaukstinty visuo-
tinesnés prasmés moralines vertybes. Panasiai juda ir novelé , Uzgesusi
zvaké“.

Taigi éjimas nuo buitinio vaizdo prie bendresnio — biidingas J. Gruso
noveliy bruoZas, atspindintis esming rasytojo ypatybe — polinkj Zvelgti
j gyvenima ne tik i§ arti, bet ir nukélus regéjimo taska toliau nuo buities,
taciau neiSleidZiant jos i$ akiy, jauéiant jos konkretuma. To polinkio ap-
raisky kalbinéje noveliy faktiiroje galima rasti daug ir jvairiy. Nesileisdami
i smulkesnj jy nagrinéjima, stabtelsime prie palyginimy. J. Gruo novelé-
se jy apstu. Palyginimo rasytojas, atrodo, griebiasi dazniau, negu kiti ano
meto radytojai; be to, naudoja juos labai sékmingai. Jy pamégimas, atrodo,
bus susijes su ka tik aptartu radytojo mastymo bidu — polinkiu domeétis
bendresne vaizdo prasme. Kas yra palyginimas ir $iaip tropai (metaforos,
simboliai ir kt.)? Siaip ar taip tai vieno, apibudinamojo, reiskinio subend-
rinimas su kitais, kuo nors panasiais. Tai reiskinio ,,iSvedimas j platesnj
pasaulj* ir tuo paéiu jo paaidkinimas. Norédamas palyginti daikta su kuo
nors ir tuo padiu jj apibiidinti, turi jj matyti platesniame daikty kontekste,
turi uZeiuopti bendry bruozy su kitais. O tam ir reikia savotiskai atsitraukti
nuo jo, perkelti Zvilgsnj kitur, kad galétum jj geriau suvokti. Visi Sie mo-
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mentai ir biidingi, matéme, peréjimui nuo buitinio vaizdo prie bendresnio
jo traktavimo. Zinoma, anks¢iau aptartasis vaizdo judéjimas ir palygini-
mai — ne tapatiis dalykai, taciau jie abu atsiremia j tas paéias raSytojo
mastymo ypatybes.

Baigiant aptarti biidinga vaizdo judéjimo tendencija J. Gru3o novelése,
reikia paZymeéti, kad ja galima susekti ne tik atskirose frazése, scenose ir
kiriniuose. Visoje ilgametéje raSytojo kiiryboje nesunku jZitiréti panaSia
kryptj — apibendrinamojo, abstraktaus, intelektualinio prado stipréjims,
pradedant J. Gru$o ano meto novelémis ir baigiant naujausiais kiriniais.
Palyginus ,,Sunkios rankos“ rinkinj su neseniai pasirodZiusia ,,Rustybés
Sviesa“, tas judéjimas labai aiSkus — naujausiame prozos rinkinyje “api-
bendrinamojo prado daug daugiau, negu ankstesnéje kiiryboje (jskaitant ir
dramaturgija).

Knyginé, abstraktesnio pobitidZio leksika J. Gru$o novelése atspindi ir
kita autoriaus savybe — savotiska jo analitiSkumg. Jau buvo minéta, jog
raSytojo novelés neretai primena psichologinius kazusus su savo tezémis,
griezta logiska kompozicija ir t. t. IS tiesy J. GruSas — griezto analitisko
proto beletristas. Stai jo beletristinés ,,analizés“ pavyzdziai. ,,Tai buvo
kazkoks skaudus, skaudus beprasmiskumas. Tas ,sakyk®“ jiems buvo tik
mu$imo taktas. Tikslas jau buvo patsai kankinimas®“ (165). Arba: ,Tai
buvo klaikus ir grieZztas momentas. Tai nebuvo dilema, o tik baisi biitinybé.
Ji galéjo klykti, galéjo prisiSaukti dangaus angelus, bet kazkeno kieta valia
jau buvo davusi savo iStarme. Auka drebéjo, stovédama prie§ nematoma
juoda kryziy — didelj kaip visa naktis* (164). ’

Rasytojas ¢ia tarsi stovi $alia ir zitiri | jj dominant;j reiSkinj mokslinin-
ko akimis. Tai budinga J. Gru$o pozicija. I$ ¢ia ir abstrakcéios placios savo-
kos, imtos i$ rasty kalbos. ,,UZgesusios Zvakés“ herojus, pergyvenes klaiky,
beveik mistinj momenta, raso: ,Dabar jau man net keista pradeda darytis,
kad dél tokio menko dalyko tiek buvau susijaudines.

Dar ilgai ilgai vaikStau po sekly¢ia. Pradedu analizuoti, lyg i§ Salies
stebéti keista savo iSgyvenimg. Man darosi net jdomus toksai dvasios skru-
pulingumas, apsvaigimas. Dabar man atrodo $is iSgyvenimas tik sujaudinty
nervy padarinys...” (139).

J. GruSas ¢ia bene aiSkiausiai bus nusakes (net ir mokslinémis sgvoko-
mis) savajg analitiko pozicija, nors novelés herojus ir néra autorius. I$ to-
kios pozicijos jam geriausiai sekasi suvokti gyvenimg, nors tai nereiskia,
kad jis nejaucia savo veikéjams emocijy. Abejingumu J. Gruso neapkaltin-
si net padiuose ,,objektyviausiuose“ kiiriniuose, vis délto jo simpatijos ge-
riausiose novelése nepajudina pozicijy mokslininko analitiko, kuriam dau-
giau ripi reiskinio esmé, negu jo emociniai aspektai. Tam tikslui rasytojas
pasitelkia ir atitinkamg kalbineg i8raiska, kurioje racionalistiniai, abstraktiis
momentai lygiomis teisémis eina $alia konkretaus buitinio aprasymo. Kur
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raSytojas palieka auk$¢iau minéta pozicija, tuoj pat ima grésti didelis me-
lodramatizmo pavojus.

Ne visur raSytojui yra pavyke sékmingai panaudoti knyginj ar abstrakty
Zodj, analizuojant buitj, psichologija. Pasitaiko, kad knyginés, abstrakéios
sgvokos labai nesiderina buitinés leksikos aplinkoje, o kartais tiesiog su-
ardo visa meninj jspadj. Tai dazniausiai atsitinka tada, kai valstieiy buities
dalykai bandomi aptarti visiskai kitos aplinkos sgvokomiss. ki J. Gruso
iietuviy literatiiroje buvo pradéta derinti jvairiy sluoksniy leksika, konkre-
¢iai — knygines ar miesto gyvenimo savokas naudoti aptariant valstie¢ius,
kaimg (futuristai, J. Savickis). Eidamas $ia kryptimi ,.Sunkios rankos“
autorius yra nemaza padares, nors ir ne visur jam yra pavyke pasiekti geros
stilistinés dermes.

Taigi J. Gru$o kalba kiek pastuméta j abstraktesniy, moksliniy savoky
puse (apskritai, visa jo vaizdy sistema turi tendencijy artéti prie simbolinio
pobiidzio apibendrinimy). Todél ji gali pasirodyti kartais ne tokia sodri,
spalvinga, kaip, pavyzdziui, V. Krévés, A. Vienuolio ar kity beletristy, nors
buitiné liaudies kalba jam gerai paZjstama. Labai nuosekliai, kartais net
prieidamas iki krastutinumy, rasytojas siekia kalbinés iSraiSkos glaustumo.
Todél jo kalba daug kur gali pasirodyti lyg ir ne tokia Zodinga, kaip kity
prozininky. Tacdiau kalbos spalvingumas, sodrumas ar Zodingumas — labai
reliatyvis dalykai, grozinéje literaturoje verte jgyjantieji tik meninio efekto
atveju. J. Grusas $io efekto pasiekia labai savaimingomis kalbinémis prie-
monémis. Jo kalbos jéga ir ekspresija sudaro butent glaustumas, griezta
leksiné atranka, peréjimai nuo buitinés kalbos j abstraktesniu ZodZiy srit],
savotiski buitinio ir knyginio, mokslinio Zodyno deriniai. J. Gruso noveliy
kalba ir, apskritai, jy meniné struktira — labai savaimingas reiSkinys ano
meto lietuviy prozoje.

\%
Nauja prozos rinkinj — ,,Riistybés $viesa* — J. Grusas isleido, praejus
daugiau kaip trims deSimtmeciams (1937—1969). Trisdesimt mety — di-

delis laiko tarpas Zmogaus gyvenime, galjs i§ esmés pakeisti jo pasauléziu-
ra, o taip pat ir menininko kiirybine manierg. Naujajame J. Gru$o rinkinyje
nematyty bruozy i§ tiesy daug. Lyginant jj su ankstesniucju (,,Sunki ran-
ka“), kartais net kyla mintis, jog reikty jautraus stilisto, kuris, perskaites
budingiausias ,,Sunkios rankos“ noveles bei ryskesnius , Riistybés $viesos™
dalykus ir nieko nezinodamas, kas jy autorius, galéty pasakyti, kad tai vie-
no ir to paties rasytojo kiiryba. Suprantama, Zinodamas jy bendra autorys-
te, net vidutiniSkai jgudes stilistas suras panasumy, nes jy negali nebati.

5 ] tas klaidas démesj atkreipé P. Cvirka, recenzuodamas rink. ,Sunki ranka“ (zr.
. Dienovidis“, 1938, Nr. 2).
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Ty panaSumy jis juo labiau atras, jog rinkinyje yra kiiriniy, radyty anks-
¢iau, o kai kuriuos jy nuo ,,Sunkios rankos“ teskiria deSimtmetis, daugiau-
sia keliolika mety (pavyzdziui, ,,Mergaité su balandZiais“ perspausdinta i§
1940 m. periodikos). AiSku, kad seniau raSytieji turéty bati (ir yra) arti-
mesni ankstesniam rasytojo stiliui. Kaip bebuty su kiiriniy chronologija,
minéta , Mergaité su balandZiais“ bei novelé ,,Angelas“ primena kazka
skaityta J. GruSo karyboje, nors, paieSkojus atmintyje, ir negali pasakyti,
ka bitent. Tai kazkokiy paZjstamy J. Gru$c prozos ypatybiy (be to, labai
vidutiniS$kos vertés) visuma, nejnesanti j rasytojo balansg naujy vertybiy.
tik pakartojanti neesminius ankstesnés prozos bruozus. (Turint galvoje
abiejy noveliy verte, reikia manyti, jog autorius dél jy bus turéjes abejo-
niy: déti ar nedéti j rinkinj.) Be to, ,Liiidnoje noveléje apie beprote Kons-
tancija“ pasikartoja vienas kitas novelés ,,Sunki ranka“ motyvas, taciau
¢ia jie traktuojami kitaip, jy kontekstas kitas, todél ir pats panaSumas labai
sglyginis. Tai ir visi aiSkesni pana$umai. Siaip dauguma rinkinio dalyky
demonstruoja naujus J. Gru$o prozos bruoZus. Zinoma, atidZiau jsiZitréjus,
¢iuose bruozuose bus galima susekti ankstesnio stiliaus raida, jy iStaky bus
galima surasti ankstesniu mety novelése, taiau, apskritai, rinkinyje jie
sudaro jdomig visumg, susiklos¢iusig J. GruSo kiiryboje naujomis istoriné-
mis ir literatlirinémis aplinkybémis. Jie leidZia traktuoti rinkinj ,Ris-
tybés Sviesa“ kaip tam tikra gaire rasytojo kiirybinéje biografijoje, atspin-
din¢ig reikSmingy miisy literatiiros ieSkojimy.

Pastaraisiais deSimtmeciais proza nebuvo J. Gru$ui pagrindiné kiirybos
sritis — daugiausia jam rupéjo dramaturgija. Todél, tam tikru poZiiiriu
zitrint, kalbamo rinkinio dalykai bus atsirade kaip $alutinis gausios drami-
nés kiirybos produktas. Prozos kiiriniais jis bus apibendrings daug to, kas
liko nepasakyta dramaturgijoje, kas rasytoja jaudino Salia draminiy kon-
flikty. Jau dramose i8rys$kéjo J. GruSo polinkis filosofiskai apibendrinti bui-
tine medZiaga, ieSkoti joje visuotinesniy dalyky. Rinkinio novelése tasai
polinkis dar aiSkesnis. Kai kurie naujieji prozos kiiriniai panasis j savo-
tiskus esé, kuriuose buitinis vaizdas perpintas ryskiais abstrahavimosi pra-
dais, sulydytais su filosofinés refleksijos elementais. Jei refleksijag dramose
i§ dalies varzé veiksmo reikalavimai, tai prozos kiiriniuose ji galéjo iSsi-
lieti kuo laisviausiai. Prozoje pilniau atsiskleidé kai kurie nauji J. Gruso
kiirybos aspektai.

Naujajj J. GruSo rinkinj sunku apibréZti tematiskai. Tai ypatingos riisies
kiiriniai, kur kontempliacija ir refleksija uzZima daugiau vietos, negu buities
vaizdai. RaSytojas stengiasi aprépti daugelj dalyky, iSryskinti jy esme, duo-
ti bendriausius gyvenimo bruozus. Visas rinkinys pasiZzymi aistringu iesko-
jimu atsakymo j daugelj biities klausimy, visada jaudinusiy Zmogy. ,,Reikia
ieSkoti tikros prasmes, kurig sunku rasti. Kai randi, lengviau gyventi“t. Tie-

¢ J. Gru$as, Riistybés 3viesa, V., 1969, p. 47. Toliau cituojant §j leidinj, tekste
(skliaustuose) nurodomas tik puslapis.
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sa ,bitina kaip atsinaujinimas gyvybei“ (48). Sios rinkinio mintys — vie-
nas jo leitmotyvy; jos galéty eiti ir knygos moto. Rasytojo mintis naujuo-
siuose kiiriniuose klaidZioja tarp gério ir blogio, meilés, kovos ir neapykan-
tos kategorijy, stengdamasi suprasti praeitj dabartyje, dabartj isvesti i$
praeities, suvokti Zmogaus didybe ir jo menkyste, atskleisti gyvenimo ro-
mantika, o taip pat jo klaikuma tam tikromis aplinkybémis. Autorius at-
kakliai stengiasi prisikasti iki Zmogaus esmés ir perprasti, kas gi i3 ticsy
yra tasai homo sapiens. Jei ,Sunkios rankos* rinkinyje J. Grudas daug kur
zvelgia j aplinka mokslininko analitiko akimis, bent stengiasi kai kur slo-
pinti savo emocijas, tai Siame rinkinyje kur kas daugiau susirfipinimo, ne-
rimo, ieskojimo. Apskritai, J. Gruso naujyjy noveliy pasaulis kazkuo pri-
mena Putino poezijos (ypac paskutiniyjy rinkiniu) vaizdus — savo kontras-
lingomis poliarizuotomis spalvomis, tragizmu ir autoironija, atkakliu tiesos
troskimu. J. Grusas, kaip ir jo amzZininkas poetas, stengiasi perprasti Zzmo-
gaus biitj su jos priestaravimais, su jo sielvartu ir vieniSumu, neisleisti i§
akiy net Zmogaus tamsiyjy pusiy. Tac¢iau kartu jis moka gérétis ir Zmogaus
gerosiomis emocijomis, ypa¢ meile, daranciomis jj poetiska biitybe. Sis
pasaulis daugiau riistus, negu $Svelnus, ir nieko ¢ia negali-biti labiau nejti-
kima, kaip idiliSkos ramybés spalvos. Vis délto jame daug Sviesos, laimés
siekimo, prasimu$ancio pro rus¢ius dramatiSkus vaizdus. Tai, apskritai,
labai savitas pasaulis, kuriame pinasi jvairiausi pradai — praeitis, dabar-
tis ir ateitis, meilé, kancia ir vieniSumas, Zvéris ir Zmogus, absurdas ir
iSmintis, tikrové ir pasaka, — sukurdami Zmogaus ir aplinkos santykiy su-
détingumo iliuzija.

Rinkinyje autorius daug masto apie praeitj, daugiausia sustodamas ties
karo, fadizmo ir kitais klaikiais reiSkiniais, kuriuos teko patirti XX a. Zmo-
gui. ,,Niekas nedingsta, kas karta peréjo per Zmogaus sielg. Niekas! Nie-
kas!* (109). J. GruSo veikéjuose ,,praeitis kalba garsiau uz dabartj” (98)
ir ji dazniausiai reiskia blogj, kurj nesé karas, okupacija ir kitos negandos.
Retai kuriame apsakyme praeities baisybés islaikiusios savo konkrety bui-
tinj pavidalg, — jos daZniausiai pasirodo tik atskiromis siaubingomis de-
talémis, nuolauZomis, tac¢iau dél to kartais atrodo dar $iurpesnés. Apskritai,
netolimos praeities baisybés J. Gruso rinkinyje atskleistes kaip jausmas,
jutimas, kaip toks dvasinis patyrimas, nuo kurio nepabégsi, neiSsivaduosi.
nors konkreéias detales ir pamir3i. Tai beveik toks pat jausmas, kaip ir pa-
budus po ko3marisko sapno: konkreéiai beveik nieko neatsimeni, bet siaubo
prisiminima neSiojiesi iStisg diena. Ir J. Grudo rinkinyje tos baisybés jau
netekusios daugelio savo buitiniy kontary, uztat likusi baisi bendra ju pras-
meé. Lietuviy literatiiroje tos baisybés konkreciai buvo ne karta vaizduotos
(B. Sruogos ,,Dievy miskas“, M. Sluckio ir kt. kiiriniai). ,, Rastybés Sviesos*
autorius nesiima ieSkoti gyvenime konkre¢iy buitiniy epizody, kurie papil-
dyty kraupaus laikotarpio vaizdg miisy literaturoje. Remdamasis tos lite-
ratiiros ir savo patirtimi, palikdamas buiting psichologing tapyba tarsi po-
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tekstéje, jis riipinasi bendru laikotarpio jspiidziu. J. GruSo novelése daug
kontempliacinei lyrikai budingo suvokimo: j pasaulj Zvelgiama tiek atsi-
traukus ir jis matomas bendriausiais bruozais, tatiau stengiamasi suvokti
jo esme; nedidelis tikrovés fragmentas tampa plataus apibendrinimo iSeities.
tadku, placiai naudojant metaforika, simbolika. Tokia forma kaip tik ir tinka
laikotarpio jutimui iSreiksti. Naujosiose novelése atspindéta klaiky patyri-
ma neSancios kartos sgmoné. Ji gerai perteikta noveléje ,,Rustybés Sviesa®,
kiek silpniau — ,,Kada ji surado save", ,,Gyvyjy sienojy namai*. Israiskin-
giausiai ji, Zinoma, atskleista noveléje , Tu musSei Adoma“, kur nesenos
praeities koSmarai iSkyla labai apibendrintuose ligoninés vaizduose. Praei-
tis ¢ia ypa¢ skausmingai pergyvenama.

Per praeitj rasytojas daugeliu atvejy Zvelgia ir j Zmogy. Zmogaus su-
pratimas naujajame J. GruSo prozos rinkinyje labai jdomus, bet ir sudé-
tingas, todél ¢ia galima paliesti tik keleta jo bruozZeliy. Karo, fasizmo ir
kity negandy salygomis Zmogaus likimas J. Grusui, kaip ir daugeliui rasy-
tojy, atrodo labai tragiskas. Taciau, antra vertus, tomis pat aplinkybémis
radytojas mato, jog Zmoguje esama prady, nesiderinan¢iy su humanistiniu
Zmogaus supratimu ir tarsi paveldéty i ty laiky, kai Zzmogus tik artéjo prie
savo pavidalo. Reikia pasakyti, kad daugeliyje savo naujyjy kiriniy rasyto-
jas kartais zvelgia j Zmogy i$ gana atokaus regéjimo tasko, traktuoja jj
kaip sudétinga butybe tarp kity butybiy (neatsitiktinai apie jj kartais kalba-
ma kaip apie homo sapiens), praéjusia ilga kelig, tac¢iau kuriai kartais daug
ko triiksta iki humanistinio Zmogaus pavidalo. Toks tolimas regéjimo taskas
misuose maziau jprastas, taciau jis visiskai galimas, nes jis leidZia pa-
Zvelgti nauju aspektu, tuo labiau, kad jis neturi nieko bendra su biologizmu.
Taip traktuodamas Zmogy, J. GruSas kai kur atvirai teigia, kad Zmoguje
daug like Zvériskumo, gyvuliSkumo prady, kurie tam tikromis aplinkybémis
tapo didelio blogio $altiniu. Nors Sios mintys néra naujos savo bendraja
prasme, tac¢iau J. GruSo novelése jos skamba kaip skausmingas tikrojo hu-
manizmo ilgéjimasis. Tarybinéje literatiiroje labiau jprasta dométis saly-
gomis, kurios atpalaiduoja, duoda laisve Zmoguje slypintiems tamsiems
instinktams, bet tai nereiskia, kad ty instinkty néra ir jie neparodo saves
(pavyzdziui, kad ir fa$istinio tipo santvarkose). J. Grusas kreipia démesj j
tuos dalykus, remdamasis skaudZia savo kartos patirtimi pasauliniu mastu.

Zmogus jam labai prieStaringa biitybé, kurioje keistai sumisusi didybé
su menkyste, kurioje derinasi nesutaikomi pradai. RasSytojas stengiasi j3
suprasti dialekti$kai, suvokti prieSybes kaip visumg. Zmogus ir visuomené
jam daug sudétingesni dalykai, negu kad buvo rinkinio ,,Sunki ranka" lai-
kais. Gilesnj jy supratima raSytojas susidaré, kurdamas dramas; toks su-
pratimas atsispindi ir naujajame prozos rinkinyje. Zmogaus suvokimas.
J. Grusui komplikavosi, jsisgmoninant praeities ziaurumus, o taip pat su-
détingy dabarties jvykiy, ypa¢ atominio sunaikinimo grésmés akivaizdoje.
.Jis taip pat regéjo dieva kraujo spektre; dabar regi Zmogy — didelj ir tuo
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patiu mazg — su iSgas€iu Zidrintj j savo atradimus. O istorija raso savo
paradoksus: ,,Ka palikote uz saves, rasite prie§ save“. Zmogus skaito, nezi-
no ka kaltinti: istorijag ar Zmones; vél skaito — ir nejué¢iom praranda pro-
ta“ (118).

Paradoksy pamégimas naujajame rinkinyje plaukia i§ Zmogaus suprati-
mo. Paradoksais (jy ankstesnéje prozoje nebuvo) J. Grulas stengiasi is-
reikSti gyvenimo sudétinguma, prietaringuma. 1§ ¢ia rinkinyje ir jvairia-
spalviai traktavimo atspalviai. Salia vyraujanc¢io dramatizmo ir tragizmo
¢ia randame ironijos, net paniekos, $alia lyrizmo ir romantikos ¢ia kartais
sublyksi satyra ir paSaipa absurdui bei konformizmui.

Ankstyvosiose novelése (rink. ,.Sunki ranka“) J. Grusas istisai remiasi
buitine medziaga, taciau negalima sakyti, kad jis ta buitj piesty, ja specia-
liai domeétysi. Ta prasme jis nuo buities laikosi gana atokiai. Neretai jis nuo
buitinio vaizdo specialiai atitolsta, kad pakilty j aukStesnio apibendrinimo
plotme¢. Naujuosiuose prozos kiriniuose jis dar toliau atsitraukia nuo jos,
visg vaizdy pasaulj pastimédamas i didesnio apibendrinimo, simbolikos
puse. Tai atspindi sustipréjusj autoriaus polinkj j reflektyvy suvokima, jo
pastangas nedideliame fragmente jZvelgti visuotinius dalykus. Pasistime-
jimas ne visur vienodas. Jei vienur jis vos vos jauc¢iamas (,,Karalaité nebu-
vo protinga® ir kt.), tai kitur buitinis vaizdas beveik praranda savo tiesio-
gine prasme ir artéja prie simbolio (,,Nuogi atrodo negraziai“, , Riistybés
Sviesa“). Taciau labiausiai J. GruSas meégsta tarsi balansuoti ant buitinio
vaizdo ir simbolio ribos (,,Mergaité ir vienisas Zzmogus*, ,,Tu musei Adoma*
ir kt.). Jis tvirtai remiasi buitimi, taciau kartu sugestionuoja skaitytoja ma-
giausi.

Tai badingas J. Gru$o stiliaus bruozas, i$plétotas pastaryjy dviejy de-
Simtmeciy kiryboje. Gerai matyti jis dramose. Novelése jis dar ryskesnis.
Bene aiskiausiai jis paties autoriaus nusakytas programinéje (nors ir ne
geriausioje) rinkinio noveléje ,Riistybés Sviesa“ skulptoriaus Skémos pa-
veikslu: ,,Jis pazadédavo viska nupiesti — puikiomis riistybés spalvomis ir
taip, kad biity krislelis amzZinybés* (107). Vadinasi, iSraiSkingi buities
vaizdai ir kartu — krislelis amZinybés — visuotinumo. Taigi J. Grusas
stengiasi buityje jZiiréti bendresniy dalyky, biidingy Zmogaus biiciai ap-
skritai. AtidZiau jsiZidréjus j pastaryjy desimtmediy rasytojo kiiryba, atrodo,
kad jis kartais labiau ie3ko visuotinesniy prady, negu individualiy. Indivi-
das jam daznai ripi ne pats savaime, bet kaip bendrybés iSraiSka. Neatsi-
tiktinai jis daug kur kalba apie Zmogy kaip apie rii§j, traktuodamas jj ilgo
istorijos proceso kontekste, pritraukdamas jvairiausiy istoriniy, mitologi-
niy, literatiriniy realijy buitinei situacijai apibendrinti. Todél ¢ia ir gana
daznas veikéjy identifikavimasis su kitais veikéjais, t. y. aiskus deklaruotas
veikéjy suvokimas, kad kitas Zmogus — tai a$, kad jo siekimai — tai ir mano
paties norai (drama ,,Meil¢, dZiazas ir velnias“, o ypa¢ kalbamasis noveliu
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rinkinys). Todél ¢ia ir neretos veikéjy bei paties autoriaus apibendrinancios
refleksijos vienos ar kitos situacijos atzvilgiu (dramaturgijoje — nuo trum-
pos replikos ar mizanscenos iki atskiro paveikslo, novelése — nuo atskiro
sakinio iki placiy savarankiSky pastraipy). Todél ¢ia ir bendras vaizdo
pasistuméjimas j simbolio puse.

Toks individualumo ir bendrybés santykis naujojoje J. Gru$o kiiryboje
néra netikétas: jo pradmeny esama jau ,,Sunkioje rankoje“. Ziirint j 1937
mety noveliy rinkinj i§ naujosios rasytojo kiirybos perspektyvos, matyti, jog
jo veikéjai nepasiZymi tokios riiSies individualumu, kaip kad, pavyzdZiui,
Vingiy Jonas ar skerdZius Lapinas: savas Zodynas, savas mastymas, savi
poelgiai — visi jie labai individualiis, daugelis tik jiems budingi. J. Gruso
ano meto veikéjai — psichologiniai tipai, kuriuos pieSiant atsisakyta daug
grynai individualiy bruoZy, siekiant iSryskinti psichologinius désningumus.
Jiy kalba labai apibendrinta: tai ne tiek individo, kiek psichologinio tipo min-
¢iy reiskimo budas. Jie patys ne tiek individualybés, kiek socialinio sluoks-
nio, kolektyvo, vienoje situacijoje atsidiirusiy ir vieno jausmo apimtos Zmo-
niy grupés atstovai. Ir vis délto jie individualis, tik kitaip, negu Zemaités
ar V. Krévés veikéjai. Tai kitas individualumo ir bendrybés santykis. Savai-
me aisku, kad kiekvieno rySkesnio rasytojo ar, apskritai, menininko vaiz-
duose tas santykis bus kitoks ir, suprantama, meninés vertés jis savaime
rieturi. Viskas pareina nuo konkretaus kiirinio, nuo autoriaus sugebéjimy.
Tiek vienas tipas, tiek kitas turi savo krastutinumy. J. Gru$o atveju visada
lieka pavojus nukelti regéjimo taska per toli. I§ konkrecios buities vaizdy
gali likti tik bendrybés, abstrakcijos, simboliai. RaSytojas ne visur iSvengia
Sio pavojaus. Novelése vaizdas kartais visai nemotyvuotai praranda konk-
retumg, nors i§ esmés kalbama apie papras¢iausius dalykus. Tai biidinga
,Qyvy sienojy namams"”, ,,Kada ji surado save*, i§ dalis ,,Riistybés Sviesai“.
Zvelgiant j konkredig medZiagg i§ atokesnio tasko autoriui ne visada pa-
vyksta surasti originalesnj rakursa, SvieZiau jj permastyti, todél bendrybé-
se slypi ir banalumo pavojus, kuris silpnesniuose rinkinio dalykéliuose ir
prasiki$a. Taciau, antra vertus, vaizdo pastiméjimas j aukstesnio apibend-
rinimo puse J. Gru$o naujosiose novelgése (ir dramose) turi daugiau teigia-
my apraisky, negu trikumy. Jis j miisy proza jnesa naujy aspekty, pajvai-
rina j3. Lietuviy prozoje jis tuo teigiamesnis, jog ¢ia i$ seno vyrauja konk-
retaus buitinio vaizdo tradicijos. Taéiau jis prieinamas tik stipraus intelek-
to, didelio meninio pajégumo rasytojams. Kitu atveju — jis tiesiausias ke-
lias j banalybe. )

Sj vaizdo pastiméjimg iSreiSkia nebuitinis apibendrinimo planas, vy-
raujantis J. Gru$o prozos rinkinyje. Nedaugelis charakteriy ¢ia turi istisai
kasdieninj pavidala, o jeigu ir turi, tai neretai jis yra ir pakopa simbolinio
pobiidZio aliuzijoms. RySkiausi tokio pobiidZio vaizdai yra $iurpi, siurrealis-
tiné laidotuviy eisena ,,Mergaitéje ir vieniS$ame Zmoguje® ir ligoniné nove-
léje ,,Tu musei Adoma“. Tai nekasdieninis pasaulis, iSauges ant kasdieny-
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bés pagrindo. J. Grudas tokio pasaulio iesko net ten, kur jis esti gana arti
buities ir neturi tikslo reiksti platesniy apibendrinamyjy aliuzijy, kaip kad
novelése , Karalaité nebuvo protinga“ ir , Kada ji surado save®, kur vaiz-
duojamas paaugliy mergai¢iy vidaus pasaulis. Tai savotiski pasaulio ir
saves pazinimo momentai: pirmojoje — saves atradimas jaunystés romanti-
koje ir meiléje, antrojoje — saves suradimas klaikioje karo aplinkoje. Sa-
vaime ai$ku, pats charakteriy ir situacijy pasirinkimas i§ dalies lemia ne-
kasdieniskumg: kiekvienas atradimas, naujy galiy Zmoguje prabudimas
nusviecia pasaulj nauja $viesa, daro jj nekasdieniska, nejprasta. Tokius ,at-
radimus*” J. GruSas vaizduoja ne tik minétose novelése. ,Mergaitéje ir vie-
niSame Zmoguje“ mergaité atranda Zmogaus sielvarta bei vienisumg ir
apsisprendzia $iy Zmogaus baties palydovy atzvilgiu. ,,Rustybés Sviesoje”
herojai praeina didelj patyrimo kelia ir, be kita ko, jie atranda meile, su-
vokdami ja kaip atsvarg ziaurumui, vienatvei, kaip didelj kurybos $altinj
(meilé, — apskritai, viena i§ pagrindiniy temy J. GruSo rinkinyje; lieciama
ji jvairiais atvejais). Taigi J. GruSas daugiausia renkasi veikéjus, kuriems
pasaulis prasiskleidZzia naujomis, nematytomis spalvomis, kurie suvokia jj
ne banaliai jprastu poZiiiriu, bet mato jo esminius bruozus, ypatinguma.
Neatsitiktinai jis mégsta vaizduoti brestancia paaugliy samone. Neatsitik-
tinai jo novelése Sen ten pasirodo ir sapno, pasakos jvaizdziai: ,Jai atrode,
kad ji atmerktomis akimis sapnuoja; su kazkokiu nesuprantamu bitinumu
daro tai, ko tikrumoje nedaryty” (9). ,,Visi ZodzZiai, kuriuos jie istaré, atro-
do, buvo ne tie. Kazkas dar liko uz ju. Gal biit, uz ju liko pati pasaka®" (61).
Gyvenimas ¢ia neretai iSkyla dviem plotmém: kasdienybés ir pasakos. Jos
dazniausiai glaudZiai pinasi, taciau pasaka ¢ia irgi egzistuoja kaip atskira
buties dalis, kurioje daug tiesos, kartais net daugiau, negu kasdienybéje.
Suprantama, nekasdieniné sapno, pasakos batis ¢ia neturi nieko bendra su
simbolizmo mistika, dalinancia pasaulj j dvi dalis. Dazniausiai tai metafo-
risko pobiidzio jvaizdziai, apibendrinantys astraus, nekasdienisko suvokimo
momentus, kai pasaulis atrodo visiskai kitaip, negu jprasta. | Siuos momen-
tus, j nekasdieniskas emocijas J. Grusas ir kreipia i$skirtinj démesj. Jo no-
velése, apskritai, esama savotiSkos psichologinés egzotikos. Jos buta ir
.Sunkioje rankoje“, taciau ,Rustybés Sviesoje” ji jgijo ryskesnj pavidala.
J. Grusas savo novelése eina lietuviy prozos mazai teistirtais keliais, skverb-
damasis j sudétingus psichologijos labirintus, imdamasis sunkiy uzdaviniy,
kuriuos tik ir gali jveikti didelis rasytojo talentas.

Nebuitinj traktavima rinkinyje praplecia groteskas, paradoksas —
ankstesnéje J. Gruo prozoje nematyti vaizdavimo budai. Pastaruoju laiku
vis labiau plisdami literatiiroje, jie pradeda ateiti ir j lietuviy proza. J. Gru-
$as paprastai juos pasitelkia satyrinése novelése, taciau jy yra ir kitose,
kur autoriui reikia isry3kinti prieStaravimus, tikroves antinomijas. Geriau-
sias groteskinis kiirinys —, Nuogi atrodo negraziai*. Paradoksas, absur-
das — dvi giminingos priemonés — gana dazni J. Gru$o noveliy kompo-
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nentai. Taciau, norint jas apra8yti, reiktu atidZiau jsiZitiréti j jas. Cia gali-
ma tik pazymeéti, jog J. Grusas iki Siol bus padargs nemaza, praturtindamas
jomis lietuviy literatiirg, padédamas jai perimti Europos literatiiros patirtj.

Taigi tikrové J. GruSo novelése pasirodo ne vienu aspektu. Salia bui-
tinio ¢ia randame labai apibendrintg, neSantj ,krislelj amZinybés“, daug
kur artéjantj prie simbolio, plang. Randame c¢ia taip pat kasdienybés ir
pasakos, sapno sugretinimy. Tokiy traktavimo sugretinimy galima rasti ir
daugiau, taciau ir ryskesnieji atskleidzia budingus rasytojo siekimus: Zvelg-
ti j gyvenima ne i$ vieno regéjimo tasko, bet ieskoti ir kity, gretinti juos,
stengiantis suvokti ir atspindéti gyvenimo daugiapusiskuma. Su tuo susijes
ir kontrasto pamégimas. Visi sugretinimai daugiau ar maziau kontrastingi.
Apskritai, J. Gruso novelése kontrastas — biuidingas vaizdavimo principas.
Tikrové dazniausiai pateikiama kaip prieStaringy, o neretai ir poliarizuoty
spalvy visuma. Meile, visa jos poezija rasytojas paprastai pieSia baisiomis
ko$mariskomis karo, Zudyniy aplinkybémis (,,Gyvyjy sienojy namai“, ,,Rus-
tybés Sviesa*). Kontrastiskas yra buitiniy ir bendresniy, ,,amzinyjy", prady
sugretinimas ,,Mergaitéje ir vieniSame Zmoguje*. Gamtos grozis ir tikrovés
klaikuma, svajonés, sapnas ir buities skurdumas — budingi J. GruSo kont-
rastai. Tokio poliarisko spalvy iSdéstymo galima rasti ir smulkesniuose
noveliy komponentuose. Pati charakteriy struktiira kartais paremta tokiais
sugretinimais. Kontrastiski yra mergaités mastymai, stengiantis suprasti
keistos laidotuviy eisenos prasme (,,Mergaité ir vieniSas Zmogus®): jos
mintys Sokinéja nuo vieno krastutinumo prie kifo. Tai pastangos suvokti
gyvenima, Ziorint j jj pro krastutinumy prizmes. Skulptoriaus Skémos pa-
veikslas ,,Rustybés Sviesoje* turi tokig pat struktura. Visas veikéjy masty-
mas (o jo novelése daug) juda placiose kontrasto ribose. Kontrastas — sa-
votiska J. Gruso meninio mastymo schema, pakankamai plati ir gili, kad
galéty varzyti raSytoja. Jis — savotiski rémai, kuriuose rasytojas piesia
tikrovés paveikslg.

Kontrastas naujojoje J. Gruso prozoje i$sivysté i$ ty meninio suvokimo
prady, kuriy galima uztikti dar ,,Sunkios rankos* noveliy psichologijoje.
Rasytojas jau ten vaizduoja Zmogy gana toli viena nuo kitos nutolusiose,
i§ esmeés kontrastingose, padétyse: be kita ko, gretina afekta ir normalia,
kasdiening psichologing bukle. Spalvy poliarizacija, prasidéjusi daugiausia
psichologine, naujosiose novelése jgavo visuotine prasme, didele dalimi nu-
lemdama bendrg tikrovés traktavima. Tik ,,Rastybés $viesoje* J. Grusas
atkreipé démesj j tikrovés kontrastinguma. Daugelis rinkinio dalyky atrodo
rasyti, susiformavus meninei idéjai, jog gyvenimg geriausiai galima su-
prasti konfrontuojant skirtingas, priesingas tikrovés puses: meilés pilnybe
galima pajusti nepalankiausiomis aplinkybémis, kai ji nusivalo nuo pasali-
niy motyvy, pasirodydama savo gryniausiu pavidalu; momento riistumas
gali buti geriausiai suvoktas gamtos poezijos fone; svajonés zZavumas rais-
kiausiai iSkyla skurdZios buities aplinkoje ir pan.
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Tikrovés poliarizacija néra vien dualistinis dviejy prieSingy prady pri-
pazinimas, o tuo labiau pateisinimas. J. Gru3as ieko keliy idspresti kontras-
ty sukeliamiems prieStaravimams. Jo veikéjai stengiasi surasti savo vieta
prieSybiy pasaulyje. 1§ ¢ia ir kyla jy buties, pergyvenimy dramatizmas.
Kontrasty suvokimas bei pastangos isspresti ju pagrindu kylanéius pries-
taravimus sudaro biidingiausiy J. Gru3o noveliy pagrinda. Skulptorius Ské-
ma (,Ristybés Sviesa“) i§ ty prieStaravimy stengiasi iseiti, atsidédamas
romantinés pasauléjautos menui, savo skulptiirose siekdamas i3reiksti ,,to-
bulybés ilgesj, kurj i$ lengva, bet atkakliai kaZzkas stengési numarinti®
(116). Novelés , Mergaité ir vieniSas Zmogus“ veikéja savo vieta pasaulyje
suranda, jsisgmonindama ZmogiSko solidarumo reikSme Zmogaus sielvarto
ir vieniSumo atzvilgiu. Noveléje , Kada ji surado save“ mergaité taip pat
susivokia baisios tikroveés ir sapno kontrastuose. Suradimo motyvas ¢ia, tie-
sa, gerokai dirbtinis, taciau gana aiSkiai iSreikstas.

Kontrastingumo suvokimas J. Grusui ir jo veikéjams kelia plaéiy reflek-
sijy. Tai pastangos susivokti prieStaringame pasaulyje, suprasti Zmogaus
sudétinguma, jveikti blogj. Refleksija — naujas elementas J. Gru$o prozoje.
Pasirodziusi pradZioje rasytojo dramose, uzimdama jose labai svarbia vie-
ta, refleksija tapo viena i§ ryskiausiy jo prozos poZymiy, apibendrinimo
priemoniy. Atspindédama bendra literatiiros intelektualéjima, ji atnesé j
J. Gru$o noveles mastymo, kontempliacijos .pradu ir smarkiai pakeité ju
struktiirg. Pirmiausia siuZetas prarado ta reikSme, kurig jis turéjo ,,Sunkios
rankos“ novelése. Siuzetiniai apmatai , Riistybés Sviesoje” daug kur gana
neryskis, o kai kur jy, galima sakyti, beveik ir néra. Kartu savo reik$me
prarado buitiné situacija. Jei ji kai kur ir ryskesné, vis délto ji néra pagrin-
das, o tik iSeities taskas refleksijai, apibendrinimui. Daug kur ji visai neturi
kontiiry (,,Nuogi atrodo negraziai“, ,Ristybés Sviesa“ ir kt.). Rasytojas
naujosiose novelése daugiau masto, negu vaizduoja. Jam daugiau ripi savo
nuomone idreiksti, negu atskleisti naujas tikrovés spalvas ir kontiirus. Ko-
mentaras persveria pieSinj. Subjektyvieji pradai paprastai stipresni uz ob-
jektyviuosius. Autorius pirmiausia iSkyla net ten, kur rasytojas, atrodo, pie-
$ia objektyvy vaizdg. Kai mergaité stengiasi jspéti laidotuviy eisenos pras-
me, Sokinédama nuo vieno gyvenimisko kra$tutinumo prie kito (,,Mergaité
ir vieni8as Zmogus“), atrodo, kad turime prie§ akis buitine situacija. Taciau
autoriui ne buitinis vaizdas rupi. Tasai Sokinéjimas — irgi autoriaus ref-
leksija, minties klaidZiojimas, norint aprépti gyvenimo jvairove, ,nustatyti
viesos ir tamsybés ribas, tarp kuriy sukasi visa, kas gyva“ (12). Tai kartu
savotiska Zmogaus gyvenimo vizija. Pasitelkgs buitinj vaizda, atitinkamai
ji transformaves, rasytojas reiskia savajj gyvenimo supratimg. Tokios vi-
zijos pozymiy turi dauguma noveliy, o kai kur ji istisai vyrauja (,,Tu musei
Adoma“, ,Riustybés Sviesa“, ,,Nuogi atrodo negraziai“, ,,Gyvy sienojy na-
mai“). Vizija kyla i§ kontempliacijos — savotisko tikrovés matymo tasko.
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Rasytojas gerokai atitolsta nuo buities ir ima gyvenime matyti naujus, bend-
resnius rySius. Tikrovés vaizdui atkurti jam prireikia tik atskiry buities
nuolauzy, bet ne iStisinio gabalo. Todél ¢ia ir buities kontiiry fragmentisku-
mas, mozaikinis komponavimo principas. Buitiné medZiaga ¢ia pereina j
apmgastymus, o svarstymai savo ruoztu vél iesko atramos Zmoniy santykiy,
buities fragmentuose.

Refleksija j ,,Rustybés Sviesos* kiirinius bus pirmiausia atéjusi i§ impre-
sionistinio sluoksnio ankstesnéje J. GruSo prozoje. Tai rasytojo polinkis
kalbéti labai apibendrintai, nesileidZiant j detaly buities piesinj, imant tik
buities gabalus, polinkis metaforizuoti, neZymiai simbolinti, o taip pat
gretinti Sviesias ir tamsias spalvas. Tasai sluoksnis pasirodé pirmajame
J. Gru$o noveliy rinkinyje ,,Ponia Bertuliené“ (1928). Véliau jis buvo nu-
stelbtas kity stilistiniy tendencijy, tadiau ir véliau Sen ten prasimuSdavo j
pavir$iy. Rasytojas impresionistinio stiliaus kiiriniy néra labiau protegaves,
nes jie néra pavyke, taciau juose aikus rasytojo siekimas rasyti kiek kitaip,
negu sukurtos geriausios ,,Sunkios rankos“ novelés. , Riistybés Sviesoje*
tokj stiliy Siek tiek atspindi ,,Mergaité su balandziais“, — novelé, kaip sa-
kvta, perkelta j rinkinj i$ ketvirtojo deSimtmecio periodikos. Regéjimo taskc
atitraukimas, savotiS$kas buitinés medziagos apibenidrinimas, jos bruozy
generalizavimas — elementai, kuriy pagrindu ilgainiui plétojosi refleksija
J. Gru$o kuryboje.

Kitas (ir svarbiausias) refleksijos Saltinis — rasytojo polinkis raciona-
listiskai, protu suvokti medziaga, Zvelgti | ja tarsi i§ Salies, mastyti apie
ja net loginémis kategorijomis. Sios tendenciios pasirodé ,,Sunkios rankos*
kiiriniuose. Tadiau tai irgi tik elementai, i$ kuriy galima kildinti , Riistybés
Sviesos* refleksija. RaSytojui reikéjo praeiti ilgg kiirybinio kelio atkarpa,
sukaupti daug, neretai gana kartaus patyrimo, kurj teiké gyvenimas, daug
ka naujai permastyti, kol susikristalizavo tie refleksijos bruozai, kuriuos
randame naujosiose rasytojo novelése. Atrodo, kad naujasis stilius rinki-
nyje néra galutinai susiformaves, bent galima manyti, jog rinkinyje yra
kiriniy, kuriuos raSydamas J. Gru$as tik bandé uZéiuopti to stiliaus bruo-
Zus, ieSkojo jiems tiksliausios iSraiskos.

J. Gru$o naujasis noveliy rinkinys ,,Rustybés $viesa“ atspindi jdomiy
lietuviy tarybinés prozos ieskojimy. Tai bandymai rasti naujy vaizdavimo
bidy, atsisakant detalios buitinés (,Zanrinés“) tapybos, remiantis labai
apibendrintu, net simboliniu vaizdu, Zvelgiant j gyvenima nuo kasdienybés
kiek atitrauktu poZiiiriu, kad galima biity ai§kiau matyti esminius Zmogaus
ir istorijos dalykus. Tai reik§mingi bandymai. Miisy beletristikoje jie, galima
sakyti, ir beveik nauji. Apskritai, jie reidkia vaisinga ieskojimy kryptj. Sitai
rodo ne tik naujasis J. GruSo rinkinys, bet ir turtinga Europos literatiiros
patirtis.
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HOBEJIJIbI 10. TPYLIACA
Kosac CTOHHUC
Pesiome

1O. I'pywac — BHAHBIIT JIHTOBCKHIT NPO3aHK U Apamarypr. B cratee pac-
CMaTpPHBAIOTCA XYAO0/KeCTBEHHble OcoOeHHOCTH ero HoBead. CraTbst Hauu-
HaeTCsl KPaTKoil XapaKTepHCTHKOH nmepBoro c60pHHKA HOBe s mucarels «[o-
cnoxka Beprynene» (1928), — HoBeaa elne He3pesblX, HAHMCAHHBIX PYKOIl
HayHHalollero aureparopa. boJbluoe BHHMaHHMe B cTaThe yhenasercs c6op-
Huky «Tsxkenas pyka» (1937), B KOTOPOM yiKe BBICTYNHJIH OPHIHHA.IbHbIE
yepTbl XypoxecTBeHHON MaHepn 0. [pywaca-sosensncra. B HekoTOpbIxX
n3 HoBe/s1 cOOpPHHKa MacTepCTBO XYIOXKHHKa MPOABHJIOCH OCOGEHHO fAPKO.
[O. T'pywac — nucatelb TOHKOTrO NCHXOJOTHYECKOrO 4yTbs. B ero ayumrux
HOBeJ1aX uesoBeK H300pakaeTcs KaK CYLIeCTBO CO .CJOKHBIM BHYTPEHHHM
MHPOM; uyallle BCerO OH HaXOAMTCcs NOA Bo3ielcTBHeM OypHOro adgexrta.
[Tucatento 0coGeHHO y1alOTCSi MOMEHTHl HAHBbICIIETO HanpsiKeHHs dYeloBe-
yeckux smounii. C GOJAbLIHM MacTepcTBOM OH TakKiKe H300pakaeT BO3HHK-
HOBeHIle MbIC/IeH H YyBCTB, NpPOCJAeXHBaeT HX pa3BHTHe, BBIABIAA CJI0XK-
Hble mpouecchl co3HaHHs. [IcHXonorHyeckHil aHa/iH3 — XapaKTepHas 4epra
xyaoxecrBennoro meroaa lO. I'pymaca. BoisBieHnio ero ocoGeHHoctell H
[IOCBsilIleHa 3HAYNHTebHAs YacTb AaHHOH CTaThH.

Hosbiit c6opuuk HoBeasa 1O. pymaca «Cser rueBa» (1969) — murepec-
HOe siBJieHHe B TBOpUYecKoil Giorpadun BHIHOTO MHcCaTess, a Takxke B coBpe-
MeHHOIl JaHTOBCKOIl npo3e. Hosble npoussegenus 0. I'pywaca oranuatorcs
OpHTIHAAbHOII TPAKTOBKOIl Mpo6/eM COBPeMEHHOCTH, NPHCTAJbHbIM H3yye-
HueM BonpocoB Ku3Hu. OOpasHasi CTPYKTypa HOBEJT CHJbHO OT.1HYaercs
OT €ro PaHHHX MPOH3BeIEHHI TOTO Ke JKaHpa: B HOBOM COODHHKe MeHblle
KOHKDPETHOH ObITOBOIT 0GCTAaHOBKH, OoJjblie 000OILEHHOCTH, CYOBLeKTHBHOIO
Hauasa. [THcarenp crapaeTcsi MOHSITb YeJOBeKa B €ro CJIOXKHOI NMPOTHBO-
peunBocTH. [171si BbiparkKeHHsl CBOEro B3rJsila Ha YeloBeKa OH uacTo mpHbe-
raet K CHMBOJY, NapaloKCy, TPOTeCKY H ADYTHM aHaJOTHYHbIM opma
obpasa.

J. GRUSAS’ SHORT STORIES
Juozas STONYS

Summary

J. Gru$as is a prominent Lithuanian prose-writer and dramatist. The
article deals only with his short stories. It begins with a brief review of
his first book of stories ,,Ponia Bertuliené“ (1928). These works cannot be
considered as ripe. The author of the article attaches special attention to
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J. Gru$as’ next book of short stories “Sunki ranka*“ (1937). The book pre-
sents many interesting features of J. Gru$as’ artistic originality. Some of
these stories can be treated as masterpieces and they show distinctly J. Gru-
§as’ great skillfullness in literary composition. The writer takes a very
keen interest in human psychology. In his best stories man is treatead as
a being with a very complicated inner life. His personages often act under
the influence of a fit of passion. He likes to describe the moments of the
highest strain of emotions. With a great skill he also reveals the rise of
thoughts and feelings, their development, analyses the processes of human
mind. Therefore the psychological analysis can be regarded as a distin-
guished feature of J. Grusas’ works. The article is devoted mainly to the
description of the peculiarities of this analysis.

J. Grus$as’ recent book of stories “Riistybés Sviesa® (1969) may be re-
garded as an event in the literary development of the writer as well as in
the nowaday’s Lithuanian fiction. New stories by J. GruSas are notable for
their original interpretation of present life, for their interest in human exi-
stence. The structure of the new stories differs greatly from that of J. Gru-
Sas’ early works of the same genre. Now the writer pays less attention to
the description of every day life. There is more generalization in the new
book than in his previous works. J. Grusas is treating man as a being of
deep inner contradictions. For revealing his views on life and man the
writer often makes use of symbols, paradoxes and grotesque.



