LITERATURA XIII (1), 1970

AKADEMINE LIETUVIU LITERATUROS ISTORLIA

Recenzija parasé Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Lietuviy literataros

katedros déstytojai.

Stambiausias ir svarbiausias tarybiniu
laikotarpiu atliktas literatiiros istorijos sri-
ties darbas. be abejo, yra LTSR MA Lie-
tuviy kalbos ir literatiros instituto isleista
daugiatome ,Lietuviy literatiros istorija“!.
Apimtimi ir moksliniu lygiu ji taip toli
prasoka ankstesnius méginimus, kad ir
lyginti néra su kuo, nebent prof. V. My-
kolaic¢io .Naujoji lietuviy literatura“, ap-
imanti neilga laikotarpj, galéty buti lai-
koma pirmtaku.

Sis kapitalinis darbas atliktas sutelkti-
némis nemazo kolektyvo pastangomis. Ja-

Feodalizmo epocha (XIV a. —

Feodalizmo epochos, ypa¢ iki 1800 m.,
lietuviy literatdra buvo palyginti mazai
tyrinéta. Daugeliu atvejy reikéjo pirma
karta apibadinti kultaros ir literatiiros is-
torijos faktus, neturint nei specialesniy
studijy. monografijy, nei rimtesniy straips-
niy. Be to, i§ pat pradZiy reikéjo iSspresti
nemaza probleminiy klausimy, susijusiy
su feodalizmo epochos literatiiros speci-
fika ir pobiidziu, nuo kuriy vienokio ar
kitokio sprendimo atitinkamai priklausé
ir pati literatiros istorijos struktira bei
apimtis. O nuomoniy buta jvairiy. Saky-
sim, vieni galvojo, kad lietuviy literatiiros
istorija pradétina Donelaic¢iu, kiti —
Mazvydu, o dar kiti — pirmaisiais metras-
tiniais kiriniais (rusy k.). Bita skirtingy
paziiry ir dél veikaly ne lietuviy kalba

me sukaupta ir, remiantis marksistine me-
todologija, gana i$samiai iSanalizuota ir
apibiidinta gausi keliy $imtme¢iy medzia-
ga, duotas ryskus lietuviy literatiiros for-
mavimosi ir raidos vaizdas. Kadangi aka-
deminé lietuviy literaturos istorija apima
XIV—XX a., skirtingas visuomenines for-
macijas bei epochas, kuriy kiekvienos
literatara turi savo specifika bei problema-
tika, tai ir atlikta tyrinéjimo darba atrodo
tikslingiausia vertinti pagal epochos, ku-
rioms skirti atskiri tomai.

1861). I t.2

(lietuviska tematika), dél neliteratiiriniy
savo esme, bet turin¢iy literatiiriniy ele-
menty ar vienu kitu poZitriu reiksmingy
literatiiros formavimuisi rasty jtraukimo,
dél periodizacijos ir t. t. Sékmingas 3iy
ir kity probleminiy klausimy sprendimas
yra neginéytinas akademiko K. Korsako,
vadovavusio visam darbui, ir I tomo auto-
riy nuopelnas. Per pastargjj deSimtmetj
nei recenzijose, nei $iaip spaudoje $iais
klausimais nebuvo pareiksta kritiniy pasta-
by, nekilo jokiy ginéy. Atrodo, kad juy
sprendimas galutinis, pastovi atrama to-
lesniam lietuviy literatiiros istorijos tyrimo
darbui.

Ta patj reikty pasakyti ir apie pagrin-
diniy feodalizmo epochos literatiiros for-
mavimosi bruoiy nuvietima, apie litera-

! Lietuviy literatiiros istorija, t. I—IV, red. K. Korsakas, B. Pranskus, J. Lankutis,

Vilnius, 1957—1968.

2 1 t. recenzavo J. Lebedys, prisidéjo J. Girdzijauskas.
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tiiros reiskiniy, stambesniy ir smulkesniy
radytojy ir jy darby vertinimga, bent pacig
vertinimo kryptj. Dél jy irgi abejoniy ne-
kyla. Paiymétina, kad daugelis autoriy
bei veikaly 1 tome susilauké pavyzdingo
apibiidinimo. Cia paminétini Lietuvos met-
rasciai, Mykolas Lietuvis, Mazivydas, Do-
nelaitis, S. Daukantas ir kt.

Taciau, praéjus deSimtmeéiui po I to-
mo pasirodymo, isry$kéja ir kai kurie
trikumai, kuriy rasant nesimaté, o ir pa-
Salinti buvo nejmanoma. Jie gana aki-
vaizdiis, turint pried akis per pastargjj
desimtmetj atlikta tiriamajj darba, pasi-
rodZiusias knygas bei straipsnius ir rank-
radciuose tebesancius tyrinéjimus.

Bendras jspudis toks, kad I tomas yra
jau siek tiek sensteléjes, kad praversty
(kadangi jis naudojamas kaip vadovélis)
naujas, pataisytas leidimas. Per paskutinj
desimtmetj buvo surasta ir paskelbta nau-
ju literatiros fakty, rastijos paminkly
(XVI a. pradzios rankrastinis lietuvikas
tekstas, XVIII a. pabaigos — XIX a. pra-
dzios eiliuoti dalykai ir kt.), duomeny apie
raSytojus (Vilenta, Kojelavi¢iy, Kipr. Ne-
zabitauskj, Strazdg ir kt.), nemaza dalyky
patikslinta, giliau ir pladiau nu3viesti kai
kurie klausimai (Donelai¢io kurybos me-
todas, Strazdo kiriniy autentiSkumas ir
kt.), prapléstas problemy ratas ir t. t. Vi-
sa tai turéty susilaukti atgarsio, atsispin-
déti ir literatiiros istorijoje. Né vienu atve-
ju nepakakty paprasto papildymo ir pa-
tikslinimo, o reikéty naujus duomenis ir
pladiau panaudoti visumos vaizdui praplés-
ti bei pagilinti.

Nepatenkinamas yra I tome lietuviy
poetinés kalbos formavimosi ir raidos nu-
Svietimas. Labai pavirSutiniSkai teapibu-
dinti pasaulietinio turinio rastai kitomis
kalbomis XVI a. vidurio — XVII a. vi-
durio laikotarpiu. Tai laikytina rimta
spraga. Ypa¢ krinta j akis nepakankamas
démesys Lietuvos istoriografijai. Natiiralu
baty tikétis, kad Lietuvos metrastiams da-
vus visg Il skyriy (p. 55—72), ne matZiau,
o gal ir daugiau vietos bus skirta ir spaus-
dintoms Lietuvos istorijoms — Strikovskio
Kronikai“ (lenky k.) ir Kojelavidiaus
»Lietuvos istorijai“ (lotyny k.), o ie abu
autoriai tesusilauké vos 2!/, puslapio
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(p. 180—182) petitu (kaip antraeiliai da-
lykai!), nors literatiriniy elementy jy vei-
kaluose ne matziau, kaip metrai¢iuose, o
reikSmé visuomeniniame gyvenime taip
pat didele.

Literatiros istorijoje deréty platéliau
paliesti ir visuomeninés minties Lietuvoje
istorija. Galima buty joje bent sumineéti
pazangesnius lotynidkai radiusius auto-
rius — Olizarovijy, Smiglevskj.

Mazoka vietos skirta ir grozinei kary-
bai lotyny kalba, ypa¢ iSaugusiai XVI a. T
tome net neminima Radvano ,Rodviliada*
ir kitos poemos, rasytos XVI a. antrojoje
puséje lietuviska tematika.

Silpnokai tenu3viestas ir humanizmo
bei renensanso poveikis lietuviy literata-
rai, konkretios to poveikio apraiskos. Apie
humanizmga, tiesa, platéliau kalbama
(p. 76—78), isdeéstyti jo bendrieji bruozai
(vietomis kiek neaiskiais teiginiais), bet
jo poveikis Lietuvoje néra konkreciai api-
bréztas. Tik apie kai kuriuos autorius kal-
bant (pvz., apie Mykola Lietuvj), pabré-
ziamos jy humanistinés pazitros, bet kitur
rydys su humanizmo idéjomis visai islei-
dziamas i§ akiy.

Antrojoje knygos dalyje (apie XIX a.
I pusés lietuviy literatiirg) galéty bati kiek
iSsamiau apibidintos literatiros kryptys ir
Zanrai, poetikos raida, poezijos ir tauto-
sakos “santykiy kitimas. Skyriy apie
A. Strazdg, pasirodZius V. Vanago mono-
grafijai, reikéty gal i§ naujo parasyti. Apie
Ryty Prisijos lietuviy kultirinj gyvenima
XIX a. I puséje buty geriau pakalbéti vie-
noje vietoje, kad gautume ryskesnj vaizda.
Remiantis R. Miksytés monografija, verta
biity gerokai pakoregoti skyriy apie A. Ba-
ranauska, ypaé¢ giliau aptarti jo kirybos
meniSkuma. Knygai praversty atskiri sky-
reliai apie poezijos vertimus j lietuviy kal-
ba, grozinés prozos, literatiros mokslo bei
kritikos formavimasi. Abi tomo dalys (iki
XIX a. ir XIX a. I pusé) turéty baigtis is-
vadiniais skyriais, apibendrinanciais viso
laikotarpio literatiiros procesg, akcentuo-
janéiais tuos jo bruozus, pasiekimus, ten-
dencijas, kurios buvo atrama vélesniais
raidos etapais.

13 smulkesniy trikumy paminétina do-
kumentacijos stoka. Ne vienu atveju lite-



ratiiros istorijoje pasinaudojama tyrinéto-
ju darbais, beveik pazodZiui kartojamos jy
mintys, bet nei i$na3oje, nei kitaip jy pa-
vardés neminimos (pavyzdZiui, p. 97—98
K. Jablonskio; p. 117—118, 122—125
V. Mykolai¢io). Kai kur nepaisoma chro-
nologijos (pavyzdZiui, Rotundas nukeltas
1 pirmajj laikotarpj, nors turéty priklau-
svti antrajam). Daliai raSytojy nepropor-
cingai skiriama vietos. PavyzdZiui, Mai-
vydui skiriama 21 p., Dauk$ai — 8, Sir-
vydui — vos 4, Bretkiinui — 61/,, o galéty
biti visiems keturiems duodamas mazidaug
vienodas puslapiy skai¢ius. Visai nelie-
¢iamos Sirvydo Zodyno skirtingos redak-
cijos. Visai neminima Volfenbiutelio pos-
tilé.

Pasitaiko gana pavirsutinisky apibadi-

Kapitalizmo epocha (1861—1917). I

nLietuviy literatiiros istorijos“ 11 tome
yra analizuojama labai priestaringo laiko-
tarpio — XIX a. pabaigos — XX a. pra-
dZios literatiira. Tai stambus ir labai reiks-
mingas darbas. Jame gerai parodytos jvai-
rios salygos, kuriomis formavosi ir vystési
literatara, idryskintos pagrindinés ideolo-
ginés ir i$ dalies meninés kryptys, jy tarpu-
savio kova, vieta ir reik§me lietuviy litera-
tiuros raidoje, visapusidkai ir argumen-
tuotai aptarta Zymiausiy rasytojy kiiryba,
atskleidziant idéjine ir menine jy karybos
verte ir svarbg, nenutylint prieStaravimy
ir nenuoseklumy. Vyke yra monografiniai
skyriai apie §iuos rasytojus: A. Vienazin-
dj, V. Kudirka, V. Vai¢aitj, Zemaite, J. Ja-
nonj, J. Kriks¢iiing-Jovarg, i§ dalies apie
Maironj, J. Biliing, Lazdyny Peléda ir kt.

Sis svarbus lietuviy literatiiros mokslo
darbas atliko didziulj vaidmenj: jis padéjo
tvirtus pagrindus marksistiniam misy -
teratiros tyrinéjimui, parodydamas visa
XIX—XX a. literatiros prietaringumgs,
objektyviaja verte ir iSliekamajg reik3me,
ugdé partinj poZiiirj j praeities kultiirinj ir
literatarinj palikima. Be abejo, jis ir dabar
svarbus ir vertingas.

Taciau Zvelgiant j ,Lietuviy literatiros
istorijos” 11 tomg i§ $iy dieny literatiiros
mokslo perspektyvos, Sis veikalas, pasiro-

nimy (pvz., Sirvydo Zodynas), nevykusiy
ar nelabai vykusiy citaty bei pavyzdiiy
teiginiams pagrjsti ar iliustruoti (pvz.,,
p- 156, 178, 247). Taip pat yra ir gin¢ytiny
teiginiy (pvz., apie lotyny kalbos vartoji-
mo Zalg p. 93, 94; kad | kolegijas buvo
priimami tik feodaly vaikai p. 136 ir kt.),
jvairaus pobiidZio netikslumy.

Naujas leidimas turéty bati kiek pra-
pléstas, padidéti kokiu Simtu puslapiy, o
kad per daug ,,neidsipusty”, galima kiek
patrumpinti jvadélius (kuriuose kartais
déstomi lietuviy literatirai nebiidingi daly-
kai), skyrelius apie tautosakg (jau yra
apybraiza), visuomeninj-politinj-kultirinj
fong (palikti i§ jo tik tai, kas tiesiogiai
susije su lietuviy literataira).

t3

des prie§ 12 mety (1958), jau yra kai ku-
riais ativilgiais koreguotinas.

II tome mazne pagrindinis démesys ski-
riamas socialinei bei ideologinei literaturos.
reiskiniy ir raSytojy kirybos analizei. Tai
biitina ir reikalinga. Tadiau gaila. kad dél
to kiek primirta literatiros savitumas,
estetiné-meniné analizé, XIX a. pabaigos —
XX a. pradZios literatiros ,,specifiniai vys-
tymosi veiksniai“ (K. Korsakas). Todél
nei$vengta kai kuriy sociologizavimo ap-
rai$ky, kartais vienpusi§ko vertinimo.

Bene daugiausia priekaisty galima pa-
daryti meniniy literatiiros krypéiy (realiz-
mo, romantizmo, modernizmo) aptarimui.
Pavyzdziui, XX a. pradzios kritinis realiz-
mas apzvelgiamas dviejuose poskyriuose:
»Demokratiné literatara“ ir ,Kity rasytojy
kurybos realistiniai bruoZai“. Juose gana
vykusiai atskleista realistinés literatiros.
ideologiné diferenciacija, tematika ir prob-
lematika. Taciau i§ esmés Sie poskyriat
yra informacinio apraSomojo pobidzio.
Realistinés literatiiros kokybinis iSaugimas,
ryskéjanéios meninés linkmés, . stilistiné
jvairové beveik neanalizuojami. Panasus
trikumai biidingi romantizmo charakteris-
tikai ir skyreliui apie proletaring literatu-
ra. Pastarojoje besiformuojantis socialisti-
nio realizmo metodas vos vos paminétas.

311 t. recenzavo A. Mikalauskas ir A. Sprindis.
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Lietuviy modernizmo apivalga turéty
biti konkretesné, o vertinimas labiau isto-
riskas. Besiformuojanéios modernistinés
kryptys aptartos siaurai. XX a. pradZioje
impresionizmas buvo gana paplites, todél.
atrodo, jj biitina placiau aptarti. (Tiesa,
i§ dalies tai padaryta III tomo I-oje daly-
je, bet ir tai nepakankamai.)

Kita vertus, kai kada atskiry rasytojy
kurybos analizé visidkai nesiejama su vie-
na ar kita kryptimi, t. y. neatskleidziamas
rasytojo kiirybinis metodas. Pavyzdziui,
vertinant Maironj, kalbama tik apie ro-
mantizmo tendencijas, bruozus, o juk Mai-
ronis — ry3kiausias XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios romantikas. Tas pat na-
sakytina ir apie V. Pietario kiirybos cha-
rakteristika.

Kartais, uzuot atskleidus rasytojo kiiry-
bos savituma, kirybinj metoda ir stiliy,
paprasciausiai aprasinéjami jo Kkiriniai,
vien tik konstatuojamos realistinés, ro-
mantinés ir modernistinés jo kiirybos ap-
raiskos (Satrijos Ragana, Vydinas). Cia
pat iskyla ir tomo struktiiros klausimas.
Ar nevertéty radytojus grupuoti pagal
menines kryptis?

Kaip minéta, rasytojy monografijos ne-
lygiavertés. Be to. kai kuriais atvejais, va-

dovaujantis daugiausia rasytojo pasaulé-
ziura (to jokiu biidu negalima ignoruoti),
nepakankamai objektyviai jvertinta vieno
ar kito rasytojo arba kiirinio meniné reiks-
mé, jo vieta literatiiros raidoje. Ryskiau-
sias pavyzdys — M. Valanciaus nudvieti-
mas. M. Valancius — stambi figira, gro-.
zinés prozos tévas. Literataros istorijoje
jam skirta maza vietos, kuryba aptarta
siaurai ir tai daugiau idéjiniu aspektu.
M. Valanc¢iaus realizmas, meninis vaizdas,
stilius — menkai tenusviesta. O A. Fromo-
Guzuéio vertinimas, atrodo, pakeltas. Néra
skyriaus apie Ig. Seiniy, kurio kiryba
XX a. pradzioje gana gausi ir kuris masy
prozoje daug kuo reik$mingas ir jdomus.

Apskritai, pageidautina, kad rasytojy,
ypac ty, kuriy pasauléziiira sudeétinga ir
priestaringa, vertinimas biity visapusiskes-
nis, konkretesnis, gilesnis ir labiau objek-
tyvus.

Siame kapitaliniame darbe, kuriame su-
kaupta didziulé istorine, kultarine ir lite-
ratiriné informacija, neiSvengta ir kai
kuriy smulkiy netikslumy (neleisingos da-
tos, atskiri netikslumai. aptariant rasytojy
kuryba, — skyreliuose apie G. Petkevi-
¢aite-Bitg, K. Puida, O. Pleiryte-Puidiene-
Vaidilute, J. Lindg-Dobila).

Kapitalizmo epocha (1917—1940). Il t., 1 ir 2 d.*

II1 tomas skiriamas sudétingiausiam
lietuviy literataros istorijos laikotarpiui —
burzuazijos valdymo metams. Nuo anks-
tesniy tomy jis skiriasi ir savo apimtimi
(ji sudaro dvi knygos), ir — i§ dalies —
savo pobudziu: tomo pratarméje raSoma,
kad, atsiZvelgiant j aktualius ideologinius
uzdavinius, $io tomo jvade duodamas kiek
platesnis specifiniy literatiiros vystymosi
salygy aptarimas. I$ tikryjy knygy auto-
riai ir redaktoriai be minétyjy ideologinio
pobiidzio aplinkybiy turéjo ir kity neleng-
vy uzdaviniy, kuriuos jie patys gerai su-
prato: ,.reikéjo marksistiniu pozitriu
jvertinti daug naujos, gana sudétingos ir
priestaringos, placiau dar niekieno nenag-
rinétos literatirinés medZiagos, kritiskai

perziuréti daugelj buriuazijos valdymo
metais susidariusiy lietuviy literatiiros is-
toriografijoje bei kritikoje koncepcijy,
sprendimy, vertinimy, i3kelti nemaza iki
Siol nezinomy ar anks¢iau samoningai nu-
tylimy literatdrinio gyvenimo fakty* (d. I,
p- 6).

Turint galvoje, kad nemaZa raSytojy
dalis ir $iuo metu aktyviai dalyvauja lite-
ratiiriniame gyvenime Taryby Lietuvoje ir
emigracijoje, tomo autoriy padétis dar la-
biau pasunkéjo, nes reikéjo nagrinéti ir
vertinti i§ dalies savotiskai tebegyvga lite-
ratrinj procesa ir teberaSanciy Zmoniy
kiirybg, kurios tikroji verté galutinai is-
ryskés tik po keliolikos ar keliasdeSimties
mety.

"7 ¥ 111 t. recenzavo P. Cesnuleviciaté ir J. Misevidius, prisidéjo E. Bukeliené ir L. Li-

senkaité.
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Remiantis marksistiniais metodologi-
niais principais, I1II tome iki Siol i§samiau-
siai iSnagrinétas, apibendrintas ir jvertin-
tas labai priedtaringas 20 mety literatiros
laikotarpis. Cia mes randame ne tik gau-
sig faktografija ir Zymiausiy rasytojy mo-
nografines apybraizas, bet ir palyginti
plagiai nugviestus tuos visuomeninio, kul-
tarinio ir literatirinio gyvenimo veiks-

. nius, kurie parengé lietuviy litera-
tirai kelig désningai pereiti | nau-
ja — tarybinj — laikotarpj. Argu-
mentuotai parodyta iSskirtiné rasytojy de-
mokratu antifasisty karybos ir veiklos
reik§mé pazangiy tendencijy formavimuisi
sio laikotarpio literataroje. Pirmg karta j}
bendrajj literatirinj procesa taip pilnai
jvesta proletariné literatira, aptartos jos
stipriosios ir silpnosios pusés. imtasi nu-
Sviesti dviejy pazangiosios lietuviy litera-
turos sparny santykiai. kuriy vertinimas
ne vienu atveju sudaré nemaza keblumy.
Trumpai tariant, tomo autoriai nuveiké di-
dziulj darba. reikalavusj auksty literatu-
riniy kvalifikacijy ir rimto ideologinio pa-
siruosimo. :

111 tomas. i$ spaudos iséjes 19611965
metais, buvo raSomas Zymiai anksciau,
mazdaug prie§ desimtmetj. Per ta laika
pasirodé keletas monografijy ir studijy
apie atskirus $io laikotarpio rasytojus ar
literaturinj procesa (B. Pranskaus-Zalio-
nio, B. Préskienio, K. Ambraso, J. Stonio
knygos, Lietuviy kalbos ir literatiros ins-
tituto paruostas straipsniy rinkinys ,Di-
dzioji Spalio socialistiné revoliucija ir lie-
tuviy literatlira“, kuriame daug vietos
skirta 1917—1940 m. laikotarpiui, nemaza
straipsniy moksliniuose leidiniuose ir pe-
riodikoje); be to, jvyko poslinkiai marksis-
tinés estetikos srityje, buvo pradéta pla-
Giau tyrineti klasikinés ir Siuolaikinés rusy
bei kity tarybiniy tauty literatiiros rysiai
su uzsienio literaturomis, itin sustipréjo de-
mesys literatirinés specifikos klausimams,
imta naujai Zitréti j realizmo bei kity
metody saveika, j realizmo ir modernizmo
santykius, j modernizmo poveikj pazangia-
jam menui ir pan. Pagaliau ne vienas
1917—1940 mety literatiiros kirinys (ypaé
pakartotinai i8leistas) turéjo dar Kkarta
i8laikyti savotiskg egzaming. Visa tai, be

abejonés, lemia III tomo (kaip, beje, ir
ankstesniyjy) dabartinj vertinima. lei-
dzia kritiSkiau Zitréti j recenzuojamas
knygas ir jose pastebéti daugiau trikumy,
negu jy buty buve matoma, pavyzdiiui,
pries penketa mety. Taigi, ko reikeéty
111-jam lietuviy literatiiros istorijos tomui,
praéjus keleriems metams po jo pasiro-
dymo?

Visy pirma dél apivalginiy skyriy. Is-
torijai jie butini, nes akcentuoja literatiiros
raidos désningumus, nudviecia Zanry vys-
tymasi, atskiry raSytojy vieta ir reikSme
literaturiniame procese, literaturos bei gy-
venimo santykj ir kitus literataros istorijai
svarbius momentus. Taciau §io tomo sky-
riai (1 dalies I, II sk, ,Jvadas®, 2 dalies
I, IV sk. ir ,lvadas“), duodami gausios
faktinés medziagos, stokoja, miisy nuomo-
ne, kompaktiskumo ir ryskesniy akcenty.
Juose yra kartojimosi, o nepakankamai
nusviesti literatarinés specifikos momen-
tai: pavyzdziui, aptariant literatiros risiy
ir zanry vystymasi (d. 1, p. 180—234), be-
veik nepalie¢iami metodo, stiliaus, kiirybi-
nés individualybés klausimai. Todél tie
apzvalginiy skyriy poskyriai, kuriuose kal-
bama apie literatura, galéty bati papildyti
ir bendresniais teorinio pobuidzio klausi-
mais. Apzvalginiuose straipsniuose laikan-
tis daugiausia tematinio-problematinio as-
pekto, neiSvengiamas literatiiros reidkiniy
ir fakty suniveliavimo pavojus, kaip atsiti-
ko, pavyzdziui, kalbant apie 1917—1940
mety dramaturgija, kur j viena greta ne-
juciomis sustatyti tokie radytojai, kaip
B. Sruoga ir V. Bi¢iunas, P. Vaic¢ilinas ir
V. Alantas.

Vienoje vietoje buvo galima aptarti
kultarin} to laikotarpio gyvenima, meno
vystymasi ir literatiiros rysius su kitomis
kultiiros $akomis. O dabar apie tai rasoma
dviejose vietose: | dalies ,,Jvade® (p. 46—
50) ir I skyriuje (p. 103—110). Apzvalgi-
nése temose ypaé mnorisi pajusti ne tik li-
teratiros proceso sudétingumga ir priesta-
ringumg (jis pakankamai atskleistas), bet
ir svarbiausius raidos momentus, tai, kas
viename ar kitame desimtmetyje vis délto
dominavo, kas lémé literatiros veida.

Knygoje nusvieciant lietuviy socialisti-
neés kulltros ir literaturos formavimosi dés-
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ningumus, Lietuvos Komunisty partijos
politikg literatiros srityje, nei§vengta spra-
gy. kai kurie $io pobiidZio klausimai galé-
ty bati pagilinti. Ne vienas svarstytinas
Sios problematikos momentas buvo iskel-
tas periodikoje (M. Meskauskienés, J. Zin-
kaus straipsniai 7urnale ,Komunistas*).

Antruoju 1917—1940 m. laikotarpio de-
Simtmeciu keiciasi kryp¢iy santykis lietu-
viy literatiiroje. Tai matyti i§ viso tomo 2
dalies turinio. Neabejotinai vyraujancia
vieta uzima kritinis realizmas. Antrosios
dalies 1V skyriuje, aptariant demokratinés
antifadistinés literatiros idéjinius-meni-
nius bruozus, nusakomos kritinio realizmo
metodo pasireiskimo ypatybés antrojo de-
simtmecio literatiroje. Taciau tome pra-
versty turéti platesng vientisa realizmo
krypties 1917—1940 m. apivalga. Juk $io
laikotarpio realizmas pasidaré kur kas su-
détingesnis uz ankstesnjjj, apimdamas ir
kritinj realizmg su jvairiais jo aspektais,
ir tokiy rasytojy, kaip Vaizgantas, V. Kre-
ve, realizmg. ir kity demokratiskesniy ar
reakcingesniy burzuaziniy raSytojy kirryba.
Straipsniai ,Svarbiausieji literatiiros rai-
dos bruoZai ir pagrindinés jos kryptys*
(d. 1. p. 156—180), ,.Demokratinés anti-
fasistinés literatiros  idéjiniai-meniniai
bruozai* (d. 2, p. 221), XII skyriaus ,,Po-
sukis i kritiska bei realistinj tikrovés vaiz-
davima“ jZanga (d. 2, p. 522) neatstoja
apivalgos apie realizmo kryptj, jos viding
diferenciacijg ir rySius, bendriausias me-
nines ypatybes. Tokia vientisa ir vienoje
vietoje esanti apzvalga padétu geriau ap-
répti ir suvokti realizmo visuma ir jvai-
rove.

Siuo metu norétysi i§samesniy ir giles-
niy tomo I dalies VII ir VIII skyriy apie
modernizmo reiskinius Siuo laikotarpio li-
teraturoje. ,,Jvade ir apZvalginiuose sky-
riuose ne karta sutapatinamas moderniz-
mas, dekadentizmas ir estetizmas, per siau-
rai nusvie¢iamos atskiros modernistinés
kryptys, ypa¢ impresionizmas ir ekspre-
sionizmas (d. 1, p. 437). Straipsnelis I
dalyje pilno vaizdo apie tai neduoda, nes
nuosalyje palicka modernizmo reigkiniai
antrojo deSimtmetio literatiroje (A. Vai-
Ciulai¢io, J. Jankaus, K. Jankausko ir kt.
kiryba). Biity galima pladiau nusakyti ir
uzsienio modernisty poveikj lietuviy lite-
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ratiirai: Juk jie veiké ne tik burZuazinés
ideologijos rasytojus (d. 1, p. 178). Kai
kurie rasytojai nepagrijstai priskiriami prie
dekadenty ar estety (pvz., A. Miskinio).

Norétysi, kad tome biity konkreéiau
paanalizuotas skirtingy meniniy metody
(pvz., realizmo ir romantizmo) persipyni-
mas, biidingas ne vienam rasytojui, tarki-
me, J. Tumui-Vaiigantui, V. Krévei-Mic-
keviciui, K. Borutai.

Monografinés apybraiios, skirtos at-
skiriems radytojams, atrodo gerai apgal-
votos, idsamios, dalykiskos. Jose stengtasi
atskleisti rasytojy kirybos raida, idéjing
jy evoliucija, daug démesio skirta kiirybos
ir pasauléziiiros santykiui iSaiskinti, ak-
centuotos svarbiausios meninés ypatybés.
Manytume, kad labiau pasisekusios yra
B. Sruogos, V. Mykolai¢io-Putino, V. Mic-
keviciaus-Kapsuko, K. Borutos. T. Tilvy-
Cio, J. Baltusio, V. Krévés kirybai skirtos
monografinés apybraizos. Tadiau jose krin-
ta j akis vienas trilkumas — daZniausia
atskirai analizuojama kirybos turinys ir
forma, per siaurai atskleidZiami kiriniy
meninés struktiros klodai. Norétysi rys-
kesnio atskiry rasytojy meninés individua-
lybés vaizdo, kuris padéty parodyti $io
laikotarpio lietuviy literatiiros stilisting
jvairove. Tritksta rasytojy asmenybés cha-
rakteristiky biograiinése daugelio mono-
grafijy dalyse.

Muisy nuomone, gerokai nuskriaustas
yra J. Tumas-Vaizgantas, nes jo kiiryba,
ypa¢ ,Pragiedruliai*, analizuojama sche-
matiskai, neikeliant tokiy svarbiy Vaiz-
ganto kiirybai suprasti momenty, kaip Zmo-
gaus koncepcija, nacionalinés kultiiros
problemos, esmingiau nenudvie¢iant rea-
lizmo ir romantizmo santykio ir pan.

Skyriuje apie P. Cvirka pladiai at-
skleistas rasytojo gyvenimo ir kiirybos ke-
lias, i8 esmés, atrodo, teisingai nusviesta
rasytojo pasauléziiiros ir meninio metodo
raida. Nebent bty geriau 3iuos klausimus
aptarti vienoje vietoje. Dabar gi apie ide-
jiniy ir estetiniy rasytojo paziary formavi-
magsi, apie meninj metoda kalbama biogra-
fijoje, ir tos pacios mintys, tik placiau,
pakartojamos poskyryje ,Kirybinis meto-
das ir meninés- ypatybés“. P. Cvirkos ka-
rybos analizéje mazoka estetiniy vertinimo



kriterijy, gal kiek siaurokai nusviefiamas
realizmo pobiidis. Norétysi gilesnés roma-
no ,Zemé maitintoja“ analizés, jo sarysio
su visa lietuviy romano raida.
Monografinéje  apybraiZoje, skirtoje
S. Nériai, kiek neaiskiai kalbama apie
naujos estetinés koncepcijos jsigaléjima jos
poezijoje. Socialistinis realizmas uZsime-
namas tik rys$ium su socialiniy ir ypac po-
litiniy motyvy atsiradimu (d. 2, p. 300—
301). Susidaro jspiidis, tarsi socialistinis
realizmas — tai politiniy paziiiry sistema,
pilnai ar nepilnai jvilkta j meninj vaizda.
Apibendrinantys  skyriaus  teiginiai —
S. Néris, prisidéjo prie socialistinio realiz-
mo prady stiprinimo* (d. 2, p. 302), ,,poe-
té prisidéjo prie socialistinio realizmo for-

mavimo aptariamojo laikotarpio lietuviy
literataroje“ (d. 2, p. 326—7) — nepakan-
kamai pagrjsti padia analize.

Gilesnés kiirybinio savitumo, meninés
iSraiskos analizés estetinio vertinimo sto-
koja L. Giros, A. Venclovos poezijai skirti
puslapiai. Tadiau apskritai monografinés
apybraiZos palieka gerg jspiidj.

Il tomas teikia pilng 1917—1940 m.
laikotarpio lietuviy literatiiros raidos vaiz-
da. Cia suminétos ir nesuminétos spragos
iymiau nesumenkina didelés mokslinés ir
praktinés jo vertés. Turint galvoje tomo
apimtj ir tai, kad jis isleistas pirmakart,
trikumy i§vengti, suprantama, ir nebuvo
galima.

Tarybinis laikotarpis (1940—1967). 1V t5

Ketvirtasis tomas yra skirtas tarybinés
literatiiros raidai bei reikiniams aptarti.
Apie 3io plataus ir turtingo periodo atski-
rus laikotarpius bei Zymiausius ra3ytojus
yra paraSyta nemaza studijy, monografijy,
straipsniy. Taéiau vientisos tarybinio pe-
riodo literatioros istorijos iki $iol neturé-
jome.

Siame tome sukaupta daug vertingos
istoriografinés medziagos, faktologijos,
pateikta literatiiros proceso periodizacija,
kuria remiantis sisteminami literatiirinio
gyvenimo reiskiniai, svarbiausi atskiry lai-
kotarpiy désningumai. Literatiiros proce-
sas nusvietiamas, kaip ir kitose dalyse,
derinant jvairiy laikotarpiy visuomeninio-
literatiirinio gyvenimo bei Zanry raidos
apZvalgas su atskiry radytojy monografi-
jomis.

leskodamas apzvalginiy skyriy medzia-
gos iddestymo principy, iSskirdamas auto-
rius monografinéms studijoms, mokslinin-
ky kolektyvas atliko didelj ir reikdminga
darba. Taciau ir IV tome rasime didesniy
bei mazesniy trikumy.

| bet kurio laikotarpio literatiros istori-
jos centrg paprastai iSkyla apibendrinan-
tieji literatiiros procesg ir Zanry raidg sky-
riai. Juose visy pirma ieSkoma literatiiros
proceso désningumy, jvairiy periody ir au-

5 1V toma recenzavo M. Bieliauskiene,

toriy meninés kirybos savitumo bruozy. IV
tome 3itokio pobuidZio skyriai tiek istorio-
grafine, tiek faktograiine medZiaga, tiek
apibendrinimo laipsniu yra nelygiaverciai.
Pirmas apzvalginis skyrius (,Pirmieji
tarybinés lietuviy literatiiros Zingsniai
(1940—1941) “), jvedantis j kokybiskai nau-
ja, tarybinj, lietuviy literatiiros istorijos
etapa, savo struktiira yra vienas i§ sudé-
tingesniy. Jis pasizymi konkretumu ir ob-
jektyvumu, gausiu istoriniy fakty panau-
dojimu, pladiu visuomeninio pobiidZio
rei§kiniy aptarimu. Taciau vienas reiks-
mingiausiy poskyriy 3ioje apivalgoje —
,Literaturos zanry raida“ — palieka kiek
blankesnj jspiidj. Pirmiausia, jo turinys
menkai tesusijgs su pavadinimu. Poskyry-
je beveik visai neatsiskleidZia literatiiros
zanrinés ypatybés ir tos literatiiros raida —
novatoriskumas bei santykis su praeities
literatiros tradicija. Kiek ryskiau aptartas
tik poemos tradicijy modifikavimasis nau-
jajame raidos etape.
Visuomeninio-literatirinio gyvenimo
fakty gausumu, precizisku jy pateikimu
pasizymi ir skyrius ,Lietuviy literatira
Didziojo Tévynés karo metais“. Vis deél-
to, turédami galvoje meniSkesng ir gauses-
ne Sio laikotarpio literatura, ¢ia dar labiau
pasigendame gilesnio, estetiniais kriterijais

E. Bukeliené ir L. Lisenkaite.
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pagristo literatiiros Zzanry aptarimo. Ap-
ivalgoje daugeliu atvejy pasitenkinama
tik idéjiniy literatiiros ypatybiy suminéji-
mu. Gerai, kad kalbama apie rasytojy ir
literatiuros padétj okupuotoje Lietuvoje.
Taciau, miisy manymu, vertéjo nors trum-
pai apivelgti ir ¢ia sukurta literatura.

I3 visy apzvalginiy skyriy blankiausias
mums atrodo VII skyrius (,Literatiiros
raida pokario laikotarpiu®“). Ilgas (1945—
1956) ir labai sudétingas laikotarpis parei-
kalavo i§ tyrinétojy itin kruopstaus darbo,
klasifikuojant faktus, vertinant literatiros
procesy bei jo reiskinius ne tik misy, bet
ir any dieny poiiiiriu, iSry8kinant atskiry
radvtojy indélj i socialistinio realizmo rai-
da. Nors buvo uZsibréita aprépti 1945—
1956 m. visuomeninj—literatirinj gyve-
nima, skyriuje i§ esmés kalbama tik apie
1945—46 m. (visuomeninio gyvenimo s3-
lvgas, spauda, ideologing kova literatiri-
niame gyvenime) ir apie 1947—1952 m.
(literatiiros tematika ir problematika). So-
cialistinio realizmo metodo raida charak-
terizuojama, remiantis 1946—1952 m. lite-
ratiros faktais, vos keliais sakiniais teui-
simenant apie labai reikSminga 1953—
1956 m. laikotarpj. Taigi, skyriuje pasi-
gendame nuoseklios ir visapusiskos laiko-
tarpio analizés, vieningos pokario mety
literatiiros raidos koncepcijos, kuri turéjo
sudaryti pagrinda skyriams apie pokario
proza. poezija ir dramaturgija.

Neturédami tokio pagrindo, minéti sky-
riai vélgi silpnai teatskleidzia atskiry Zan-
ry raida. NeaiSku, kodél pokario prozos
apivalga pradedama stambiaja proza. Juk
romanai bei apysakos atsirado gerokai vé-
liau, negu apsakymas, kuris dominavo pir-
maisiais pokario metais ir parengé dirva
stambiajai epinei formai atsirasti.

Geriausig jspfidj palieka XXVII sky-
rius, kuriame pateikta pastarojo deSimt-
mecio literaturos raida. | laikotarpio lite-
ratiirg jveda poskyris ,,Bendrieji literati-
rinio gyvenimo bruozai“. Cia glaustai, bet
pakankamai precizidkai ir moksliskai pa-
gristai aptariamas socialistinis realizmas,
nusakytos pagrindinés naujo etapo litera-
tiros ypatybés. Gal bit, galima pagei-
dauti platesnio kity meno Saky raidos ir
sglycio su literatiiros procesu aptarimo.
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Kituose poskyriuose medziaga grupuo-
jama Zanriniu principu, o poskyriy viduje
pateikiamos portretinés rasytojy charakte-
ristikos, stengiantis isryskinti kiekvieno jy
meninés individualybés savituma, priklau-
symga vienai ar kitai stilistinei krypé¢iai ir
vietg bendroje literatiros raidoje.

Siek tiek pavirsutiniSka, lyginant su
apsakymo raidos tendencijy i$ryskinimu,
atrodo $iame skyriuje dabartinio romano
apzvalga. Vertinant romang, iSeities tasku
vél imamas tematinis-problematinis aspek-
tas, kas trukdo kiek giliau pasekti skirtin-
gy stilistiniy tendencijy jsigaléjima, vidi-
nés romano struktiiros kitima dabartiniame
lietuviy literatiros raidos etape.

Gilesnés analizés noréjosi $io periodo
dramaturgijos apivalgoje. Cia tik prabé-
gom uZsimenami tie nauji problematikos,
zmogaus koncepcijos bei menines strukti-
ros bruozai, kurie septinto deSimtmecio
lietuviy dramaturgija daro gana sudétingu
ir priestaringu reiskiniu.

Poskyris apie 1956—1966 m. poezijos
raidg patraukia gilia analize, lakiu ir poe-
tisku  stilium, apibendrinimy ryskumu.
Daug darbo jdéta, sugrupuojant jvairiy
poetu kiryba pagal jy poetinio mastymo
ir meninio vaizdo struktiira (,,Poezijos in-
telektualéjimas®, ,Psichologinés autoana-
lizés linkme®, ,Orientacija j konkretuma
ir daiktiskuma“, ,Tradiciniy krypéiu ple-
toté*, ,Romantinés poetikos tasa“). Toks
poety sugrupavimas daug kur pasiteisina,
bet kartu sukelia ir nemaza abejoniy. Pa-
vyzdziui, ,Orientacijos | konkretuma ir
daiktigkuma*“ pirmuoju atstovu iskeliamas
Alg. Baltakis. Bet $io poeto kiiriniy anali-
zé (iki ,.Pozeminiy upiy“) vargu ar sutel-
pa anks¢iau minétos konstrukcijos rémuo-
se ir galéty jeiti j skyriy ,Psichologinés
autoanalizés linkme®. Su Alf. Maldonio
poezija atsitiko atvirk3¢iai: jo kiirybos ana-
lizé geriau tikty poskyriui ,Konkretumo
ir daiktiskumo keliu®, negu ,Psichologinés.
autoanalizés linkme®.

Tatiau $ios daugeliu atvejy diskutuoti-
no pobiidzio pastabos anaiptol nemenkina
paskutinio skyriaus vertés.

Rimtesnius priekaidtus galima daryti
tik ankstesniy laikotarpiy apZvalgoms, ku-
rios galéty bati problematiskesnés, giliau



atskleidZian¢ios ne tik pagrindinius Zanry
raidos momentus, bet ir $ios raidos pries-
taringumus bei sunkumus.

Reik$mingas vaidmuo IV tome atiten-
ka monografiniams skyriams. Monografi-
jos daugeliu atvejy gana iSsamiai ir tei-
singai nugviecia radytojy gyvenimo ir ka-
rybos kelia, jy meninj savitumga. Tai pa-
sakytina visy pirma apie A. Venclovos,
E. Miezelaicio, V. Moziriiino, J. Baltusio,
B. Sruogos, V. Valsiiinienés, J. Gruso,
V. Montvilos monografijas.

Tactiau dabartiniame literatiros mokslo
ir kritikos etape miisy jau nebegali pilnai
patenkinti net ir geresniyjy monografijy
struktiira. Tokio pobiidZio analizé, kai ra-
Syvtojo meniné kiryba klasifikuojama ir
pladiausiai aptariama bei vertinama tik te-
matiniu-problematiniu aspektu, vargu ar
gali padéti nustatyti tikraja rasytojo ki-
rybos verte ir savitumga, jo vaidmenj lite-
ratiiros raidoje. Padéties mneigelbsti né
trumpa meniniy kirybos ypatybiy analizé
kiekvienos monografijos pabaigoje. Tai tu-
réty biti iSvadinis, apibendrinantis posky-
ris. Dabar gi neretas atvejis, kai Sis poros
puslapiy poskyris yra vienintelis, verti-
nantis rasytojo kiiryba estetiniu pozifiriu.
Tai ypa¢ ry$ku monografijose apie L. Girag
ir A. Vienuolj. Jy kiryba analizuojama ir
vertinama beveik istisai tik socialiniu-isto-
riniu aspektu, kaip tikrovés atspindys. To-
dél trumpas tiek prozininko, tiek poeto
kurybos meniniy ypatybiy suminéjimas yra
atsitiktinio pobuidZio, neisamus.

Negali nekristi j akis Sitokio analizés
pobiidzio apspresti prieStaravimai. Pavyz-
dziui, gerokai supainiotas A. Vienuolio
romano . Puodiitinkiemis*  vertinimas,
triksta meninés analizés jtikinamumo, ap-
tariant P. Cvirkos karo ir pokario mety
kiiryba.

Sio didZiulio ir, be abejonés, reikimingo
darbo verté Siek tiek nukencia dél nepa-

kankamo autoriy atidumo teoriniams klau-
simams. Norétysi rasti tikslesnj ir vieno-
desnj literatiiros teorijos kategorijy supra-
timg, vienodus vertinimo kriterijus. Pa-
vyzdZiui, novelé vienoje vietoje (343 psl.)
apibréZziama kaip trumpo lyrinio-psicholo-
ginio apsakymo forma, o kitoje (809 psl.)
sakoma, kad tarp novelés ir apsakymo né-
ra jokio skirtumo.

Kelia abejoniy nepreciziskas epopéjos
zanro supratimas. Kai jam priskiriamas
1. Simonaitytés romanas ,,Vilius Karalius“
nurodomi tokie ,,epopéjiski“ romano bruo-
zai: medziagos ir veikéjy gausumas, pro-
blemy  jvairumas, siuZeto laisvumas
(410 psl.).

Nemaza teorinés painiavos pasitaiko,
kalbant apie poezijos Zanrus. Knygos au-
toriai laisvai operuoja sgvokomis, preten-
duojan¢iomis j mokslinius terminus (tai
ypa¢ lie¢ia XVII ir XXVII skyrius). Ne-
sant bent kiek vieningesnio teorinio ,ter-
miny Zanras“ ir ,Zanriné forma“ suprati-
mo, vargu ar galima i3siaiskinti Zanry
vystymosi ypatumus. Iki XVII skyriaus
poezijos ianrais vadinami romansai, bala-
dé, poema — lyvriné ir epiné, siuZetinis, ly-
rinis _eilérastis, lyriné miniatitra ir kt. Nuo
XVII skyriaus poezija apskritai yra vadi-
nama zanru (447 psl.), toliau vél nemato-
ma jokiy rimtesniy skirtumy tarp poemos
ir siuzetinio eilérascio, tarp epinés ir lyri-
nés poemos (S. Néries poemos, L. Giros
karo mety poezijos kiiriniai).

Kai kurie netikslumai, metodologinio ir
teorinio pobiidzio trikumai, kuriuos ne-
sunkiai pastebi siandieninis skaitytojas, né-
ra atsitiktiniai. Jie atspindi literatiiros
mokslo lygj tuo laikotarpiu, kuriuo $is ka-
pitalinis veikalas buvo rasomas.

Utzbaigta , Lietuviy literatiiros istorija*
yra didZiulés mokslinés ir idéjinés vertés
darbas ir sudaro rimta pagrinda tolesnei
lietuviy literaturos mokslo raidai.



