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RECENZI1JOS

PROBLEMISKASIS MAIRONIS!

Kestutis NASTOPKA

Negalima sakyti, kad Maironio kiirybi-
nis palikimas lietuviy literatiiros moksle
baty ,balta démé“. Bendriausi poeto bio-
grafijos, jo ry3io su nacionaliniu judéji-
mu, jo kirybos periodizacijos klausimai

" jau ne sykj aptarti ir gyvesnés polemikos
nebekelia.- Greiciau atvirks&iai — pro va-
dovélinémis tiesomis virtusias ankstesniyjy
tyrinétojy iSvadas kartais sunkokai bejZiii-
rimas realus Maironio asmenybés ir ka-
rybos sudétingumas. Juo labiau, kad ir
Siuolaikiniai poeto kiirybos leidiniai — net
»Rinktiniai rastai“ — savotiSkai iStiesina
Maironio kiirybinj kelig, apeina miisy pa-
sauléZiirai tolimesne jo kiirybos dalj. O
ir chrestomatiniai poeto eiléraséiai, Zinomi
nuo mokyklos suolo, ne vienam skaityto-
jui Siandien daugiau literatiiros istorijos,
o ne betarpisko estetinio pergyvenimo fak-
tas. Siandieninei kartai, kaip prisipazjsta
E. MieZelaitis, Maironis i§ tiesy didele
dalimi jau tik .bronzos skulptirinis port-
retas. Ristus, nekalbus, santirus“?. Nu-
valyti laiko apnesStas bronzos dulkes, at-
gaivinti kanonizuotg klasiko portreta —
tai, gal bit, pats tauriausias literatiiros
mokslo paSaukimas. Su didele aistra $io
uzdavinio émeési monografijos ,Maironis*
autoré V. Zaborskaite.

Nesunku pastebéti monografijos rysius
su ,viena apibrézta miisy filologijos mo-
kykla“, kurig kita proga autoré yra taip
charakterizavusi: ,,atidus, labai detalus
medZiagos studijavimas, absoliuti pagar-
ba faktui, precizikas iki smulkmeny jo
panaudojimas, neaukojant maZiausio tie-
sos trupinio bendrosios koncepcijos la-
bui“s. IS esamy trupiniy“ — archyviniy
dokumenty, kruopS¢iai surinkty amZinin-
ky prisiminimy, jvairiy Salutiniy paliudi-
jimy — tyrinétoja lipdo margaspalve Mai-
ronio aplinkos, ypa¢ jo jaunystés ir bren-
dimo mety, mozaika. Ir drauge atskira
detalé, atskiras faktas &ia nevirsta pats
sau tikslu, neuzgoZia, nesusmulkina auto-
rés minties. Tyrinétojg domina ne atskiri
izoliuoti reiskiniai, o jy vidiniai ry$iai,
susiklostantys j apibendrinta Maironio
gyvenamosios epochos, jo asmenybés kon-
cepcija. Aiskindamasi archyviniais doku-
mentais paliudyta poeto genealogija, auto-
ré kartu atkuria to laiko lietuviy valstie-
¢iy materialinés ir dvasinés kultiiros vaiz-
da, iSryskina laikotarpio politine atmosfe-
ra. Autentidkus faktus ji papildo hipotetis-
kais ,,spéliojimais“, padedanéiais, sakysi-
me, nubrézti Maironio tévy rysius su bres-

T UV, Zaborskaité, Maironis, Vilnius, ,Vaga®, 1968, 518 psl.
2 E. Miezelaitis, Cia Lietuva, V., 1968, p. 99.
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taniu nacionalinés kultiros gyvenimu,
psichologinj Maironio portreta pary3kina
kontrastinémis jo artimiausiy draugy cha-
rakteristikomis. Pro fakty gausybe bré-
Ziamas Maironio asmenybés formavimosi
kelias (i3 namy aplinkos iSsineSta ir ofi-
cialiosios mokymo sistemos nepalauita
.pasyvioji opozicija carizmui*, nenutriks-
tantis rySys su liaudinés kultiiros tradici-
ja, savarankiSkos istorinés ir literatiirinés
studijos seminarijoje, kylanéio nacionali-
nio judéjimo jtaka), aiskinamasi jos vidi-
nis prieStaringumas. Akcentuodama, kaip
ir kiti tyrinétojai, priestaravimg tarp Mai-
ronio ,.oficialaus tarnybinio veido ir poe-
tinés kiirybos“, V. Zaborskaité jame jZitri
ne tik Maironio-Zmogaus silpnybe, kas pa-
prastai biidavo pabréZziama, o ir ,didelg
meninio tikrovés apvaldymo ir interpreta-
vimo jéga, didele talento pergale: suvokti
ir pasakyti tiesa, nugalint savo paties ri-
botumus“. Sitoks problemos sprendimas
jau pats savaime griauna ,bronzinj* Mai-
ronio portreta, veria giliau, dramatiskiau
suvokti jo asmenybe.

Kruopséia ir i§samia argumentacija pa-
sizymi ir Maironio kirybinés veiklos ana-
lizé. Siandien daugeliui beZinomas vien
tik i§ pavadinimo pirmas stambesnis Mai-
ronio veikalas — ,, Apsakymai apie Lietuvos
praeiga“ monografijoje naujai jprasmina-
mas aktualiausiy nacionalinio judéjimo
epochos poreikiy kontekste. Gretindama jj
su tuo laiku vyravusiomis Lietuvos isto-
riografijos kryptimis, autoré prieina reiks-
minga lietuviy visuomeninés minties isto-
rijai iSvada, kad Maironis yra pirmas Lie-
tuvos istorikas, suvokiantis tautos kelia
nuo priesistoriniy laiky iki savo gyvena-
mojo meto kaip iStisinj ir nenutrikstama
procesg. Maironio istorinés koncepcijos no-
vatoriskuma paryskina turtingos , Apsaky-
my* ir jy pagrindinio $altinio — Daukanto
istoriniy veikaly paralelés. Svarbiausia jy
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skirtuma — susilpnéjusj Maironio démesj
socialiniams istorijos momentams ir pa-
brézting kultarinio savarankiSskumo, tau-
tinio samoningumo akcentavimg V. Za-
borskaité argumentuoja pakitusia visuo-
menine situacija, suaktualéjusiais kovos
dél nacionalinés letuviy kultiiros porei-
kiais. Antra vertus, ,Apsakymy“ atotriikis
nuo poreforminés epochos iskeltos sociali-
nés problematikos — kaip ir pirmyjy Mai-
ronio publicistiniy straipsniy analizé — lei-
dZia autorei paryskinti ir Maironio visuo-
meninés pozicijos klasinj ribotumg. Nore-
tysi tik suabejoti dél pernelyg kategoris-
kos i3vados, kad Maironio istoriné studija
savo metu atlikusi ,toli grazu ne visais
ativilgiais pazangy visuomeninj vaidme-
nj“. Ji kertasi su pacios autorés pateiktais
liudijimais apie Maironio knygutés sukelta
reakcija lietuviy visuomenéje, tame tarpe
ir pazangiajame jos sparne (J. Sliupo ver-
tinimas). Siuo atveju, matyt, realig istori-
ne perspektyva kiek iSkreipé normatyvinis
siuolaikiniy istoriniy koncepcijy taikymas.

Susieti su aktualigja epochos problema-
tika, monografijoje naujai interpretuojami
ir kiti $iandien maziau bepopuliaris Mai-
ronio kiriniai. Libretas ,Kame iSgany-
mas*“ iki 3iol tarybiniame lietuviy literati-
ros moksle buvo vertinamas tik kaip Mai-
ronio klerikalinés, idealistinés pasaulézii-
ros iSrai§ka, kaip méginimas ,iSkraipyti
ir suniekinti kylandios proletariato klasés
revoliucinius siekimus“t. V. Zaborskaité
taip pat akcentuoja klerikalinj veikalo ten-
dencingumg, jo poleminj pobadj, nurody-
dama ir konkrety polemikos adresata. Ta-
Giau drauge ji atkreipia démesj j tai, kad
Maironis, remdamasis savo meto kataliky-
bés socialine doktrina, librete bando spres-
ti problematikg, pasiiilyta kitos visuomeni-
nés minties krypties. Ji neapsiriboja kons-
tatavusi Maironio iSvady luominj ir pa-
sauléZiiirinj salygotuma, o atidengia rea-
lia jo keliamy problemy — socialinio

4 Lietuviy literatiros istorija, t. II, V., 1958, p. 273.



klausimo, mokslo ir pasauléZiiiros santy-
kio, individo moralinés vertés — reikSme
to laiko lietuviy visuomenei. Pro ribota
problemy sprendima i$ry3ki Maironio ide-
jiniy ieskojimy intensyvumas, platiis ir
prieStaringi jo rySiai su savo laiko visuo-
meniniu gyvenimu. Analizuodama sociali-
nius libreto motyvus, autoré atkreipia
démes; j jy stilistinj savotiSkumga, Mairo-
niui nejprasta gravitacija j , Zemgajj stiliy®,
»salyti su Donelai¢io, Poskos socialinio
kriticizmo tradicija“, o taip pat su anks-
tyviausiais lietuviy revoliucinés poezijos
(P. Bukavecko, S. Homolickio, J. Madio-
Kéksto) pavyzdZiais. Sie pastebéjimai ke-
lia jdomia teoring problema apie Maironio
poezijos meninés idraiSkos ir jos adresato,
tematikos ry$j, kuri monografijoje, tiesa,
plac¢iau nesvarstoma.

Dar ryitingiau V. Zaborskaités mono-
grafijoje ,reabilituojama® pirmoji spaus-
dinta Maironio poema — ,Tarp skausmy
i garbe®. Paklusdami poeto raginimui ,vi-
sai uzmirsti“ pirmaja jos redakcija, anks-
tesnieji Maironio kiirybos tyrinétojai te-
vertino ja kaip praeities dokumenta Mai-
ronio kurybinei evoliucijai paZinti. Tarybi-
niame literatiros moksle, pasiduodant
»Varpe* iSspausdintos S. Matulai¢io re-
cenzijos sugestijai, akcentuotos klerikali-
nés karinio tendencijos, ,tautinés vieny-
bés“ lozungo deklaravimas. V. Zaborskai-
té S. Matulai¢io ir Maironio polemikoje
taip pat mato dviejy lietuviy visuomeninés
minties kryp¢iy — liberalinés burZuazinés
ir valstietiSkos demokratinés — kova, pa-
sireiskusia skirtingu lietuviy tautos ateities
perspektyvy, liaudies issivaduojamojo ju-
déjimo iSkelty problemy vertinimu. Mairo-
nis §ia prasme konfrontuojamas ne tik su
.Varpo* kritika, bet ir su besimezgancia
kritinio realizmo proza, Zemaités kiiryba.
Taciau kartu pabréZiama, kad poemos pa-
grindu kilgs opiy visuomeniniy-politiniy
klausimy svarstymas toli grazu nei$semia
jos objektyvaus turinio, kuris visai néra
»toks vienareikSmiskai reakcingas“. Ana-

lizuodama objektyvia poemos vaizdy lo-
gika, V. Zaborskaité jtikinamai parodo,
kad poemos konfliktas — jos pagrindinio
herojaus sprendZiama dilema — nesiriboja
kunigystés motyvais. Jis iSreiskia to laiko
pazangiosios inteligentijos prisiimta doro-
vinj désnj — ,subordinuoti savo asmens
potroskius  virindividualiniam  tikslui®.
Konflikto sprendimas neatsiejamas nuo
poemoje sukurtos visuomeninio pakilimo
atmosferos, nacionalinio judéjimo fono.
V. Zaborskaité nurodo, kad Maironis savo
idealizuojamg judéjimg supranta kaip i§
esmés anticarinj, kad visa poemos idéji-
né-emociné atmosfera teigia, jog progre-
syvus visuomenés vystymasis nesuderina-
mas su inertiSka, atgyvenusia carizmo
jéga. 13 to daroma idvada, kad savo laiko
visuomeninés minties kontekste ,,poema
atspindi liaudies mases apémusj nepasiten-
kinimg carizmu, neapykanta visai jo po-
litikai“. (Meistridka ketvirtosios poemos
giesmés analize parodoma liaudies temos
reik§mé poemos idéjiniame komplekse.)
Visiskai pritariant Sitokiam naujam poe-
mos perskaitymui, galima pasigesti dar
dialektiSkesnio poemos progresyviojo pa-
toso ir jos konservatyviyjy pusiy rySio.
Autoré, kritiSkai jvertinusi poemai uzdéta
.klerikalinj antspaudg“, gal biit, pernelyg
akcentuoja kunigystés motyvy Salutinj po-
badj, kiek abstraktokai stengiasi i§luks-
tenti i§ jy platesne eting problematika. Juk
mums aktualus ir savo laikui progresyvus
etinis poemos credo atsiranda ne atitrauk-
tai nuo Vilai¢io svarstomy kunigystés
problemy, sukélusiy tokig progresyviosios
kritikos reakcija, o dél to, kad Sie konkre-
tis svarstymai patys néra vienareik3miai,
turi kita interpretavimo perspektyva. ,,Ze-
més juoky“, ,.Zemisko veido“ ir aukstesnio
idealo, auksto dangaus priespastatymas,
neprarasdamas siaurosios, ,kunigiskos*
prasmés, poemos kontekste jgyja naujus
prasminius obertonus, susisieja su idéji-
niais motyvais, jau jokio klerikalinio ant-
spaudo neturindiais (,Idéjos, jei didZios, .
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nemirsta kaip Zzmonés*). Analogiskas ideo-
loginis kontekstas yra atsispaudes ir poe-
mos leksinéje sistemoje. Nuo tyrinétojos
nurodyty budingy Maironio poetikai Zo-
dziy-emblemy (,,skaudas pantiai“, ,be ryto
naktis“) ar tokiy poeto pamégtyjy ZodZiy-
temy kaip ,karsta sirdis“, , jauna kriitiné*
dangaus"” ir ,Zemés* jvaizdziai poemoje
skiriasi savo ideologiniu aktualumu. Dan-
gus, Maironio dainai raSomas didzigja
raide — dievybés, amZinumo sinonimas,
prieSpastatyta jam Zemé — viso to, kas
laikina, praeinama, neverta, simbolis: ,Ne
Zemés a$ troskau: i§ auksto zvaigidé man
Svieté per sapng kita“, , Jus valandos sun-
kios dél Zemés sunaus! (..) Kam Dangy
pravére uidarot skaudZiai?“, ,Jau laikas
kentéti dél auk3to Dangaus ir vargti dél
gero kity“, ,Nemigo jo dimos, Dangaus
numylétos* ir t. t. Analogiska dangaus,
Zvaigzdés jvaizdZio prasmé, nors ir labiau
apibendrinta, iSlieka ir Maironio mégsta-
mame dangaus gretinime su Zmogaus $ir-
dimi, Zmogaus dvasia (jspudingiausiai i3-
reikstame eil. ,,Uzmigo Zemé“): ,Kad mie-
go nenori, jaunoji kratiné ir ieSko vien
jiasy kalbos, ka sako tada jai Zvaigidé
sidabriné? Atdenkite paslaptis jos!“, ,,Daug
troksta 3Sirdis, nes ne Zemés dukte, ir vel-
tui ji draugo ieskos!..”, ,Silpnéjo tasai:
nuo Zvaigidés mat auksinés daug buvo
jautrumo pasémes!“ ir pan. Sitokia Zemés—
dangaus opozicija, véliau iSplétota lietuviy
simbolizme, Maironis jvedé j lietuviy poe-
zija krikScioniskaja sielos vertikale, ne-
biidinga nei tautosakai, nei savo pasaulé-
jauta jai artimiems Donelaiio ,,Metams*
ar Baranausko .Anyks¢iy Sileliui“. ,Dan-
gaus" ir ,Zemés" motyvy rySys su sengja
lietuviy poezijos tradicija iSryski poemos
finale. [spiidingos Ziemio ir ry¢io personi-
fikacijos, lietuvika kosmogonija (,,Dangus
kaip grazus! Tarp Zvaigidiiy jsikirte sep-
tyni antai Sienpioviai! Auks¢iaus ir Svie-
siaus Grigo ratai apvirte...") kuria vals-
tietiSkai sufamiliarinta dangaus vaizda.
Devintojoje giesméje tos patios tradicijos
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vagoje traktuojamas Zemés motyvas, pa-
teiktas vegetacing Zemés jéga simbolizuo-
janiy Ziemkenéiy lauko jvaizdZiu:

Ziema, jus uZklojus baltais patalais,
Nukgs jasy pumpurg Zalig;
Apkals be Sirdies kietg lovg ledais;
Be Zado uZmirste apsale!

Bet a$ purenau juk ne veltui Zemes
Ir gridg Zegnodamas séjau:
Sauluté uzsils, rausvg diegg iSves!
Ir pédus sau risi, piovéjau!

Siandieniniam skaitytojui Sitokios intona-
cijos priminty, tur bat, J. Baltrudaitj, sa-
moningai suaktualinusj senosios lietuviy
poezijos tradicijas.

wDangaus“ ir ,Zemés* ZodZiy-temy
transformavimas paskutiniosiose poemos
giesmése rodo, kad V. Zaborskaités jtiki-
namai aptartas poemos turinio daugia-
reikSmiskumas turi savo atitikmenis ir
vaizdinés israiskos lygyje.

Perdirbtajj poemos ,Tarp skausmy }
garbe” varianta — poemga ,,Jaunoji Lietu-
va* V. Zaborskaité analizuoja daugiausia
vienu aspektu: siekia iSryskinti Maironio
sgveikg ‘su istoriniais epochos pakitimais,
jo karybinio metodo poslinkius. [domiai
aptarti nauji Maironio poziiirio j dvarinin-
kijos ir liaudies santykius simptomai. ais-
kinami revoliucine 1904—1905 mety situa-
cija. Tafiau meéginimas ta dvasia aiskinti
ir Vandos Juskytés paveiksla, parodomg,
anot tyrinétojos, ,,nuosekliai satyriniu as-
pektu“ ir interpretuoting kaip dvarininki-
jos ,.istorinio pasmerktumo* konstatavima,
ne visai jtikina. Sios sociologinés isvados
apeina psichologinj Vandos paveikslo mo-
tyvavimg, neatsiivelgia ir j tai, kad pa-
veikslg lydincios ironiskos intonacijos ne-
prieStarauja lyriniam jo traktavimui (rys-
kiausias pavyzdys — monologas ,S$irdis
be karionés nemoka myléti“). Ir apskritai
vieno ar kito poemos charakterio betarpis-
kas gretinimas su savo meto tikrove meto-



dologiskai néra labai vaisingas. Sakysime,
Gostauto ir realiy XIX a. dvarininky veik-
los sugretinimu galima jrodyti ir $io pa-
veikslo , tipiskuma* (monografijos 273 p.),
ir iliuzoriskuma (274 p.), bet toliau $io
labai bendro konstatavimo toks metodas,
tur biit, nenuves. Zymiai jtikinamiau au-
toriaus ry$j su kintancia tikrove rodo este-
tiniy kategorijuy keitimasis. Patikslindama
iki Siol vyravusj poziirj j ,Jaungja Lietu-
va* kaip j grynai lyring poemgs, V. Za-
borskaité akcentuoja naujajame poemos
variante sustipréjusj epinj elements, ,,po-
linkj j polifoninj vaizdavima“. Greta au-
toriaus balso ¢ia atsiranda ir kiti objekty-
vizuoti balsai, Maironis pirmasyk bando
perteikti svetima sgmone ir jos socialinj
salygotuma. Tad ir skirtingas dvarininki-
jos ir liaudies atstovy paveiksly traktavi-
mas poemoje reikSmingas ne vien atskirais
idéjiniais akcentais, o tuo, kad socialinio
apibréztumo kriterijus ¢ia virto Maironio
estetinés pasauléZiiros faktu.

Ne visidkai jtikina kategoriskas ,Jau-
nosios Lietuvos“ suskaldymas j dvi da-
lis — ra8ytaja iki ir po 1905 m. Tai leidZia
autorei konkretiau parodyti iki Siol dar
tik bendriausiais bruoZais tepaZymeéta
1905 m. revoliucijos jtakga Maironio pasau-
léziarai ir kiarybai, taciau dél to gerokai
nukenéia poemos kaip visumos analize.
Kokios bebiity subjektyvios ty ar kity ide-
jiniy motyvy prielaidos, jie negali bati is-
plésti i§ visos poemos konteksto, galiau-
siai lemianc¢io jy idéjing-esteting prasme.
O vertinant ,Jaungja Lietuva* kaip vien-
tisa kiirinj — koks jis tik ir tampa visuo-
meneés dvasinio gyvenimo faktu — ,opti-
mizmo, $viesiy ateities vil¢iy, pasitikéjimo
ateitimi nuotaiky® vyravimas 1905 m. pa-
skelbtajame tekste ir ,nidrus ar bent me-
lancholiskas tonas“, ,litidesio akcentai®

trijose paskutiniosiose giesmése pasirodo
visai ne toks vienareik§miskas. Apskritai
psichologinis vyraujanéios ,,nuotaikos* kri-
terijus kaZin ar pakankamas kategorikes-
néms iSvadoms padaryti. I§ esmés jis ne-
sugeba paneigti paties Maironio nurodymo,
kad poemos pabaiga esanti ne pesimistis-
ka, o sudaryta i§ antiteziy (,ruduo ant
lauko, murkso tik rugienos, bet 3alia Za-
livoja rugiai; nesveikas oras, seniukas
mirdta, bet pirdliai joja, bus vestuvés...“).
Juk tokios vaizdy antitezés kaip tik ir yra
tyrinétojos nurodytojo poemos polifonis-
kumo, atsisakymo nuo ankstesnio ,,jausmo
hiperbolizavimo ir subjektyvizmo* israiska,
o ne vien atsliigusio ,,patriotinio entuziaz-
mo* Zenklas. Norint, tokiy paéciy , litidesio
akcenty" galima surasti ir pirmojoje poe-
mos dalyje, sakysime, pirmosios giesmés
samprotavimuose apie griaunandia laiko
jéga (,neberasi Siandiena tokio biido Zmo-
gaus; kita virto gadyné; patys Zmonés ki-
ti“, ,nebe tie ir Atkaiciai“), ypa¢, jei pa-
lyginsime juos su analogiS$kais poemos
,Tarp skausmy j garbge“ motyvais (,,Taip
tautos ir kartos vaitoja, Zygiuoja ir mai-
nos, bet amiiais gyvena“), ar, pavyzdZiui,
antrosios giesmés pradZioje naujai jvestas
praeinanéios laimés motyvas (,,Bet laime
ant Zemés sutiksi retai; ji taip kaip pava-
sario Sypsos sauluté“). Antra vertus, ir
paskutiniojoje giesméje aiSkiai optimistis-
kas Zaliuojandio rugiy lauko motyvas, ly-
dimas Lietuvos likimo analogijos — ,,Am-
ziy istorijai nepasakei dar savo minties
paskutinés!“. Atrodo, kad poemos idéjine
prasme tiksliau apibiidinty ne psichologi-
jos, o poetikos kategorijos, ir pirmiausia,
tur bat, meninio poemos laiko kategorija.

V. Zaborskaité bene pirmoji miisy lite-
ratiros moksle imasi taip iSsamiai anali-
zuoti laiko koncepcija kaip poeting, isto-

5 ,Tai, kas paprastai epiniame kiriny sudaro pirmajj plang — personazai bei jy
veiksmai — ¢&ia nustumta uZpakalin, o tai, kas paprastai sudaro fong bei puoSmenas —
autoriaus nuo saves reidkiamos mintys, laiko obalsiai, lyrinés digresijos, emocijos — ¢ia
ctkelta j pirmajj plang“. — V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatiira,

I d, K, 1936, p. 261
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riskai sglygota kategorija, gretindama lai-
ko supratimag Maironio kiiryboje su Done-
lai¢ie ,Metais* ir Baranausko , Anyks¢iy
Sileliu“. lkimaironinéje lietuviy literatiro-
je autoré iSskiria dvejopa laikg — gamtinj
cikliskumg, neZinantj kaitos perspektyvos,
ir retrospektyving, j praeitj orientuotg lai-
ko kryptj (Donelai¢io ,barzdotos gadynés®,
dabarties ir praeities kontrastas ,Anyks-
&iy Silelyje*). UZsimenama ir apie treciajj
senajai literatarai badinga laiko tipa —
wsakralinj laika“c: dabart] kaip kelia ,,dan-
gaus tévynén“ Baranausko kiiryboje (Do-
nelai¢io ,,Metuose“ 3iam laiko tipui atsto-
vauja, pavyzdziui, biblijinés Zmoniy vai-
kystés, pirmyjy svieto Zmoniy motyvas,
traktuojamas pabréztinai ,.barisku“ poZii-
riu). Tyrinétoja paZzymi, kad Maironis pir-
masis lietuviy literatiroje suvoké laika ne
tik kaip nenutriikstamai kintantj, praeinan-
tj, bet ir nukreipta i perspektyvia ateiti.
Istorinio progreso idéja, kaip novatoriskas
Maironio pasauléjautos bruoZas, akcentuo-
jama ir jo istorinés studijos ,, Apsakymai
apie Lietuvos praeiga“ ir groZiniy veikaly
analizéje. Aptariama ir tokios koncepcijos
visuomeniné reikSmé: ,Kalbédamas liau-
dies Zmogaus vardu, Maironis tarsi Zadi-
no ta Zmogy i$ Simtmecius trukusio snau-
dulio, i§ jo neistorinés biities, parodé jam
istorijos procesa ir jo pacio biities istoris-
kumg, kintamumg ir tuo padiu diegé nu-
manymga, kad ir dabarties vargas negali
bati amzinas, kad ir jis sutrumpés nuo
visagalio laiko duZiy“.

Tiesa, pabréidama laiko koncepcijos me-
no kirrinyje istoriskuma, V. Zaborskaité
kartais ja vertina jau ne kaip poeting, o
kaip visuomeninés minties kategorija. To-
dél ir tokie poetine laiko koncepcija ais-
kiai skirtingi eiléra3éiai kaip teigiantis
progresyvia laiko kaita , NebeuZtvenksi
upés bégimo* ir ,ne istoring, bet gamting
biitj, ta ritmga, kuriuo pulsuoja Zmogaus-

gamtos dalies gyvenimas“ akcentuojantis
»Uosis ir Zmogus“ monografijoje laikomi
vieno motyvo — gyvenimo kaip amZino
Zmogus*, 1895 m. leidime turéjes iSkalbig
antraste ,Gyvenimas eina ratu“, Maironio
kiiryboje tuo ir jdomus, kad jis aiSkiai re-
miasi cikliSkuoju laiko supratimu, ateinan-
¢iu i8 Donelai¢io ir véliau tokiu ryskiu
J. Baltruaicio, V. Mykolaicio-Putino poe-
zijoje. Tuo jis skiriasi ir nuo V. Zabors-
kaités primintosios Silerio ,Dainos apie
varpg®, traktuojancios gyvenimo eiga ne
kaip didingai besisukantj rata, o kaip dra-
matiska Zmogaus kova.

Keli meninio laiko tipai pastebimi ir poe-
moje ,Jaunoji Lietuva®. Su buitiniu poe-
mos planu, ryskiai skirianéiu ja nuo anks-
tesniojo varianto, siejasi kartos, ribotos
Zmogaus gyvenimo atkarpos laikas. Bii-
tent jis ir sukelia rezignacinius poemos
pirmosios giesmés apmastymus, samprota-
vimus apie liidng Zmogaus dalies neis-
vengiamuma:

Dienos slenka palengua; metai béga riséia.

Zmogus auga bezidrint... dar greitesniai
pasesta;

O mirtis netikéta savo jéga slapcia

Kg nuo krasto uZgriebia, tas | uZmir$tj

skesta;

Toks likimas ant Zemés Cia keleivio
Zmogaus!
Atosvara Sitokiai rezignacijai — ciklis-

kasis gamtos laikas, jveikiantis Zmogaus
biities laikinuma, nenuilstancios saulés ke-
lias.

,Buitiskajam* ir gamtiskajam laikui,
ratu einanéiam gyvenimui* poemoje pries-
pastatytas istorinis, j ateitj nukreiptas lai-
kas: ,idéjos, jei didZios, nemirsta, kaip
zmonés; tik neina, kaip saulé, ramiai be

6 Plg. A. Typesuu, «Yré ectb Bpema?», — Bonpocs autepatyper, 1968, Ne 11,

crp. 157.

154



karionés: jos méto ne karta Zaibus!“. Pa-
vasariui, prikelian¢&iam uimigdyta gamta,
priespastatomas ,kitas pavasaris“, prike-
liantis istorinei buidiai ,boiy uZmirusia
salj“. Batent Sitokia laiko koncepcija ir
siejasi su visuomeninio pakilimo atmosfe-
ra, kurioje parasytos pirmosios 3eSios poe-
mos giesmés. Antrojoje poemos dalyje
gamtos ir istorinio laiko prieSpastatymas
jgyja prieSingg prasme: akcentuojamas
nebe istorinio laiko verZlumas, o jo praei-
namumas, menkumas prie§ amZingjj gam-
tos laika:

Béga, kaip upés srové tekina,
Laikai | neZinoma Salf;
Veltui teirautys gudrybé sena:
Rytojaus atspéti negali.

Vien tiktai saulé per dangy auk$tai
Per amZius tekéjo ir teka;
Vienos tik Baltosios marés ristai
Per amZius $nekéjo ir Sneka.

Savo optimistines viltis poetas ¢ia sieja
ne su istoriniu — kaip penktojoje ar 3es-
tojoje giesméje, o su cikliskuoju gamtos
laiku. Ir savo visuma poema sudaro uz-
darg ciklinj rata: devintoji giesmé, kaip
ir pirmoji, prasideda laiko kaitos motyvu,
ziemkenciy lauko jvaizdis ¢ia uZbaigia pa-
vasari$kyjy poemos motyvy, uzsimezgusiy
antrojoje giesméje, rata, o senojo Rainio
mirtj pirmojoje giesméje atliepia pirmasis
Motiejaus sitnaus klyksmas. Dar karta cik-
liskojo rato motyvai pasikartoja poemg
uzbaigianciame intarpe, kurio antitezes yra
primings pats Maironis.

2.

Daug démesio monografijoje skiriama
Maironio literatiirinés aplinkos analizei.
Maironio karyba siejama su bendrosiomis
lietuviy literatiiros raidos problemomis,
ieSkoma jg paaiskinanéio platesnio euro-
pinio konteksto. [domiai aptariama lyrikos

ir prozos koreliacija XIX a. pabaigos lie-
tuviy literatiroje. Tyrinétoja nurodo, kad
dél susidariusiy istoriniy aplinkybiy lyri-
niam tikrovés atkirimui tuo laiku buvo
geriau paruodta dirva ir kad kaip tik
lyrika buvo pajégi kompensuoti ,istoris-
kai sglygotus prozos neteséjimus“. Tomis
specifinémis aplinkybémis pirmiausia ir
aiskinamas Maironio lyrikos estetinis
veiksmingumas. Tiesa, konkrelioje anali-
zéje poezijos ir prozos santykio svarsty-
mas ribojasi viena — charakterio proble-
ma, kiek niveliuojandia funkcijinj abiejy
zanry skirtuma. Siaip ar taip charakte-
ris, jei Siam terminui suteiksime grieztes-
ne prasme, yra prozos, o ne lyrikos kate-
gorija. Lyrika neturi galimybiy sukurti de-
talesnio, iSbaigtesnio Zmogaus paveikslo
ir to nesiekia. Zmogaus asmenybé &ia pa-
sireiSkia kitokiais buadais. Tyrinétoja ijti-
kinamai kalba apie ,,Pavasario balsy“ as-
menybés, subordinuojancios save auks-
tiems visuomeniniams idealams, ry$j su
liaudies i8sivaduojamojo judéjimo sufor-
muotomis etinémis normomis. Taéiau is-
vados apie Maironio lyrikoje sukurto
charakterio ,sudétinguma ir daugiapusis-
kumg“, o juo labiau apie vidinio Zmogaus
pasaulio, i3reik$to atskiruose -eiléras¢iuo-
se, konkretumg, pilnuma — atrodo nepa-
kankamai tikslios. Jeigu taip baty, tai
kodeél toks rySkus autoriaus psichologinis
bejégiskumas poemoje ,Tarp skausmy j
garbe®, kur i$ tikryjy bandomi kurti cha-
rakteriai — ir biitent Iyrinéje plotméje?
,Vaizdavimo ir charakteriy kiirimo jgii-
dZiy bei tradicijy stoka“ nepaliko ry3kes-
nio pédsako Maironio lyrikoje kaip tik to-
dél, kad ¢ia tos tradicijos buvo maZiau-
siai aktualios. Zinoma, galima atskirg
eiléradcio detale interpretuoti ir psicholo-
giskai — kaip charakterio bruoZa, pavyz-
dZiui, ,Dainos“ posma (,,Auk$ta dangy
pamyléjo, Blaivia jo skaistybe, Sau akis
uzsizavéjo Mélyna gilybe*) komentuoti §i-
taip: ,,Mélynos akys, kuriose atsispindi
dangaus gilybé ir skaistumas — tai vie-
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nas pagrindiniy bruoZy mergelés charak-
teristikoje, atskleidZigs jos vidinj pasaulj,
skambantj ir graudZiose, liidesio pilnose
dainose. Jausmy gyvumas ir gilumas &ia
darniai persipina su santiria iSorine ra-
mybe. Niekur kitur Maironiui néra pavy-
ke taip lakoniskai, o drauge taip pilnai
iSreiksti Sio lietuviy nacionalinio charak-
terio bruozo“. I3 tikryjy daina gali paia-
dinti tokias mintis ir neabejotinai siejasi
su tam tikra nacionalinio tipo, nacionali-
nio charakterio koncepcija. Bet juk pergy-
venant estetinj eiléraséio poveikj, visai
nebiitina prie§ tai susikurti tokj apibend-
rinta ,mergelés* paveiksla. ZodZiy deri-
niai ,,auk3tas dangus®, ,blaivi skaistybé®,
.mélyna gilybe“ estetiSkai reikSmingi pa-
tys savaime, kaip kalbiniai signalai, kaip
poetinés formulés — savotiski ,,nerviniai
mazgai, prie kuriy prisilietus mums kyla
tam tikri vaizdiniai, vieniems labiau, ki-
tiems maziau ryskiis; Zidrint, koks misy
intelektas, patirtis, kaip mes sugebame
papildyti ir suderinti vaizdo sukeltas aso-
ciacijas*’. Tad ir tyrinétojos akcentuoja-
mas istoriskai susiklostes estetinis lyrikos
pranasumas prie§ prozg, gal biit, sietinas
ne vien su ,bendru visuomeninés minties
lygiu“, o ir su specifiniais literatiiros vys-
tymosi désningumais. Jis paremia Siuolai-
kinio literatiros mokslo teoring iSvada,
kad ,estetinis prozos suvokimas tampa
galimas tik poetinés kultiros fone“, kad
proza §iuolaikine Zodzio prasme — ,vély-
vesnis uZ poezijg reikinys, atsirades la-
biau subrendusios estetinés samonés epo-
choje“s.

Maironio novatoriSkuma V. Zaborskaité
ry$kina, jvesdama jo kiryba j to laiko
lietuviy literatiros konteksta. Be jdomiy
konkrediy paraleliy (poemos ,Tarp skaus-
my |} garbg“ gretinimas su A. Burbos
»~Senkaus Jurgiu“), keliamas ir bendresnis

klausimas apie Maironio santykj su esa-
maja lietuviy lyrikos tradicija, , Audros“
poezija. Pirmosios Maironio poemos ,,Lie-
tuva“ analize, kontrastiniu ,Dainos apie
senove” ir eilérad¢iy ,,Vilnius®, ,Traky pi-
lis* sugretinimu nubréZiama riba, kuri
skiria Maironj nuo ankstesnés pasakoja-
mosios-apraSomosios poezijos, ,distan-
¢ios po nuobodoko pasakojimo ir smulk-
menisko detalizavimo nasta“. Maironis
vertinamas kaip naujyjy laiky lyrikos
lietuviy literatiroje pradininkas, jtvirtines
naujo tipo eilérastj — sugebantj egzistuo-
ti be jokiy epiniy elementy, paremta di-
namine raida, vidiniu judesiu.

Maironio eiléras¢io dinamiskumas ap-
tariamas keleriopa prasme. I§ vienos
pusés — tai gyvas minties, jausmo, vaiz-
do plétojimas, ,gyvas psichologinis
vyksmas“, sudarantis jspiidj, kad ,nuotai-
ka, biusena ar mintis, idsakyta eilérascio
pabaigoje, poetui dar nebuvo susikloséiu-
si, eilérastj pradedant”. Tai verili emoci-
jy, nuotaiky kaita. Bet drauge tai ne tik
psichologinés biisenos, o ir ja perteikian-
Cios poetinés kalbos dinamika. Svarbiau-
siuoju Maironio poetikos bruoiu V. Za-
borskaité laiko eilérad¢io formos uZdaru-
ma, simetriSkumg. Atsisakes iSorinio ap-
radinéjimo ir komentavimo, Maironis
sustiprino eiléraséio kalbinio konteksto
reik§me, paverté eilérastj savarankiSku,
santykinai uzdaru vienetu. Reljefiska ei-
léraséiy forma iSryskino jy kalbos ,,poeti-
ne funkcijg“ — ,.orientavimasi j pranesi-
ma, démesj praneSimui dél jo paties“s.
Eiléras¢io kalbiné medZiaga pasidaré be-
tarpiskai juntama, virto estetinio pergy-
venimo objektu. Maironis akivaizdZiai
skiriasi nuo ankstesnés poetinés tradicijos
(i3skyrus, Zinoma, Donelaitj) dideliu poe-
tinés kalbos intensyvumu, turtingu jos
diferencijavimu. Semantinés opozicijos,

7 A Beceaosckuit, Ucropuueckas mostuka, Jlewnnrpan, 1940, crp. 376.
8J0. JIoTMan, Jlekuun no CTPYKTypasibHOR nosTHke, Bum. I, 'I“(ap'ry, 1964, crp. 53.
9 R. Jakobson, Linguistics and poetics. — “Style in language®, ed. by Th. A. Se-

beok, New York—London, 1960, p. 356.
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antitezés, kalbiniy intonacijy kaita, kaip
nurodo V. Zaborskaité, isjudino Maironio
lyrikoje anks¢iau kieta ir nelankséig kal-
bing medziaga, priverté ja perteikti ,,tik
poetinei kalbai teprieinamg Zmogaus isgy-
venimy sudétinguma®.

V. Zaborskaité i§samiai analizuoja Mai-
ronio rySio su tautosaka problemga, ligi
Siol teliesta tik probégSmomis, o Kkartais
vertinta ir gana rezervuotai'. [Zvalgi ty-
rinétojos akis atidengia Maironio eiléras-
&y sgsajas su lietuviy liaudies karinémis
dainomis (eil. ,,Oi neverk, matu3éle!”,
»Eina garsas“), su folkloriniu ,mogiutés
sengalvélés” jvaizdZiu (eil. ,Mano gimti-
né“), su idealizuotu liaudies dainy mer-
gelés paveikslu (eil. ,Augo putinas®,
»Mergaité®, ,,Tupi Sarka“ ir kt.). [vairiai
panaudota tautosakiné atributika pastebi-
ma dainoje ,Ar skauda man S$irdj*, ,UZ
Raseiniy, ant Dubysos®, eil. ,Uosis ir
Zmogus“. Net ir Maironio lyrikos spalvi-
néje gamoje pabréZiamas polinkis j ,liau-
dies dainose taip populiary auksg ir si-
dabrg“. Maironio sgsajos su tautosaka
aiSkinamos poeto pastangomis iSaukstinti
etninj nacionalinés kultiiros pagrinda, ap-
¢iuopti esminius nacionalinio charakterio
bruoZus. Ir drauge pabréziama, kad Mai-
ronio poezijoje tautosakiniai motyvai turi
naujg, ,individualinéje poeto dvasioje
subrandinta prasme®, pasiekia folklorui
svetimo emocijy sudétingumo. Tautosakiné
situacija virsta aktualiy etiniy vertybiy
reiSkéja, jgyja politine prasme. Sitokia
dialektiska Maironio ry3io su tautosaka
analizé, reikSmingai praturtindama lig-
Siolinj tautosakinés tradicijos miisy poe-
zijoje supratima, gyvai atliepia ir iandie-
ninés poetinés praktikos poreikiams.

Aptarti Maironio poeting mokyklg daug
padeda tyrinétojos nurodytos paralelés su
A.  Mickevi¢iaus, Pu$kino, Lermontovo,

Geétes ir ypa¢ su Silerio kiiryba, pateikia-
mos ne vien tiesioginéms jtakoms, o ir
bendresniems tipologiniams bendrumams
idryskinti. ,Pavasario balsy“ idéjinj kon-
teksta reik§mingai prapletia glausta su
nacionaliniu sajiidZiu susijusiy Vidurio
Europos literatiiry (lenky, &eky, vengry)
analogisky reikiniy charakteristika. Cia
galima pasigesti nebent Zvilgsnio j arti-
miausiy kaimyny — latviy to pat laiko-
tarpio literatiirag, Maironio kiirybos ana-
lizei, ypa¢ jdomig dar ir dél to, kad
»tautinio atgimimo* idéjos ¢&ia buvo pro-
paguojamos gausiai naudojantis Lietuvos
istorijos medZiaga (Sudraby EdZaus poe-
mos). Juo labiau, kad kitoje vietoje nuro-
doma prasminga Maironio Raseiniy
Magdés paralelé su broliy Kaudzyéiy ro-
mano , Matininky laikai“ veikéju Svaukstu.

Europinés literatiiros kontekste svars-
toma ir Maironio kiirybinio metodo, jo
rySiy su romantizmu problema. I$siskiria
keli $ios problemos aspektai. Vienas jy—
tai rySys su romantinés literatiros tradi-
cija, atskiri romantiniai Maironio lyrikos
motyvai. V. Zaborskaité pratgsia V. My-
kolai¢io-Putino mintj apie romantinj Mai-
ronio poeto koncepcijos pobiidj, skausmo,
kancios, kaip svarbiausio kiirybos veiks-
nio, poetizavimg. Detaliau, negu iki 3iol,
aptariamas Maironio idealizuoto herojinés
Lietuvos paveikslo rySys su romantine
istoriografija. Su romantizmu siejamas ir
wverZlaus kovingumo kaip auksciausios
Zmogaus gyvenimo formos supratimas®,
prieSpastatytas Maironio lyrikoje pasy-
viam svajingumui, ,sapnams“, nusirami-
nimui. Sia prasme Maironio lyrika ry3-
kiai skiriasi nuo betarpiskai ja veikusio
A. Baranausko ,Anyks¢iy Silelio®, kurj,
V. Zaborskaités manymu, tik su idlygomis
galima laikyti romantiniu kiiriniu. Emo-
cinis ,,Anyks¢iy Silelio* leitmotyvas —

' ,Maironio poezijos formoj, stiliuj, poetikoj liaudies kiirybos, folkloro elementy, be-
rods, nedaug randame. Daugelis ankstyvesniyjy ir vélyvesniyjy poety jj Siuo atZvilgiu pra-
lenkia®, — V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. VIII, V., 1962, p. 347.
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ramumo tema, susijusi su cikliSkuoju
gamtos laiku, folkloriniu Zmogaus ir gam-
tos artumo pajautimu (,é tas visas ramu-
mas po lietuviy dasias, lyg lygumoj
véjelis po Zoleles trasias, ,lyg tarytum
ramumas taip diision jslinko, kad net da-
sia kaip varpa pribrendus nulinko“). ,Ra-
mumo* motyvas lydi ciklikajj gamtos
laikg ir Maironio poezijoje: ,ramiai be
karionés* eina dangaus skliautu sau-
lé, ramuma teikia tévynés giriy prisimini-
mas (,tai ne$é ramuma, kaip girios te-
vyneés“), harmoniskoji eil. ,Rigi Kulm*
gamta (,Nesigirdi garsy! Kiek ramumo
danguos! Nieks nebaido svajoniy gam-
tos!"). Taiau amiinasis gamtos laikas
Maironio poezijoje nebesugeba islaikyti
imogaus dvasinés harmonijos. Zmogus ¢&ia
nebesutampa su gamta, atsiskiria nuo jos
kaip subjektas, egzistuojantis kitame, is-
toriniame laike. Eil. ,Rigi Kulm* su gam-
tos harmonija disonuoja ,keleivio $irdis*,
kuri ,,nenurimusi verZias toli“ — i§ ne-
apibréztos gamtos palaimos j konkrecia
istoring $alj. Ypa¢ jspadingas gamtos ir
»Sirdies* prieSpastatymas eil. ,,UZmigo
Zemé":

Ausra saulétekio nusvis,

Ir uZsimerks nakties Sviesybés;

Neras tik atilsio Sirdis:

Viltis neZvelgs | jos gilybes!

Atvéres ligi tol neregétas dvasines gel-
mes, Zmogus &ia pirmasyk lietuviy litera-
taroje kaip lygus su lygiu stoja galinétis
su kosmosu. (Reik3minga, kad ,3irdies
amiino neramumo motyvas griauna ir
kriks¢ioniskasias nusiraminimo religijoje
viltis, reiSkiamas, pavyzdiiui, ,Jaunojoje
Lietuvoje*: ,Tos apytamsoj Zvakés! Tie
griaudingi vargonai! Tas ramumas, kurs
dvasiai tiek be ZodZiy pasako! Tas nema-
tomas vieSpats..“, , I3 auk3to 3vieté jau-
nam keleiviui ZvaigZidé ant dangaus ir
rodé keliag j giedrag $alj ramumo bran-
gaus*“...)

Sitoks Maironio ir A. Baranausko skir-
tumas iSrySkina bendresnj, negu atskiros
tematinés ir emocinés sasajos su roman-
tizmu, ,,jo kiirybos ypatuma, savo geneze
irgi sieting su romantine estetika: Mairo-
nio poezijos stipry ir laisva subjektyvu-
ma*. V. Zaborskaité paZymi, kad, pavertes
literatiros objektu ,.asmenybés sgmonés
turinj“, Maironis atkélé vartus lietuviy ly-
rikai augti ir turtéti: | Jtvirtindamas lyrika
kaip savarankiska zanra, atkuriantj tikro-
ve per poeto samonés paveiksla, Maironis
lietuviy literataroje atliko vaidmenj, ana-
logiska XIX a. pradZios romantikams,
poetinj vaizdavimg praturtinusiems placiu
lyrikos gaivalu®“. Ankstyvesniajai lietuviy
poetinei tradicijai biidinga folklorinj gam-
tos ir Zmogaus sinkretizma Maironio lyri-
koje pakeité nuo aplinkos atsiskyrusios
savarankiSkos asmenybés dvasinis pa-
saulis.

Be 3iy bendryjy tipologiniy Maironio
poezijos ir romantizmo paraleliy, jo kary-
boje. gal bit, galima pastebéti ir konkre-
tesniy sgsajy su romantine asmenybés
koncepcija. ,,Asmenybés samonés turinys*,
i$ tikryjy pirmasyk atvertas romantizmo,
juk gali bati ne vien romantinés poezijos
objektu. Svarbu, kaip suvokiama pati ta
asmenybé, jos rySiai su aplinka. Atrodo,
kad Maironio poezijai visai tinka tas ro-
mantinis asmenybés ir tautos supratimas,
kurj savo laiku bandé suformuluoti
G. Gukovskis: ,Romantizmas — tai sti-
lius, pamates pasaulj, individualybés
suvokiamg, ir nepanoréjes pamatyti indi-
vidualybe socialiniy ir istoriniy désningu-
my, ja sukurusiy, poZiiiriu, romantizmas —
tai stilius, pamates ir tautoje individualy-
be ir siela, gimdanéig istorinius faktus,
bet ne jy pagimdyta“!!. Tikslesnio asme-
nybés koncepcijos apibiidinimo ypac stin-
ga poemos ,Tarp skausmy j garbe“ ana-
lizei. Tvirtinimas, kad ,,pagrindinis poemos
lyrizmo 3altinis yra poeto iSgyvenimai,

UT. Fykosckuii, Ilywkan u pycckue pomantnkd, Mockea, 1965, ctp. 82—83.
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taip ryskiai perpyng poemoje vaizduojama
pasaulj, jo paties balsas, skambgs veikéjy
kanéiose, pasiryZimuose ir laiméjimuose”,
.herojaus ir autoriaus artimumo, beveik
vidinio tapatumo“ pastebéjimas greidiau
rodo ne ,romantinj $io Maironio kiirinio
charakterj“, o tik lyrinj poemos pobiidj.
Lyrizmo ir romantizmo kategorijy santykj
Siuo atveju reikty tiksliau aptarti.

Galéty bati isrykintas ir Maironio reis-
kiamos ,.istorinio progreso* idéjos rysys
su romantizmui biidingais istorinés kon-
cepcijos priestaravimais — tarp istorinés
kaitos suvokimo ir neistorisko, statisko
.tautos dvasios“ traktavimo. Tai leisty
tiksliau paaiskinti Maironio lyrikai cha-
rakteringu ,istoriniy praeities Zenkly“ —
uzianéiy giriy, milZinkapiy, grifvanéiy
piliy — funkcija. Siy jvaizdZiy perteikia-
mas rySys ,su ankséiau gyvenusiomis
kartomis“ néra socialiSkai ir istoriSkai de-
terminuotas, o idealus, dvasinis. Jie ,kal-
ba“ ne kaip konkrecios istorinés epochos
liudininkai, o kaip gyvi nekintancios ,tau-
tos dvasios“ reiSkéjai. (Plg. sonetg ,Pra-
eitis* — ,Praeities gily miega kas paia-
dint galéty? Kas jos dvasia atspéty?“ —
ir atsakyma: ,Kartais prasneka SirdZiai
amiZiais kerpétas kapas ir susildo kriiting
ir vaidentuve jaung“ arba iS poemos
.Tarp skausmy j garbe“: ,Ar veltui did-
vyriy kapai jam kalbéjo, ir zZadino balsas
pudynés*).

Kaip rodo poemos ,Tarp skausmy j gar-
be* perredagavimo analizé, asmenybés
koncepcija gali biiti reikSmingas kriterijus
ir Maironio kirybinio metodo poslinkiams
jvertinti. ,Jaunosios Lietuvos“ pasakojimo
polifoniskumg, kalbine diferenciacijg pir-
miausia ir lemia socialinis sakytojo pozi-
cijos apibréztumas. Tai matyti ir i§ pei-
zaZo abiejuose poemos variantuose sugre-
tinimy. V. Zaborskaités jtikinamai jro-
dytas ,Jaunosios Lietuvos“ peizaZo dides-
nis ,konkretumas, tikslumas, vaizdingu-
mas“ aiSkintinas tuo, kad ¢ia gamta

nebéra vien bendras herojaus — autoriaus
pergyvenimy akompaniamentas, o sava-
rankiSka realybé, vertinama sociali$kai
konkretaus Zmogaus. Cia ne tik ,Zmogy“
pakeicia ,artojas“, bet jvedamas ir tipis-
kai valstietiSkas poZiaris, jj atitinkanti
leksika: ,cia lakStingalas tankiai savo
stemple mégino, pasislépes Zilvi¢iuos*, ,,0
¢ia ir garnys pagiry suklegeno, perneses
po paZascia kregZide juodmarge“... Poemo-
je , Tarp skausmy j garbe“ toks baranaus-
kiskas-donelaitiSkas peizazo konkretumas
buvo nejmanomas.

Maironio lyrikoje, kur kalbéti apie so-
cialinj herojaus apibréZtuma sunku, ana-
logiski poslinkiai ne tokie ryskiis, nors
autorés iSvada, kad poemos , Tarp skaus-
my j garbe“ varianty kaita ,reprezentuoja
ir visos Maironio kiirybos raidos kryptj“,
bendriausiais bruoZais, tur bit, teisinga.
Vélyvesniuose eilérasciuose, kaip paZymi
V. Zaborskaité, Maironio ,autoanalizé
igauna objektyvumo, j save paziirima
tarsi i§ Salies, pasveriant ir jvertinant savo
paties iSgyvenimus ir dvasing patirtj“.
Poetas €ia ,,junta aiskia riba tarp saves ir
pasaulio®, gamta, tikrové jam ,lieka 3a-
lia Zmogaus“. Tokiuose eiléras¢iuose, kaip
»Rudens dienos“ (,,O $altas, purvinas
vanduo uZ lango teSka. Tai ruduo!“),
,Litdesys* (,,Ant nudeginto raisto dar
véjas sutriinéjusius varto lapus“) gamtos
detalé, nors ir projektuojama j Zmogaus
dvasinj pasaulj, i$ tiesy nepraranda savo
savarankiSkumo, charakterizuojama ob-
jektiniais epitetais. Tadiau to pasakyti apie
visg Maironio lyrikg negalima. Skirtingas
vaizdy sferos ir betarpiskos lyrinés dekla-
racijos santykis vargu ar leidZia kai ku-
riem§ Maironio lyrikos motyvams taikyti
realizmo terming. Objektyviy tikrovés
vaizdy panaudojimas pats savaime nereis-
kia ,Maironio poetinio pasaulévaizdzZio
realistiskumo“ nei eilérai¢iuose ,,Vilnius*
ar ,,Traky pilis“, kur visos objektyviosios
detalés panardinamos j jy simbolizuoja-
m3 ir poeto aktyviai pergyvenama herojing

159



otautos dvasia“, nei ,Pavasaryje“, kur
peizaio elementai, persmelkti jausminés
kiirinio dominantés, virsta gana salygis-
kais emocinés biisenos Zenklais. Tokia ir
daugelio Maironio eiléras¢iy gamta, cha-
rakterizuojama ne jos objektyvumo, o s3-
ly¢io su subjekto dvasiniu pasauliu po-
ziuriu. Ne realios gamtos spalvos ir at-
spalviai pirmiausia riipi poetui, o tai, ka
ji ,kalba* Zmogui (,Bet tas gZuolas, me-
tais 3laméjes, neprasneks! Rytmediais
neatbus!“). Subjektyvaus santykio su ob-
jektyvybe deklaracija Maironio lyrikoje
savo drgsumu kartais primena jausminj
tikroves deformavima Siuolaikiniame
mene:

Pati Dubysa siauresné teka:

Auksti jos kalnai lyg kad nusligo;
Anuomet kalbios, dabar maZ $neka
ZvaigZdétos naktys!.. Rudens pabiigo?

(Analogiskas pavyzdys i§ ,Jaunosios
Lietuvos* — ,,Srauniau issibégo nuo Al-
piy Dunojus, kai tekantiag ausrg ui-
mateé“.)

Matyt, kategoriskas Maironio atriboji-
mas nuo ,pomaironinés“ poezijos dél to,
kad, esa, Maironio ,,vizijos niekur nede-
formuoja tikrovés: jy proporcijos grieztai
tikroviskos, kiekviena detalé pieSiama
natiraliomis tikrovés spalvomis* turéty
biiti patikslintas. Bent ty ,natiiraliy tik-
rovés spalvy“ Maironio lyrikoje aiSkiai
mazZoka. O tai, kad Maironis néra linkes
skaidyti tikrove ,elementais, kuriuos pas-
kui galéty panaudoti autonomiskam savo
vidaus pasauliui kurti“, grei¢iau aiskintina
ne realistiniu pieSinio tikslumu, o tik
silpnesniu, negu naujausiais laikais, Mai-
ronio lyrikos analitiskuoju pradu, stam-
besniais psichiniais vienetais, pasirenka-
mais lyrinés analizés objektu.

Taciau nors kartais ir linkdama ,,plas-
tiskajj-vaizduojamajj“ Maironio lyrikos
pradg sutapatinti su realistiSkumu, tyriné-
toja nurodo ir principinius Maironio ir

160

realizmo estetikos skirtumus (3ia prasme
Maironis kontrastiSkai gretinamas su Vai-
¢aifiu), o esmingiausiu Maironio kiirybinio
metodo bruoZu laiko ,literatiring ideali-
zavimo tradicija“. Toks problemos spren-
dimas kreipia mintj misy literatiiros
mokslui nejprasta, bet labai perspektyvia
vaga. Ji jtikinamai iSveda Maironj j jo
.estetikos dvasine tévyne* — didZiaja
XIX amiiaus pradZios poezija (A. Micke-
vic¢iaus, Pudkino, Gétés, Silerio kiiryba).
V. Zaborskaité daro i§vada, kad Maironio
estetiné atrama buvo ne tiek atskiri ro-
mantizmo estetikos bruoZai, o $ios poezi-
jos visuma, derinanti ir romantiska veii-
lumg, ir dar neuzmirStus giminystés rysius
su 3vietiamuoju amZiumi, ir ilgainiui rys-
kiausiy jos atstovy pasiekia vaizdo plas-
tiSkumg. Ry$j su Sia tradicija, Zmogaus
ir gamtos vaizdavimg ,groZio aspektu,
pakilioje, idealizuotoje plotméje* tyrinéto-
ja laiko istoriskai bitinu lietuviy poezijos
etapu.

Kartu nurodoma ir savoji — tautosakine
idealizavimo tradicijos versmé, argumen-
tuojant $ig iSvada visa iSsamia. Maironio
ry$iy su tautosaka analize. Atkreipiamas
démesys ir j tai, kad tokiai tradicijai jsi-
tvirtinti didelés reik§meés turéjo tuolaikiné
lietuviy poezijos auditorija, iSugdyta
folkloro etiniy-estetiniy normuy.

Atrodo, kad rysys su literatiirine ideali-
zavimo tradicija paaiSkina ir esminj Mai-
ronio poetinés koncepcijos bruoZz — poeto
pazitirg j ZodZio ir jausmo, pergyvenimo
santykj. Maironis pabréZia ZodZio ir per-
gyvenimo neadekvatiSskuma, orientuojasi
ne j Zoding meno karinio realybge, o |
dvasiniy vertybiy pasaulj, kurj materialu-
sis Zodis gali tik salygiSkai Zenklinti.
Kaip ir visi i§ romantizmo iSauge poetai,
Maironis stengiasi prasiskverbtj ,j Zmo-
gaus sielg per meno galva“ (G. Gukovs-
kis). Begaliné sielos gelmé jam i$ princi-
po neisreiskiama: ,,vien Zavi bekalbé Sirdis
paslapti, kurios nepasieksi gilybés®, ,Ir
nuzengsiu j kapa su tuo skausmu giliu,



kurs be vardo paliks visados“.. Tiesa,
sekdama V. Mykolaiciu-Putinu, tyrinétoja
paskutinigsias eilutes komentuoja tik kaip
poeto skunda dél savo specifiSky, siaury
iSgyvenimy, kurie esa ,Zmonéms nesu-
prantami, o menui netinkami“. Taciau
kunigiskasis* motyvavimas ¢ia greiciau-
siai tebus antraeilis.

Tokia pazitira j ZodZio ir Zenklinamojo
objekto santykj Maironis ryskiai atsiskyré
i§ vienos pusés nuo ankstesnés lietuviy
poezijos, Donelai¢io ,tautosakiSkojo rea-
lizmo*, dar nezinané¢io rySkesnés materia-
liojo ir idealiojo prado diferenciacijos, i$
kitos — nuo tos misy literatiroje jau
XX a. idryskéjusios poezijos krypties, kuri
pakreipé lyrikg i§ idealizavimo j Siurk3éia,
drastiska realybe (jspudingai $ia prasme
komentuojamas Maironio poZitris j Bodle-
ra), sustiprino karinio kalbinés realybes,
materialiosios faktiiros reik§me, vieno ty-
rinétojo zodziais tariant, ,estetinj idealg*
pakeité ,estetiniu realu“!?. , Pavasario
balsai“ ir A. Midkinio ,Varnos prie plen-
to* — 3tai du prieSingi poliai, atspind}
idealo ir tikrovés santykj“, — lakoniSkai
Sig lietuviy lyrikos raidos perspektyva
apibuidina tyrinétoja. Ir drauge — matyt,
ne be Maironio jtakos — idealizuojan-
Cios“ poezijos srové lietuviy literatiroje
iki pat 8iy dieny isliko stipresné, negu
daugelio kity tauty meniniame Zodyje.
Ypa¢ ryski ji V. Mykolaicio-Putino lyri-
koje, susijusioje, kaip nurodo tyrinétoja,
su Maironio tradicija giluminiais ry-
siais — jo ,spindincioje“, sutaurintoje, vi-
suomet pakylétoje mintyje.

3.

V. Zaborskaités monografijoje Maironio
poezija gyvena ne vien savo keliamomis
problemomis, o ir palia savo materialiaja
faktiura, konkre¢iu estetiniu turiningumu.

Bendrasias Maironio kiirybos problemas
tyrinétoja remia iSsamia atskiry poeto
eiléras¢iy analize, pasiZyminéia dideliu
estetiniu jzvalgumu, subtiliu eilérascio for-
mos pajautimu. Eil. ,Kur béga Se3upé“,
»Eina garsas“, ,Vakaras ant eiero Ketu-
riy kantony* nagrinéjimas gali biti sava-
rankiSkos monografinés studijélés pavyz-
dziu. Tyrinétoja ¢ia prasiskverbia iki for-
maliausiy eilérascio struktiros grandZiy,
parodydama prasming jo kompozicijos,
metrikos, garsinio organizavimo funkcija.
Pavyzdziui, eilérastyje ,Eina garsas*
kompozicinis dviejy balsy (mergelés ir
bernelio) prieSpastatymas jrodomas, is-
rySkinant metrinj ir eufoninj kiekvieno
balso individualuma. Eil. ,Vakaras ant
ezero Keturiy kantony* kompozicinis at-
skiry daliy prie§pastatymas atidengiamas
ir vaizdinéje medziagoje (,regimojo, gir-
dimojo, jutiminio pasaulio vaizdai* ir
wefemeriskesni, dvasingesni... atsiminimy
kupinos Sirdies peizaZai“), ir atskiry pos-
my sintaksinéje struktiiroje, ir skirtingose
garsinése jy .spalvose“. Jdomiai &ia pa-
lietiama misy literatiiros moksle beveik
nenagrinéta ,gramatikos poezijos ir poe-
zijos gramatikos* (R. Jakobsonas) prob-
lema, jrodoma, kad Zodziy iSdéstymo tvar-
ka, veiksmazodinio tarinio vieta sakinyje
turi principinés reikSmeés eilérascio into-
nacijy kaitai.

Yra monografijoje ir bendresniy paste-
béjimy apie biidingus Maironiui eilérasc¢io
kompozicijos principus (i$samiai nagriné-
jami jvairds ,Ziedinés kompozicijos* pa-
naudojimo atvejai), metrika, rimus. Ta-
&iau, palyginus, pavyzdiiui, kad ir su ei-
léradéiy analize knygoje ,Eilérastio me-
nas“, ¢ia keliaplanis kirinio nagrinéjimas
dazniau pakeiciamas psichologiniu jo ko-
mentaru. DaZnai analizuojama ne pati
kalbiné kiirinio realybé, o jo sukeltos aso-

2 7r. Z. Mathauser, Axiologickd problematika dvojého modelu ruské sovétské
poezie. — Ceskoslovenské pfednasky pro VI mezindrodni sjezd slavistu v Praze, Praha,

1968, p. 301—308.
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ciacijos kirinj suvokiangioje samonéje, vi-
suomet teikiancios nemazg interpretacijos
laisve (eil. ,Uzmigo zemé“, ,Nuo Birutés
kalno®, ,Vilnius* analizé). Kartais tokj
analizés subjektyvuma bandoma ir teoris-
kai pagrjsti: ,,O koks gi ¢ia reiskiamy
jausmy turinys? Nenorékime jo per daug
konkretizuoti: jis gali numirti po anatomo
peiliu. Gal tai pla¢iy gyvenimo horizonty
pasiilgimas, pajutus konflikta su slopia ir
slegiancia aplinka; gal nepasotinamo lai-
més ilgesio sukeltas skausmas; o gal ki-
rybiniy jégy pertekliaus jutimas, jégy,
kurios dar nebylios, dar kankinamai iesko
zodzio, israiskos?“. Toks poziuris gana
budingas Siandieniniam masy literatiros
mokslui, kaip ir romantikai, atkakliai tebe-
siekian¢iam prasiskverbti j Zmogaus sielg
per konkretaus kurinio galva. Dar popu-
liaresnis jis masinéje skaitytojy auditori-
joje, nemégstancioje gilintis j formalijuo-
sius kirinio strukturos klausimus ir reika-
laujanc¢ios i$ karto ,gryny“ pergyvenimy,
.gatavy* idéjy interpretacijos. Nepasaky-
si, kad toks pozitris bty i§ principo ne-
teisus. Meno kirinys kaip visuomeninis
reiskinys i§ tikryjy egzistuoja tik skaity-
tojo suvokiamas, ir kiekvienas individua-
lus suvokimas nei§vengiamai jam suteikia
savy, subjektyviy niuansy. Taciau moks-
liSkai sprendziant problema, vis tik reik-
ty skirti poeto pergyvenimus, dar nesura-
dusius ,,zodzio, iSraiskos* — be abejo,
taip pat jdomius poeto biografijai, asme-
nybei suvokti, ir pergyvenimus, gavusius
konkrecia Zoding i3raiska, visuomenidkai
objektyvizuotus.

Musy literataros mokslui kol kas dar
gana sunkiai sekasi rasti organis$ka for-
maliyjy kirinio elementy ir dvasiniy-idé-
jiniy vertybiy jungtj. Matyt, tuo i$ dalies
ir aiSkintinas didesnis polinkis j psicholo-
ginj komentavima ,Maironyje“, palyginus
su atskiry eiléraséiy, kaip santykinai sa-
varankisky vienety, analize | Eiléras¢io
mene“. Atskiri formaliniai pastebéjimai,
neiSvedantys j visuotinesne problematika,
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Cia i$ tiesy darosi tartum nebereikalingt
ar bent nebatini. Juo labiau, kad monogra-
fijoje ir labiausiai struktiriskos analizés
pavyzdZiuose atskiras eilérastis nagriné-
jamas be glaudesnio rysio su visu kury-
bos kontekstu. Tokia tarpiné poeto pergy-
venimy ir jy Zodinés iSraiskos grandis kaip
individuali poetinés kalbos sistema ¢ia i$
esmés apeinama. Eilérastis egzistuoja ta-
rytum tuscioje vietoje, be sasajy su zZodi-
ne atranka determinuojanéia tradicija.

Taciau ar Maironio ,,idealiojoje* poezi-
joje apskritai galima jZiaréti kokius nors
.realiosios* kalbinés sistemos désningu-
mus?

Bandant juos iSsiaikinti, krinta | akis
Sios  sistemos nevienalytiskumas, keli
skirtingi stilistiniai klodai. V. Zaborskaite,
aptardama Maironio karybinj tipa ir
priepastatydama jj neiSsekané¢iam Putino
poezijos verzlumui, akcentuoja stabilizaci-
jos, pasikartojimo momentus: ,Jo kuarybos
kelias — ne atradimy grandiné, o nuola-
tiné tasa, papildymas, daznai — pakarto-
jimas to, kas atrasta jaunystéje. (..) Es-
miniai jo meninio pasaulévaizdzio bruozai
isrySkéjo ankstyvojoje kiiryboje — toliau
jie tobuléjo, vystési, stipréjo, nepatirdami
taciau gilesnés transformacijos*. Taciau
drauge atkreipiamas démesys ir j tai, kad
sita santykinai stabili sistema pati susi-
deda i§ nevienarii$iy elementy. V. Zabors-
kaité bene pirmoji iSrySkina Maironio ly-
rikos cikliskuma, tam tikras idéjines-sti-
listines poeto eilérasciy grupes. Pavyz-
dziui, monografijoje prasmingai isskirlas
ir aptartas kaip tam tikra stilistiné siste-
ma ,mergelés motyvo* ciklas, i$ dalies ir
Jistoriniy praeities Zenkly* ciklas (eil.
»Milziny kapai“, ,Traky pilis“, ,Vilnius",
Miskas ir lietuvis*). Tur but, baty gali-
ma isskirti ir oratoriniy eiléradéiy cikla
(,Uitrauksme nauja giesme*, ,Nebeuz-
tvenksi upés®, ,Jei kada panciai nukris*,
Skausmo balsas", ,Pasitikéjimas savi-
mi*“). Pats Maironis akcentavo savo lyri-
kos cikliSkuma, visuose ,Pavasario balsy“



leidimuose grupuodamas eilérascius ne
chronologiniu principu, o bitent tam tik-
rais tematiniais-stilistiniais lizdais. Igno-
ruojant §j Maironio poetikos aspekta,
bendresnés iSvados apie jo kirybos spe-
cifika neiSvengiamai bus vienapusiskos.
Antai savo laiku V. Mykolai¢io-Putino
akcentuotas Maironio poezijos ,,iskilmin-
gumas ir retoriSkas patosas* tiksliai api-
budina Maironio oratoriSkuosius eiléras-
¢ius, i8 dalies ir kurinius istorinés praei-
ties motyvais, bet ne visai tinka ,merge-
lés motyvo“ ciklui ar tokiems asmeninés
lyrikos eilérasciams, kaip ,,UzZmigo Zemeé*“.
Nemaza Maironio asmeniskosios lyrikos
dalis netelpa ir j V. Zaborskaités teiginj,
kad Maironiui ,ne subjektyvus dvasios
turtingumas, sudétingas vidinis gyveni-
mas (..) yra zmogaus vertés kriterijus,
bet tik tai, kiek zmogus yra aktyvus vi-
suomenéje, savo epochoje®. Skirtinguose
Maironio eiléras¢iuose galima rasti visai
priedingas idéjines-estetines deklaracijas.
Sakysime, romantiskasis . kalbanéiyjy* ka-
py motyvas, sudaras poetinj eil. , Praei-
tis*, ,Milziny kapai“, ,A$ noréciau pri-
kelti“ pagrinda, j paskutinigja redakcija
nejéjusiame eil. ,,UZtrauksme nauja gies-
me" posme pateikiamas su neigimo Zenklu:

Ilgai miegojo masy Zemé;
DidZiavos vien tévy kapais; —
Prasvis laikai lig $iol apteme:
Didziuosmés vyrais ir darbais.

Bendriausia prasme galima kalbéti apie
dviejy kirybiniy ,modeliy* susikirtima
Maironio lyrikoje, batent apie ,romantis-
kajj“ modelj, lemiantj Maironio poezijos
wstipry ir laisva subjeklyvuma®, ir Svieté-
jiskaji-klasicistinj modelj, teigiantj ,indi-
vido pajungimo visuomenei eting verte ir
groZj“. Toks stadijinio literatiros vysty-
mosi poziiriu dviejy vienas kit neigian-
¢iy kurybos tipy sugyvenimas, matyt,

ai$kintinas lietuviy literatiiros ,pagreitintu
vystymusi“ (G. Gacevas), tuo, kad ¢&ia
vienu metu buvo sprendziami uzdaviniai,
kurie ,normaliose literatirose* teko ir
klasicizmui, ir S$vietéjiskajai epochai, ir
romantizmui.

Kelias tipologines sistemas galima
jzvelgti ir Maironio lyrikos poetinéje kal-
boje. Jau V. Mykolaitis-Putinas ,Naujojo-
je lietuviy literatiiroje” akcentavo Mairo-
nio poezijoje jausminémis savokomis su-
daryto eiléraséio emocinio fono ir ,.nuo-
sakiai logiskai“ rutuliojamos minties
derme. V. Zaborskaité taip pat paiymi
Maironio poetinés i$raiSkos svetimuma
.romantiniam neapibréztumui ir subjek-
tyvizmui®, pabréZia, kad Maironio poezi-
joje ,atsiskleidzia tokie XIX a. lietuviy
poezijos bruoZzai, su kuriais vélyvesnioji
poezija santykiaus kaip su ,klasika“. Ir
i§ tikryjy — Maironiui, jtvirtinusiam poe-
ting lyrikos kalbos funkcijg, lietuviy poe-
tinés kalbos raidoje teko uZdavinys ana-
logiskas tam, kurj daugelio Europos 3Saliy
literatirose sprendé klasicizmas, batent
uzdavinys ,stilistiskai sutvarkyti ir iSva-
lyti poezija, sukurti lanks¢ia ir tikslia
kalbg, sugebanéig iSreik$ti vis labiau gi-
léjantj naujojo Zmogaus pasaulj“!®. Taciau
kartu Maironis sprendé ir klasicizmui sve-
tima, romantinj poezijos subjektyvizacijos,
subjekto dvasinio pasaulio i$skyrimo uZ-
davinj. Jis aktyviai rémeési visa romanti-
nés ir poromantinés poezijos patirtimi,
poezijos, kur ,asociatyviné-psichologiné
Zodzio perspektyva iStirpdo jo daiktisku-
ma“, kur vyrauja ,ZodZiai-temos, isski-
riami ne sintaksinémis ir loginémis prie-
monémis, o emociniy pakartojimy san-
kaupomis, vienatoniy Zodziy subiirimu®!.

Be V. Mykolaitio-Putino nurodytyjy
jausminiy-sentimentaliniy  Maironio Zo-
dziy-temy, galima paminéti principinés
reikSmés jo poezijai turintj dangaus,

B JL. Tuna6ypr, O aupuke, Mocksa—Jlennurpan, 1964, cp. 18.
“T. FykoscKui, Ilymknn u pycckue pomantuku, Mocksa, 1965, ctp. 106, 57.
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zvaigidés motyva, sieting i§ vienos pusés
su tuo pacdiu ideologiniu kontekstu, kaip
Zemés-dangaus prieSpastatymas poemoje
Tarp skausmy j garbe, bet akcentuojan-
tis ir apskritai Maironio poezijai tokia
prasminga idealigja perspektyva. Sia
prasme ,dangaus“ sinonimu laikytinas ir
atvirk$tinis — gelmés motyvas, paprastai
apibudinantis psichologine gelme, neise-
miamg Zmogaus Sirdies gilybe: ,nieks nu-
raminti taves negali nei iSmatuoti $irdies
gilumo®, ,skais¢ia savo skausmo gilybe®,
wneras tik atilsio Sirdis: viltis nezvelgs
1 jos gilybes“, ,vien Zavi bekalbé 3irdis
paslapti, kurios nepasieksi gilybés* ir
pan. .Istoriniy Zenkly“ cikle tokio atra-
minio simbolio reiksme jgyja griiivanéiy
piliy. o ypac giriy motyvas. Tautosakinés
kilmés ZodZio-temos pavyzdziu gali biti
.rasos“ motyvas, keliskart  einantis
.Zvaigidés“ paralele: ,Tarp vargy sopu-
liy, be rasos ir Zvaigidés, misy mélynos
akys apteko kraujais®, ,Jei prasnekty, tai
skystis tegali tarp lauky be rasos ir
Zvaigzdés“.. Zinoma, tai tik kelios bend-
riausios Maironio zodziy-temy sferos. De-
talesnis jo poetinio Zodyno aprasymas,
sisteminiy rySiy aptarimas — tai atskiro
tyrinéjimo uzdavinys. Bet ir dabar galima
paabejoti dél kai kuriy bendryjy Mairo-
nio poetinés kalbos charakteristiky, kurias
pateikia autoré, sakysime, dél tvirtinimo,
kad ,Maironis néra linkes j netramdoma
savo jausmy atvérima"“, remiama vien jo
poetinémis deklaracijomis. Jau V. Mykolai-
¢io-Putino nurodytas jausminiy ZodZiy-te-
my dominavimas sako ka kita. Specifiné
ZodZiy-temy funkcija Maironio poetikoje
kertasi ir su autorés iSvada apie ,tikslia
ir lakoniska“ Maironio kalbg, juo labiau,
kad kita proga pati tyrinétoja paiymi,
jog Maironiui budingesnis toks ,,meninio
vaizdo. kiirimo kelias, kai poetas eina ne
i$ atskiro reiskinio ar iSgyvenimo j api-
bendrinimg, o prieSingai — kai abstrakti
idéja, loginiy samprotavimy grandiné jam
tampa estetinio iSgyvenimo iSeities tasku*
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ir kalba jau ne apie Zodzio tiksluma, o tik
apie ,vaizdinj ekvivalenta ,savokinei*
reiskinio charakteristikai“. 13§ tikryjy ne
maZziau, negu ,taiklus Zodis*, Maironio
lyrikai biidingos gatavos poetinés formu-
lés, savotidki Stampai, iSreiSkiantys labai
bendrg emocinj turinj ir einantys i§ eilé-
rasCio j eilérastj: ,Vien atstatom krating,
apkalta ledu“ (eil. ,Jei kada pangiai nu-
kris“), ,Ranka mus spaudiia geleZineé,
krating apkala ledais* (,UZtrauksme nau-
ja giesme“), , O jis, kurie kriting jaung
kas dieng 3aldote ledais* (,.Skausmo bal-
sas“).. O ir ty ,i§ objektyvaus pasaulio
paimty realijy“, naudojamy tokioms poe-
tinems formuléms kurti, ratas Maironio
lyrikoje gana neplatus. Ledas, Zaibas, ug-
nis, audra, jura, vilnis — 3$tai beveik ir
visas ,vaizdiniy ekvivalenty" arsenalas.
Tik ir Siuo pozitriu minétieji Maironio
eilérasciy tipai ne visai panasis. Pavyz-
dziui, visi kriting $aldancio ledo simboliai
pateikti i§ oratoriskosios Maironio lyri-
kos, beveik tik joje sutinkamas ir ,.Zaibo*
ivaizdis. Oratoriskajai Maironio lyrikai
operavimas gatavais poetiniais 3tampais
ir apskritai labiausiai badingas. Asmenis-
kojoje 3ie Stampai Zymiai judresni, labiau
nivansuoti. PavyzdZiuvi, biadingas Mairo-
niui kriitinés ir jiros paralelizmas (,tarp
mariy placiy kad uZkaukia vilnis, placiau
man siitbuoja kritiné* — eil. , Ko siekiu ir
alkstu®, ,tartum marés — troskimai kru-
tinés, vis siubuoja, siubuot nenustos* —
eil. ,, Troskimai“) eilérastyje ,Nuo Birutés
kalno* taip turtingai motyvuotas, kad pats
Stampo salygiskumas darosi beveik nejun-
tamas. Cia aktyvizuojami jvairiausi Sirdies
ir juros paralelés aspektai: juaros platumas
(,i8sisupus placgiai“, ,per amiius placiy
nenutildai bangy") ir nepasotinami Zmo-
gaus siekiai, juros audringumas ir amZinas
imogaus S$irdies neramumas, $alta banga
ir draugo ilgéjimasis, paslaptingi balsai ir
neisduodanti paslapties draugysté. Visi
Sie niuansai taip susipyne, kad ,draugo“
ir ,mariy“ jvaizdiiai paskutiniajame pos-



me metonimidkai suartéja — ir nebepasa-
kysi. kas ¢ia tas draugas — tos pacios
marés ar iSsiilgtas Zmogus, ar tas ,veidas
tamsus“ nuo slepiamos paslapties, ar nuo
audros debesy, pagaliau ir apie kokia

audra ¢ia kalbama — jiaros ar sielos.
(Grazus metoniminés jvaizdZiy transfor-
macijos — S$iaip Maironiui nelabai teba-
dingos — atvejas — eil. ,Mergaité*:
.Prazydo pasklido ziedai po laukus ir pie-
vas idpyné margai* — ,Banguoja ir mai-
nos tarp kalny Zaliy upelis nuo margo
dangaus").

Ir dar vienas pavyzdys, kaip bandymas
formaliuosius eiléra$¢io komponentus i3-
vesti betarpiSkai i§ ,nuotaikos“ paZeidiia
realius poetinés sistemos rysius. V. Za-
borskaité aiSkina eil. ,Vakaras ant ezero
Keturiy kantony“ pirmyjy trijy posmy
.nepilnus, .prislopintus* rimus“  (matyt,
kalbama apie vyriSkuosius rimus be Tre-
miamojo priebalsio: smaragdu — dvelki:
mu, Liucernés — gamtos, rasa — svei-
kata) bendragja fragmento atmosfera, jame
isreikSta ,ramybés, tylaus gaivumo* nuo-
taika. Kitame fragmente (., Ten kur palan-
gém stiepias suziurg“) nurodomi jo is-
skirtinuma pabréZiantys ,skambiis rimai“.
Pastarasis teiginys nelabai tejtikina ir pats
savaime: rimai Ziedai — pulkai, maZens —
rudens dideliu ,,skambumu® nepasiZymi.
O jei pasiaiSkinsime, kaip apskritai ri-
muoja Maironis, pamatysime, kad autorés
vadinami ,.silpnais” rimai 3iuo laikotarpiu
Maironio poezijoje néra jokia iSimtis, rei-
kalaujanti atskiro motyvavimo, o bendras
désnis ir kad vyriskieji rimai su remia-
maisiais priebalsiais tampa aiskiai domi-
nuojanciais tik antruoju jo kiirybos perio-
du — eiléras¢iuose, rasytuose po 1905 m.
Beje, Sitokio Maironio rimy sistemos pa-
sikeitimo nepastebéjo ir A. Venclova, ku-
rio pastabas apie Maironio rima tyrinétoja
nurodo kaip pavyzdines.

Nesiremiant pladiau sisteminiais Mairo-
nio poetinés kalbos rysiais, nelieka pati-
kimesnio pagrindo ir Maironio nacionali-

nio savitumo problemai, kuria autoré lyg
ir apibendrina svarstymus apie Maironio
estetika. Galima i$ tikryjy sutikti, kad li-
teratiiros moksle pakankamai argumentuo-
ta ..8io klausimo metodologija dar néra su-
rasta” ir kad ankstesnieji lietuviy kritikai,
intensyviai svarste §j klausimg, taip ir ne-
paaiskino, ,.kas gi konkreciai sudaro lietu-
viskojo tautiskumo specifika, kuo biatent
mene reikiasi nacionalinio charakterio
ypatybés®. Taciau kaZin ar bity teisinga
dél to vertinti Maironio nacionalinj savi-
tuma vien pagal jo indélj j lietuviy vi-
suomeninés minties raida — nurodant be
to tik jo poezijos vaizdiniy detaliy ir pa-
¢ios kalbinés medZiagos lietuviskuma. Ne-
sinoréty pritarti ir pernelyg kategoriskam
tvirtinimui, kad ,tuo metu, kai pradéjo
kurti . Maironis, nacionalinio savitumo
problemos lietuviy literatiroje nebuvo®,
kad Maironis ,nekélé sau specialaus uzda-
vinio ieSkoti etninio lietuviy charakterio
esmés, jo pasauléjautos ypatingumo“. Ir
visapusiska Maironio sasajy su lietuviu
liaudies kiryba analizé monografijoje, ir
paties Maironio poetinés  deklaracijos
(.Tas ne lietuvis, kurs jos biido, jos Zze-
més dainy nemylés, ,,Ginkime kalba, ze-
me, jos buada“, ,Gal poezijos naujg pa-
seméiau Saltinj, tik ne ta Siandieninj, kurs
ir riibg, ir dvasia paskolinta gavo, oi, ne
savo, ne savo!“) perSa grei¢iau priesinga
mintj. Atrodo, kad autoré, apibendrindama
svarstymus apie Maironio nacionalinj sa-
vituma, gerokai susiaurina tas iSvadas,
kuriy buvo priéjusi konkrelioje analizéje.
Juk né nesileidZziant j spekuliatyvinius
samprotavimus dél lietuviSkumo esmés, li-
teratiiroje aktualus ir siauresnis $ios prob-
lemos aspektas, biitent rySys su naciona-
linés literataros tradicija — ir ne tik for-
maligja prasme, bet ir kaip su tam tikrais
Zmogaus orientavimosi pasaulyje, pasau-
léjautos principais. Galvodami, kuo lietu-
viy literatiira skiriasi nuo kity, suvokiame
ja pirmiausia kaip mazos tautos, betarpis-
kai jaucian¢ios kolektyva vienijancius ry-
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Sius, dar glaudziai susijusios su Zeme,
ilaikiusios storg valstietiskos pasauléjau-
tos kloda, literatiirg. Biitent $iais specifi-
niais bruozais remiasi ir vélyvesniy laiky
lietuviy rasytojy — Kréves, Vaizganto, o
ir musy tarybiniy poety pastangos sgmo-
ningai akcentuoti nacionalinj karybos pra-
da. Sia prasme galima net sutikti su
F. Kirsa, kad ,Donelaitis yra daug lietu-
visSkesnis uz Maironj“. Be abejo, ir Done-
laicio, ir Baranausko ry$iai su patriarcha-
liskaja valstietiSska pasauléjauta Zymiai
betarpidkesni. Maironio istorinis nuopelnas
tur but, ir buvo tas, kad jis pirmasis taip
aidkiai sulauzé senosios lietuviy literatiiros
folklorinj sinkretizmg, jau nebesugebéjusj
sutalpinti prasiplétusios naujojo Zmogaus
patirties, iSkélé j savo kurybos centra nuo
betarpisky rysiy su aplinka atsiskyrusia
asmenybe — tam, kad ta asmenybé véliau
jau kitu aspektu vel galéty pasinaudoti
visa sengja lietuviy liaudies iSmintimi. Ir
drauge — kaip matyt i§ V. Zaborskaités
monografijos ir ka buvo stengiamasi ak-
centuoti kai kuriomis pastabomis Sioje re-
cenzijoje —- lauZzdamas lietuviy literatiirai
naujus kelius, Maironis placiai naudojosi
senaisiais lietuviy poetinio ZodZio princi-

pais. Maironio nacionalinio savitumo ap-
tarimas Siuo aspektu 3iandien biity labai
aktualus.

Vienoje recenzijoje nejmanoma né is-
vardinti visy V. Zaborskaités monografi-
joje keliamy Maironio kiirybos problemy.
Cia buvo méginama kiek pladiau aptarti
tik kai kurias i3 jy, kiek bendresnio, teo-
rinio pobiidZio, nurodant pirmiausia ak-
tualiausius, labiausiai ginéytinus jos as-
pektus. Vienas kitas meéginimas pateikti
kiek kitokig, negu monografijoje, kai ku-
riy klausimy interpretacija visai nepreten-
duoja j kategoriSkuma. Tai greic¢iau tik
bandymas nurodyti ir tuos ,viliojancius
uzdavinius“, kuriems pagristai ir argu-
mentuotai iSspresti, kaip sakoma monogra-
fijoje, dar reikia ,sukaupti ir iSnagrinéti
labai gausia ir jvairia medZiaga“. V. Za-
borskaités monografija, apibendrindama
visg ligSiolinj Maironio kiirybos tyrinéjima
ir gyvai remdamasi Siuolaikinio misy li-
teratiiros mokslo patirtimi, iSveda Maironj
1 aktualiausiy teoriniy svarstymy konteks-
ta, Zadina mintj, skatina ieSkoti naujy jos
keliamy problemy sprendimo keliy bei me-
tody. il
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