BALYS SRUOGA IR TEATRAS

Petré CESNULEVICIUTE

Balys Sruoga lietuviy literatiros ir
teatro istorijoje yra labai reikSminga fi-
giira. Ilgas ir sudétingas jo kiirybinis ke-
lias buvo susijes su skirtingais lietuviy
kultiiros istorijos etapais, su prieStaringy
idéjy kova ir poveikiu. Pradéjes literatii-
rinj darba prie§ pirmgjj pasaulinj kara,
su paskutiniaisiais savo kuriniais B. Sruo-
ga atéjo j jaung tarybing literatirg. Sis
placiy uZmojy Zmogus ir menininkas visa
laika buvo padiame lietuviy kultiirinio gy-
venimo siikuryje. Zymus lyrikas ir drama-
turgas, vienas aktyviausiy literatiiros kri-
tiky. pedagogas ir mokslininkas, B. Sruo-
ga ypal pastoviai doméjosi teatriniu gy-
venimu, sprendé daug teoriniy bei prakti-
niy teatro ir dramaturgijos problemy.
Taciau pastaroji B. Sruogos veiklos sritis
iki 8iol buvo, galima sakyti, visai netyri-
néta. Algio Samulionio knyga ,Balys
Sruoga — dramaturgijos ir teatro kriti-
kas“! yra pirmasis i§samus darbas, uZpil-
das Sia menotyros ir literatiros mokslo
spraga.

Nagrinéjamasis objektas reikalavo dide-
lio pasiruosimo. Visy pirma, B. Sruogos
kritika iSbarstyta gausioje keliasdeSimties
mety periodikoje ir uZsifruota jvairiais
slapyvardziais bei kriptonimais. Todél
A. Samulionis i§ pradZiy atliko di-
delj ir labai kruopsty darbg: iSaiskino
daugiau kaip 50 B. Sruogos slapyvardziy,
i§ laikrastiy bei Zurnaly, biblioteky ir mu-

ziejy rankrastyny surinko apie 150 straips-
niy, recenzijy, paskaity konspekty, juos
iSnagrinéjo, susistematizavo ir jvertino.

Darbg sunkino dar ta aplinkybé, kad
iki Siol néra isleista nei lietuviy teatro, nei
nacionalinés dramaturgijos istorijos, ir
knygos autoriui Sioje srityje daug ka teko
patiam savarankiSkai spresti. Pagaliau
reikéjo ir atitinkamo teorinio pasiruosi-
mo — dramos bei teatro specifikos Zino-
jimo, be kurio nebiity buve galima giliai
iSanalizuoti ir teisingai jvertinti placiasa-
ke ir gana priestaringg B. Sruogos —
teatralo veikla.

Savo studijoje A. Samulionis sieké ,,ap-
zvelgti jvairiapusiSkus Sruogos rySius su
teatriniu ano metu gyvenimu, i$ry$kinti
jo darby dramaturgijos bei teatro klau-
simais savituma ir reik¥me¢. Todél di-
dZiausias démesys skiriamas ne tiek at-
skleisti Sruogos poZiiirj j atskirus konkre-
¢ius dramaturgy kirinius arba teatry
spektaklius, kiek iSaiSkinti tuos principus,
kuriais vadovaudamasis kritikas vertino
dramaturgija ir teatra, parodyti esminius
Sruogos dramaturginiy bei teatriniy pa-
ziiry momentus, daugeliu atvejy turin-
¢ius  neabejoting  iSliekamaja  verte“
(p. 3—4).

Knyga turi 7 skyrius, kuriuose visapu-
siSkai nu§vietiamas B. Sruogos veiklos
bei kritiniy darby pobudis ir reik$mé:
1 — Rysiai su teatru, 2 — PaiZioros |

1'A. Samulionis. Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas. Red. V. Ga-

linis. ,,Mintis®, V., 1968, 175 p.
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dramaturgijos ir teatro saveika, 3 —
Dramaturgijos teorijos problemos, 4 —
Lietuviy dramaturgijos klausimai, 5 —

Vakary Europos ir rusy teatro istorikas, '

6 — Lietuviy teatro klausimai, 7 — Kri-
tikos rasty savitumas.

Viena i$ rySkiausiy A. Samulionio kny-
gos teigiamybiy — faktinés medziagos
gausumas, mokslinis konkretumas. Rem-
damasis archyvais, laikais, B. Sruogos
artimyjy, pazjstamy bei buvusiy jo stu-
denty prisiminimais, knygos autorius pir-
ma karta iSkelia daug naujy ar iki Siol
maza tezinomy B. Sruogos veiklos pusiy,
tokiy, kaip simbolistinio teatro idéjos
skelbimas, ,mégéjy vakary“ ir jy teatry
kritikos apzvalga, Sruogos suorganizuoto
ir ilgus metus vadovauto universiteto
teatrinio seminaro darbas, veikla ,,Vilko-
lakyje* ir Teatro repertuarinéje komisijo-
je. rysiai su studenty teatro draugija, pa-
stangos jkurti kaliniy vaidybing grupe
Stuthofo koncentracijos stovykloje, pas-
kutiniaisiais gyvenimo metais propaguo-
ta poetinio teatro idéja. Visi Sie faktai
parodo ne tik pastovia B. Sruogos meilg
teatrui ir dramai, ne tik didziulj jo darba
Sioje srityje, bet ir leidzia susidaryti gana
rysky XX a. pirmyjy deSimtmeéiy Lietu-
vos teatrinio gyvenimo vaizda.

B. Sruoga buvo didelis kultiirinio bend-
radarbiavimo $alininkas. Dar 1921 m. jis
rasé: ,A$ nemanyciau, kad mums taip
lengva $irdzia reikty atsizadéti to, ko ki-
tos tautos taip ilgai sieké, kovojo, ken-
téjo, ka pagaliau laiméjo, ka mes jau lai-
méta galime pasiimti ir toliau varyti®.
A. Samulionis ir parodo B. Sruogos nuo-
pelnus, supazindinant Lietuvos visuomeng
su kultariniais kity Saliy pasiekimais, ypa¢
su rusy ir Vakary Europos teatraly A. Tai-
rovo, V. Mejerholdo, K. Stanislavskio,
G. Fukso, E. G. Kreigo ieSkojimais bei
eksperimentais.

Kita teigiama A. Samulionio knygos sa-
vybé — dalykiska faktinés medZiagos ana-
lizé, auk3tas teorinis nagrinéjimo lygis.
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Autorius teisingai akcentuoja, kad B. Sruo-
ga, teigdamas realistinj savo esme meng,
kuris gali atskleisti subtiliausius Zmogaus
psichologijos niuansus, giliausias jo gy-
venimo problemas, pagrindinj démesj sky-
ré charakteriui, ypa¢ iSkeldamas jo reiks-
me dramos kiirinyje ,Sruoga toliau iSvys-
te ir pagilino XX a. pradiios realistines
lietuviy kritikos poziarj j dramos kirinio
veiksminguma, logiskumg, perkeldamas j
lietuviska dirva nemaza Aristotelio, G. Le-
singo. Hegelio, V. Belinskio min¢iy apie
dramaturgija“ (p. 58).

Dramos kariniams keliamy dideliy rei-
kalavimy 3viesoje B. Sruoga tyrinéjo ir
konkrecias lietuviy dramaturgijos proble-
mas, kaip dramos sceniskumas, kompozi-
ciné struktira, gilus Zmogiskas charak-
teris.

A. Samulionis placiau sustoja prie isto-
rinés dramos.

B. Sruoga ypa¢ domino istorinés dra-
maturgijos problemos. Jas kritikas spren-
dé tiek teoriSkai, tiek ir analizuodamas $io
Zanro karinius, kuriy tuomet buvo gausu
lietuviy literatiiroje. Kritikuodamas tokias
istorinés dramaturgijos ydas, kaip nepa-
kankamas vaizduojamo istorinio laikotar-
pio paZinimas, nesugebéjimas suvokti ir
perteikti jo dvasios, perdétas senovés
idealizavimas, B. Sruoga stengési isdés-
tyti istorinés literatiiros specifika, jos dés-
nius. ,,Sruogos paziiirose j istorine lite-
ratiirg ypatingai akcentuojami meniniai bei
filosofiniai $io Zanro kiriniy pradai. Isto-
rinis jvykis arba vaizduojamoji epocha jo-
se iSkyla daugiau kaip priemoné (pato-
gaus siuZzeto arba patogiy charakteriy
prasme) autoriaus apmastymams plates-
niais Zmonijos gyvenimo, Zmogaus egzis-
tencijos klausimais, rasytojo gyvenimiska-
jai koncepcijai isreik3ti, o ne kaip sava-
rankisko meninio intereso vertas objektas.
Taigi ir istorinj karinj kritikas pirmiausia
vertino u? tai, kaip jis atskleidZia buvusiy
jvykiy filosofing bei moraling prasme,
amziny ZmogiSkyjy aistry ir pergyvenimy



prasiverZimg, nors neneigé ir jo auto-
riaus pareigos suvokti bei parodyti praei-
ties gyvenimo dvasig, atkurti atskirus da-
baréiai reik$mingus to gyvenimo momen-
tus“ (p. 90—91). Daugumas $iy reikalavi-
my nepaseno ir dabar, o vienaip ar kitaip
iskyla ir $iy dieny tarybiniy literatiiros
teoretiky darbuose apie istoring dramatur-
gija.

Siekdamas ugdyti rasytojy meistrisku-
ma, B. Sruoga savo straipsniuose svarsté
ir organizacinius nacionalinés dramaturgi-
jos ugdymo klausimus, kritikavo blogas
dramaturgijos egzistavimo salygas: nepa-
tenkinama menininky padétj, burZuazinés
valdzios nesiriipinimg kultéros ir meno
bikle, teatro santykiy su dramaturgais
nesklandumus. B. Sruogos nuomone, ypat
reikSmingas turéty biiti dramaturgijos po-
puliarinimo darbas visuomenés ir jaunimo
tarpe, leidziant geras originalias ir vers-
tines dramos istorijos ir teorijos knygas,
darbus apie vaidyba, reiislirg, scenos
technika, Zymiausiy pasaulio dramaturgy
kariniy vertimus, apriipintus rimtais jvadi-
niais straipsniais ir komentarais. Sios min-
tys ir Siandien tebéra svarbios ir aktua-
lios.

A. Samulionio knygoje iSsamiai i$nagri-
néti B. Sruogos darbai teatro klausimais,
jo kova uZ lietuviy teatro savitumg ir
auk3ta profesinj lygj, nuoseklia mening
linijg, apgalvota ir jdomy repertuarg. Kny-
gos autorius niekur nekalba bendromis
irazémis, vengia nepagrjsty teiginiy, daro
iSvadas, remdamasis visapusidka analize.

Reikia pazyméti dar vieng darbo teigia-
mybe — blaivy ir istorikai konkrety
B. Sruogos kritikos vertinima. Jo darbai
autoriaus suvokiami' istorinéje lietuviy
kultiiros raidoje, o neretai ir visos Europos
teatrinio meno evoliucijoje. Knygos auto-
riaus sprendimai daromi, turint galvoje
visa dalyko logika, jo viding dialektika.
Su dideliu tyrinétojo jivalgumu ir taktu
A. Samulionis atskleidé idealistinés pasau-
léZidros ir estetizmo apsprestus B. Sruogos

kritikos prieStaravimus, nesupaprastintai
aptaré tas visuomeninio ir asmeninio po-
badzio priezastis bei faktorius, kurie nulé-
meé estetiniy paZiary pobadj ir — svar-
biausia — jy evoliucija pazangéjimo kryp-
timi. I3skyres ir akcentaves pagrindines
B. Sruogos teatrinés veiklos linijas, visa-
pusiSkai iSanalizavgs svarbiausius $ios
veiklos momentus, knygos autorius moty-
vuotai jrodé objektyvia B. Sruogos vieta
lietuviy teatrinés minties raidoje. B. Sruo-
gai — didelio talento ir didelés erudicijos
menininkui — visada daugiau ripéjo
praktiné veiklos pusé, kuri nulémé ir jo
teatrinés kritikos kryptj, problematikg, po-
bidj. Sig biitent praktine B. Sruogos
veiklg, susiejes ja su konkrediomis istori-
némis aplinkybémis ir pakéles iki teoriniy
apibendrinimy, A. Samulionis pilnai ir jti-
kinamai nusvieté. Jis teisingai akcentavo,
kad B. Sruogos kritika ir jo groZiné ki-
ryba yra tarpusavyje susijusios ir viena
nuo antros neatskiriamos to paties meni-
ninko kiirybinio darbo sritys. Jo meninés
individualybés brendimas nulémé ir kriti-
kos raida, jos kryptj, sudétinguma.

B. Sruoga nuolatos verZési j kultiirinj
gyvenima, kélé opiausius jo klausimus, 3ia
prasme visg laikag budamas opozicijoje
burZuazinés valdZios atZvilgiu. Tempera-
mentingi ir kandiis jo straipsniai jne3davo
daug neramumo j to meto visuomene.
B. Sruoga meégo savotiska mistifikacija:
savo straipsnius pasiraSinédavo ne tik
vaizdingais, nelauktais slapyvardZiais, bet
ir svetima pavarde, daZnai gincydavosi
pats su savim, tuo biidu skaitytojy tarpe
sukeldamas aStriag polemika. B. Sruogos
straipsniai parasyti gyvai, $maiks¢iu sti-
lium, su nemaza ironijos, sgmojaus ar pa-
Saipos doze. Todél jie buvo — ir tebé-
ra — jdomiai skaitomi, lengvai suvokiant
net ir gana abstrak¢ias juose sprendziamas.
problemas.

Knygos pabaigoje A. Samulionis akcen-
tuoja B. Sruogos kritikos aktualuma
dabar¢iai, parodo, kokie mnauji Siuo-
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{aikiniai sprendimai plaukia i$ jo darby
sistematizacijos ir analizés. B. Sruoga sa-
vo erudicija ir talentu Zymiai pra3oko
bendra tuometing teatro kritikag Lietuvoje,
savo darbuose atskleidé nemaza esminiy
lietuviy teatro bei dramaturgijos raidos
bruozy. Siandieninei misy estetinés min-
ties raidai reikdmingi tokie B. Sruogos
kritikos momentai: apibiidinimas meno,
kaip estetinés tikrovés, turinlios savus
jstatymus; salygiskumo ir asociatyvinio
vaizdinio bei mgastymo teigimas; meno
abstraktéjimo kelio numatymas; kova uZ
improvizacija ir teatraliskumg teatre, uz
nuolatinius kurybinius ieskojimus ir me-
no atsinaujinima.

Algio Samulionio studija, parasyta su
dideliu moksliniu ir ZmogisSkuoju taktu,
aiskia ir dalykiska kalba, su vertingu
Saltiniy ir pastaby skyrium®, yra reiks-
mingas ir nadieniSkai skambgs menotyros
ir literatiros mokslo veikalas.

A. Samulionio knygai, kaip ir kiekvie-

nam sudétingus reiSkinius nagrinéjangiam
darbui, galima kelti ir pageidavimy. No-
réjosi, pavvzdziui. kad B. Sruogos kritika
bty glaudZiau siejama su jo paties dra-
mine kuryba; buvo galima atskirai aptarti
didesniuosius B. Sruogos darbus, kaip
. Vai¢inno dramaturgija“, , Lietuviy teatras
Peterburge®, ,Sariinas“ Valstybés teatre®,
daug plaéiau atskleisti kritikos rasty kom-
pozicinius bei stilistinius savitumus, juos
siejant su jdomia ir koloritinga autoriaus
asmenybe, su jo poleminiu jkar3¢iu ir rei-
kalavimy grieZztumu. Baty buve jdomu pa-
lyginti B. Sruogos kritika su kity tuo me-
tu apie teatra bei dramg rasiusiy autoriy
(L. Giros, A. Sutkaus, V. Bi¢iiino) darbais.
Algis Samulionis, 3iuo metu toliau tyri-
nédamas B. Sruogos kirybinj palikima.
mokslinéje monografijoje neabejotinai nu-
Svies ir cia iskeltus klausimus.

1969, birzelis



