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AR EURIPIDAS RACIONALISTAS, AR IRACIONALISTAS?
Jonas DUMCIUS

Kalbédami apie V a. pr. m. e. graiky rasytojus, antikinés litera-
tiros tyrinétojai daznai vartoja terminus racionalizmas, racionalistinis,
racionalistas. Tai naujyjy laiky filosofiniai terminai.

»Racionalizmas — tai paZinimo teorijos kryptis, laikanti protg vienin-
teliu tikrojo paZinimo $altiniu — prieSingai empirizmui, kuris vieninteliu
pazinimo Saltiniu laiko pojiitinj patyrima. Zymiausi racionalizmo atstovai

buvo Dekartas, Spinoza. Jie kovojo prie§ feodalizmo religing-dogmatine
- pasauléZiiirg, uz prota ir jo teises, ir ta kova buvo progresyvi“ !. Raciona-
lizmo terminas ypa¢ buvo taikomas XVIII amZiaus S$vietéjams, kurie,
atmete antgamtines jégas, visus reiSkinius aiSkino protu. Tuo biidu §is
terminas i$ filosofijos peréjo j kultiiring veikla aplamal—ramonalnstms
pradéta vadinti veikéjus, kurie atmeta rellguq

Praéjusio amZiaus pabaigos ir XX amZiaus pradZios klasikiniai filo-
logai, naujoviskai aiSkindami antikos reiSkinius, taip pat negaléjo atsisa-
kyti Sio parankaus termino. Juk jeigu naujyjy laiky Svietéjus, atmetan-
¢ius antgamtines jégas ir viska aiSkinanc¢ius protu, vadiname racionalistais,
tai kodél nevadinti Siuo terminu antikos 3vietéjy, taip pat besisten-
gianciy viska aiSkinti protu? Antai V amiZiaus pr. m. e. graiky sofistai
irgi buvo savo laiko $vietéjai, kovojo (nors ir uZmaskuotai) prie§ tuome-
tinius religinius prietarus, viska stengési aiskinti be jokiy antgamtiniy
jégy. Juy mokslu buvo susidoméje arba susiZavéje beveik visi Zymieji V a.
graiky intelektualai (nstorlkal Hekatajas, Tukididas, tam tikra prasme
Herodotas ir kt.).

Racionalistinéms pazmroms nebuvo svetimi ir garsieji graiky V a.
tragedijy rasytojai, ypa¢ Euripidas. Pastarasis mégo kritikuoti ty laiky
graiky religines paziiiras: dievus ir mitus jis ai$kino racionalistiskai. Antai
»Irojie¢iy* Hekabé teigia, kad Zmoneés visas beprotiSkas aistras vadina
Afrodite (998 ir toliau); ,,Bakchandiy“ Teiresijas Demetrg vadina Zeme,
o Dionizg — vyno simboliu (275 ir toliau); ta pati Hekabé kitoje ,,Tro-
jieciy“ vietoje Dzeusg aiSkina lyg Zemés atrama, lyg gamtos désningumu,
lyg Zmoniy protu (884—8). AtsiZvelgdami | panasius poeto pasisakymus

! Kpartkuit ¢unocodekuit caoBapb nox penakuueit M. Posenrans u I IOauHa,
u3a. yerseproe, Mocksa, ocmoautuspar, 1954, crp. 506 u ca.



(ju galima rasti visoje Euripido kiiryboje), kai kurie filologai Euripida
ir pavadino racionalistu. Tik ,,Bakchantés“ sudaro tarsi iSimtj. Sios tra-
gedijos choras, sudarytas i§ fanatikiy Dionizo garbintojy, grieZtai atmeta
bet kokius abejojimus dievy buvimu ir ragina besalygiskai garbinti die-
vus. Todél daug kas padaré iSvada, kad Euripidas ¢ia atsisaké savo
racionalizmo ir vél pasidavé iracionalistinéms nuotaikoms. Taip i8kilo
»Bakchandiy“ problema. Bet reikia neuZmirsti, kad poetas ir Sioje tragedi-
joje Teiresijo lipomis aiSkina dievus (bent jau Demetra ir Dionizg) kaip
simbolius, o tragedijos pabaigoje dievas Dionizas parodytas toks pat
nedoras ir kaprizingas, kaip ,Hipolito* Afroditeé, ,Jono* Apolonas ir kity
tragedijy dievai. Vadinasi, poetas ir Sioje tragedijoje pasirodo raciona-
listas. Sitokiam racionalizmui nepriedtarauja ir tai, kad Euripidas never-
gia j savo pjeses jvesti dievus (ypa¢ pabaigoje ,,deus ex machina“), paro-
dyti jy galybe (Afrodité ,,Hipolite“ nuZudo ne tik Hipolita, bet ir niekuo
détg Fedrg; Dionizas Ziauriai atkre$ija ,,Bakchan¢iy“ Pentéjui ir kt.). Die-
vy kritika, abejojimas jy buvimu (,Belerofonto“ tragedijoje) rodo, kad
Euripidas nebetikéjo tais dievais, bet, kadangi dievai egzistavo mituose.
tai jis naudojosi jais kaip poetine medZiaga savo S$vietéjiskoms, atseit,
racionalistinéms idéjoms skelbti, kaip visy laiky rasytojai naudojasi jvai-
riausiais pasaky herojais.

Vis délto ,,Bakchan¢iy“ problema rodo, kad, laikant Euripida raciona-
listu, kyla kitas klausimas: ar tikrai Euripidas nepripaZino jokiy ant-
gamtiniy jégy? Juk jisai galéjo pripaZinti kokia aukstesne jéga, panasia
i Eschilo Moiras. ,,Alkestidés“ choras garbina Ananke, kuri savo auk3tu-
mu kaip tik primena minétgja Eschilo Moirg. Reikalg apsunkina ir tai,
kad mes neturime pla¢ios Euripido biografijos — tad apie poeto paZiaras
tenka spresti i§ jo kiirybos, vadinasi, i§ jo tragedijy. Bet kiekvienoje
tragedijoje vyksta konfliktas tarp dviejy pusiy; konfliktas darosi itin jdo-
mus, jei poetas abiem jame dalyvaujanéioms puséms pariipina lygiai
svarius argumentus. Tuo atveju yra sunku nustatyti, kurig puse palaiko
pats poetas. Taip yra beveik visose Euripido tragedijose: nejmanoma is-
Sifruoti, kurig konflikto puse tikrai.remia pats poetas. Zinoma, jeigu
poetas nuolat kritikuoja dievus, tai galima spéti, kad toji kritika atspindi
paties poeto paziuras. Bet ,Bakchantése“ yra ir kitokiy paZiiiry — religi-
niy. Tiesa, tos religinés paZiiiros paskesta religijos kritikoje. Vis délto
reikia Siek tiek suabejoti, ar tikslinga vadinti Euripdg raconalistu 3iy
laiky prasme. Juk jo racionalizmas specifinis, antikinis, ne $iuolaikinis.
Tad gal reikéty Sio termino atsisakyti ar bent jj vartoti su tam tikrais
rezervais? Be to, atsiZvelgiant j tai, kad Euripido tragedijose sunku
jziareti tikrajj paties poeto nusistatyma, gal tikslingiau biity kalbéti ne
apie Euripido racionalizma, o tik apie racionalistinius bruoZus iSlikusioje
kiryboje. '

8



Bet filologinéje literatiiroje uztinkame ir kita racionalizmo supratimag,
pagal kurj protas prieSpastatomas ne tariamoms antgamtinéms biitybéms.
o prota nustelbiantiems stipriems jausmams, atseit, aistroms. Antai
H. Stromas (H. Strohm)? ,,Medéjos* Jasong vadina racionalistu. Zinoma,
Jasonas neabejoja dievy buvimu — net prieSingai, tiki, kad Afrodité pri-
verté Medéjg jj pamilti, bet jis yra 3altai viska apskai¢iuojantis Zmogus,
nepasiduodantis aistroms, praktiskas. Ir $itaip racionalizmg suprantant,
Euripida biity galima vadinti racionalistu. Juk visiems Zinoma, kad $is
poetas meégsta filosofuoti (jau antikoje jis buvo vadinamas scenos filo-
sofu), kelti jvairias mokslines, filosofines problemas; jo dramose kiek-
viename Zingsnyje minima ar keliama viena ar kita problema: daZnai
dramos veikéjai bando spresti religines problemas (dievy buvimg ir kt.),
socialines (visuomenés klasés, luomai, $eima, moters teisiy klausimas),
grynai filosofines (visatos sandara, kosmogonija ir kt.) ir kitokias. Filoso-
fuoja ne tik Euripido dramy vyrai, bet ir moterys (Medéja, o ypaé¢ Mela-
nipé, kuri uz tai senovéje buvo vadinama I$Smintingaja). Euripido dramy
veikéjai mégsta ne tik problemas, bet ir logiska mastyma; jy Zodinés var-
Zybos (vadinamieji agonai) atrodo lyg moksliniai disputai: vienas varzZo-
vas punktais iSdésto savo argumentus, o jo prieSininkas papunk¢iui atme-
ta ir sukerta tuos argumentus — Zinoma, jei tik jmanoma tai padaryti;
jei prieSininko argumentai per stipriis, tada stengiamasi arba juos apeiti,
arba staiai griebiamasi. sofizmy (pavyzdziui, taip elgiasi ,,Medéjos*
Jasonas, negalédamas sugriauti svariy, grieita logika paremty Medéjos
argumenty ®). Visa tai rodo, kad Euripidas yra mastytojas, gilaus proto
Zmogus, atseit, jj galétume pavadinti racionalistu.

Bet ¢ia susiduriama su visiSkai prieSingu reidkiniu: tasai scenos filo-
sofas, problemy kéléjas, moksliniy disputy autorius tuo pat metu yra ir
baisiausiy aistry vaizduotojas, aistry, kurios priveda dramos veikéjg prie
beprotybés slenks¢io. Antai Euripido Hekabé to paties pavadinimo trage-
dijoje, kerSydama uZ savo siinaus nuZudyma, Ziauriai suZaloja traky
karaliyy Polimestorg — nuZudo jo vaikus; Elektra, apimta baisiausios
neapykantos, i$niekina savo motinos meiluzio Egisto lavong ir padeda
broliui nuzZudyti motina, kuri, tiesa, buvo kalta, bet gailéjosi savo nusi-
kaltimo; tik véliau dukté, lyg atgavusi protg, pamato visg Ziaurumg; Fedra
i meilés aistry nusiZudo, baisiai ker§ydama niekuo nekaltam posiiniui
Hipolitui; Medéja i§ ker$to nuZudo savo vaikus — prie§ nuZudymga jos
sieloje grumiasi motiniskos meilés ir ker$to aistros. (Cia nekalbame apie

2 Hans Strohm, Euripides. Interpretationen zur dramatischen Form, Miinchen, 1957.
(Man prieinama tik Sios knygos G. Zuntzo recenzija: Zurnalas Gnomon, 1961,
S. 404—411).

3 Zr. B. Kazlauskas, Medéja (Kandidatiné disertacija), Vilnius, 1967 (rankrastis),
VVU Biblioteka, rankras¢iy skyrius, 76, Ds 712, p. 254 ir toliau.
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tikros beprotybés pasirei$kimus, kai Heraklis i$Zudo savo Seima, o Agavé
nupiauna savo siinui Pentejui galvg — Sie iracionalumo reiskiniai pri-
klauso pasaky sriiai, kaip ir visas tragedijos dievy aparatas.) Tokie aist-
ry vaizdavimai verlia mus daryti iSvada, kad Euripidas nemaZa vietos
skyré iracionaliai Zmogaus psichikos pusei, atseit, kad jis buvo iracio-
nalistas. )

Vadinasi, Euripidas tuo pat metu yra ir racionalistas, ir iracionalistas.
I8 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad tai du nesuderinami dalykai, nes mes esame
jprate prota prieSpastatyti jausmams. Todél miisy laikais Euripidas va-
dinamas arba tik racionalistu, arba tik iracionalistu. Antai burZuazinéje
filosofijoje ir psichologijoje pladiai paplitusios pasgmonés teorijos, suve-
dandios Zmogaus veiksmus j tariamg iracionaly prada, vadinama pasa-
mone; froidizmas visus Zmogaus psichikos reiSkinius kildina i$ iraciona-
laus seksualinio prado. Siy teorijy $alininkams-Euripidas yra iracionalis-
tas. Laimei, Sios teorijos nepaplito klasikiniy filology tarpe. Bet pastarieji
linksta j kita kra$tutinumg — tik racionalistinj Euripido supratimg. Siuo
atveju jie remiasi dar i§ antikos paveldétomis pazitiromis. Juk jau Pla-
{onas, sekdamas savo mokytoju Sokratu, prota prieSpastaté jausmams,
todél jis pasmerké poezijg — ypac tragedijag — kaip tik dél to, kad ji jau-
dina Zmones, kelia aistras. Dél to kai kas i§ klasikiniy filology, pavyz-
dziui, E. Beté (E. Bethe), net meégina ,taisyti“ kai kurias ,,Medéjos“
vietas, kur maiSosi racionaliniai, t. y. protiniai, pradai su iracionaliais,
atseit, aistromis.

Dauguma klasikiniy filology laiko Euripida racionalistu, bet neatmeta
ir iracfonaliy prady jo kiiryboje, laikydami juos neiSvengiamais poezijoje:
jie vadina poeta S$vietéju, kitaip sakant, racionalistu, ir poetu, atseit,
iracionalistu 4. Taciau tokia nuolaida iracionaliam pradui visai nereikalin-
ga, ir Siandien jau pradeda jsigaléti nuomoné, kad racionalumo ir iracio-
nalumo pradai abu poezijai lygiai biitini. Net ir tie filologai, kurie atmeta
Euripido sofistiSkumg ir jrodinéja, kad poetas savarankiskai ir labai kri-
tiskai vertines sofisty $vietéjy mintis, pavyzdzZiui, A. Leskis (A. Lesky)?®,
teigia, kad Euripidas aistringai kovojes su sofistika, atseit, panaudojes
iracionaly pradg filosofinéms mintims kritikuoti. Sis abiejy prady— ra-
cionalaus ir iracionalaus — suderinamumas yra visai natiiralus: juk Zmo-
gaus psichikoje abu $ie pradai egzistuoja ir eina daZniausiai abu kartu,
pavyzdZiui, ginuose (kasdieniniuose ar moksliniuose disputuose) veikia
kartu ir protas, ir emocijos, daZnai virstanfios aistromis (juk sakoma
karstas disputas“). Zinoma, biina nukrypimy j vieng ar kita puse: kartais
aistros nustelbia protg, ir Zmogus padaro neapgalvoty, proto reikala-

4 Zr. Gladigow Burkhard, Aischylos und Heraklit, Archiv fiir Geschlchte der Philo-

sophie, 44, Heft 3, 1962, 225 ff.
5 Zr. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, 1957, Bd. I, S. 340
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vimams prieStaraujantj veiksma, o kartais, labai jsigilinus j mgstoma
dalykg, visidkai nurimsta jausmai: abu atvejai-— kraStutinumai, atseit,
nukrypimai nuo normos.

Abudu pradus — racionaly ir iracionaly — uZtinkame drauge ir Eschi-
lo kiiryboje. Sis poetas ne maZiau mégo vaizduoti stiprias aistras, negu
Euripidas. Antai, mums nei$likusioje , Likurgéjos“ trilogijoje jspiidingai
buvo parodytos religinés aistros, o ,,Achileidoje” — herojaus Achilo mei-
lés Patroklui ir Ziauraus ker$to aistros. Ne maZiau reiSkési ir raciona-
lusis pradas: Eschilo chorai mégo filosofuoti. ,,Eumenidése” kyla rimtas
disputas tiems laikams aktualiu tévo ir motinos vaidmens klausimu ir kt.
Eschilas kartais tos pacios tragedijos atskirus veikéjus apdovanoja skir-
tingais pradais, pavyzdziui, ,,Septyneto“ Eteoklis yra Saltakraujis valdo-
vas, racionaliai ruo$iasi ginti miesta, o merginy choras pasiduoda jaus-
mams ir trukdo valdovo darbg; ,,Agamemnono“ racionaliai Klitemnestrai
prieSpastatoma prana$é Kasandra, savo kliedéjimu sudaranti grazy kont-
rasta Saltai, vyriSkai karalienei; ,,Prasytojy” Pelasgas savo rimtais sam-
protavimais sudaro prie$ingybe jausmais besivaduojancioms, raudancioms,
grasinan¢ioms Danajaus dukterims ir kt.

Racionalumas ir iracionalumas pasireiSkia taip pat Sofoklio kiuiryboje.
»Antigonés“ seniy choras 1-me stasime samprotauja apie Zmogaus galybe:
Filoktetas to paties pavadinimo tragedijoje prieina logiska iSvada, kad
dievai yra neteisingi, kadangi jie leidZia Ziiti geriems Zmonéms ir gerai
gyventi blogiems; Orestas su Piladu ir seniu pedagogu ,,Elektroje” suda-
ro plang valdovams apgauti ir ta plang SaltakraujiSkai vykdo. Iraciona-
lumas pasireiSkia, kai suidealintasis Teby valdovas Edipas, pamategs be-
esgs savo paties tévo Zudikas ir savo motinos vyras, iSeina i§ proto ir
i§siduria akis; kai Antigonés suzadétinis pats nusiduria prie savo myli-
mosios lavono; kai Filoktetas, jpvkes ant visy achajy, nesiduoda pavei-
kiamas jokiy protiniy argumenty ir mégina i§ lanko nusauti demaskuota
Odiséja ir pan. Skirtingai nuo Eschilo Sofoklis leidZia tam paciam scenos
personazui pereiti i§ racionalaus elgesio j iracionaly. Antai karalius
Edipas, tragedijos pradZioje pasirodes toks didingas, taip sugebas racio-
naliai tvarkyti miesta, véliau pasiduoda aistroms, i$pliista Teiresijg, uZsi-
puola ant niekuo déto Kreonto, pagaliau net uzmir$ta mieste siauéiantj
marg ir viska uZbaigia Ziauriu saves apakinimu;. ,,Antigonés“ Kreontas,
rimtai iSdéstes savo valdymo programa, véliau su visais susipyksta, i§-
pliista savo siiny ir tragedijos pabaigoje gailiai aprauda savo nelaimes.
Antigoné elgiasi apgalvotai, apdairiai palaidoja brolj Polineika, bet,
aistros pagauta, iSbara savo seserj Ismene, Sirdingai norin¢ig jai padéti,
gincijasi ne tik su Kreontu, bet ir su choru, atstovaujanéiu visam pilie¢iy
kolektyvui. Taigi, ne tik Euripida, bet ir Eschila bei Sofoklj galétume
vadinti kartu ir racionalistais, ir iracionalistais.



Tad kodél klasikiniai filologai $iuos du terminus daZniausiai taiko tik
Euripidui, ypa¢ racionalizmo terming? Aisku, todél, kad Euripidas Zymiai
daugiau, negu Sofoklis ir Eschilas, mégsta kelti jvairiausias problemas,
filosofuoti, jis leidZia savo tragedijy personazams disputuoti, reiksti nau-
jas mintis. Bet gali kilti klausimas: ar tos visos Euripido keliamos prob-
lemos reikalingos esamai dramatinei situacijai? Ar jos padeda vystytis
veiksmui? Pavyzdziui, kam reikalingi Medéjos samprotavimai apie beteise
moters padétj ty laiky visuomenéje? | tai nesunku atsakyti: moters teisiy
lygybés iSkélimas buvo poetui reikalingas, nes jis sudaro pagrindg Medé-
jos kerStui jvykdyti ir pateisinti. Tik vargu ar buvo reikalingi ,,Alkesti-
dés* choro samprotavimai apie Ananke (biitinybe, likima, 961 ir toliau).
Gal choras tuo budu noréjo nuraminti savo Zmong palaidojusj Admeta?
Bet choras pradeda jj raminti, tik baiges samprotavimus apie Ananke
(985 ir toliau). Vadinasi, Sie filosofavimai esamai situacijai yra nebatini.
Tai rodo, kad Euripidas kartais bent laikinai nukrypsta nuo savo drama-
tinés situacijos j abstrakéius samprotavimus, kitaip sakant, jis nesilaiko
poetinés ekonomijos, netaupo poetinés medZiagos. Euripido neekonomiska
elgesj rodo ne tik kai kuriy problemy, esamai situacijai nebatiny, iskéli-
mas, bet ir daug poetiniy vaizdy — kad ir labai graZiy, bet nereikalingy.
Antai Euripidas mégsta tragedijos pabaigoje parodyti ,,deus ex machina“.
Tas pabaigoje pasirodantis dievas ne tik sudarec dramos atomazgg, bet
taip pat pranaSauja ir tragedijos veikéjy ateitj. Kartais tie jo pranasa-
vimai pakei¢ia liidng epilogo nuotaika, pavyzdZiui, kai ,, Andromachés®
pabaigoje deivé Tetidé paguodZia raudant] Peléja, Zadédama jj padaryti
nemirtingg, arba kai ,,Hipolito“ pabaigoje pasirodziusi deivé Artemide
sutaiko téva su sunumi. Bet Stai ,Bakchanéiy“ pabaigoje dievas Dioni-
zas, uzuot paguodes ir nuramings savo uolius garbintojus, iSpranasauja
jiems pilna kanciy ateitj: Agavé biisianti iStremta, o senelis Kadmas su
savo Zmona Harmonija pavirsiag j biaurias gyvates, turésig keliauti po
laukiniy barbary krastus, i§ ten pulti savo tévynés Elados dievy $vento-
ves, pralaiméti 8 Sventvagiska Zygj, ir tik po visy vargy, Zygiy ir klajo-
niy jam biusig atsilyginta — perkeliant j laimingyjy salas. Sitokie prana-
Savimai liidna dramg padaro dar liidnesne ir nifiresne. Galimas daiktas,
kad poetas Siais pranasavimais noréjo iSryskinti dievo Dionizo nedorybes,
bet tatai nukreipia publikos démesj j nereikalingus ateities vaizdus, pri-
veria galvoti apie kitas jvyksiancias dramos personazy tragedijas. ,,Ifi-
genijos Tauridéje“ atomazgoje deivé Aténé ne tik sulaiko karaliy Toantg,
kad mnesivyty Oresto— tai yra reikalinga dramos jtampai atleisti, bet
taip pat jsako Orestui jvesti nauja Artemidés kulta su savotiSkais papro-
¢iais, o Ifigenijai — tapti to naujojo kulto Sventike; tas naujo kulto jve-
dimas tragedijai nereikalingas, jis tik iSblasko’ Zilirovy démesj. PanasSiai
elgiasi ,Elektros“ pabaigoje pasirode Dioskurai: jie nurodo, kaip palai-
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doti nuzudytaja Klitemnestra, paliepia Pilada sutuokdinti su Elektra,
Orestui jsako nuvykti j Aténus, kur Areopagas jj balsuodamas iSteisin-
sigs, o paskui persikelti j Arkadijg ir ten jkurti naujg miests; toliau ple-
pieji dievai papasakoja, kad j Troja buvo nugabenta ne Elena, o tik jos
SeSelis — tikroji Elena pergyveno Trojos karg Egipte ir dabar grjita
namo; baigus dievams kalbéti, choras pasiteirauja, kodél jiedu nepagel-
béjo Zudomai jy seseriai Klitemnestrai, dievai pasiteisina; pagaliau po
Oresto atsisveikinimo su seseria Elektra Dioskurai, dar trumpai papra-
nasave Orestui, iSkeliauja, sakydamiesi vyksta j Sicilijos jiira saugoti
laivyno (suprantama, aténie€iy laivyno). Taigi, Euripidas ¢ia pridéjo ne
tik keleta skirtingy pasakojimy, nukreipiancdiy démesj nuo esamos situa-
cijos, bet net iSdrjso priminti Zitrovams tos dienos karinj Zygj j Sicilija!
Tai jau Zilirovy atkélimas i$ prieSistoriniy laiky (graikai j mitinius laikus
zitiréjo kaip | savo priesistorijg) } paties poeto laiky jvykius!

Euripido neekonomiskumas pasireiskia ne tik ,,deus ex machina“ sce-
nose, bet ir choro dainose. Jau seniai filologai pastebéjo, kad kai kurie
Euripido dramy stasimai neturi jokio rySio su esama dramatine situacija,
pavyzdziui, ,Ifigenijos Tauridéje* paskutinis choro stasimas (1234 ir
toliau) pasakoja graZias, bet situacijai nereikalingas legendas apie Apo-
long. Sis faktas aiSkinamas taip: Euripidui choras buvo nereikalingas
balastas, taciau religija neleido juo nusikratyti; todél poetas kartais
panaudojo choro stasimams visi$kai su situacija nesusijusius mitus, kad
tuo buidu patenkinty ritualo reikalavimus ir nebiity priverstas dirbtinai
priderinti chorg prie esamos dramatinés situacijos. Bet kai kuriy kity
Euripido tragedijy- (pavyzdZiui, ,,Bakchanéiy“) choro aktyvus dalyva-
vimas dramos veiksme rodo, kad poetas sugebéjo jtraukti chorg j veiksma.
Todél ir minétojo ,Ifigenijos Tauridéje“ stasimo atitriikima nuo drama-
tinés situacijos veikiau reikia suprasti ne kaip bédos priemone, o tik kaip
poeto neekonomiskumo pavyzdj: biidamas jprates savo personazy liipomis
kalbéti ir apie tai, kas visai nereikalinga dramatinei situacijai, poetas
Si¢ia pasinaudojo stasimui skirta vieta ir pateiké keleta tikrai graZiy le-
gendy. PanasSiai Euripidas pasielgé ,Heraklyje“: sugrjZus Herakliui ir
iSgelbéjus Seimg, choras dainuoja daing, kuri nieko bendra neturi su
esama dramatine situacija, biitent, apie senatvés negerumus, apie jaunys-
tés privalumus, o pabaigoj iSkilmingai pareiskia nenustosigs kiires poezi-
jos iki pat savo mirties (637—700 eil.). Taigi, choras ¢ia kalba paties
poeto vardu, uZsimirSes esags tragedijos choras! Vadinasi, poetas, nepai-
sydamas dramatinés situacijos, ¢ia jkiSo savo paties nusistatymg kurti
iki pat mirties.

Kai kurios Euripido choro dainos siejasi su dramatine situacija, bet
tik pabaigoje. Antai toje patioje ,,Heraklio* tragedijoje choras apdainuoja
herojaus Zygdarbius, o pabaigoje griZta j esama situacija. Taip elgiasi
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ir Sofoklis, bet Sofoklio choras puse neilgos dainos skiria samprotavi-
mams, bendrybéms, o kita puse dramatinei situacijai, o Euripidas mini-
mame ,Heraklio* stasime Heraklio Zygiams paskiria daugiau kaip 80 ei-
lu¢iy (348—429), o esamai situacijai tik 11 eiludiy (430—441). Panasia
disproporcija randame ir kai kuriuose kituose Euripido stasimuose —
tai irgi rodo, jog poetas nepaiso poetinés ekonomijos.

Didelj neekonomiSkuma poetas parodo kartais ir choro vadinamuose
paroduose. Antai ,,Jono“ motery choras, atvykes prie Apolono §ventyklos,
besikalbédamas tarp saves, mums smulkiai nupasakoja, ka vaizduoja
Sventyklos frontony figiiros, nusviestos tekanéios saulés spinduliy (185 ir
toliau). Sis aprasdymas yra poeti$kas, bet esamai situacijai visiskai nerei-
kalingas, atimas keliasdesimt eiluéiy teksto. Dar plac¢iau apraSomas rytas
»Faetonto“ fragmente: ¢ia minima ir lakstingala, apraudanti Itj, ir pie-
meny birbyniy garsai, iSgenant kaimene, arkliy bégimas j ganyklas, me-
dzZiotojy iSvykimas su Sunimis, gulbés daina Okeano pakrantéje, laivy
iSplaukimas j jiira ir dar eilé kity dalyky — gauname grazy ryto peizaza,
visiSkai nereikalingg dramatinei sitvacijai. '

Netaupo ZodzZiy ne tik Euripido chorai, bet kartais ir aktoriai. Stai
Ionas to paties vardo tragedijoje pladiai apraso ryta: saulé teka, nusvinta
Parnaso virSuinés, ZvaigZzdés pasislepia, i§ Sventyklos kyla smilkaly di-
mai, pitija sédi ant 3ventojo trikojo; toliau jis prasneka j maldininkus
ramiai, praso pagarbiai elgtis, o pats paima lauro $akele, ja garbina,
gieda maldg Apolonui, ima Sluoti aikSte; bet Stai atlekia erelis ir tupia
ant statulos; nuvijes erelj, Ionas vél pamato paukstj — gulbe, kreipiasi
| ja. grasina lanku, nuveja, isbaido kita pauksc¢iuka ir dainuodamas pa-
tenkintas Sluoja, kol atvyksta motery choras. Tai graZus buitinis vaiz-
delis i§ 3ventyklos gyvenimo, bet labai ilgas (82—183 eil.). Jis dramos
situacijai nereikalingas, bet Euripidui biidingas. Tuo tarpu Sofoklis, kuris
pasizymi kaip tik dideliu ekonomiS$kumu, panasiais atvejais apsiriboja tik
keliomis eilutémis, pavyzdziui, ,Elektros“ prologe senis pedagogas tik
trimis eilutémis apraSo ryta: saulés Sviesa Zadina rytinius paukscius,
iSnyko juoda ZvaigZzdZiy naktis (16—18 eil.). Situacijai pavaizduoti visai
pakanka ty trijy eiluciy.

Neekonomiski ir Euripido tragedijy prologai. Jie dramai reikalingi,
nes nudviefia situacija, bet perdaug ilgi, prikimsti visokiy nereikalingy
detaliy, tikriniy vardy, pastaby ir kt. O, pavyzdZiui, Sofoklis ,Elektros*
prologe, atsisakes visy nereikalingy detaliy, per 10 eiluéiy iSdésto situaci-
ja! Taigi, Euripidas ir ¢ia nesiekia ekonomijos. Todél suprantama, kodél
Euripidui pasitaiko tiek daug progu samprotauti, filosofuoti, kelti proble-
mas — neekonomiSkumas jgalina poeta pasakyti tai, ka Sofoklis, vengda-
mas nukrypimy, bereikalingy ZodZiy, negaléjo pasakyti. Nenuostabu, kad
Euripido -tragedijos prisotintos jvairiausiy racionalistiniy samprotavimy.
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Pasitaiko, kad tie samprotavimai visi$kai nesiderina su samprotaujancio
dramos  personaZo situacija. Stai vienas pavyzdys: ,Trojieciy“ Hekabé,
tragiskiausia Sios pjesés figiira, iSgirdusi, kad Menelajas Zada nubausti
savo nedoréle Zmong Eleng, kreipiasi | Dzeusa (884 — 8 eil.), filosofuo-
dama apie jo esme¢: ar jis buty Zemeés atrama, ar gamtos désningumas.
ar Zmoniy protas, kazkas neiSaiSkinama, nejmanoma pazinti; jis Zengias
tyliu zingsniu ir tvarkas Zmones pagal teisétumg — koks jis bebiity, j ji
Hekabé kreipiasi malda. Po ilgy kané¢iy Hekabei nu$vinta viltis: vis délto
Menelajas ketina Eleng nubausti! Reik§dama $ig savo viltj, Hekabé, uzuot
dZiaugusis, ima filosofuoti apie abstrak¢iausius dalykus, reikalaujancius
ilgo, gilaus mastymo! Juk tai nepateisinama! Bet, kaip matéme, Euripidui
tatai kartais neriipi — uztat jo dramos tokios filosofiskos. O Sofoklis,
visur laikydamasis ekonomijos, nevartodamas nereikalingy ZodZiy, nega-
léjo padaryti savo tragedijy tokiy filosofisky — to jis, be abejo, ir ne-
noréjo.

O kaip Eschilas? Juk jis taip pat elgiasi neekonomiskai: jo chorai
ilgomis ZodZziy tiradomis samprotauja  apie Dzeusa (,,Agamemnone“),
apie tai, kad dievai nubaudZia tuos, kurie nusikalsta jy nustatytai pa-
saulio tvarkai — jei ne juos, tai jy vaikus arba vaiky vaikus, uztat Zmo-
nés turi atkentéti uz savo protéviy nedorus darbus ir pan.; Eschilo cho-
rai ir aktoriai mégsta Svaistytis geografiniais terminais, pavyzdzZiui, Kli-
temnestra smulkiai nupasakoja, kuriais kalny virStniy keliais Sviesos
signalas i$ paimtosios Trojos pasieké Arga. Eschilas nevengé tragedijos
pabaigoje pridéti dar vieng skirtingo turinio dramatiS$ka sceng, pavyz-
dZiui, ,,Septyneto“ gale turime ginfo scena tarp Antigonés ir Teby nau-
josios valdZios atstovo, ,,Eumenidés* baigiasi Erinijy maiStu, kurj nura-
mina tik svariis deivés Aténés jtikinéjimai, ir pan.

Taigi, ekonomiskumo poziiriu Eschilas turéjo nemaZiau progy kelti
jvairias problemas, negu Euripidas. I$ tikryjy jis ir iSkelia daug proble-
my, bet vis délto Euripidas $iuo atZvilgiu jj, kaip atrodo, pralenkia. Mat,
Eschilas yra sakytume primityvesnis uz Euripida; jo laikais dar nebuvo
sofistikos, kuri visiems intelektualams davé aksting jvairiausioms prob-
lemoms kelti arba iSkeltosioms vienaip ar kitaip spresti; primityvesné jo
dramatiné technika ir poZiiliris j herojus, sudaranius pagrindinj dramos
personazy arsenalg. Be to, Eschilo laikais dar nebuvo gilinamasi j Zmo-
gaus vidinius iSgyvenimus, atseit, nebuvo psichologizavimo. Siuo atZvil-
giu Euripidas kaip tik Zengé didelj Zingsnj j priekj: i§ trijy didZiyjy tra-
giky jis pradéjo ypa¢ dométis Zmogaus psichikos gelmémis. Tuo jis toli
pralenkeé ne tik Eschila, bet ir Sofoklj.

Zinoma, ne visose savo tragedijose jis stengési psichologizuoti,
kai kuriose tik trumpai bandé paivelgti } savo veikéjy iSgyve-
nimus, bet iSlikusiyjy tragedijy “tarpe yra tokiy, kurias teisétai
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biity galima pavadinti psichologinémis. PavyzdZiu gali biti ,,Me-
déja“. Sioje tragedijoje Euripidas leidZia paiai Medéjai atskleisti savo
vidy. Bekalbédama su aukle, o véliau su motery choru, ji jau i§ karto
parodo savo baisias kancias ir dar baisesnj kerSto troskima: kerStas jau
nutartas, tik dar neaiSku, kokj kelig pasirinkti tam kerStui jvykdyti. Jau
¢ia matome, kaip Medéjos viduje banguoja pakaitomis proto ir aistry
siikuriai, atseit, racionalus ir iracionalus pradas — jie tgsiasi per visg tra-
gedija. Medéja karkartémis save palygina su kitais Zmonémis ir randa
save skirtingg nuo kity (579 ir toliau, 292 ir toliau). Sitoks savo psichi-
kos lyginimas rodo, kad Medéja pati parodo mums savo vidy, pati save
analizuoja — tokio dalyko nebuvo nei Eschilo, nei Sofoklio kuryboje. Pa-
galiau monologas, kuriuo pati Medéja mums parodo, kaip jos Sirdyje
grumiasi motiniSskos meilés ir kerSto jausmai, yra aiSkus jrodymas, kaip
toli Euripidas pralenké savo pirmtakus tragikus.

Psichologine drama galima vadinti ir ,Ifigenija Aulidéje”. Psicholo-
ging Sios tragedijos veikéjy charakteristika poetas sudaro dvejopu biidu:
paciy veikéjy pasisakymais apie save ir kity veikéjy atsiliepimais apie
juos. Antai Agamemnono skausminga viding biisena i§ pradziy nusako
jo istikimas tarnas; véliau pats Agamemnonas nusiskundZia savo sunkia
padétimi; paskui Menelajas supykes iSkelia neigiamas Agamemnono biido
ypatybes: valdZios troskimga, pataikavimg rinkéjams, o véliau pasipatima,
tapus valdovu; pagaliau susitaike abu broliai besitardami pasirodo esa
niekSai: jiedu mielai nuzudyty Zynj Kalchanta, kuris paskelbé visiems
apie dievy reikalavima paaukoti Ifigenija! Kalchantas nenuZudomas tik
délto, kad tatai nieko nepadeéty, kadangi Odiséjas vis tiek visiems papa-
sakoty apie dievy reikalavimg. Stai kokie pasirodé Agmemnonas ir Me-
nelajas! Tarsi norédamas dar labiau iSrySkinti skirtumg tarp Siy dviejy
herojy garbingo iSorinio elgesio ir vidinio niek$iskumo, Euripidas leidZia
Agamemnonui pasiskysti savo garbingo vaidmens sunkumu: valdovas
esgs priverstas rodytis orus, jis negaljs net verkti (nes tai kompromituo-
ty valdovg!), nusiskysti! I§ tikryjy, beveik norétysi pareiksti uZuojauta
§itam menkaverliui Zmogeliui, pataikavimais ir intrigomis patekusiam
i tokj auksta postg! Ypad, kad pats Agamemnonas pasisako nenorjs i$
savo posto pasitraukti, nes juk malonu biiti valdovu! Sitokio dviveidis-
kumo atskleidimo mes veltui ieSkotume kity graiky autoriy kiiryboje —
tai primena Tacitg. Salia 3iy dviejy niekS8y Euripidas mums parodo dvi
kilnias jaunas sielas. Viena i§ jy — tai Achilas, doras, nuoSirdus jaunuo-
lis, nepakenéigs melo, pasiryZes ginti Ifigenija net savo kardu. Be Siy
iprastiniy charakterio bruoZy, paveldéty dar i§ Homero, Euripidas pri-
deda keleta svarbiy, naujy ypatybiy: protingumga, santiirumg laiméje ir
nelaiméje, neatsisakant kilniy polékiy. Tie nauji herojaus biido bruoZai
sutramdo neZabotas homerinio ir, tur biit, eschilinio Achilo aistras ir pa-

16



daro ji idealia figiira, iSlaikan¢ia pusiausvyrg visokiose gyvenimo aud- -
rose. Reikia pabréiti, kad Sios pjesés Achilas pats save charakterizuoja
ir veiksmais ir ZodZiais (ypa¢ savo graZiu monologu 919 ir toliau). Mer-
gaité Ifigenija pasirodo dviejose visai skirtingose biisenose: i§ pradZiy
ji rauda, nenori buti nuZudoma, maldauja tévo pasigailéti, o. kitoje sce-
noje — jau Zavisi busimaja Elad6s iSgelbétojos garbe. Peréjimo tarp $iy
dviejy biiseny néra.

Aristotelis bara Euripida uZ tg Ifigenijos pasikeitimg — gal bit, jis
nebuity bares Euripido, jei biity buves parodytas vidinis mergaités per-
silauZimas. Kadangi poetas miré, neuzbaiges Sios tragedijos, tai galimas
daiktas, jog jis nespéjo paraSyti scenos, kurioje Ifigenija buty pasikeitusi
ir nutarusi pati pasiaukoti uZ tévyne. Bet taip pat galimas daiktas, kad
Euripidas atsisaké paradyti tokia mergaités pasikeitimo sceng, nes psi-
chologiniu poziuriu Ifigenijos staigus susiZavéjimas patriotizmu ir biisi-
maja garbe visiSkai pateisinamas: jinai dar jauna, nepatyrusi gyvenimo
ir jo nedorybiy; jauno Zmogaus sielg grei¢iau suZavi kilniis idealai, ir
Agamemnono patriotinés kalbos galéjo visiS8kai pakakti; kad jvykty per-
silauZimas kilnios mergaités sieloje — juk Ifigenija savo arijoje kaip tik
kartoja ir parafrazuoja Agamemnono patriotines mintis!

Viena i§ Euripido mégstamy saves charakterizavimo priemoniy yra
monologas. Antai Medéja monologuose nagrinéja ir savo biidg, ir savo
psiching biiseng; ka tik minétosios ,,Ifigenijos Aulidéje“. Achilas mono-
loge graZiai charakterizuoja save; panasiai (bent i§ dalies) elgiasi ir tos
tragedijos Agamemnonas. Tai suprantama: monologas yra gana paranki
priemoné atskleisti savo paties sielai. Gal dél to ir kai kuriy Euripido tra-
gedijy prology monologai, sakomi vieno i§ veikéjy, Siek tiek charakteri-
'zuoja veikéja, pavyzdZiui ,,Bakchanéiy“ prologo sakytojas dievas Dioni-
zas parodo savo nuotaika, ker$tinga buda, ,Hipolito“ Afrodité — savo
tus¢ig kaprizinguma, dél kurio ji ryZtasi sunaikinti ir Siek tiek kalta
Hipolitg ir niekuo nekalta Fedra.

Grjze prie Eschilo, matysime, kad jis yra Siuo atzvilgiu tarsi primi-
tyvesnis. Tiesa, negalima sakyti, kad Eschilas i§ viso néra vaizdaves vi-
diniy Zmoniy i§gyvenimy. N. Jarcho ¢, remdamasis M. Klasu, teigia, kad
Eschilo kiiryboje jau randame psichologinj saZinés fenomena, nors padcios
sgzinés sgvokos tada dar nebuvo. Antai ,,Agamemnono® 179 ir toliau eilu-
tése choras mini, kaip naktj Zmogui neduoda miegoti nelaimés prisimi-
nimas, o 975—1000 eilutése kalbama apie nenumaldomg baime (mes sa-
kytume, nuojautg). Vadinasi, poetas Eschilas jau Zino saZinés grauZimag,
nes jj trumpai pamini, bet panaSius psichinius rei$kinius jis nusako dar

6 Bectuuk apesHei uctopuu, 1968, crp. 191 (B pemensun uHa kuury H. J. Dirksen,
Die aischylische Gestalt des Orests, Niirnberg, 1965). g
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gana primityviai. Imkime Ifigenijos pasakojimo mitg. Euripidas i$ jo su-
kuré vieng graZiausiy savo tragedijy, o Eschilas ,,Agamemnono“ choro
lipomis ta auka apdainuoja 191—221 eilutése. Eschilo choras sako, kad
Atridai, suZinoj¢ Kalchanto nuosprendj, trenke lazdomis j Zeme, negalé-
dami sulaikyti aSary; vyresnysis (t. y. Agamemnonas) pasakes, jog sun-
kus likimas jo laukias nepaklusus, bet sunku ir savo dukra, namy papuo-
Salg, papiauti, susitepant jos krauju savo rankas; vis délto jis negaljs
atsisakyti aukos, kuri graZins laivams véjg. Taip Agamemnonas nutares
ir jvykdes $i nedorg, $ventvagiska darbg, o po $io apjakimo jau éje kiti
nedori darbai. Taigi, Eschilas taip pat parodo Agamemnono vidinj i$-
gyvenimg: aSaros ir lazdos trenkimas — tai tie iSvirSiniai Zenklai, kurie
rodo, kad valdovo Sirdj apémé didis skausmas. Be to, pats Agamemnonas
trumpai nusako savo dilemg — abiem atvejais jam gresia nelaimé. Ta-
Ciau jis nesvyruoja, o padaro greita sprendima ir jj jvykdo. Euripido
Agamemnonas ilgai nesiryita, svarsto visokias iSeitis i§ tos dilemos,
o Eschilo — tik pamini dilema ir tuoj sprendzia, nors ir kentédamas savo
Sirdyje. Zinoma, trumpoje choro dainoje Eschilas negaléjo taip issiplésti,
kaip Euripidas, paskyres $iai temai iStisa tragedija; vis délto Eschilas
choro partijose néra ekonomiskas ir norédamas biity galéjes graziai pa-
vaizduoti Agamemnono svyravimus. Imkime kita pavyzdj, kur Eschilo
veikéjas sprendzZia dilema. Stai ,,PraSytojy“ Pelasgas patenka j bédga:
jei priims Danaides, bus karas su egiptieciais; jei nepriims, dievai uZpyks,
nes mergaités save pavedé Argo dievy globai. T3 savo dilemg Pelasgas
trumpai pakartoja kelis kartus, pasisako bijas savo Sirdyje ir pagaliau
praso laiko pagalvoti (417 eil.). Danaidés sutinka, ir Pelasgas sau vie-
nas diimoja, nesakydamas né Zodzio. I§ to galvojimo nieko neiSeina, di-
lema nei$sprendZiama, ir galy gale jis viska paveda spresti Argo tautai.
Taigi, ir ¢ia, kaip ir ,,Agamemnone“, dilema trumpai paminima, trum-
pai nusakoma sielos biisena, bet pats dilemos svarstymas lieka negirdi-
mas. Vadinasi, i§ vienos pusés, poetas jau iSkelia dilemg ir leidZia Pelas-
gui trumpai paminéti savo susijaudinima, bet, i§ kitos pusés, jis mums
neparodo kovos, kuri vyksta Pelasgo Sirdy, nes dar tebéra jprates Zmo-
gaus iSgyvenimus vaizduoti tik iSvirSiniais Zenklais, atseit, primityviai. I§
to matome, kaip toli pralenké Eschila Euripidas. Bet tas faktas, kad vis
deélto ir Eschilo herojus jau bent trumpai nusako savo dilema ir pamini
savo susiriipinima, rodo, kad ir Eschilas jau beldZiasi j tas psichologiniy
iSgyvenimy duris, kurias taip placiai atveré Euripidas.

Imkime dar vieng herojaus vidiniy iS§gyvenimy pavyzdj — ,,Orestéjos*
Klitemnestra. ,,Agamemnone“ ja matome kaip vyriSkos drgsos moterj,
Saltai vykdandia savo baisy plana. Jokiy vidiniy jos iSgyvenimy Eschi-
las neparodo: Klitemnestros nuotaikas mes suZinome i$ to, ka apie ja
sako kiti, ir i§ to, kaip ji pati elgiasi ir kalba: ,,Choeforose” ji gauna
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zinig apie tariama Oresto mirtj ir pasako staiga visa dvejoniy tirada
(691—9 eil.). Nejmanoma nuspresti, ar tie jos apgailestavimai nuoSir-
das, ar tik apsimesti; jie dar nefodo jokios dilemos; po sekandiy ZodZiy
ji greitai uZmir§ta ta nelaime. Bty galéjes Eschilas leisti jai bent ke-
liais ZodZiais priminti dilema, bet jis to nepadaré — Klitemnestra ir ¢ia
liecka Salta (bent i3vir$iniai Zenklai ta rodo). Pagaliau mirties akivaizdo-
je ji stengiasi kaip nors paveikti savo siiny: tai rodo kriitj (tatai priver-
¢ia Oresta susvyruoti akimirksnj, keli Pilado ZodZiai iSblasko svyravima),
tai primena jo augima, tai kerSto deiviy grésme, tai tévo nusikaltima;
girdédama Oresto priekaiStus, ji bando pasiteisinti: likimas kaltas dél
Agamemnono nuzudymo (910 eil.), ji siinaus neiStrémusi, bet atidavusi
i gerus namus (914 eil.), ji negaléjusi buti namuose viena be vyro
(921 eil.) ir t. t. Idomu, kad ji né karto nepraSo siinaus pasigailéti: mat,
pradymas pasigailéti jau buty savo kaltés pripazinimas, o Klitemnestra
nesijaucia esanti kalta (ji net griebiasi kirvio, norédama gintis!). Taigi.
Eschilo Klitemnestra dar gana primityvi. Kitaip atrodo Sofoklio ,Elekt-
ros“ Klitemnestra: suZinojusi apie tariamg Oresto mirtj, ji trimis eilu-
témis (766—9) stipriai iSreiSkia savo. dilema: ji sakosi neZinanti, ar tai
geras dalykas, ar naudingas, nors ir baisus; esanti kané¢ia, jei ji galinti
iSsaugoti gyvybe tik savo pacios nelaimémis; pedagogui paklausus, ji vél
pakartoja savo padéties prieStaringuma, tik jau kitais ZodZiais (770—
1 eil.): baisus dalykas biiti motina, nes, net-ir patyrusi i§ vaiky nuo-
skaudy, ji negalinti jy neapkesti. Bet, greitai susigriebusi, ji uZmirs$ta sa-
vo situacijos prieStaravimus ir pedagogo akivaizdoje ima koneveikti savo
siiny. Dél Eschilo Klitemnestros net nejmanoma nustatyti, ar ji i§ tik-
ryjy pergyveno prie§taringus jausmus, ar tik ty¢ia noréjo pasirodyti ne-
va gailinti Zuvusio siinaus. Sofoklio Klitemnestra tikrai iSgyveno visa
situacijos prie$taringuma, nes ji savo ZodZiais aiSkiai jj davé suprasti.
Zudymo metu Sofoklio Klitemnestra prao siiny pasigailéti, vadinasi, ji
jauciasi kalta, o Eschilo Klitemnestra visai nevartoja ZodZio ,pasigai-
leti“: ji dar nejprato saves analizuoti, kad suprasty, jog ji nusikaltélé.
Dar toliau eina Euripidas: jo ,,Elektros“ Klitemnestra visa laikg jauciasi
kalta, nors ir stengiasi save pateisinti: negalédama atremti Elektros prie-
kaisty, ji atvirai prisipaZjsta taip pat nesanti patenkinta savo nusikal-
timu, atseit, prisipaZjsta kalte.

I$ ¢ia matome, kad Sofoklis Zmogaus psichikos srityje yra toliau nu-
Zenges uz Eschilg. Vis délto yra atvejy, kur Sofoklis lieka tik Eschilo
pasiektame etape. Imkime ,Ajanto“ garsyjj monologa (646 ir toliau),
kurjuo jis pasisako pakeitgs nuomoneg ir nutares nebesiZudyti. Kiek jis
sukélé ginéy! Vieni jrodinéja’?, kad Ajantas tikrai buvo pakeites savo

7 Zr. M. Pohlenz, Die griechische Tragodie, Leipzig, 1930, S. 176, E. Howald. Die
griechische Tragddie, Miinchen, 1939, S. 97.
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nuomone, kiti8, kad jis tik dedasi pakeitgs. I§ jo nusiZudymo paaiskeéja,
kad ¢ia buvo tik apsimetimas, bet kadangi Sofoklis to nepasaké, tai gin-
¢ai nesiliauja. Jeigu Sofoklis buty leides bent keliais ZodZiais Ajantui
pasakyti apie nutarimg apsimesti, $iandien viskas buty aiSku. Euripido
Medéja pasisako chorui apgavusi Kreonta, apgausianti Jasong. Kodél to
nepadaré Ajantas? Tiesa, nei chorui, nei savo namiskiams jis negaléjo to
pasakyti, bet kodél jis nepasinaudojo proga likes vienas ir pradéjes atsi-
sveikinimo kalba? Aisku, kad Sofoklis nebuvo jprates leisti savo perso-
nazams pasisakyti apie savo vidinius i§gyvenimus, atseit, jis buvo Siuo
atzvilgiu primityvesnis uz Euripida.

Panasy reiskinj matome ,,Antigonoje“: Hemonas, norédamas isgelbéti
savo mylimajg ir Zinodamas, kad tévas yra labai principingas valstybés
gerovés atZvilgiu, apsimeta ateings perspéti tévo apie neva jam gresiantj
pavojy i$§ pilieCiy pusés: visas miestas stojas uz Antigone, délto jos nu-
baudimas sukelty beveik maista prie§ valdova. Sunus né ZodZiu neuZsi-
mena apie savo meile Antigonei ir vaidina besiriipinantj tik savo tévo
gerove. Sis vaidinimas toks puikus ir jtikinantis, kad geroka dalis Siu
laiky filology ® jj palaiké tikrove ir padaré iSvada, kad visas Teby mies-
tas stojo uz Antigone. I$ tikryjy, kai choras, pasibaigus Kreontp—Hemono
scenai, uztraukia daina apie Eroto galybe ir primena, kad meilés dievas
sukeélé ir §j ka tik pasibaigusj gin¢a tarp tévo ir sunaus, skaitytojas nu-
stemba: ka ¢ia turi bendro su tuo gincv Erotas? Gincas juk buvo apie
valdovo padét] valstybéje, jo santykius su pilie¢iais! Vis délto siinus ne-
apgavo Kreonto: tévas suprato, kad Hemonui svarbu ne tévo, o mylimo-
sios likimas, ir aiSkiai taré stuinui tiesg j akis (750 eil.). Pagaliau ir pats
stinus, nusimetes aktoriaus kauke, prisipazino, kad ir ne tiesiog, myljs
Antigone, nes jos mirties atveju pagrasino nusiZudysias (751 eil.). Kodél
apsigavo filologai? Todél, kad Sofoklis parodé Hemona tik kalbantj su
kitais, o atskleisti bent keletu ZodZiy savo vidines nuotaikas jam neleido.
Visai kitaip pasielgé Euripidas ,,Finikietése*: Kreonto sunus Menoikéjas
pakluso tévo valiai ir neva nutaré beégti i§ mirties pavojaus (975 ir to-
liau), bet, kai tik tévas iSéjo, tuoj pasisakeé choristéms apgaves téva ir
einas nusizudyti (991 eil. ir toliau). Jeigu Euripidas nebiity leides Me-
noikéjui $iuo graziu monologu atskleisti savo kilny patriotizmg, pasi-
aukojima, mes taip pat batume nustebe, kad veliau' Menoikéjas tikrai pa-
siaukojo uZ tévyne, ir kai kurie filologai bity, be abejo, padare iSvada,
kad Menoikéjas tariamai persigalvojo ar kas kitas jj prikalbéjo pasiaukoti!

Neziarint $io primityvumo, vis délto ,,Antigonoje“ yra viety, priarti-
nandiy psichikos pavaizdavima prie euripidinio lygio — tai nuteistosios

8 Zr. Welcker, Kl. Schriften II, S. 264.
9 Zr. M. Pohlenz, op. cit.,, S. 191.
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Antigonés rauda: mirties akivaizdoje herojé tarsi pasikeifia, ima raudoti,
gailétis gyvenimo, net trumpai akimirkai suabejoja savo Zygdarbio tei-
singumu (857 ir toliau), ima teisintis, reik§dama labai primityvias pa-
Zitiras (905 ir toliau), pagaliau vél grjZta prie savo jsitikimimo, jog pa-
sielgusi pagal dievy valig. Tiesa, Si scena negali prilygti jspudingiems
Euripido ,,Medéjos“ monologams, bet vis délto Siek tiek priartéja prie ju.
Tai rodo, kad Sofoklis stovi Zymiai ar¢iau Euripido, negu Eschilo. Be to.
dramos veikéjy sugebéjimas kalbomis parodyti savo charakterj taip pat
rodo, jog poetas eina Euripido keliu. Antai ,,Antigonés“ Kreontas savo
perdétais teiginiais (Antigone vadina verge, miesta — valdovo nuosavy-
be ir t. t.), neapgalvotais Zodziais (nuteisia ir Ismene, tik chorui pri-
minus, ja-paleidZia) puikiai save charakterizuoja kaip karstuolj, nesu-
valdomo baido Zmoguy.

Gal dar labiau priartéja prie Euripido psichologizavimo ,,Edipas ka-
ralius“. Sios pjesés Edipas yra panaSus j ,Antigonés* Kreonta:
kaip ten Kreontas, taip ¢ia Edipas savo ZodZiais parodo karsta
temperamenta, palinkima j neapgalvotas iSvadas, nesiskaityma su Zo-
dzZiais (iSplasta Teiresijg, nekaltai uZsipuola ant Kreonto, net pasako
pikta Zodj Jokastei, kurig jis labai gerbia, 1076 eil.). Sis biido bruozas
parodo jiedu abu grubiais Zmonémis, bet, kai Kreontas virsta beveik des-
potu, tironu, Edipas lieka idealiu valdovu, nes jis turi dar vieng bruoza.
kuris svetimas Kretonui, butent, jautruma: jis gailisi maro kankinamo
miesto (12 eil. ir toliau), net labiau kencia savo sieloje (ir tai jis pasako
pats 60 ir toliau eilutése — visai euripidiskai), negu visi kiti pilieciai.
Véliau, iSggsdintas Jokastés pavartoto ZodZio ,.kryZkelé“, jis pradeda sa-
vo Sirdy blaskytis: ¢ia ima grimzti j neviltj, ¢ia vél griebiasi menkos
vilties, kol pagaliau jvyksta katastrofa. Ta sielos nuotaiky bangavima
parodo pats Edipas, kalbédamasis su Zmona, véliau su Korinto pasiunti-
niu — &ia trumpais ZodZiais, ia ilgesniu, pilnu emocijy monologu. Siuo
jausmy bangavimu Edipas, galima sakyti, beveik prilvgsta Euripido Me-
déjai. Tiesa, Sofoklis neiSnaudojo visy galimybiy: vietoj susirupinusios
Edipo nerimu Jokastés jis biity galéjes sukurti jspiidingg Edipo monolo-
g3, kuris prilygty garsiems Medéjos monologams, bet ¢ia jau biity Euri-
pido praktika ir pamégimas atskleisti kiek galima giliau savo personaZy
vidinius i§gyvenimus.

Sofoklio atsilikimg nuo Euripido psichologizavimo atZvilgiu graziai
parodo ,,Filoktetas“. Tai viena i$ jdomiausiy ir rafinuo¢iausiy dramy jtam-
pos didinimo atZvilgiu (pirklio atvykimas, pagreitings Filokteto malda-
vimg, Odiséjo pasirodymas ir méginimas jj nuSauti, puiki Neoptolemo
vaidyba) beveik neturinti sau lygiy likusioje Sofoklio kiiryboje. Graziai ir
jspiidingai pavaizduotas Filokteto ligos priepuolis ir pastangos jj nu-
slépti nuo Neoptolemo; jdomus palaipsnis Neoptolemo prisipaZinimas Fi-
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loktetui. Bet didZiausia dramos silpnybé — tai nesugebéjimas parodyti,

" kaip Neoptolemas pamaZu prieina i§vada, kad reikia atsisakyti apgaudi-
néjimo: ankséiau jaunuolis gailéjosi kenéiancio Filokteto, bet ir toliau ay
gaudinéjo; kai skausmy raiZomas herojus uZmigo, choras paragino Neo-
ptolema nedelsti, o pasiémus lanka iSvykti (834 ir toliau). Neoptolemas
atsako, jog be paties Filokteto veltui bus lankas, reikia parsigabenti Fi-
lokteta — apie kokias nors abejones jis neuZsimena, atseit, jy dar nebuvo;
kai choras vél jj paragina plaukti, Filoktetas pabunda. Neoptolemas —
kaip niekur nieko — pakelia jj ir pradeda vesti j laiva. Ir $tai bevedant
nei i§ Sio, nei i§ to Neoptolemas sudejuoja,— vadinasi, jo Sirdy jau jvyko
persilauZzimas, tik jis dar bijo pasakyti tiesg; dabar prasideda jaunuolio
vidinis blaskymasis tarp biitinumo prisipaZinti melavus ir baimés jZeisti
ar jpykinti Filokteta (895 ir toliau). Sj blaskymasi pajuntame i§ paties
Neoptolemo pasisakymy — ¢ia graziai parodomi vidiniai iSgyvenimai, pri-
mena Euripido panaSias scenas. Bet pats svarbiausias Neoptolemo iSgy -

" venimas — blaskymasis tarp pareigos apgaudinéti ir moralés, smerkian-
¢ios apgaudinéjima, ¢ia neparodytas. Kad Neoptolemas palaipsniui pri-
éjo prie nutarimo atsisakyti apgaudinéjimo, rodo jo paties Zodis ,,seniai*
(906 ir 913 eil.). Ka gi turi reiksti tas ,,seniai“? Niekas neZino — ir cia
mus Sofoklis palieka neZinioje, kaip jis tai padaré su garsiuoju Ajanto
monologu-ir su Hemono veidmainiavimu tévo akivaizdoje.

I§ viso to matome, kad Euripidas skiriasi nuo Eschilo dviem dalykais:
neekonomisku poetinés medZiagos naudojimu ir pamégimu giliau pazvelg-
ti j savo veikejy vidinius iSgyvenimus, leidZiant patiems veikéjams at-
skleisti save. Sie du dalykai jgalino Euripida pasirodyti ir didesniu ra-
cionalistu ir Zymesniu iracionalistu: neekonomiskas poetinés medZiagos
naudojimas jam duodavo daugiau progy samprotauti, filosofuoti, kelti
problemas ir jas nagrinéti, prisilaikant logikos désniy, o gilinimasis j Zmo-
gaus vidinius iSgyvenimus — giliau atskleisti jausmy ir aistry sritj, atseit,
iracionalius Zmogaus sielos pagrindus. Dél tos pacios prieZasties neke-
liamas klausimas, ar Eschilas, Sofoklis yra racionalistai ar iracionalistai,
o tik nustatomas Euripido racionalistiSkumas ir iracionalistiSkumas.

Kadangi Euripidui apibiidinti tinka Sie abu terminai — jiedu sudaro
dialekting vienybe, susidedandia i§ dviejy to paties dalyko aspekty —
racionalumo ir iracionalumo, — tai kyla klausimas, ar tikslinga laikyti
Euripida ¢ia racionalistu, &ia iracionalistu Sia antraja termino prasme,
t. y. prieSpastatant protg ir aistras. Anks€iau matéme, kad netikslu tai-
kyti Euripidui §j terming filosofine prasme. Dabar pana$iai galime pa-
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sakyti ir apie 3j terming, vartojama antrgja prasme. Juk netikslu pri-
skirti pafiam poetui jo tragedijy personaZy ypatybes, tad geriau kalbéti
apie racionalius ir iracionalius Euripido kirybos bruoZus. Bet kadangi
Siedu iterminai pazymi tik vieng i§ dviejy, neatskiriamai tarp saves susi-
jusiy aspekty, tai paties poeto arba jo kiirybos apbiidinimas tik vienu
i§ ty terminy vargu ar pateisinamas, nes yra perdaug viena$alikas.

I3 to ai8kéja, kad jvairiy moderiniy terminy taikymas antikiniams
autoriams ne visi§kai pateisinamas, nes moderniis terminai tik i§ dalies
tinka antikiniams kultiiriniams reiSkiniams charakterizuoti.

1968, spalis

SIBJSETCY JIH EBPUNUA PAUUOHAJIHCTOM
WJH UPPALUOHAJIUCTOM?

Monac AYMUIOC
PeswomMme

EBpHNHMA KPHTHKOBAaJ NDHMHTHBHYIO TDEYECKYI0 PEJMIHI0 M CTa-
pajcst oObACHSTb — Ha CKOJIBKO 3TO €My NO3BOJIJa Creu(HKa aHTHYHOrO
TParuyeckoro MCKyccTBa — MHGHI H fBJEHHS NPUPOABI Ge3 IOMOILH CBEPXb-
ectecTBeHHbIX cuJl. [TosaToMy HasbiBalor EBpununa pauuonanucrom. Ho sce-
TaKM He cJejoBaso Obl 3TOT TEPMHH HOBOrO BPEeMEHH GE30rOBOPOYHO MNpH-
meHsaTh K EBpunupy: u60, BO-nepBbiX, Mbl He 3HAaeM MOIJMHHHBIX B3IVISIIOB
EBpunuaa Ha peJMruio,— BO3MOXHO, YTO NPHMHUTHBHYIO PEJHTHIO OH 3aMe-
HHJ KaKoH-To ¢uaocodckoi penurueir (BocxBaseHue AHaHKM B «Auike-
cTuze» U mpobiema «BakxaHOk» HABOAAT HAc Ha TaKyl MBICAb); BO-BTO-
PbIX, H3 MHOTOYHC/JEHHLIX MHEHHH, HHOrJa NPSIMO NMPOTHBOINOJOXHbBIX APYyT
JApYTY, BbICKa3blBaeMBbIX TParHYeCKHMH [€PCOHAXKaMH, TPYAHO H3BJeEYb
MHEHHE CaMOro I[103Ta; MO3TOMY Jyyule Oblo Obi TOBOPHTH He O palHOHa-
Jli3Me CaMOro no3Ta, a O PalUOHAJHCTHYECKHX (MM HPPAlHOHANMCTH-
yeckHux) yeprax nossuu EBpunuzna.

Hekotopsie ¢uI0OJIOTH Ha3BIBAIOT DPaLUOHAIHMCTAMH JIOIEH, KOTOphe
BCErja pYKOBOACTBYIOTCSI pPa3yMOM U HHMKOTAA He MOAUYMHSIOTCH CBOHM
CTpacTAM — B INIPOTHBOMNOJOXKHOCTb HpPPalMOHAJHCTaM, KOTopeie Gecno-
MOILHO TOANAIOTCS CBOMM CTpPacTaM. PYKOBOACTBYSACh TakKHM NOHMMaHHEM
pauuoHanu3Ma, OJHH (HJIONOrM Ha3biBalOT EBpunuaa panuoHanucToM,
a JIpyrue MppanMOHAJHUCTOM. B naHHOM cMbicjie 06a MHEHHSI NpPaBHJbHbIL:
MHOroyucjeHHble ¢HuIocOPCcKHe BBICKA3blBaHHs, pa3Hble NpoGJeMbl, JIOTH-
Yyeckas CTPYKTypa [HaJOroB W T. M. TOKasbiBaioT, uyto EBpunug 6l
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HACTPOEH DaLMOHAJIHCTHYECKH, a MollHble ctpacTH Menen, Pexpul U Apy-
THX TO3BOJISIOT CMOTPeTh Ha MO3Ta KK Ha MppauuoHanucra. Ho rak kak
yeJoBeyecKasi NpUpoja ABOHCTBEHHA — C OJHOH CTOPOHBI, OHA PALMOHAJb-
Hasi (pa3yMm), a ¢ ADYroil HMppaulHOHa/JbHasi (CTpAacTH), TO NpPHMEHeHHe
JMLIb OJHOTO M3 3THX aCleKTOB NJs XapaKTepucTHku EBpunupa 6b110 6bl
HenpaBHJbHBIM H3-3a CBOedl ONHOCTOpPOHHOCTH. Benb u dcxuia, u Codokia
TOXEe MOXHO OblIo 6bl Ha3biBaTh PAUMOHANHCTAMH MJIH HPPALUOHANHCTA-
MH, OO H Y HHX HeMaJlo TOTO, YTO IO3BOJSET NPHMEHHTb TEPMHH palHO-
HaJIM3M HJH HppauuoHanusM. Ho Bce-taku EBpumun B Gouabluell mepe pa-
LIHOHAJNHCT U HppauHOHanHcT, yeM Dcxua u Codokia. Bepositho Empunun
JNOCTHT GONBMIONH DALHOHANBHOCTH M HPPAUHOHAJbHOCTH MO ABYM [pHUUYH-
HaMm: 1) B mporuBononoxHocTs Codokay, EBpHNHA He orpaHuuMBaeTr peuu
CBOMX NEpCOHaxKell TeM, YTO HY>KHO cKa3aTb B JaHHOH CHTyauUuH, a npubas-
JsleT MHOXKEeCTBO APYFHX JeTajell, KOTOpble COBCEM H3JMIIHH B JaHHOMH
curyauud. Tak, nanp., deus ex machina mnpopouectByer («Duaekrpa»,
«Bakxanki») o OyAylleM H TEM CaMbIM OTBJIEKAaeT BHHMAaHHe 3pHUTeNell OT
JaHHON CHTyallMH; HEKOTOpble CTacHMbI Xopa (Hanmp., 4 cracum «Hdure-
Hun B TaBpuie») He CBf3aHBl ¢ JaHHOH CHTyalHei, ONMCAHHS MPHPOIbLI
CJIMUIKOM MJUHHBI (Hamp., B Hauaje «MoHa», B «DastoHTe»). DTa «HEIKO-
HOMHYHOCTb» EBpHNHIA NO3BOJSET NMO3TY BCTaBHTb B TEKCT BCAKHE BbICKa-
3bIBaHHs, KOTOpble MOBHIIUAIOT €ro palHOHAJMCTHYHOCTh., 2) Epunui
yriaybasercss B uesllOBeuecKylo npupopy 6Gosbue, uem cxun u Codokr,
H 3TO NMO3BOJISIET €MY paCKpblTb MHOTHEe HPpauHOHAJIbHble CTOPOHBI YesioBe-
YecKOH Y.

IST EURIPIDES RATIONALIST O_DER IRRATIONALIST?
Jonas DUMCIUS

Zusammenfassung

Euripides kritisierte die primitive griechische Religion und ver-
suchte die Mythen und die Ereignisse der Natur und des®menschlichen
Lebens — soweit die Spezifik der antiken tragischen Dichtung es zulieB —
natiirlich, d. h. ohne iibernatiirliche Krifte zu erkldren. Darum nennt
man ihn einen Rationalisten. Und doch wire es nicht ratsam, diesen
Terminus der Neuzeit ohne Weiteres auf Euripides anzuwenden, denn
1) wir wissen nicht, ob Euripides irgendeinen philosophischen Ersatz
fiir die primitive Religion hatte (das Lob auf Ananke in ,Alkestis* und
in gewissem Grade auch das Problem der ,,Bakchanten“ weisen auf diese
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Richtung hin), und 2) es ist schwierig, aus dem Wirrwarr der. verschie-
densten und oft entgegensetzten Meinungen, die die handelnden Personen
im Laufe der tragischen Handlung &duBern, die Meinung des Dichters
selbst zu erraten — es wire vielleicht besser nicht {iber den Rationalismus
des Dichters, sondern iiber die rationalistischen bzw. irrationalistischen
Ziige seiner Dichtung su sprechen.

Manche Philologen bezeichnen als rationalistisch denjenigen, der ver-
standesméBig handelt und die Vernunit iiber seine Gefiihle und Leiden-
schaften walten 138t — im Gegensatz zu einem Irrationalisten, bei dem
die Leidenschaften die Oberhand gewinnen. Daher sehen die einen den
Euripides als einen Rationalisten, die anderen als einen Irrationalisten an.
In diesem Sinne sind beide Auffassungen richtig: die Problemstellungen,
der logische Aufbau der Dialoge der handelnden Personen und dhnliche
Dinge zeigen, daR der Dichter rationalistisch eingestellt war, die starke
Leidenschaftlichkeit einer Medea und einer Phaidra andererseits weisen
auf eine Irrationalitdt hin. Nun ist ja jedem menschlichen Wesen eine
Doppelseitigkeit. eigen: einerseits ist er ein rationales Wesen, das von
der Vernunit regiert wird, und andererseits — ein irrationales, das sich
von den Leidenschaften beherrschen 14B8t. Daher ist es nicht stat-
thaft, den Euripides einseitig zu charakterisieren, d. h. ihn entweder einen
Rationalisten oder einen Irrationalisten zu nennen. Diese beiden Begriife
konnte man ja auch auf Sophokles und Aischylos anwenden, weil die Dich-
tung dieser beiden Tragiker sehr Vieles enthilt, was man rationalistisch
bzw. irrationalistisch nennen kénnte. Und doch sind sowohl rationalisti-
sche als auch irrationalistische Ziige bei Euripides in viel stdrkerem
Mage vertreten, als es bei Sophokles und Aischylos der Fall ist. Dafiir
gibt es meines Erachtens zwei Griinde: 1) im Gegensatz zu Sophokles
beschrankt Euripides die Reden seiner handelnden Personen nicht auf
das Allernotwendigste und das fiir die gegebene Situation am meisten
passende, sondern fiigt oftmals vieles hinzu, was man als abschweifig
oder iiberfliissig ansehen diirfte. So macht z. B. deus ex machina viele
Profezeihungen (,,Elektra“, ,,Bakchen®), die unndtigerweise das Interesse
des Publikums von der jeweiligen dramatischen Situation ablenken; so
sind manche Stasima des Chors (z. B. das 4. Stasimon der , Iphigenia auf
Tauris“) und die Beschreibung der Natur (im Prolog des ,JIon“, im
,Phaethon“). Diese verschwenderische —, unékonomische“, wenn man so
sagen darf — Handhabung des poetischen Materials gibt dem Dichter un-
zdhlige Gelegenheiten, Rationalistisches in seine Dichtung einzufiigen.
2) Euripides dringt viel tiefer und griindlicher in das Innere des Menschen
ein, als es Sophokles und Aischylos méglich war. Dieses Eindringen in das
innerste Wesen des Menschen ermoglicht Euripides viele Irrationalitdten
der menschlichen Seele aufzudecken.



