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KELETAS PASTABU DEL SENOVES GRAIKU
TRAGEDIJOS STRUKTUROS

Jonas DUMCIUS

Antikinés literatiiros tyrinétojai kai kurioms graiky tragedijoms
prikiSa bloga kompozicija ir negali suprasti, kodél tragikas leido sau
padaryti Sitokia klaida. Antai visi pripaZjsta, kad Euripido ,Heraklis*
sudétas i§ dviejy beveik savarankiSky tragedijy — a) Heraklio Seimos
iSgelbéjimo ir b) tos pacios Seimos iSZudymo. Misy laiky akimis Ziiirint,
¢ia vra Euripido klaida'. Ir dél to stengiamasi ta klaidg iSaiskinti, tik-
riau sakant, poetg pateisinti — juk negi sutiksime, kad Euripidas neZi-
nojo, kaip reikia komponuoti tragedija 2. Paprastai sakoma, kad Euri-
pidas buvo novatorius, ieskojo naujy keliy, lauzZé nusistojusias tragedijos
tradicijas, eksperimentavo. Bet lieka neai$ku, kodél tas pats Euripidas
kitur nelauzé tradicinés tragedijos struktiiros — gal jis tik retkarciais
meégino eksperimentuoti?! Be to, Aristotelis, kuris taip mégo iSkelti viso-
kius Euripido trukumus, S$ito ,,Heraklio* kompozicijos trikumo lyg ir
nepastebéjo, nors kompozicija jis laiké paéiu svarbiausiu tragedijos da-
lyku. Negi senoves graikams ,,Heraklio“ kompozicija atrodé normali?!

Taip pat visi — §j karta jau ir Aristotelis ® — kritikuoja Euripida uz
tragedijos atomazga su ,,deus ex machina“. Cia jau yra didesné klaida,
negu ,Heraklio®“ tragedijos dvilypumas. Juk atomazga turi iSeiti i§ paties
veiksmo, o ne buti primesta i§ Salies, pasirodZius antgamtinei biitybei.
Bet Euripidas kaip tik mégo tokias atomazgas. Matyt, ir Sofoklis nelaiké
»deus ex machina“ kokia nors klaida, nes ir jis , Filoktete“ pasinaudojo
Sita Euripido pamégtaja priemone. Nejaugi tokie Zymiis poetai nesuprato,
kad tai klaida?! O gal jie visai nelaiké to klaida?? Taigi, panagrinékime
tuos du klausimus. Pirmiausia — graiky dvilypes tragedijas.

Dvilypés tragedijos

Amerikietis antikinés literatiiros tyrinétojas Kirkvudas* tris Sofoklio
tragedijas —, Antigone“, ,,Ajanta“ ir ,Trachinietes“— vadina i§ tapybos

' E. Howald. Die griechische Tragddie, 1930, S. 154.

2 Pvz., Wilamowitz, Herakles II, 1959, S. 108 ff.

3 Poetika 1453 b 37 sq.
* A Study of Sophoclean Drama, 1958, pass.



paimtu terminu diptichais, t. y. dviejy daliy kiiriniais. Dipticho abu pa-
veikslai vaizduoja dvi, bet jau skirtingas, savarankiSkas to paties jvykio
scenas. Taigi Kirkvudas minétasias tris Sofoklio tragedijas laiko dvilypé-
mis, t. y. sudétomis i§ dviejy daliy. PazZitirékime, kaip atrodo tie Sofoklio
diptichai. Stai ,Trachinietés* i§ tikro vaizduoja dviejy herojy — Heraklio
ir Dejaniros — likimus; tragedija galima suskirstyti j dvi dalis: pirmojoje
dalyje matome Dejaniros likima, o antrojoje — Heraklio. Antroji dalis
zymiai trumpesné, tai beveik tik pirmosios dalies uzbaiga, nors ir ne
tokia pat, nes ¢ia jau Heraklio likimas. Antrosios dalies jvykiai salygo-
jami pirmosios dalies jvykiy, tad antroji dalis yra ne savarankiska, o tik
pirmosios dalies pasekmé. Taigi Sios tragedijos dvilypumas matomas,
bet abi dalys taip supintos, kad viena be kitos negali egzistuoti. Sitokiam
diptichui ir musy laiky poziariu nieko negalima prikisti. ,,Antigoné*
taip pat turi dvi dalis: pirmojoje vaizduojamas Antigonés likimas, o ant-
rojoje — Kreonto. Naujyjy laiky akimis Zitirint, antroji dalis nereikalinga
pirmajai — misy laiky tragedija kaip tik baigtysi Antigonés mirtimi: ji
zidama laiméty kova prie§ Kreonta. Bet antikinis ziiirovas noréjo Zi-
noti, kas bus Kreontui, dél to Sofoklis ir pridéjo antrgja dalj, kurioje,
kaip ir pirmojoje, yra ZodZiy agonas (tarp Kreonto ir Zynio Teiresijo),
ir po to— situacijos pasikeitimas (katastroia). Sig tragedija galima lai-
kyti tokia pat dvilype, kaip ir Euripido ,Heraklj“. Dar ryskesnis dvily-
pumas yra ,,Ajante“: antroji tragedijos dalis — gincas dél herojaus kuno
laidojimo — pirmajai daliai visiSkai nereikalingas, nes ji néra pirmosios
dalies pasekmeé. Taigi ,,Ajantas“ kompozicijos atZvilgiu turi tuos pacius
minusus, kaip ir Euripido ,Heraklis“. Tuo biuidu iSeina, kad Euripido
~Heraklis“ néra toks vieniSas, kaip buvo iki $iol vaizduojama — $alia jo
stovi trys Sofoklio tragedijos. Tad kodél nekritikuojamas Sofoklis uz $iy
tragedijy dvilypuma? Matéme, kad ,Trachinieéiy“ dvilypumas yra na-
tiralus, pateisinamas: ,Antigonés“ antrajg dalj galima pateisinti antiki-
nio Zitirovo noru matyti ne tik Antigonés, bet ir Kreonto likima. Be to,
antrojoje tragedijos dalyje Sofoklis kaip tik iry$kino savo didaktinj uz-
mojj — humaniska herojés poelgj. Bet kaip pateisinti antraja ,Ajanto™
dalj? Tiesa, ir ¢ia, kaip ir ,, Antigonéje“, poetas parodé humaniskumo per-
gale prie§ barbari$kas Atridy uzmacias. Bet tam tikslui jis galéjo para-
Syti visai atskira tragedijg, greta Ajanto mirties. Vadinasi, bent jau
»Ajanto“, panasiai kaip Euripido ,Heraklio®, dvilypumas yra nepateisi-
namas.

Euripido karyboje ,,Heraklis“ néra vienintelis. Imkime jo , Alkestide“.
Cia vaizduojama herojés mirtis ir i§gelbéjimas. Tragedijai uZtekty herojés
mirties, o jos i§gelbéjimas galéty bati pavaizduotas atskiroje tragedijoje.
Vadinasi, ir ¢ia turime dvilype tragedija. Juk antroji dalis nebitina pir-
majai. Tiesa, mitas saké, jog Heraklis iSplé$é heroje i§ mirties dievo
ranky, todél publika, manytume, net lauké tos antrosios tragedijos dalies.
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Vis délto antroji dalis — herojés iSgelbéjimas — tai visai atskira tema.
Kaip maiome, ,Alkestidés“ dvilypumas yra faktas, bet jj galima patei-
sinti, atsiZvelgiant j tolesnj mito etapg, ir nepateisinti, grieztai laikantis
kompozicijos vieningumo.

Panasiai yra su jo ,Andromache®, susidedancia taip pat i3 dviejy da-
liy. Pirmojoje dalyje pavojus gresia Andromachei, kurig nori sunaikinti
jaunoji Neoptolemo Zmona Hermioné ir jos tévas Menelajas. Antrojoje da-
lyje, prieSingai, Hermioné biik§tauja. Tai yra dvi atskiros dramos: ka-
dangi antroji yra pirmosios pasekme, dél to, literatiiros kritikai ir nedaro
dél jos priekaisty Euripidui. Tadiau pats dvilypumo faktas negincijamas,
tik pateisinamas.

Dvilypémis galétume pavadinti ir ,Elektras“ (Euripido ir Sofoklio),
nes ir jose yra dvi dalys: brolio atpaZinimas ir motinos nuZudymas. Tas
dvilypumas buvo jau paciame mite, ir todél niekas neprikiSa toms dra-
moms dvilypumo. Dvilypés yra ir kai kurios Euripido atpaZinimo trage-
dijos: pavyzdZiui, ,Ifigenija Tauridéje” susideda taip pat i$ dviejy daliy:
pirmojoje sesuo atpazjsta brolj, o antrojoje — abu apgauna taury kara-
liy ir pabéga. Tas pat ir su ,,Elena“: ir ¢ia pirmojoje dalyje Elenai gre-
sia pavojus, kol jg atpaZjsta atvykes Menelajas, o antrojoje — barbaro
apgavimas ir pabégimas. Minétosiose atpaZinimo tragedijose antroji dalis
vra pirmosios pasekmé, vadinasi, ji biitina, bet tatai nepanaikina paties
dvilypumo.

Siokio tokio dvilypumo galima rasti ir kai kuriose Eschilo tragedijose.
Pavyzdziui, ,, Eumenidés” veiksmas vyksta dviejose vietose — Delfuose ir
Aténuose, bet ¢ia abi dalys glaudZiai susietos tarpusavyje, todél nedaro
ry$kaus dvilypumo jspiidzio. Dvilypés yra jo ,,Choeforos“— kaip ir ,,Elekt-
ros“, nes pirmojoje dalyje vyksta brolio atpaZinimas, o antrojoje — moti-
nos ir Egisto nuzudymas. Dvilypémis galétume pavadinti ir jo ,,Maldau-
tnjas“, nes ¢ia pirmaja dalj sudaro gincas dél danaidZiy priémimo Arge,
o antrajag — egiptietiy atvykimas ir méginimas jas jéga iSsigabenti. Cia
antroji dalis galéty sudaryti visai atskirg tragedija.

Sitokiy pavyzdziy akivaizdoje galima pateisinti ir Euripido ,Herak-
lio* ir Sofoklio ,,Ajanto” tragedijy dvilypuma. Graikai buvo priprate prie
panasiy dvilypumy; vieni dvilypumai motyvuoti, t. y. antroji dalis yra
pirmosios pasekme, kitus galima motyvuoti tuo, kad antrosios dalies jvy-
kiai jau buvo paciame mite, o dar kiti dvilypumai gali buti ir visai ne-
motyvuoti, nes antrosios dalies jvykiai eina po pirmosios dalies jvykiy,—
poetiniam motyvavimui ir to uzteko. Tik naujyjy laiky pedantiski tyriné-
tojai netikétai surado nemotyvuota dvilypuma Euripido ,Heraklyje*, bet
ir jie nepastebéjo tokio pat nemotyvuoto dvilypumo Sofoklio ,,Ajante®.



»Heraklis* tyrinétojams uzkliuvo todél, kad antroji Sios tragedijos da-
lis nemotyvuota, t. y. ji néra pirmosios dalies rezultatas. Bet nemoty-
vuoty dalyky tragedijose pasitaiko ir daugiau. Juk nemotyvuoti yra visi
tie pranasavimai, kuriuos ,,deus ex machina® sako tragedijy uzbaigoje.
Jie tik nukreipia Ziiirovy démesj nuo esamos situacijos j jvykius, nieko
bendro neturindius su tragedija. Toks biisimyjy jvykiy pranaSavimas at-
rodo visai nereikalingas priedas, bet graikai jj pateisino, nes jis buvo
paciame mite. Kadangi tragedija galéjo pavaizduoti tik mazZute mito
dalj, tai niekas nesipiktindavo, kai gale tragedijos pasirodes dievas pri-
mindavo ir likusig mito dalj. Kartais nemotyvuotos esti paskiros tragedijy
scenos. Antai Eschilo ,,EumenidZiy*“ pabaigoje Erinijos protestuoja pries
teismo sprendima, ir jy protestas virsta nauju ginfu su Aténe; to pro-
testo visai nereikéjo: jeigu Erinijos sutiko paklusti teismo nuosprendzZiui,
tai po to joms nederéjo kelti triukSmo. Bet Eschilas noréjo paaiskinti,
kodél aténieiai tas Ziaurigsias deives vadina Eumenidémis, t. y. malo-
ningosiomis, ir dél to pridéjo $ig nepakankamai motyvuotg sceng. Aténie-
¢iai $ia scena buvo patenkinti; dél jos nepriekaiStauja ir antikinés lite-
ratiros tyrinétojai, nors ¢ia biity galima prikibti, nes poetas tragedijos
pabaigai vietoj nuraminimo pateikia nauja konflikta, kuris, Zinoma, cia
pat iSsprendZiamas. UZztat jie nepatenkinti uzbaigiamaja ,,Septyneto prie
Tebus* scena, nors ir ¢ia konfliktas tuojau iSsprendZiamas. Sig sceng
Eschilas pridéjo, norédamas isryskinti valstybinj tragedijos jvykiy mo-
menta. Kadangi, prie§ prasidedant minimai pridétinei scenai, Zuvusiy
broliy lavonai jau yra apraudoti, o raudomis paprastai uZsibaigia tra-
gedija, tai ir susidaro jspudis, kad i scena visiSkai nereikalinga, atseit,
kieno nors kito véliau pridéta. Bet ,,Septyneto pries Tebus“ pridétiné sce-
na yra tiek pat nemotyvuota, kaip ir Erinijy protesto scena.

Kaip matome, graiky tragedijose galéjo biiti nemotyvuotos ne tik pa-
skiros scenos, bet ir istisos tragedijos dalys. Ir dar karta reikia pa-
brézti, kad antikiné publika to motyvavimo nereikalavo — jai uzteko, jei
i§ esamos situacijos neiSplaukia jvykiai buvo paciame mite arba bent
galéjo biati panasius | tiesa. Sakysim, Ajantui nusiZudZius, galéjo kilti
gincas dél palaidojimo: Ajanto prieSai Atridai galéjo savo tulzj iSlieti net
ant mirustojo, atseit, galéjo uzdrausti palaidoti jo lavona.

Deus ex machina

Nemotyvuoty sceny skaifiui priskyréme ir nemotyvuota dievybés pa-
sirodymga tragedijos pabaigoje, vadinamg ,,deus ex machina* (dievas i$
masinos), nes specialus teatro prietaisas ta dieva iSkeldavo ir nuleis-
davo ant teatro scenos stogo. Sitokius ,dievus i§ ma3inos“ jau kriti-
kavo ir antikiniai literatiiros tyrinétojai. Antai Aristotelis, kuris nepri-
kaiSioja nei Sofokliui dél ,,Ajanto“ antrosios dalies, nei Euripidui dél
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. Heraklio“ kompozicijos, grieztai pasisako prie§ ,,deus ex machina*5. Jo
nuomone, tragedijos uzbaiga turi iSplaukti i$ visos tragedijos veiksmo, be
jokio dievo jsikiSimo. Su $ia nuomone visiSkai sutinka ir Siy laiky anti-
kinés literaturos tyrinétojai. Bet dél Aristotelio kyla klausimas: kodél jis
kritikuoja tik ,,deus ex machina“, o nemato visos eilés kity nemotyvuoly
tragedijy sceny? Galimas daiktas, kad tragedijy rasytojai per daug bu-
vo pamege $ia ,dieviska“ tragedijos baigties priemone, todél Aristotelis
specialiai ir atkreipé j ja savo démesj. Bet kodél tas pats Aristotelis ne
kritikuoja, o prieSingai, rekomenduoja kita taip pat nemotyvuota tragedijy
uzbaigimo priemong — atpazinima? Juk atpaZinimas taip pat buvo mégs-
tamas, kaip ir ,,deus ex machina®, ir jis taip pat nemotyvuotas, nelauktai
pakreipigs tragedijos veiksma visai prieSinga linkme! Tiesa, tarp ,.deus
ex machina* ir atpaZinimo yra ne tik panaSumo —- abiem atvejais neti-
kétumas pasuka tragedijos veiksmg j prieSinga puse,— bet ir skirtumo:
.,deus ex machina“ yra savivali§kas dievybés jsikiSimas j normalig jvykiy
eiga, kai nustatoma veiksmui nauja linkmeé, neatsizvelgiant j pacia vei-
kéjy valia ir nora. Juk, pavyzdzZiui, Euripido ,Oreste“ dievas jsako vesti
Menelajo dukra tam, kuris noréjo ja nuzZudyti, kerSydamas jos tévui!
,,Bakchan¢iy* uzbaigoj pasirodes Dionisas jsako Kadmui drauge su Zmo-
na Harmonija iSvykti i§ Graikijos j laukiniy barbary krasta, kur jis
lurésias pavirsti biauria gyvate. Bet Kadmas kaip tik ir buvo uolus dievo
Dioniso garbintojas. Sitoks Ziaurus atsilyginimas uZ garbinima sukre-
¢ia ne tik patj Kadma, jis turéjo sukelti baisy jsptidj ir zZiirovams. Tiesa,
Kadmo apsigyvenimas barbary kraste ir virtimas gyvate buvo jau pa-
¢iame mite, bet Euripidas ta mito fakta perkélé j tokia situacijg, kad jis
virsty pasibaisétinu dalyku, kompromituojanéiu dievg. Tuo biidu ,deus
ex machina“ ne tik kad savivaliS8kai nutraukia normalig jvykiy eiga, bet
ir jsako daryti visokius baisius dalykus — nepageidaujant nukeliauti j sve-
timus (daziausiai barbary) kraStus, atlikti Zygdarbius, kuriy iSvarginti
veikéjai jau nebenoréty, pakelti jvairias nenupelnytas bausmes ir kt. Visai
kitaip biina atpazinimo atveju: du artimai giminingi herojai jau ruosési
zudyti vienas kita, bet dél atsitiktinio jvykio atpaZino savo giminyste, ir
vietoj Zudyniy scenoje pergyvename palengvéjima ir dZiaugsmg. Pavyz-
dzZiui, Euripido ,lone“ Kreusa, neZinodama, kad lonas yra tikras jos
siinus, bando, senio pedagogo patariama, nunuodyti jaunuolj. Kai pasike-
sinimas nepavyksta, jtiizes lonas nori nuZudyti savo moting Kreusg, ir
tik dievo aukuras bent valandélei jg iSgelbsti nuo mirties. Ir $tai tuo
kritisku pyk¢io momentu atneSami prie kadikio Iono rasti daiktai. IS jy
Kreusa atpazjsta savo siiny: pagieza ir jtiZimas virsta dZiaugsmu,
tuo didesniu, kuo nelaukéiau jis jvyko. Taigi psichologiniu atZvilgiu ne-

5 Joc. cit.



palyginamai meni$kesnis yra atpaZinimas, negu savivali§kas normalig
jvykiy eiga iSardas ,,deus ex machina®“.

Bet kodél Aristotelis $ito nepaaiSkina, o i§ karto atmeta dievybés pa-
sirodymg tragedijos pabaigoje? Tur biit, ,,deus ex machina* jam atrode
perdaug dirbtinis, nevykusiai fantastiskas — Siandien toks jis ir mums
atrodo. Mat, Aristotelis nebetikéjo j primityvius mitologinius dievus, ku-
rie savivaliS8kai kiSasi j Zmoniy reikalus. Jam net ir herojai atrodeé tik
legendy butybémis. Juk jis pataria kurti tragedijos siuzZeta ® visai be miti-
niy herojy: reikiag paimti kokj nors Zmoniy gyvenimo jvykj, ji sudramatinti
ir tik tada savo veikéjams suteikti herojy vardus; be to, esa galima pa-
¢iam poetui iSgalvoti visai nebiity herojy. (Cia Aristotelis teigiamai jver-
tina Agatong?, kuris sukiiré vieng tragedija su visiSkai fiktyviais he-
rojy vardais.) Aisku, jog Zmogui, kuris $itaip Zidréjo j dievus ir herojus,
ndeus ex machina“ turéjo atrodyti taip pat netinkamas, kaip ir mums
$iandien. Juk Aristotelis buvo gilus filosofas ir gyveno jau helenizmo
angoje, kada mokyti Zmonés nebetikéjo j dievus. Tadiau V a. pr. m. e.
aténieciai buvo, tur bit, kitokios nuomonés. Jau minéjome, kad Sofoklis
vienoje i§ paskutiniy savo tragedijy —,Filoktete* kaip tik pasinaudojo
.deus ex machina“ patarnavimais. Matyt, jis nelaiké tragedijos Sitokios
baigties neigiamu ir nemenisSku dalyku! Sofoklis buvo didis menininkas.
ir, be to, mokéjo prisitaikyti prie savo publikos. Vadinasi, jeigu jis pa-
naudojo ,,deus ex machina®, tai, matyt, $ia priemone laiké ir meniska, ir
publikos mégstama. 1§ tikryjy ty laiky Atény publika tebetikéjo j savo
dievus ir ty dievy kiSimasi } Zmoniy reikalus laiké savaime suprantamu
dalyku. Todél galime jsivaizduoti, kokj didelj jspidj sukeldavo Zitirovams.
dievybés pasirodymas — publika biidavo kréste sukrésta! ,Deus ex
machina“ ne maziau veikdavo Zifirovus, negu atpaZinimas! Be to, pacia-
me atpazinime publika jZiurédavo taip pat nematoma dievybés, dazniau-
siai Tychés, rankg. Vadinasi, skirtumas tarp ,deus ex machina“ ir atpa-
zinimo Atény publikai buvo tik toks, kad ,deus ex machina® pats aki-
vaizdZiai pasirodydavo ir savivalikai pakeisdavo jvykiy eiga, o atpa-
Zinime dievybé likdavo nematoma, jos veikimas paaiSkédavo tik i paciy
jvykiy. Véliau, Aristotelio ir jau miisy laiky Zmoniy akimis Zidrint, skir-
tumas tarp $iy dviejy tragedijos uzbaigimo priemoniy pasirodé labai di-
delis: atpaZinime yra gilus psichologinis igyvenimas, o dievybés akivaiz-
dZiame pasirodyme — primityvus iSvirSinio efekto sukeltas jspudis. Bet
V a. pr. m. e. aténiediai dar ne labai mégo gilius psichologinius isgyve-
nimus (jiems psichologiné , Medéja“ visai nepatiko), beveik labiau juos
Zavédavo iSvirSiniai sceniniai efektai. Vadinasi, ,,deus ex machina“ jiems

S Poet, 1455 a 3.
7 ibd.



atrodé ne maziau (gal net labiau) jspiidingas tragedijos uZbaigimas,
negu atpazinimas.

Heraklio* dvilypumas ir ,deus ex machina“ rodo, kad, norint tin-
kamai suprasti antikinés literatiiros kiirinius, reikia istirti antikos Zmo-
niy paziuras j ta ar kita dalyka, j ta ar kitag antikinéje literatiiroje var-
tojama priemong ir j jos poveikj antikinei publikai. Mat, vélesniais
laikais Zmoniy pazitros pasikeité, ir viena kita antikines literatiiros prie-
moné atrodo jau ne taip, kaip j ja buvo Ziiiréta tais laikais. Tadiau Zmo-
niy paZiiros keitési ir pacioje antikoje ir, pavyzdZiui, Aristotelis jau j kai
kuriuos literatiiros reiSkinius zitiréjo kitaip, negu V a. pr. m. e. aténieciai.
Todél, tyrinéjant antikine literatura, kaip tik reikia atsiZvelgti j paziii-
ras to laiko Zmoniy, kada buvo kuriami atitinkami literatiiros kiriniai.

1967, rugséjis

HEKOTOPBIE 3AMEYAHHSI O CTPYKTYPE
APEBHEIFPEYECKOHN TPATEOHH

Monac AYMYIKOC
PeszoMme

dspunuaoBa Tparefuss «lepak/a» COCTOMT M3 ABYX uacTeii: B mepBO#t
yacTH K1300pa)keHo crnaceHue ceMbH ['epaksia, a Bo BTOpPOH — HcTpebJieHHe
TOH e ceMbH. BTopass wacTh TpareJuH He BBHITEKaeT M3 MNepBOi YaCTH,
3HayHT, OHAa He MOTHBHpOBaHa. «[epakyi» He OIMHOK. <«AJIKecTa» TOXe
COCTOHT M3 JBYX uacTeii: a) cMeptH AJikecTol u 6) cmacenus ee. M 3jaech
BTOpasi 4aCTh He MOTHBHDOBaHa, HO OHa Oblna B MHde. B «Anzpomaxe»
TOXe JBe yacTtu: a) AHjapomaxu u 6) I'epmuons. Ho 3aecs BTOpas uactb
BHITEKAaeT M3 MepBOH 4acTH, 3HayuT, oHa MotuBuHpoBaHa. ¥ Codoxna ectb
TPH TaKMX TpareauH: «TpaxHHAHKH», cocTosiMe U3: a) cMepTH [lesiHupbl u
6) cmeptu I'epakna (3dech BTopast 4yacTh BbITEKAET M3 MepBoil) ; «AHTHrOHa»
< cyap6amu AHvurodsl u KpeoHta (M 31ech BTOpasi YaCTb MOTHBHPOBaHa),
# «AsiHT», cocTosiiasi M3 a) cMepTH AsiHTa M 6) cnopa o morpeGeHHH ero
7esa (341ecbh BTOpasi 4aCTh He BHITEKAeT M3 MepBOiH YacTH, H MO3TOMY He MO-
THBHPOBAHA).

N3 310ro BHAHO, 4TO rpekH OblIM 3HAKOMbI C TPArefHsiMH, COCTOSILLIHMHU
M3 JBYX 4YacTeH, M He YJAHMBJSJHCh, €CJAH BTOpasi 4yacTb TAKOH Tpareiuu
©Obiia He MoTHBHpoBaHa. KcraTW cka3aTh, B rpeyeckoil Tparefiund Gbliu
He MOTHBHDOBaHbl He TOJNBKO HaCTH TPareinH, HO M OTAeJbHble CLEeHBbI, Ha-
TIpHMep, 3MHJIOTH C NOsiBJeHHeM GOroB WM Yy3HaBaHHeM. ApHCTOTeNb KpH-
THKYeT Pa3BA3Ky Tpareiuu ¢ nosiBjeHHeM 6ora He NMOTOMY, YTO OHAa He MO-
THBHPOBAHA, a MOTOMY, YTO OHa Ka3ajach €My CJAMLIKOM NPHMHTHBHA.
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ZUR STRUKTUR DER GRIECHISCHEN TRAGODIE
Jonas DUMCIUS

Zusammenfassung

»Herakles“ besteht bekanntlich aus zwei Teilen: im ersten Teil be-
handelt Euripides die Rettung der Familie des Herakles, im zweiten —
die Vernichtung. Somit ist ,,Herakles* eine Doppeltragidie, deren zweiter
Teil unmotiviert und fiir den ersten Teil gar nicht notwendig ist. In glei-
cher Weise kann man , Alkestis* als aus zwei Teilen bestehend betrach-
ten, weil im ersten Teil der Tod der Alkestis und im zweiten ihre Erret-
tung behandelt wird. Der zweite Teil dieser Tragodie ist gleichfalls
unmotiviert, da aber die Errettung der Alkestis im Mythos unmittelbar
nach ihrem Tode folgt, macht man dem Tragiker keinen Vorwurf dafiir.
Ebenfalls ist ,,Andromache" eine Doppeltragodie mit dem Unterschied,
dass der zweite Teil motiviert ist, d. h., als Folge des ersten Teiles an-
zusehen ist. Bei Sophokles findet man drei Doppeltragodien: die ,,Trachi-
nierinnen“, deren zweiter Teil als Folge des ersten Teiles angehidngt
wird, die ,,Antigone“, deren zweiter Teil motiviert ist, und den ,Aias",
dessen zweiter Teil unmotiviert ist. Daraus kann man schliessen, dass
die Griechen an den Doppeltragédien gewéhnt waren, und dass sie an
die Unmotiviertheit des zweiten Teiles einer Doppeltragodie keinen An-
stoss nahmen.

Dass die Unmotiviertheit einer einzelnen Szene oder irgend eines
Teiles einer Tragoédie den Griechen keinen Anstoss erregte, zeigt die
Beliebtheit, der sich die Schlusszenen mit dem ,deus ex machina“ und
mit der Wiedererkennung erfreuten. Sowohl der ,deus ex machina“ als
auch die Wiedererkennung sind unmotiviert. Sogar Sophokles, der sein
Theaterpublikum gut kennt, bedient sich im ,Philoktet dieses Mittels.
Aristoteles kritisiert den ,,deus ex machina* nicht dafiir, dass er un-
motiviert ist, sondern weil er ihm allzu primitiv scheint.



