
LITERATūRA, Xl (l), 1968 

VERTINGAS LEIDINYS 

LiudYika LISE NKAIT!:: 

Tarybinės lietuvių literatūros istorijoje Didžiojo Tėvynės karo metai 
sudaro ryškų ir savitą puslapį. Apie šio laikotarpio literatūrą bei mūsų 
rašytojų organizacinę ir k11rybinę veiklą įvairiom progom nemažai kal­
bėta ir rašyta. čia visų pirma paminėtini K. Korsako 1 ir A. Liepsnonio2 

straip snia i, paskelbti dar vyksta nt karui, K. Korsako, A. Venclovos, 
J. šimkaus pranešimai Pirmaj ame LTSR rašytojų suvažiavime3, J . šim­
kaus apybrai ža „Lietuvių tarybinė literatūra" 4 . K. Korsakas, A. Liepsno­
nis, A. Venclova, J . šimkus patys dalyvavo to meto literatūriniame gy­
\·enime tiek kaip organizatoriai, tiek kaip kūrėjai. Todėl jų darbai, pa­
remti autentiškais išgyvenimais, gerai žinomais faktais, šiuo atveju yra 
itin \·ertingi. Pri e Didžiojo Tėvynės karo metų lietuvių tarybinės litera­
tDros tyrinėjimo prisidėjo ir monografijų apie tuo metu aktyviai besireiš­
kusius rašytojus - P. Cvirką, A. Venclovą, E . Mieželaitį - autoriai V. Ga­
Jinis5 ir J. Lankutis6. Reikšmingi A. Radzevičiaus bei D. Judelevičiaus 
darbai7, kuriuose vienu a r kitu aspektu bandyta ieškoti mūsų literatūros 
rūšių ar žanrų raidos dėsningumų. Tačiau, tur būt, neperdėsim teigdami, 
kad plačiausią vagą, nušvieči a nt sudėtingą karo metų tarybinės lietuvių 
literatūros raidą bei rašytojų veiklą, išvarė K. Doveika. Periodinėje spau­
do je šis autorius paskelbė daug straipsnių, gvildenančių su to laikotar­
pio literatūra arba su atskirų rašytojų kūryba susijusius klausimus, 
1955 m. apgynė disertaciją „Lietuvių tarybinė literatūra Didžiojo Tėvy­
nės karo metu", paruošė karo laikotarpio apžvalginius skyrius „Tarybinės 

1 K. Ko r sa kas, Menas ir lit era tura kovoje.- ,,Menas ir literatūra", 1942, Nr. l; 
l,. Ko r sa k as, Did žioji rašytojų pareiga.- ,,Li teratūra ir menas", 1943, Nr. 11. 

2 A. Lieps n o n i s, Lietuviai rašytojai Tėvynės kare.- ,, Literatūra ir menas" , 1943, 
J\'r. :3. 

~ , . Pergalė'', 1946, Nr. 6. 
4 J. Si m kus, Liduvių tarybinė literatūra. Apžvalginė apybraiža Tarybų Lietuvos 

dešimtmečio proga.- ,.Pergalė .. , 1950, Nr. 7-8. 
5 V. G alinis, Petro Cvirkos apsakymai, V., 1954; Antanas Venclova, V., 1958. 
6 J . Lanku tis, E. Mieželaičio poezija, V., 1965. 
7 A. R a d z e v i č iu s, Charakterio problema lietuvių tarybiniame apsakyme. J. K a­

mins kas, A. R a d z e v i č iu s, Stiliaus ir charakterio problemos lietuvių tarybinėje 
prozoje, V., 1966. D. J u d e l e v i č iu s, Tarybinė lietuvių poezija, V., 1963. 
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lietu\'iŲ literaturos apybraižai'' ir .,Lietuvių literatLiros istorijai". 1967-
sia is metai s sulaukėme K. Doveikos knygos , .Lietu\·ių ra šytojai Didžia­
jame Tėvynės kare"8 . Negalima nesidžiaugti šitos knygos pasirodymu. nes 
iki šio l neturėjome mokslinių veikalų, kuriuose plačiai ir išsam iai , pas i­
remia nt archyvine medžiaga, butų nušviestos s udėtingos to meto tary­
binės literaturos raidos aplinkybės, rašytojų organizacinė veikla. jų dar­
bas rad ijo komitete, periodinėje spaudoje, dalyYavimas Lietuviškojo jun­
ginio gyvenime ir kartu apibendrinta literaturos pasieki mai. 

Ruošda mas monografiją spaudai, K. Donika atliko didelį darbą. i\ors, 
kaip pažymėta „Pratarmėje", knyga atsirado iš dalies kandidatinės di­
se rt acijos pagrindu, tačiau, praėjus daugiau kaip dešimč iai metų po 
past;irosios apgynimo, autoriui teko daug ką perži(irėti, papildyti. pa­
ra šy ti naujai. Be anksčiau jau autoriui ž inomų i storinių dokumentų. atsi­
minimų. arc hy,· inės med žiagos, kn ygoje „Lietu,·ių rašy tojai Did žiajame 
Tėvynės kare" K. Doveika pl ač iai remiasi naujausiąja moksline. doku­
mentine , memuarine literatūr a. Savo teiginiams bei išvadoms pag-rį st i 
au torius išsamiai naudoja ir naują Lietums TSR ,\lok s lų akademijos 
Lietu,·ių kalbos ir literaturos in stituto bibliotekos rankra štyno medžiagč). 
Tu o bC1du K. Doveikos knygoj e pasinaudota, atrodo, visais šiandien tyri­
n ė tojui prieinamais skelbtais ir neskelbtais šaltiniai s, kurie ir leido auto­
riui kruopščiai ir išsamiai išnagrinėti pasirinktą temą. 

Knygoje „ Lietuvių rašytojai Did žiajame Tė\' ynės kare'' autorius , is1Į 
pirma s iekia „kiek plačiau ir nuodugniau patyrinė ti to laikotarpio ta ry­
binių lietuvių rašytojų gyvenimą bei jų literaturinę veiklą". išryškinti jų 
„indėlį į visaliaudinę kovą prieš hitleriniu s grob iku s". Literaturini s 
procesas, karo metais gimę kūriniai, atskirų rašytojų idėjiniai-meniniai 
ie škoji mai liečiami tik tiek, kiek jie atitinka autoriaus užsibrėžtą tikslą. 

Toks autoriaus sumanymas apsprendė ir knygos kompoziciją. Pirmame, 
iš esmės įvadiniame, skyriuje K. Doveika, remdamasis dokumentais ir 
kitų tyrinėtojų darbais, trumpai apibudina pirmosiomi s karo dienomis 
fašistinėje vergovėje atsidurusios Lietuvos likimą , hitlerininkų priemo­
nes , sk irt as lietuvių tautos kultfirai ir, apskritai, tautai sunaikinti, 11evie­
nodas li et uvių inteligentų pozicijas, darbo žmonių, Komunistų partijos 
vadov a uj a mų, prieš inimą si okupantams. Penkiuose vei ka lo skyriuose nag­
rinėjama tarybinit) rašytojt) vei kl a Tėvynės karo met ais . šeš tame, pasku­
tiniaj ame, pateikiami jL) pagrindiniai karo meto kūrybos bruožai. K Dowika 
li et uvių tarybinių rašytojtĮ veikloje karo laikotarpiu išskiria tris etapus 
ir, s iekdamas išryškinti jt) sa vitumą, kiehieną etapą pla či au aptaria at­
sidrai. Pirmojo (1941 m. vasara - 1942 m. pavasaris) ir trečiojo (nuo 
Lietuvos išvadavimo iki karo pabaigos) etapų rašytojų gyvenimo ir \cik-

8 K D o\' eik a, Lielu\'iŲ rašyto ja i Did žia jame Tėvynės kare. V., 1967. 
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los aptarimui autorius paskyrė po vieną skyrių, o antrajam etapui (nuo 
1942 m. pavasario iki Lietuvos išvadavimo) nušviesti jam jau prireikė net 
trijų skyrių . šitie monografijos skyriai - ,,Organizuotą literatūrinę veik­
lą atgaivinus". ,,Rašytojų ir karių draugystė" ir „Literatūriniai ryšiai ir 
kūrybinis bendradarbiavimas",- mano supratimu, iškyla į tyrin ėjimo 

centrą, sudaro jo pagrindinį svorį, pasižymi itin kruopščia dokumentų ir 
f akttĮ analize, pagrįstomis išvadomis. Tiek pats šio etapo akcentavimas, 
tiek jo apibūdinimas bei vertinimas, paremti įdomia ir svarbia, plates­
niam tyrinėtojų ratui nežinoma archyvine medžiaga, nekelia abejonių. 
šiuose skyriuose K. Doveika vaizduoja sudėtingą ir daugiašakę negau­
sios tuo metu mūsų rašytojų šeimos veiklą. Radijo komitetas ir laikraščių 
redakcijos, literatūros vakarai ir darbas Lietuviškojoje divizijoje, orga­
nizuojant meninę saviveiklą, renkant karių atsiminimus bei teikiant pa­
galbą pradedantiesiems, individualių ir kolektyvinių rinkinių ruošimas, 
,·ertimai, publicistiniai straipsniai, pagaliau įtemptas kūrybinis darbas, 
nuo kurio dažnai atitraukdavo ir kartu jam padėdavo intensyvi organi­
zacinė-visuomeninė veikla, eilėraščių, apsakymų , ruošiamų rinkinių ir al ­
manachų aptarimai,- v isa tai buvo rašytojų, tuometinių literatūros dar­
buotojų - J. Baltušio, J . Banaičio, P. Cvirkos, V. Drazdausko, L. Giros, 
K. Kors ak o, A. Kukankos-Liepsn onio, J. Marcinkevičiaus, E. Mieželaičio, 

VI. Mozūriūno , S. Nėries, A. Venclovos, J . Ziugždos ir kitų - kasdienybė . 
O, be to, dažnas jų ėjo atsakingas administracines pareigas. Ta prasme 
K. Dovei kos knygos puslapiai, prabilę autentiškų faktų tiesa, ne tik pa­
deda mums geriau suprasti sudėtingą ir intensyvų karo mehĮ lietuvitĮ 
lit e ratūros procesą ir tuo pačiu turi mokslinę vertę, bet ir yra jaudinantis 
žmogiškas dokum entas. 

Rūpestingai surinkta medžiaga, atidžiai apmąstomi įvairūs mūsų ra­
šytojų gyvenimo faktai bei įvykiai veikalo skyriuje „Pirmieji karo metai 
evakuacijoje". K. Doveika čia stengiasi objektyviai vaizduoti tuos sunku­
mus, kuriuos teko patirti mūsų rašytojams, kai jie traukėsi į šalies gilu~, 
kai jiems reikėjo prisitaikyti prie naujų, neįprastų gyvenimo sąlygų . Mo­
nografijos autorius atseka beveik kiekvieno tuo metu žymesnio mūsų 
rašytojo pasitraukimo kelią nuo Vilniaus arba Kauno iki Maskvos, Pen­
zos, Ufos, Alma-Atos ar Saratovo srities kolūkio. Cituodamas rašytojtĮ 
laiškus, amžininkų, pavyzdžiui, rusų literato V. Dimitrevskio atsimini­
mus, išlikusius oficialius dokumentus, K. Doveika akivaizdžiai parodo, 
kad mūsų rašytojai, nepaisydami patirtų nelaimių ir sunkumų, labai greit 
sugebėjo susikaupti aktyviam kūrybiniam darbui. L. Gira, K. Korsakas, 
S. Nėris, A. Venclova, atsidūrę 1941 m. rudenį Penzoje, kaip pažymi ty­
rinėtojas, patyrė čia ne tik skausmo bei nevilties akimirkų, bet ir kūry­
binio įkvėpimo valandėlių. Penzoje jie parašė nemaža eilėraščių, išliedami 
juose savo skausmą ir viltį, meilę ir neapykantą, ir skaitė juos evakuo­
tiems lietuviams literatūros vakaruose, siuntinėjo savo kūrinius radijui. 
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Tuo budu, teisingai akcentavęs, kad beveik v1s1ems musų rašytojams, 
atsidl.irusiems evakuacijoje, pirmaisiais karo mėnesiais kurybiniu atžvil­
giu reikštis buvo sunku, K. Do\·eika šiame skyriuje įtikinamai parodo, 
jog ir tuo metu jie nesijautė karo aukomis, neverkšleno ir tuščiai neai­
manarn, bet dirbo, rašė, jautėsi atsakingi už karo eigą. 

Galima diskutuoti su autoriumi tiek dėl S. Nėries eilėraščitĮ „Stepės'·, 
,,Aš tau pavydžiu", ,,Laiškelis•' trakta\·imo, tiek apskritai dėl poetės ku­
rybos ir \·ciklos pirmaisiais karo metais vertinimo aptariamame knygos 
skyriuje. lv1inėti eilėraščiai č-ia iliustruoja autoriaus mintį, jog Ufoje „poe­
tė bene daugiausia per visus karo metus parašė nostalgijos kupinų eilė­
raščitį'' (p. 55). ViSLĮ pirma, reikėttĮ dar gerai pasvarstyti, kur S. Nėris 
parašė daugiau „nostalgijos kupimi eilėraščit(- Ufoje ar Penzoje. Ant­
ra, pavyzdžiai parinkti aiškiai nevykusiai. SitĮ eilėraščitĮ meniniame au­
dinyje „nustalginės nuotaikos·' nenidina žymesnio vaidmens. jLĮ idėjinė 
prasmė daug platesnė, o lyrizmas - kovingas. Neatsitiktinai juk visi trys 
šie eilėraščiai įėjo į S. Nėries paruoštą rinkinį „Lakštingala negali ne­
čiulbėti", tuo tarpu kiti, tikrai kupini nostalgijos, poetės nebuvo skelbiami. 
Trečia, kalbėti apie nostalgiją kaip dominuojantį kurio nors S . Nėrie:, 
periodo kurybos jausmą ar nuotaiką iš viso vargu ar galima, nes tuo 
pačiu metu ji rašė ir visai kitokio pobudžio eilėraščius. 

Perskaičius skyritĮ „Pirmieji karo metai evakuacijoje'·, nejučiomis su­
sidaro įspOdis, kad autorius yra linkęs apskritai šiek tiek sumenkinti 
S. Nėries šio laikotarpio kurybą . Aukštai vertindamas K. Korsako, L. Gi­
ros ir A. Venclovos 1941 m. rudenį parašytus eilėraščius, K. Donika, kal­
bėdamas apie S. Nėri, daugiau pabrėžia nostalgines jos nuotaikas, pažy­
mi, kad, neturėdama su kuo palikti sunaus, poetė ne visada galėdavo 
dalyvauti draugtĮ eilėraščitĮ aptarimuose. Akcentuodamas, jog, atvykusi 
į Maskvą 1942 m. birželio mėnesį, S . Nėris „įsijungė į lietuvių rašytoji) 
burį ir karštai ėmėsi kurybinio darbo" (p. 56), tyrinėtojas tuo pačiu tartum 
teigia poetę anksčiau to darbo nedirbus. Tuo tarpu už poetę kalba patys 
jos 1941 m. rudenį ir 1942 m. pavasarį parašyti eilėraščiai - ,,Ateik", 
,,Tėvynė", ,,Kada žemė bunda·', ,,Išlaikysim audras", ,,Partizanai miš­
kuos", ,,Kareivio motina", .,Sakalai broleliai•', ,,Motulė", ,,Aš tau pavy­
džiu" ir kiti. Kokio dar kOrybinio aktyvumo g·alima norėti iš poeto? Ar 
prasminga priešpastatyti S. Nėrį kitiems jos likimo draugams - K. Kor­
sakui, L. Girai, A. Venclovai? 

Skyriuje „Išvaduotoje TarybtĮ Lietuvoje", apibudindamas trečiąjį lie­
tuvitĮ rašytojtĮ veiklos Didžiojo Tėvynės karo metais etapą. K. Doveika 
kalba apie respublikoje susidariusias sudėtingas aplinkybes, normalizuo­
jant liaudies ūkį ir kultūrinį gyvenimą, apie grįžusių rašytoj11 aibes darbi! 
ir rOpesčių, iškelia to meto jų ir okupaciją pergyvenusitĮ rašytojtĮ kūry­
boje atsiradusius naujus motyvus. Sitam skyriui galima bOltĮ prikišti 
nebent tai, kad autorius ne visai tiksliai aptaria nelengvą rašytojtĮ telki-
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mąsi į vieningą tarybinitĮ menininkų šeimą. šį telkimosi procesą autorius 
apiaria paskubomis, mažai remiasi to meto periodine spauda ir kitais do­
kum entai s (tai apskritai nebūdinga šiai knygai). Anot jo, ,.1945 m. sau­
sio pradžioje Lietuvos TSR Liaudies Komisarų Tarybos nutarimu buvo 
patvirtinta Lietuvos tarybinių rašytojų sąjungos laikinoji valdyba: pir­
mininkas K. Korsakas. atsakingas sekretorius - T. Tilvytis, nariai -
A. Venclova, J. Simkus, K. Boruta, P. Vaičiūnas, P . Cvirka, J. Banaitis, 
J. Baltušis", kurios „iniciatyva buvo atlikta Tarybų Lietuvos rašytojtĮ 
registra cija" (p. 200). Iš tikrųjų būrimas į organizaciją prasidėjo gerokai 
anksčiau, ir jį pradėjo ne Valdyba, o Biuras. Tik išvadavus Vilnių, 1944 m. 
rugpiūčio 12 d. ,,Tiesoje" buvo paskelbtas K. Korsako, LTSR Tarybinių 
rašytojų sąjungos biuro atsakingojo sekretoriaus, straipsnis „Rašytojų 

telkimasis'', kuriame žodžio menininkai buvo raginami „atgaivinti savo 
organizacinę veiklą", o jungtimi, kuri surištų karo įvykitĮ išblaškytus 
plunksnos draugus, buvo iškelta „deganti neapykanta mūstĮ tautos am­
žinajam priešui ir kartu atstatomojo darbo pasiryžimas". 

Prisimenant, kaip autorius kruopščiai registruoja ir aptaria visus li­
teratūrinius vakarus, suorganizuotus antruoju mūsų rašytojų veiklos lai­
kotarpiu, lauki didesnio tyrinėtojo dėmesio ir pirmiesiems bendriems li­
teratūros vakarams, įvykusiems, išvadavus Vilnių (pvz ., vakaras Spalio 
Revoliu cij os metinių proga švietimo ministerijoje, vakaras Vilniaus uni­
versitete ir kt.) . Tačiau autoriu s šiuo atveju gerokai šykštus, jis pamini 
tik vieną kitą jau 1945 m. organizuotą vakarą, pavyzdžiui, Kauno uni­
versiteto rūmuose, Telšiuose, Klaipėdoje. 

Kalbant apie nelengvą rašytojų suartėjimo procesą, reikėjo paminėti 
ir 1944 m. rugsėjo 26 d. įvykusį Vilniuje rašytojų susirinkimą, kuriame, 
kaip pranešama „Tiesoje" 9 , dalyvavo daugiau kaip 30 žmonių ir buvo 
išklausytas A. Venclovos pranešimas apie rašytojų veiklą evakuacijoje. 
Susirinkime kalbėjo K. Korsakas, P. Vaičiūnas, K. Boruta, T. Tilvytis, 
K. Jakubėnas, K. Račkauskas-Vairas, A. Churginas. Vienu žodžiu, tai bu­
vo pirmas viešas iš evakuacijos grįžusių ir okupacijoje gyvenusių lietuvitĮ 
rašytojų susitikimas, nuoširdus pasikalbėjimas visiems rūpimais klausi­
mais, bendros platformos ieškojimas, ir tokio pobūdžio knygoje, kaip 
K. Doveikos „Lietuvių rašytojai Didžiajame Tėvynės kare", jam turėjo 
būti sk irta vietos . 

Tiek minėtas rašytojų susirinkimas, tiek bendri literatūros vakarai pa­
dėj o suartėti mūsų rašytojams, surasti bendrą kalbą, paruošė dirvą or­
ganizaciniam telkimuisi. 1944 m. gruodžio 3 d. ,,Tiesoje" pranešama, kad 
šiuo metu „į Rašytojų sąjungą yra sugrįžę, iš naujo įsiregistruodami, 
per 60 rašytojų". Tuo būdu, 1945 m . sausio mėnesį patvirtinta Valdyba 
jau galėjo užbaigti dar Biuro pradėtą darbą, kuris sudėtingomis nesibai-

9 „Tiesa", 1944 .X. I. 
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gusio karo ir nacionalistinės propagandos, pasi ekiančios int e li gentiją, Sč:)· 
lygomis vyk o nesparčiai, nugalint rimtas kliūtis. 

Siek tiek apvilia skaitytoją paskutinis K. Doveikos kny gos skyrius -
„Pagrindiniai karo metų kūrybos bruožai". Jeigu ankstesniuose kny gos 
sky riu ose tyrinėtojas kalbėjo daugi au vien apie rašytojų veiklą , tik , ie­
nur kitur paliesdamas jų kūrybą kuriuo nors vienu aspektu (pvz., sky­
riuje „RašytojLĮ ir kariL) draugystė" ap tariamas kario paveik slas , skyriuj e 
.,Literatį1riniai ryšiai ir kūrybini s bendradarbiavimas"- kūriniai tautL! 
draugystės tema), tai paskutinysi s knygos skyrius turėh! tarsi apibend­
rinti ra šy toj i) karo metai s nueitą keli ą, išryškinti literatūro s pasiekimu s. 
Iš dalie s sky rius šią savo paskirtį atlieka: jame teisingai ap ibūdinam as 

literatūro s žann! santykis, išryškin am i jos pa grindiniai i dėjin ia i-temati­

niai ir kai kurie stilistiniai (pvz., lyrizmas, ryšy s su tautosaka ) bruožai, 
padaroma tei s inga išvad a, kad „šiuo sunkiuoju i š mėginimtĮ la ikotarpiu ir 
tarybinė li e tuvitĮ literatūra pakilo į naują ir labai reikšmin gą savo iš s i­
,·ys tymo pakopą" (p . 242) . Ta č iau daugeliu atvejų šiame sky riuje do­
minuoja ne literatūrinių reiškinitĮ a nalizė, siekiant pate is int i ar pah·ir­
tinti autoriaus teiginį, bet perdėm bendri, į literatūros kalb ą „neišversti" 
teiginiai. Pavyzdžiui, autorius rašo: ,,Idėjinį karo meto li et uviL! rašytojt! 
kūrybos turinį apsprendė socialistinė ideolog ij a. Jt! kūriniu ose atsklei­
džiama karšta tarybinių žmonių meilė savo daugianacionalinei tėvyne i , 
iškeliami t a rybinės santvarkos pranašumai, parodomas taryb iniLĮ žmonit) 
a tsidavimas Komunistų partijai, prop aguojamos marksizmo-leninizmo idė­
jos" (p. 26). Iš esmės šiam teiginiui prieštarauti netenka, tačiau pats 
minties formulavimas toks, kad, atrodo, tarsi autorius kalbėtų ne apie 
grožinę literatūrą , o apie kurią nors kitą ideolog ijos sritį. O panašau s 
pobūdžio formulavimų, labai bendrų teiginių pasitaiko ir dau gia u (p. 217, 
127, 239). Kai kurie tei giniai neįrodyti arba išplaukia iš ne ,·isa i teisingi! 
teoriniL! prielaidų. Pavyzdžiui, K. Doveika tei gia, kad li etuvi1! rašytoji! 
kūryboje „didelis dėmesys skiriamas tarybini o žmogaus charakterio for ­
mavimuisi parodyti' ' (p. 218) , bet šitą mintį grindžia ne r ašytojų hirinit! 
nagrinėjimu, o kitu teiginiu: ,,Tarybinio žmogaus charakterio formavimuisi 
Didysis Tėvynės karas s udarė ypatingas sąlygas - tai buvo didelis ir 
sunkus tarybinių žmonių išmėginimas . Tad ir mūsų rašytojų veikėjai ne 
statiški (pabraukta mūsų.- L. L.), jie nuolat auga, vystos i, aktyviai ko­
\·oja". Jau nekalbant apie tai, kad autorius šiuo atveju r yš į tarp literati1 -
ros ir gyvenimo gerokai supaprastina, pasigendama rimtesnių argumenh/. 
tiesiog pavyzd ž ių, kurie paremtų teiginį, jog karo metų lit e r a tūroje „di­
delis dėmesys skiriamas tarybinio žmogaus charak terio form avi muisi'". Iki 
š iol dauguma tyrinėtojLĮ manė kit aip. Vis dėlto tokį t e i g inį reikėlt_1 

įrodyti, jis nėra aiškus ir priimtinas „iš pirmo žv ilgsnio'' . 
Įtikinamai kalbėdamas apie i s toriniLĮ motyv tĮ vaidmenį karo melo kt1-

riniuose, K. Doveika be reikalo sutapatina sąvokas „istorinė '" ir „praei-
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ties" tematika. Paprastai šios sąvokos turi savarankišką prasmę - ne 
kiekvienas kūrinys praeities tema yra istorinio pobūdžio. Taip pat nesu­
prantama, kodėl prie kūrinitĮ istorine tematika priskiriamas J. Baltušio 
apsakymas „Partizanas Daura", kurio herojaus pasiryžimą grumtis su 
fašistais autorius motyvuoja vaikystėje patirta nuo vokiečių kareivių, nu­
žudžiusit/ Dauros tėvus, skriauda. Daura siekia atkeršyti už tėvų mirtį. 
Jo pasakojimas apie savo vaikystę nėra apsakymo tema, greičiau charak­
terio ekspozicija, o tema - partizanų būrio susirėmimas su okupantų da­
liniu. Tad kam gi šiuo kūriniu iliustruoti šiaip jau nekeliančią abejonitĮ 
mintį. kad Didžiojo Tėvynės karo metais mūsų rašytojus patraukė istorinė 
tematika. 

Iškeldama atskirus šio knygos skyriaus trūkumus, nenoriu iš viso pa· 
neigti jo wrtės. Autorius ir knygą pavadino ne „Didžiojo Tėvynės karo 
metti literatūra", o „Lietm·ių rašytojai Didžiajame Tėvynės kare". šitas 
skyrius, matyt, mažiausiai taisytas (čia neužteko vien papildyti nauja 
medžiaga, bet reikėjo ieškoti gilesnio, kartais ir subtilesnio santykio su 
meno kūriniais), o kadangi jis buvo rašytas daugiau kaip prieš dešimt 
mettĮ, tai ir atspindi to meto mūsų literatūros kūrinių suvokimo ir nagri­
nėjimo lygį. Dabartiniu metu, kai teorinė ir estetinė mintis pažengė 

į priekį, kai pakilo meninio kūrinio nagrinėjimo kultūra, norėttĮsi šias 
naujas tendencijas pajusti ir vertingoje K. Doveikos knygoje. 

Sunku pervertinti K. Doveikos, paruošusio ir paskelbusio recenzuoja­
moje knygoje daugelį reikšmingų karo laikotarpio rašytojų organizacijos 
dokumenttĮ bei laiškų, nuopelnus. Labai įdomūs ir svarbūs to meto litera­
tūriniam gyvenimui ir rašytojų veiklai suprasti yra knygoje pateikti Lietu­
vos TSR Tarybinių rašytojų sąjungos biuro planai, ataskaitos, posėdžitĮ 
protokolai, įvairūs oficialūs raštai ir rezoliucijos. Juos plačiai panaudoja 
ir K. Doveika, ypač tuose knygos puslapiuose, kur aptariamas antrasis 
lietuviq rašytojų veiklos etapas. Tačiau patys dokumentai dėl to nenustoja 
savo reikšmės - jie dažnai ne tik patvirtina mokslininko teiginius, bet ir 
papildo, patikslina, leidžia pajusti betarpiškai tų dienų literatūrinio gy­
venimo atmosferą. 

Tiek oficialiais dokumentais, tiek rašytojų epistoliariniu palikimu mo­
nografijos autorius daugiau remiasi, ryškindamas bendruosius rašytojtĮ 
veiklos ir kūrybos bruožus, tačiau jie dar teikia daug galimybių, kalbant 
apie atskiras kūrybines biografijas. šiuo požiūriu ypač įdomūs yra J. Mar­
cinkevičiaus ir J. Baltušio laiškai. 

Vertingai papildo kūrybines biografijas ir kitų rašytojtĮ - K. Korsako, 
A. Venclorns, Vl. Mozūriūno - laiškai, skelbiami knygoje „Lietuvių ra­
šytojai Didžiajame Tėvynės kare". Be jq negalės išsiversti nė vienas 
tyrinėtojas, tiek rašydamas apie šių rašytojų karo metų kūrybos eigą, 
tiek nagrinėdamas jų kūrybą ir veiklą apskritai. 
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K. Doveikos monografija „Lietuvių rašytojai Didžiajame Tėvyn&s ka­
re", nepaisant didesnitĮ ar mažesnių trukum11I0, tiek savo analitine dalimi, 
tiek publikuojamais joje dokumentais yra vertingas mokslinis leidinys, 
labai reikalingas mokytojams, dėstytojams, studentams, o taip pat, kaip 
savotiškas rusčitĮjtĮ karo metti mustĮ literaturos gyvenimo dienoraštis, 
įdomus ir platiesiems skaitytojtĮ sluoksniams. 

1968, ,•a.rnris 

POPIERIAUS ISTORIJA LIETUVOJE 1 

Vytautas RAUDELIONAS 

Popieriaus atsiradimas ir gamyba Lietuvoje glaudžiai s1eiasi su visa 
musų praeities kultura bei pažanga. XVI a. Lietuvos valstybinis ir kultu­
rinis gyvenimas pasiekė tokį išsivystymo lygį, kad be savo popieriaus 
gamybos jau nebegalima buvo išsiversti. Be pakankamo kiekio popieriaus 
pasidarė neįmanomas ne tik normalus administracinių įstaigų darbas, bet 
ir privatus gyvenimas. šiuo dideliu popieriaus pareikalavimu ir galima 
paaiškinti pirmosios musų popieriaus dirbtuvės įkurimą Vilniuje 1524 
metais. 

Nepaisant didelės popieriaus reikšmės musų praeities kulturai, iki šiol 
neturėjome apie jį nė vienos išsamesnės studijos. Ankstyvesniųjų tyrinė­
tojtĮ - A. Vasiliausko2, H. Lovmianskio3, Z. Učiastkinos 4 ir kitų darbai 
liečia tik atskiras popieriaus dirbtuves ir neduoda pilno supratimo apie 
popieriaus gamybą ir panaudojimą Lietuvoje istorijos bėgyje. Todėl vi­
siškai suprantamas tas didelis susidomėjimas, kurį sukėlė Edmundo Lau­
cevičiaus darbo „Popierius Lietuvoje XV-XVIII a." pasirodymas. 

Recenzuojamą E. Laucevičiaus darbą sudaro dvi stambios, didelio ior­
mato knygos, kurių pirmoji skirta autoriaus tyrinėjimams, o antroji -
vandenženklių atlasui. 

Visą pirmosios knygos medžiagą sąlygiškai galima sugrupuoti. išsky­
rus įvadą, į septynis skyrius: 

10 Labai gaila, kad tokiame rimtame leidinyje pasitaiko ir gana nemalonių klaidų. 
Antai, p. 162, neaišku dėl kieno kaltės, žinomas nngrų rašytojas komunistas Beia Hešas 
paverstas moterimi. 

1 E. L a u e e v i č iu s, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., V., 1967, 287 p., atla­
sas 577 p. 

2 A. Va si liaus kas, Pirmoji Kauno popieriaus dirbtuvė, Kaunas, 1937. 
3 H. L o w m ia n s k i, Papiernie Wilenskie XVI wieku.-,,Ateneum Wile11skie", R. 11. 

z. 7/8, \Vilna, 1924, s. 409-422. 
4 Z. U e h a s t kina, A History of Russian Hand Paper-2\Iills and their \\'ater­

marks, Hilversum, 1962. 
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