LITERATUORA, XI (1), 1968

VERTINGAS LEIDINYS

Liudvika LISENKAITE

Tarybineés lietuviy literatiros istorijoje DidZiojo Tévynés karo metai
sudaro rys$ky ir savita puslapj. Apie Sio laikotarpio literatirg bei misy
rasytoju organizacing ir kiarybine veiklg jvairiom progom nemaZzai kal-
béta ir rasyta. Cia visy pirma paminétini K. Korsako! ir A. Liepsnonio?
straipsniai, paskelbti dar vykstant karui, K. Korsako, A. Venclovos,
J. Simkaus praneSimai Pirmajame LTSR raSytojy suvaZiavime3, J. Sim-
kaus apybraiza ,Lietuviy tarybine literatira“4. K. Korsakas, A. Liepsno-
nis, A. Venclova, J. Simkus patys dalyvavo to meto literatiriniame gy-
venime tiek kaip organizatoriai, tiek kaip kiiréjai. Todél jy darbai, pa-
remti autentiSkais iSgyvenimais, gerai Zinomais faktais, Siuo atveju yra
itin vertingi. Prie DidZiojo Tévynés karo mety lietuviy tarybinés litera-
turos tyrinéjimo prisidéjo ir monografijy apie tuo metu aktyviai besireis-
kusius rasytojus — P. Cvirka, A. Venclova, E. MiezZelaitj — autoriai V. Ga-
linis® ir J. Lankutis®. ReikSmingi A. Radzeviciaus bei D. Judelevitiaus
darbai’, kuriuose vienu ar kitu aspektu bandyta ieSkoti miisy literatiiros
rudiy ar zanry raidos désningumy. Taciau, tur bit, neperdésim teigdami,
kad placiausia vaga, nusvieciant sudétinga karo mety tarybinés lietuviu
literaturos raida bei rasytojy veikla, iSvaré K. Doveika. Periodinéje spau-
doje $is autorius paskelbé daug straipsniy, gvildenanciy su to laikotar-
pio literatiira arba su atskiry rasytojy kiiryba susijusius klausimus,
1955 m. apgyné disertacijg ,Lietuviy tarybiné literatura DidzZiojo Tévy-
nés karo metu*, paruosé karo laikotarpio apzvalginius skyrius ,,Tarybinés
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lietuviy literataros apybraizai® ir ,Lietuviy literatiros istorijai~. 1967-
siais metais sulaukéme K. Doveikos knygos .Lietuviy rasytojai Didzia-
jame Tévynes kare"®. Negalima nesidziaugti Sitos knygos pasirodymu, nes
iki Siol neturéjome moksliniy veikaluy, kuriuose placiai ir i$samiai, pasi-
remiant archyvine medziaga, buty nuSviestos sudétingos to meto tary-
binés literaturos raidos aplinkybés, rasytojy organizaciné veikla, ju dar-
bas radijo komitete, periodinéje spaudoje, dalyvavimas Lietuviskojo jun-
ginio gyvenime ir kartu apibendrinta literatiiros pasiekimai.

RuoSdamas monografija spaudai, K. Doveika atliko didelj darba. Nors,
kaip pazymeta ,Pratarméje”, knyga atsirado i$ dalies kandidatinés di-
sertacijos pagrindu, taciau, praéjus daugiau kaip deSimciai metu po
pastarosios apgynimo, autoriui teko daug ka perziuréti, papildyti, pa-
rasyti naujai. Be anksciau jau autoriui Zinomy istoriniu dokumenty, atsi-
minimy, archyvinés medziagos, knygoje , Lietuviy rasytojai Didziajame
Teévyneés kare" K. Doveika placiai remiasi naujausiaja moksline, doku-
mentine, memuarine literatira. Savo teiginiams bei iSvadoms pagrjsti
autorius i$samiai naudoja ir nauja Lietuvos TSR Moksly akademijos
Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto bibliotekos rankrastyno medziaga.
Tuo budu K. Doveikos knygoje pasinaudota, atrodo, visais Siandien tvri-
netojui prieinamais skelbtais ir neskelbtais Saltiniais, kurie ir leido auto-
riui Kruopsciai ir iSsamiai iSnagrinéti pasirinkta tema.

Knygoje . Lietuviy rasytojai Didziajame Tévynés kare" autorius visy
pirma siekia , kiek pla¢iau ir nuodugniau patyrinéti to laikotarpio tary-
biniy lietuviy rasvtojy gyvenima bei ju literaturing veikla™, isryskinti ju
.indeélj j visaliauding kova prie§ hitlerinius grobikus™. Literaturinis
procesas, karo metais gime kiriniai, atskiry raSytojy idéjiniai-meniniai
ieSkojimai lie¢iami tik tiek, kiek jie atitinka autoriaus uzsibrézta tiksla.

Toks autoriaus sumanymas apsprendeé ir knygos kompozicija. Pirmame,
is esmeés jvadiniame, skyriuje K. Doveika, remdamasis dokumentais ir
kity tyrinétojy darbais, trumpai apibadina pirmosiomis karo dienomis
fasistineje vergoveje atsidurusios Lietuvos likima, hitlerininky priemo-
nes, skirtas lietuviy tautos kulturai ir, apskritai, tautai sunaikinti, nevie-
nodas lietuviy inteligenty pozicijas, darbo zmoniy, Komunisty partijos
vadovaujamy, priedinimasi okupantams. Penkiuose veikalo skyriuose nag-
rinéjama tarybiniy radytoju veikla Tévynés karo metais, SeStame, pasku-
tiniajame, pateikiami ju pagrindiniai karo meto kiirybos bruozai. K. Doveika
lietuviy tarybiniy raSytojy veikloje karo laikotarpiu isskiria tris etapus
ir, siekdamas i$ry8kinti jy savituma, kiekviena etapa placiau aptaria at-
skirai. Pirmojo (1941 m. vasara — 1942 m. pavasaris) ir tre¢iojo (nuo
Lietuvos i§vadavimo iki karo pabaigos) etapy rasytojy gyvenimo ir veik-

8 K. Doveika, Lietuviy radytojai DidZiajame Tévynés kare, V., 1967.
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los aptarimui autorius paskyré po viena skyriy, o antrajam etapui (nuo
1942 m. pavasario iki Lietuvos i§vadavimo) nu$viesti jam jau prireiké net
triju skyriy. Sitie monografijos skyriai —,Organizuota literatiring veik-
la atgaivinus®“, ,,Radytoju ir kariy draugysté® ir ,Literatariniai ry$iai ir
kirybinis bendradarbiavimas“,— mano supratimu, iSkyla j tyrinéjimo
centra, sudaro jo pagrindinj svorj, pasiZzymi itin kruop$éia dokumenty ir
fakty analize, pagristomis iSvadomis. Tiek pats Sio etapo akcentavimas,
tiek jo apibudinimas bei vertinimas, paremti jdomia ir svarbia, plates-
niam tyrinétojy ratui neZinoma archyvine medZiaga, nekelia abejoniy.
Siuose skyriuose K. Doveika vaizduoja sudétinga ir daugiaSake negau-
sios tuo metu misy rasytojy Seimos veikla. Radijo komitetas ir laikras¢iu
redakcijos, literaturos vakarai ir darbas Lietuviskojoje divizijoje, orga-
nizuojant menine saviveikla, renkant kariy atsiminimus bei teikiant pa-
galbg pradedantiesiems, individualiy ir kolektyviniy rinkiniu ruo$imas,
vertimai, publicistiniai straipsniai, pagaliau jtemptas kirybinis darbas,
nuo kurio daznai atitraukdavo ir kartu jam padédavo intensyvi organi-
zaciné-visuomenineé veikla, eilérasc¢iy, apsakymy, ruosiamy rinkiniu ir al-
manachuy aptarimai,— visa tai buvo rasytojy, tuometiniy literatiros dar-
buotojy — J. Baltu$io, J. Banaic¢io, P. Cvirkos, V. Drazdausko, L. Giros,
K. Korsako, A. Kukankos-Liepsnonio, J. Marcinkevi¢iaus, E. MieZelaicio,
VI. Mozuritino, S. Néries, A. Venclovos, J. Ziugzdos ir kity — kasdienybé.
O, be to, daznas ju éjo atsakingas administracines pareigas. Ta prasme
K. Doveikos knygos puslapiai, prabile autentisky fakty tiesa, ne tik pa-
deda mums geriau suprasti sudétinga ir intensyvy karo mety lietuviy
literatiiros procesa ir tuo paciu turi moksline verte, bet ir yra jaudinantis
zmogiskas dokumentas.

Ripestingai surinkta medziaga, atidZiai apmastomi jvairlis masy ra-
Sytojuy gyvenimo faktai bei jvykiai veikalo skyriuje ,,Pirmieji karo metai
evakuacijoje“. K. Doveika ¢ia stengiasi objektyviai vaizduoti tuos sunku-
mus, kuriuos teko patirti miisy rasytojams, kai jie traukesi j Salies giluma,
kai jiems reikéjo prisitaikyti prie naujy, nejprasty gyvenimo salygy. Mo-
nografijos autorius atseka beveik kiekvieno tuo metu Zymesnio miisy
rasytojo pasitraukimo kelia nuo Vilniaus arba Kauno iki Maskvos, Pen-
zos, Ufos, Alma-Atos ar Saratovo srities koliikio. Cituodamas rasytoju
laiskus, amzininky, pavyzdZiui, rusy literato V. Dimitrevskio atsimini-
mus, iSlikusius oficialius dokumentus, K. Doveika akivaizdZiai parodo,
kad musy raSytojai, nepaisydami patirty nelaimiy ir sunkumy, labai greit
sugebéjo susikaupti aktyviam kuarybiniam darbui. L. Gira, K. Korsakas,
S. Néris, A. Venclova, atsidiire 1941 m. rudenj Penzoje, kaip pazymi ty-
rinétojas, patyré cia ne tik skausmo bei nevilties akimirky, bet ir kiry-
binio jkvépimo valandéliy. Penzoje jie parasé nemaza eiléraséiy, iSliedami
juose savo skausma ir viltj, meile ir neapykanta, ir skaité juos evakuo-
tiems lietuviams literatiros vakaruose, siuntinéjo savo kiirinius radijui.
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Tuo budu, teisingai akcentaves, kad beveik visiems musy rasytojams,
atsidurusiems evakuacijoje, pirmaisiais karo meénesiais kuarybiniu atzvil-
giu reikstis buvo sunku, K. Doveika Siame skyriuje jtikinamai parodo,
jog ir tuo metu jie nesijauté karo aukomis, neverk$leno ir tuséiai neai-
manavo, bet dirbo, rasé, jautési atsakingi uz karo eiga.

Galima diskutuoti su autoriumi tiek del S. Neéries eilérasciy ,,Stepés*,
WAS tau pavydziu®, | Laiskelis® traktavimo, tiek apskritai dél poetés k-
rybos ir veiklos pirmaisiais karo metais vertinimo aptariamame knygos
skyriuje. Mineti eilérasciai cia iliustruoja autoriaus mintj, jog Uloje ,,poe-
te bene daugiausia per visus karo metus para$é nostalgijos kupiny eile-
rasciy™ (p. 55). Visy pirma, reikéty dar gerai pasvarstyti, kur S. Néris
parase daugiau ,nostalgijos kupiny eilérasciy“— Ufoje ar Penzoje. Ant-
ra, pavyzdziai parinkti aiskiai nevykusiai. Siy eilérasciy meniniame au-
dinyje ,nostalginés nuotaikos” nevaidina zymesnio vaidmens, ju idéjine
prasmé daug platesné, o lyrizmas — kovingas. Neatsitiktinai juk visi trys
Sie eilérasciai jéjo j S. Neéries paruosty rinkinj ,Lakstingala negali ne-
ciulbéti®, tuo tarpu kiti, tikrai kupini nostalgijos, poetés nebuvo skelbiami.
Trecia, kalbéti apie nostalgija kaip dominuojantj kurio nors S. Néries
periodo kurybos jausma ar nuotaika i$ viso vargu ar galima, nes tuo
paciu metu ji raseé ir visai kitokio pobudzio eilérascius.

Perskaicius skyriy ,,Pirmieji karo metai evakuacijoje”, nejuciomis su-
sidaro jspudis, kad autorius yra linkes apskritai Siek tiek sumenkinti
S. Néries $io laikotarpio kuryba. Aukstai vertindamas K. Korsako, L. Gi-
ros ir A. Venclovos 1941 m. rudenj parasytus eilérascius, K. Doveika, kal-
bédamas apie S. Neérj, daugiau pabrézia nostalgines jos nuotaikas, pazy-
mi, kad, neturédama su kuo palikti sunaus, poeté ne visada galédavo
dalyvauti draugy eilérasciy aptarimuose. Akcentuodamas, jog, atvykusi
i Maskva 1942 m. birzelio ménesj, S. Neéris ,,jsijungé j lietuviy rasytoju
burj ir karstai émeési kurybinio darbo™ (p. 56), tyrinétojas tuo paciu tartum
teigia poete anksciau to darbo nedirbus. Tuo tarpu uz poete kalba patys
jos 1941 m. rudenj ir 1942 m. pavasar] parasyti eilérasciai — , Ateik",
»Tévynée“, [ Kada Zeme bunda“, ,ISlaikysim audras“, ,Partizanai mis-
kuos", ,Kareivio motina“, , Sakalai broleliai*, ,,Motulé”, | AS tau pavy-
dziu® ir kiti. Kokio dar karybinio aktyvumo galima noréti i$ poeto? Ar
prasminga prieSpastatyti S. Neérj kitiems jos likimo draugams — K. Kor-
sakui, L. Girai, A. Venclovai?

Skyriuje ,,I$vaduotoje Taryby Lietuvoje*, apibtdindamas treciajj lie-
tuviy radytojy veiklos Didziojo Tévynés karo metais etapa, K. Doveika
kalba apie respublikoje susidariusias sudétingas aplinkybes, normalizuo-
jant liaudies tkj ir kultiirinj gyvenimg, apie grjZusiy rasytojy aibes darby
ir ripesciy, iskelia to meto ju ir okupacija pergyvenusiy rasytoju kury-
boje atsiradusius naujus motyvus. Sitam skyriui galima baty prikisti
nebent tai, kad autorius ne visai tiksliai aptaria nelengva rasytojuy telki-
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masi | vieninga tarybiniy menininky Seima. Sj telkimosi procesa autorius
aptaria paskubomis, mazai remiasi to meto periodine spauda ir kitais do-
kumentais (tai apskritai nebudinga $iai knygai). Anot jo, ,,1945 m. sau-
sio pradzioje Lietuvos TSR Liaudies Komisary Tarybos nutarimu buvo
patvirtinta Lietuvos tarybiniy raSytojy sajungos laikinoji valdyba: pir-
mininkas K. Korsakas, atsakingas sekretorius—T. Tilvytis, nariai —
A. Venclova, J. Simkus, K. Boruta, P. Vaicitunas, P. Cvirka, J. Banaitis,
J. Baltusis®, kurios ,,iniciatyva buvo atlikta Taryby Lietuvos rasytojy
registracija® (p. 200). I$ tikryjy biirimas j organizacija prasidéjo gerokai
anksciau, ir jj pradéjo ne Valdyba, o Biuras. Tik i§vadavus Vilniy, 1944 m.
rugpiucio 12 d. ,Tiesoje* buvo paskelbtas K. Korsako, LTSR Tarybiniy
rasytojy sajungos biuro atsakingojo sekretoriaus, straipsnis ,,RaSytoju
telkimasis™, kuriame ZodZio menininkai buvo raginami ,atgaivinti savo
organizacing veikla“, o jungtimi, kuri suri$ty karo jvykiy iSblaskytus
plunksnos draugus, buvo iSkelta ,,deganti neapykanta misy tautos am-
zinajam priesui ir kartu atstatomojo darbo pasiryZimas*.

Prisimenant, kaip autorius kruopsciai registruoja ir aptaria visus li-
teratlirinius vakarus, suorganizuotus antruoju musy rasytojy veiklos lai-
kotarpiu, lauki didesnio tyrinétojo démesio ir pirmiesiems bendriems li-
terataros vakarams, jvykusiems, iSvadavus Vilniy (pvz., vakaras Spalio
Revoliucijos metiniy proga Svietimo ministerijoje, vakaras Vilniaus uni-
versitete ir kt.). Tadiau autorius $iuo atveju gerokai Sykstus, jis pamini
tik viena kita jau 1945 m. organizuotg vakara, pavyzdZiui, Kauno uni-
versiteto rumuose, TelSiuose, Klaipédoje.

Kalbant apie nelengva rasytoju suartéjimo procesa, reikéjo paminéti
ir 1944 m. rugséjo 26 d. jvykusj Vilniuje rasytojy susirinkimg, kuriame,
kaip pranesama ,Tiesoje"?, dalyvavo daugiau kaip 30 Zmoniy ir buvo
isklausytas A. Venclovos praneSimas apie rasytojy veiklag evakuacijoje.
Susirinkime kalbéjo K. Korsakas, P. Vaiciinas, K. Boruta, T. Tilvytis,
K. Jakubénas, K. Rackauskas-Vairas, A. Churginas. Vienu zodZiu, tai bu-
vo pirmas vieSas i§ evakuacijos grjZusiy ir okupacijoje gyvenusiy lietuviy
radytojy susitikimas, nuoSirdus pasikalbéjimas visiems riipimais klausi-
mais, bendros platformos ieskojimas, ir tokio pobuidzio knygoje, kaip
K. Doveikos ,Lietuviy rasytojai Didziajame Tévynés kare“, jam turéjo
buti skirta vietos.

Tiek minétas rasytojy susirinkimas, tiek bendri literatiiros vakarai pa-
déjo suartéti musy rasytojams, surasti bendra kalba, paruosé dirvg or-
ganizaciniam telkimuisi. 1944 m. gruodzio 3 d. , Tiesoje“ prane$ama, kad
$iuo metu ,,j RaSytojy sajunga yra sugriZe, i naujo jsiregistruodami,
per 60 rasytojy“. Tuo budu, 1945 m. sausio ménesj patvirtinta Valdyba
jau galéjo uzbaigti dar Biuro pradéta darba, kuris sudétingomis nesibai-

9 Tiesa“, 1944 X.1.



gusio karo ir nacionalistinés propagandos, pasiekiancios inteligentija, sa-
lygomis vyko nesparciai, nugalint rimtas kliutis.

Siek tiek apvilia skaitytoja paskutinis K. Doveikos knygos skyrius —
.Pagrindiniai karo mety kurybos bruozai*. Jeigu ankstesniuose knygos
skvrivose tyrinétojas kalbéjo daugiau vien apie rasvtojy veikla, tik vie-
nur kitur paliesdamas jy kuryba kuriuo nors vienu aspektu (pvz., sky-
riuje ,,Rasytoju ir kariy draugysté" aptariamas kario paveikslas, skyriuje
.Literaturiniai rySiai ir kurybinis bendradarbiavimas*— kuriniai tauty
draugystés tema), tai paskutinysis knygos skyrius turéty tarsi apibend-
rinti rasytojuy karo metais nueita kelig, iSryskinti literaturos pasiekimus.
IS dalies skyrius $ia savo paskirt] atlieka: jame teisingai apibudinamas
literaturos Zanry santykis, iSrySkinami jos pagrindiniai idéjiniai-temati-
niai ir kai kurie stilistiniai (pvz., lyrizmas, rysys su tautosaka) bruozai,
padaroma teisinga iSvada, kad ,$iuo sunkiuoju iSméginimy laikotarpiu ir
tarybiné lietuviy literatura pakilo j nauja ir labai reikS§minga savo i$si-
vystymo pakopa* (p. 242). Taciau daugeliu atveju Siame skyriuje do-
minuoja ne literatariniy reiskiniy analize, siekiant pateisinti ar patvir-
tinti autoriaus teiginj, bet perdém bendri, j literatiiros kalba ,neisversti*
teiginiai. Pavyzdziui, autorius raso: ,Idéjinj karo meto lietuviy rasytojy
kiirybos turinj apsprendé socialistiné ideologija. Juy kuriniuose atsklei-
dZiama karSta tarybiniy Zmoniy meilé savo daugianacionalinei tévynei,
iskeliami tarybinés santvarkos prana$umai, parodomas tarybiniy Zmoniy
atsidavimas Komunisty partijai, propaguojamos marksizmo-leninizmo ide-
jos* (p. 26). I§ esmeés Siam teiginiui prieStarauti netenka, taiau pats
minties formulavimas toks, kad, atrodo, tarsi autorius kalbéty ne apie
grozing literatura, o apie kuria nors kita ideologijos sritj. O panaSaus
pobuidzio formulavimy, labai bendry teiginiy pasitaiko ir daugiau (p. 217,
127, 239). Kai kurie teiginiai nejrodyti arba iSplaukia i$ ne visai teisingu
teoriniy prietaidy. Pavyzdziui, K. Doveika teigia, kad lietuviy rasytoju
kiryboje ,,didelis démesys skiriamas tarybinio zmogaus charakterio for-
mavimuisi parodyti* (p. 218), bet $ita mintj grindzia ne rasSytoju kiriniy
nagrinéjimu, o kitu teiginiu: ,,Tarybinio Zzmogaus charakterio formavimuisi
Didysis Tévynés karas sudaré ypatingas salygas — tai buvo didelis ir
sunkus tarybiniy zmoniy iSméginimas. Tad ir misy raSytojy veikéjai ne
statiski (pabraukta misy.— L. L.), jie nuolat auga, vystosi, aktyviai ko-
voja“. Jau nekalbant apie tai, kad autorius Siuo atveju rys$j tarp literatu-
ros ir gyvenimo gerokai supaprastina, pasigendama rimtesniy argumenty.
tiesiog pavyzdziu, kurie paremty teiginj, jog karo mety literaturoje ,.di-
delis démesys skiriamas tarybinio Zmogaus charakterio formavimuisi*. Iki
siol dauguma tyrinétojy mané kitaip. Vis délto tokj teiginj reikely
irodyti, jis néra aiskus ir priimtinas ,,i§ pirmo zvilgsnio*.

[tikinamai kalbédamas apie istoriniy motyvy vaidmenj karo meto ku-
rinivose, K. Doveika be reikalo sutapatina savokas ,istoriné™ ir , praei-
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ties" tematika. Paprastai Sios savokos turi savarankiSka prasme — ne
kiekvienas karinys praeities tema yra istorinio pobtdzio. Taip pat nesu-
prantama, kodeél prie kiiriniy istorine tematika priskiriamas J. Baltusio
apsakvmas ,Partizanas Daura“, kurio herojaus pasiryzima grumtis su
faSistais autorius motyvuoja vaikystéje patirta nuo vokieiu kareiviy, nu-
zudZiusiy Dauros tévus, skriauda. Daura siekia atkersyti uz tévy mirtj.
Jo pasakojimas apie savo vaikyste néra apsakymo tema, greiciau charak-
terio ekspozicija, o tema — partizany biirio susirémimas su okupanty da-
liniu. Tad kam gi Sivo kariniu iliustruoti $iaip jau nekeliancia abejoniy
mintj. kad Didziojo Tévynés karo metais miisy rasytojus patrauké istoriné
tematika.

Iskeldama atskirus $io knygos skyriaus trukumus, nenoriu i§ viso pa-
neigti jo vertés. Autorius ir knyga pavadino ne ,,DidZiojo Tévynés karo
mety literatira®“, o ,Lietuviy radytojai DidZiajame Tévynés kare®. Sitas
skyrius, matyt, maziausiai taisytas (¢ia neuzteko vien papildyti nauja
medziaga, bet reikéjo ieSkoti gilesnio, kartais ir subtilesnio santykio su
meno kiriniais), o kadangi jis buvo rasytas daugiau kaip pries deSimt
mety, tai ir atspindi to meto masy literatiiros kiriniy suvokimo ir nagri-
néjimo lygj. Dabartiniu metu, kai teoriné ir estetiné mintis paZenge
i priekj, kai pakilo meninio kirinio nagrinéjimo kultira, norétysi Sias
naujas tendencijas pajusti ir vertingoje K. Doveikos knygoje.

Sunku pervertinti K. Doveikos, paruoSusio ir paskelbusio recenzuoja-
moje knygoje daugelj reik§mingy karo laikotarpio rasytojy organizacijos
dokumenty bei laisky, nuopelnus. Labai jdomiis ir svarbiis to meto litera-
tariniam gyvenimui ir rasytojy veiklai suprasti yra knygoje pateikti Lietu-
vos TSR Tarybiniy radytoju sgjungos biuro planai, ataskaitos, posédZiy
protokolai, jvairis oficialus rastai ir rezoliucijos. Juos placiai panaudoja
ir K. Doveika, ypa¢ tuose knygos puslapiuose, kur aptariamas antrasis
lietuviy rasytoju veiklos etapas. Taciau patys dokumentai dél to nenustoja
savo reikSmés — jie daznai ne tik patvirtina mokslininko teiginius, bet ir
papildo. patikslina, leidZia pajusti betarpiskai ty dieny literatarinio gy-
venimo atmosfera.

Tiek oficialiais dokumentais, tiek raSytojy epistoliariniu palikimu mo-
nografijos autorius daugiau remiasi, rySkindamas bendruosius raytojy
veiklos ir kiirybos bruozus, taciau jie dar teikia daug galimybiy, kalbant
apie atskiras kirybines biografijas. Siuo poZiariu ypac¢ jdomuas yra J. Mar-
cinkeviciaus ir J. Baltusio laiskai.

Vertingai papildo kirybines biografijas ir kity radytojy — K. Korsako,
A. Venclovos, V1. Mozuriano — laikai, skelbiami knygoje ,Lietuviy ra-
Sytojai DidZiajame Tévynés kare“. Be jy negalés iSsiversti né vienas
tyrinétojas, tiek raSydamas apie $iy raSytojy karo mety kirybos eiga,
tiek nagrinédamas jy kuryba ir veiklg apskritai.
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K. Doveikos monografija , Lietuviy rasytojai DidZiajame Tévynés ka-
re”, nepaisant didesniy ar mazesniy trakumy!®, tiek savo analitine dalimi,
tiek publikuojamais joje dokumentais yra vertingas mokslinis leidinys,
labai reikalingas mokytojams, déstytojams, studentams, o taip pat, kaip
savotiSkas riasciyjy karo mety misy literatiiros gyvenimo dienorastis,
jdomus ir platiesiems skaitytoju sluoksniams.

1968, vasaris

POPIERIAUS ISTORIJA LIETUVOJE!

Vytautas RAUDELIUNAS

Popieriaus atsiradimas ir gamyba Lietuvoje glaudziai siejasi su visa
musy praeities kultiira bei pazanga. XVI a. Lietuvos valstybinis ir kulti-
rinis gyvenimas pasieké tokj iSsivystymo lygj, kad be savo popieriaus
gamybos jau nebegalima buvo i$siversti. Be pakankamo kiekio popieriaus
pasidaré nejmanomas ne tik normalus administraciniy jstaigy darbas, bet
ir privatus gyvenimas. Siuo dideliu popieriaus pareikalavimu ir galima
paaiskinti pirmosios miisy popieriaus dirbtuvés jkirima Vilniuje 1524
metais.

Nepaisant didelés popieriaus reikdmeés miisy praeities kultiirai, iki Siol
neturéjome apie jj né vienos i§samesnés studijos. Ankstyvesniuju tyriné-
tojy — A. Vasiliausko?, H. Lovmianskio®, Z. Udiastkinos* ir kitu darbai
lietia tik atskiras popieriaus dirbtuves ir neduoda pilno supratimo apie
popieriaus gamybg ir panaudojima Lietuvoje istorijos bégyje. Todél vi-
siSkai suprantamas tas didelis susidoméjimas, kurj sukélé Edmundo Lau-
cevi¢iaus darbo ,Popierius Lietuvoje XV—XVIII a.“ pasirodymas.

Recenzuojama E. Laucevi¢iaus darba sudaro dvi stambios, didelio for-
mato knygos, kuriy pirmoji skirta autoriaus tyrinéjimams, o antroji —
vandenzZenkliy atlasui.

Visa pirmosios knygos medZiaga salygiskai galima sugrupuoti. i$sky-
rus jvada, j septynis skyrius:

10 Labai gaila, kad tokiame rimtame leidinyje pasitaiko ir gana nemaloniy klaidy.
Antai, p. 162, neaisku dél kieno kaltés, Zinomas vengry raSytojas komunistas Bela He3as
paverstas moterimi.

'"E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje XV—XVIII a, V. 1967, 287 p., atla-
sas 577 p.

2 A Vasiliauskas, Pirmoji Kauno popieriaus dirbtuvé, Kaunas, 1937.

3H. Lowmianski, Papiernie Wilenskie XVI wicku.—, Ateneum Wilenskie”, R. 11,
z. 7/8, Wilno, 1924, s. 409—422.

4Z Uchastkina, A History of Russian Hand Paper-Mills and their Water-
marks, Hilversum, 1962.
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