
K. Doveikos monografija „Lietuvių rašytojai Didžiajame Tėvyn&s ka­
re", nepaisant didesnitĮ ar mažesnių trukum11I0, tiek savo analitine dalimi, 
tiek publikuojamais joje dokumentais yra vertingas mokslinis leidinys, 
labai reikalingas mokytojams, dėstytojams, studentams, o taip pat, kaip 
savotiškas rusčitĮjtĮ karo metti mustĮ literaturos gyvenimo dienoraštis, 
įdomus ir platiesiems skaitytojtĮ sluoksniams. 

1968, ,•a.rnris 

POPIERIAUS ISTORIJA LIETUVOJE 1 

Vytautas RAUDELIONAS 

Popieriaus atsiradimas ir gamyba Lietuvoje glaudžiai s1eiasi su visa 
musų praeities kultura bei pažanga. XVI a. Lietuvos valstybinis ir kultu­
rinis gyvenimas pasiekė tokį išsivystymo lygį, kad be savo popieriaus 
gamybos jau nebegalima buvo išsiversti. Be pakankamo kiekio popieriaus 
pasidarė neįmanomas ne tik normalus administracinių įstaigų darbas, bet 
ir privatus gyvenimas. šiuo dideliu popieriaus pareikalavimu ir galima 
paaiškinti pirmosios musų popieriaus dirbtuvės įkurimą Vilniuje 1524 
metais. 

Nepaisant didelės popieriaus reikšmės musų praeities kulturai, iki šiol 
neturėjome apie jį nė vienos išsamesnės studijos. Ankstyvesniųjų tyrinė­
tojtĮ - A. Vasiliausko2, H. Lovmianskio3, Z. Učiastkinos 4 ir kitų darbai 
liečia tik atskiras popieriaus dirbtuves ir neduoda pilno supratimo apie 
popieriaus gamybą ir panaudojimą Lietuvoje istorijos bėgyje. Todėl vi­
siškai suprantamas tas didelis susidomėjimas, kurį sukėlė Edmundo Lau­
cevičiaus darbo „Popierius Lietuvoje XV-XVIII a." pasirodymas. 

Recenzuojamą E. Laucevičiaus darbą sudaro dvi stambios, didelio ior­
mato knygos, kurių pirmoji skirta autoriaus tyrinėjimams, o antroji -
vandenženklių atlasui. 

Visą pirmosios knygos medžiagą sąlygiškai galima sugrupuoti. išsky­
rus įvadą, į septynis skyrius: 

10 Labai gaila, kad tokiame rimtame leidinyje pasitaiko ir gana nemalonių klaidų. 
Antai, p. 162, neaišku dėl kieno kaltės, žinomas nngrų rašytojas komunistas Beia Hešas 
paverstas moterimi. 

1 E. L a u e e v i č iu s, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., V., 1967, 287 p., atla­
sas 577 p. 

2 A. Va si liaus kas, Pirmoji Kauno popieriaus dirbtuvė, Kaunas, 1937. 
3 H. L o w m ia n s k i, Papiernie Wilenskie XVI wieku.-,,Ateneum Wile11skie", R. 11. 

z. 7/8, \Vilna, 1924, s. 409-422. 
4 Z. U e h a s t kina, A History of Russian Hand Paper-2\Iills and their \\'ater­

marks, Hilversum, 1962. 
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Į,·adinėje knygos dalyje autorius pateikia trumpą mokslinės literatu­
ros apie Lietuvos popierit! apžvalgą bei nurodo savo darbo šaltinius. 
Kritiškai vertindamas pačius šaltinius, E. Laucevičius aptaria jtĮ patiki­
mumo popieriaus tyrinėtojui laipsnį. 

Centrinę Yietą knygoje užima pirmieji du skyriai, kuriuose apibendri­
nami autoriaus daugelio mehĮ mokslinių ieškojimų ir tyrinėjimų rezul­
tatai. Kadangi bet koks popieriaus tyrinėjimas galimas tik gerai susipaži­
nus su jo gamyba, todėl pirmasis skyrius ir skirtas semiamojo popieriaus 
gamybos technikos nušvietimui. Jame supažindinama su popieriui ga­
minti var(,'.) jama žaliava, pačia popieriaus gamyba, semiamosiomis formo­
mis, vandenženklių susidarymu, popieriaus formatais, rūšimis bei kai­
nomis. Skyrių pagyvina ir tai, kad jame pateikiamos iliustracijos, vaiz­
duojančios atskirus popieriaus gamybos procesus bei popieriaus dirbtu­
YiŲ įrengimu s, popieriaus kainų Lietuvoje lentelės, lietuvių arba lietuvių 

ir lenkų bajorų šeimų bendrai vartoti herbai ir kt. 
Antrasis skyrius apima popieriaus gamybos istoriją arba, tiksliau pa­

sakius, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės popieriaus dirbtuvių istoriją. 
Autoriui pavyko išaiškinti 63 popieriaus dirbtuves, iš kurių tik kelios buvo 
žinomos mokslinėje literatūroje. Skyriuje sukaupta be galo daug naujos 
ir vertingos medžiagos apie popieriaus dirbtuvių įkūrimą, jų savininkus, 
nuomininkus bei popieriaus meistrus, dirbtuvėse naudotą darbo jėgą, ga­
minamo popieriaus kokybę ir rūšis , dirbtuvių vartotus vandenženklius, me­
tinę produkciją ir kt. Autoriaus pateikta popieriaus dirbtuvių istorija rodo, 
kad jis stengėsi visapusiškai ir plačiai apibūdinti kiekvienos dirbtuvės 
veiklą per visą jos egzistavimo laikotarpį. Deja, šykštūs istoriniai duo­
menys apie kai kurias popieriaus dirbtuves neleido jam tai padaryti visai 
išsamiai. 

Trečiajame aptariamos knygos skyriuje paaiškinami atlase atvaizduoti 
vandenženkliai. čia nusakoma jų kilmė, atsiradimo bei vartojimo vieta 
ir laikas, sutinkamos atmainos, patekimas Lietuvon ir vartojimas Lietu­
rns popieriaus dirbtuvėse, jų iššifravimas ir numeriai atlase. Ketvirtame 
skyriuje E. Laucevičius aptaria vandenženklių panaudojimą dokumentų 
ir knygų datavimui, gvildena popieriaus užsigulėjimo problemą ir prieina 
išvadą, kad pagal popieriuje esančius vandenženklius galima nustatyti 
apytikrį dokumento parašymo arba knygos atspausdinimo laiką . 

Penktąjį E. Laucevičiaus knygos skyrių sudaro kai kurių dokumenh!, 
liečianč iLĮ Lietuvos popierių ir popieriaus dirbtuves, publikacijos. Tai pri· 
vilegijos, sutartys, muitinių ataskaitos, inventoriai, išrašai iš teismų kny­
gų ir kita archyvinė medžiaga. čia publikuojama 31 dokumentas. Tai tik 
nedidelė dalis tos dokumentinės medžiagos, kuria autorius nuolat ope­
ruoja savo darbe ir, ja remdamasis, daro išvadas. 

šeštajame skyriuje susiduriame su rodyklėmis ir sąrašais, kurių iš 
viso čia net aštuonetas. Be įprastinių vardų ir vietovių rodyklių bei san-
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trumpt) sąrašo, skyriuje pateikta vi st) vandenženklitĮ ir ,·and enženkliuose 
esarntĮ metų sąrašai, vandenženklitĮ atvaizdtĮ dalykinė rodyklė, vanden­
ženkliuose es amtĮ vardų, pavardžių, ini c ialtĮ ir vietovitĮ pavadinimų abė­

cėlinė rodyklė, s pau sdinltĮ knygtĮ, kuriose rasti vanden že nkliai, rodyklė. 

Be vist) šit) roclyklit.1 ir sąraštĮ beveik n eį manoma būttĮ naud otis vanden­
zenkli1! atlasu. 

Paskutiniame, se ptintame, skyriuje pateikta darbo reziumė ru s t) ir 
angltĮ kalbomi s daro jį prieinamą plačiam mūstĮ šalies ir už sienio moks­
lininku ratui. 

Aniroji E. Laucevi č iau s darbo dalis - vandenž enkli t) atlasas. J ame 
pat a lpinta apie 4300 vandenženklių. Vi s i pateikti a tlase va nden ženkliai 
,r ;1 naturalaus dyd žio. ir ta i teikia šiam atlasui privalumą , lyginant su 
kit ;;iis vande nženklitĮ atlasais, kuriuose vandenženkliai būna sumažinti. 
Kaip žinoma, bet koks vanden ženklių sumažinimas žymiai apsunkina jų 

ly g inimą su tiri amajame popieriuje matomai s vanden ženkliai s. Atl ase van ­
denženkliai sugrupuoti pagal temas (pagal jtĮ bendrą išvai zdą abėcėlės 
l\·a rka, pa ga l autoriaus sut ei ktus jiems lietuviškus pavadinimus) . Atlasas 
iš spa usd intas ge ros kok y bės nepersišvieč ianč iame pop ieriuje, ir todė l va n­
denženkliai gera i matomi. Leidinys patraukliai ir skonin ga i apifur mintas 
d;;iilininko Vyt auto Kalinausko. 

E. Laucevi č iaus darbas mums reikšmingas daugeliu p až iūrit) . Pirm:) 
kartą mokslinėje literatūroj e nušvi es ta Lietuvos popieri aus -100 mett) is­
torija ir išaiškinta dides nė dalis iki šiol ne ž inomtĮ tu o metu veikusit) po­
pieriau s dirbtuvių. Knygoje pateikta popieri aus gamybos ir vartottJ Lie­
tuvoje vandenženklių period izacija . Remdamasis archy,·ini ais duomeni­
mi s, autorius išaiškino ir įtikinamai įrodė, kad XVI a. pop ieri aus gamyba 
Li etuvoje buvo pakankamai aukšto lygio, o gaminamas popierius bll\·o 
nė kiek ne prastesnis, negu kaimyniniuose kraštu ose. 

Knygos autorius paneigia at skirt) mokslininkų sa mprot avimus apie 
vc1nden že nklitĮ nepatikimumą dokumento parašymo a rba knygos atspaus­
dinimo dat a i nustatyti ir pateikia tam įtikinančitĮ pavyzd ž itĮ. Jo sudarytas 
atlasas padės archyvų ir bibliotekų darbuotoj ams išaiškinti suklastotus do­
kumentus arba netikra data išleist as knygas. Darbas praturtina lietu­
v i škąją filigranolo gijos, heraldikos ir metrologi jos terminiją. Daugeli o 
vanden ženkliuose atvaizduottĮ he rbų pavadinimai lietuvitĮ kalba pateikiami 
pirmą kart ą. Naujai sudaryti arba įv e dami į lietuvių kalbą tokie terminai. 
kaip vandenženklis, pirmini s, antrini s vandenženklis. semiamoji forma. fi­
ligranas, beia, rėza, libra ir ld. 

Recenzuojamas darbas svarbus ne tik m11sų šalies. bet ir užsie nio 
spec iali s tams. Jame pateiki ama nemaža du omelllĮ apie impo rtuo tą Lie­
tuvon Vokietijos, Lenkijos, Olandijos ir kihĮ šalit! popieritĮ. jo kainas. 
jame esančius vandenženklius, Lietuvoje dirbusius svetimšalius pop ieriaus 
meis trus. Darbas praturtin a tarptautinį fili granologijos mok s lč} teoriniu 
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požiūriu. Autorius panaudoja naujausią s1os mokslo srities pasaulio lite­
ratūrą ir ne vienu klausimu pareiškia savo skirtingą, argumentuotą nuo­
monę. 

E. Laucevičiaus darbas - didelis pastarųjų metų mūstĮ istorijos moks­
lo ir visos kultūros laimėjimas. 

Kaip kiekviename didelės apimties darbe, taip ir šiame, pasitaiko vie­
nas kitas nesklandumas, netikslumas, ginčytinas teiginys ir reclakcinir) 
pobūdžio bei korektūros klaidtĮ. Visų pirma dėl knygos antraštės. Mums 
atrodo, kad knygos turiniui per siauri jos antraštės rėmai. Juk autorius, 
rašydamas vienos ar kitos popieriaus dirbtuvės istoriją, chronologiškai 
neapsiribojo XVIII amžiumi. Kai kurios popieriaus dirbtuvės (Prienų, 
Vilniaus tryliktoji ir kt.) nustojo veikti tik XIX amžiuje, ir autorius, no­
rėdamas pateikti užbaigtą jų istoriją, buvo priverstas peržengti nusta­
tytus chronologinius rėmus. Juos pažeidžia ir aštuonių popieriaus dirb­
tuvių (Anglininkų, Aukštadvario, Katišių ir kt.), įkurtų jau XIX amžiuje 
ir visiškai nesusijusių su popieriaus gamyba Lietuvoje XVIII amžiuje, 
istorija. Savo darbe autorius nagrinėja visą rankinį (semiamąjį) Lietu­
,·os popieriaus gamybos laikotarpį, kuris baigėsi XIX a. viduryje, perėjus 
prie mašininio popieriaus gamybos budo. Todėl knygos antraštė turėtt) 
apimti ne XV-XVIII a., o XV-XIX a. pirmąją pusę. 

Knygos turiniui per siauri ir teritoriniai antraštės rėmai. Darbe ap­
rašomos popieriaus dirbtuvės, veikusios ne tik dabartinės Lietuvos TSR, 
bet ir Baltarusijos TSR teritorijoje. Kiek mums žinoma, autoriaus darbas 
buvo pateiktas spaudai kitokiu pavadinimu, būtent „Popierius Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje", kuris jam geriau tinka. Nežinia kodėl tokio 
pavadinimo buvo c1tsisakyta. Negana to, atsirado prieštaravimas tarp nau­
jo knygos pavadinimo ir atskirų jos skyrių pavadinimų, kurie liko nepa­
stebėti ir nepakeisti. Apie popierių ir popieriaus dirbtuves ne Lietuvoje, o 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje kalba pagrindinis knygos skyrius 
(p. 51-107), joje įdėtas žemėlapis (p. 52) ir reziumė rusų ir anglų kal­
bomis (p. 264-275). 

Pateikdamas Vilniaus popieriaus dirbtuvių istoriją, autorius aprašė 
jas pagal jų topografinį išsidėstymą. Tačiau likusios Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės popieriaus dirbtuvės aprašytos, nesilaikant nei topografi­
nio, nei chronologinio požymio ir net abėcėlės tvarkos. Vieno iš šit) po­
žymių taikymas butų ne tik suteikęs popieriaus dirbtuvių aprašymui vien­
tisumo ir sistemos, bet ir žymiai palengvinęs naudojimąsi pateikta me­
džiaga. Dabar tenka nuolatos šauktis rodyklių pagalbos, o priedai, įterpti 
tarp teksto ir rodyklių, sudaro tik nepatogumų naudotis knyga. 

Autorius kažkodėl nenurodo, kad kai kurie dokumentai jau buvo skelb­
ti anksčiau kitų tyrinėtojų arba paties autoriaus. Atrodo, kad tikslingiau 
but11 buvę skelbti dokumentus ne chronologine tvarka, o grupuoti juos 
pagal popieriaus dirbtuves. Tuomet dokumentai apie Suprasliaus (Nr. l 6, 
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18, 25) , Srnurgainit) (Nr. 4, 8. 9) ir kitas popieriaus dirbtuves būtL! patekę 
į \· ieną \·ietą. Prie dokumenlt! Nr. 3 ir 5 derėjo pažymėti, kad tai iš pir­
minit! šaltinit) autoriaus sudarytos suvestinė s lentelės ir pateiktos lietu­
\'it) kalba, bet ne p;:itys šaltiniai. 

Darbe nur odoma, kad dokumentai Nr. 16 ir 18 sa ugomi Vilni aus uni­
,·ersiteto rankraštyne ir pažymėti signatūromi s: pirmasis - A 3817, o ant­
ra sis - A 3847. Iš tikrtĮjt) šie abu dokumentai yra viename aplanke ir 
turi ,·i eną signatūrą - A 3897. ši teisin ga signatūra žinoma ir a·utoriui. 
nes jis nurodo ją sa,·o darbo 98 puslapio 422-423 išnašoje. Kalbėdamas 
apie pasitaikantį kai kuri L) popieriaus meistn1 neraštin gumą (p. 106). 
auto riu s remi as i Lietu\'Os TSR Centrinio nlstvbinio istorinio archno Vil­
niuje saugomu dokumentu . Patikrinus nurodytą bylą. paaiškėj o, kad joje 
yr a vis ai kit o turini o XVII a. \'idurio dokumentai, kai tu o tarpu neraš ­
tingi meistrai B. Lencevi č iu s ir P . Blogoševskis gyveno XVIII a. pradžioje 
(žr. recenzuojamos knygos priedus Nr. 16 ir 18). Be to, p. 98 Blogoše\·s­
kis tapo Blogočevskiu , o Bazilius Lencevičius- L. Lencevi č ium (p. 106). 

Pana ši t) korektūros klaidt) knygoje yra žymiai daugiau: 71 puslapio 
14 9 išna šoje nurodoma, kad apie Suprasliaus popieriaus dirbtU\·ę reikia 
žiūrė ti 95 pu s lapį, o iš tikrųjų šios dirbtuvės is torija dės t oma p. 97-101: 
p. 104 pažymėta, kad žiūrėti priedą 21 a, ta čia u tok io priedo iš\·is nė ra. 

Kl ai din ga i nurodoma į pried us p. 75 (priedas 11 vietoj 13), p. 86 (pr. 26 
,·ietoj 29) , p. 90 (pr. 6 vietoj 8) . Cituojant Liet uvos TSR istorijos šalti­
niu s (p . 61 ir 73), vietoj puslapit! sužymėti dokumenttĮ eil ės numeriai, o 
vietoj šit! - puslapiai . Netgi pa č iame knygos turin yje liko neištaisytos 
paginacijos klaidos. Praded ant 233-ju (turėlt) būti 234-sis) pusl api u, \·isa 
turinio numerac ija supainiota per \' ieną puslapį . 

Tenk a apgailestauti, kad šis nepaprastai įdomus ir vertingas, epochi• 
n ės reik š mės darbas išeina į tarptautinę aren ą sužalotas smulkitJ redakci­
ni o pob[1 dž io ir korektūros klaidų . Todėl kyl a natūr a lus klausimas, koks 
g i burn leidinio redaktoritJ vaidmuo, kurit), be meninio reda ktoriaus. bu­
,·o net šeš i. 

Juk ir taip, atrodo, ne dėl autoriaus kaltės burn pakeistas knyg·os pa­
vad inimas, suplakta į vien ą redakcijos ir autoriaus pratarmė. pašalintas 
iš knygos turinys ru st) ir anglt! kalba . 

Nega lima nepaminėti ši ltu žodžiu Lietuvos TSR Moksit) akad emi­
jos Centrinės bibliotekos vadovybės, parodžiusios daug ini ci aty\·os ir pa­
s t a ngų, išleidžiant recenzuojamą darbą. Tai jau nebe pirmas š ios biblio­
tekos leidinys, kuris susilaukė aukšto ne tik mūst) šalies, bet ir užsienio 
mokslininktJ įvertinimo. šiuo gražiu leidybinio darbo pavyzd žiu galėti ) 
pasekti ir kitos stambiosios mŪSL! bibliotekos . Ypač daug r ei kėtt1 tikėtis iš 
Li etuvos TSR Respublikinė s bibliotekos, kuri atlieka m[1 sų nacionalinė s 

bibliotekos funkcijas ir turi savo leidybines teises . 
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Verta pagalvoti ir apie knygos autoriaus žinių perteikimą jaunajai 
istorikt! kartai . Vandenženklių tyrinėtojų-filigranologų yra perdaug mažai, 
kad galima būtt! atsisakyti progos paruošti vieną a rba du jaunus šios 
srities specialistus. Iš viso norėtųsi, kad vyresniosios istoriktĮ kartos ži­
nit! ir patyrimo perdavimas jaunesniajai kartai pagaliau taphĮ mūsų is­
torikt! tradicija . J a u ir taip pakankamai skaudų ir pamokantį smūgį pa­
tyrė mūsų isto rijos mokslas. netekdamas I. Jonyno. A. Janulai č i o , P. Pa­
karklio ir K. Jablonskio, kuriems nepalankios laiko sąlygos sutrukdė 
paruošti pilnavertę jaunųjų istorikų kartą, ir jie nusinešė su savim ne tik 
neperduotas ži nias, didelį patyrimą , mokslinio darbo metodiką , bet ir savo 
minti s, sumanymus ir ilga i puoselėtu s planus daugeliu svarbitĮ Lietuvos 
is torijos klausimtĮ. 

1968, kOc'llS 


