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»MEDEJOS* POLITINIAI MOTYVAI

B. KAZLAUSKAS

Euripido ,,Medéjos“ tragedija ilga laika buvo laikoma nepolitine.
Tokia ja laiké Vilamovicas-Melendorfas. Jis teige, kad ,,Medéjoje“ néra
né zodzio nei uz, nei prie§ Sparta!. Tokios nuomonés buvo ir S. Vit-
kovskis. Jis buvo jsitikines, kad ,,Medéja“ yra psichologiné tragedija, kad
joje néra politiniy motyvy. ,,Politiniy uZuominy,— sako jis,— Sioje pje-
séje néra, neziurint j tai, kad ji buvo pastatyta tais metais, kada prasi-
déjo Peloponeso karas. Joje néra né ZodZio nei prie§ Spartg, nei uz ja.
nei prie§ kara, nei uz kara, néra né jokios uzZuominos nei apie ty, nei
apie praéjusiy laiky santykius tarp Korinto ir Atény“2. Tacdiau Sie jo tei-
giniai gali buti paneigiami. Euripidas gyvai doméjosi to meto politi-
niais jvykiais ir juos atspindéjo savo kuryboje. Politiniy motyvy yra jau
ankstyvojo laikotarpio Euripido kariniuose ir ,,Medéjos* tragedijoje. Ta-
¢iau, spresdami §j klausima, kai kurie Euripido kritikai jau per daug su-
politina $ia tragedija, per daug randa joje politiniy motyvy, ypaé tose
jos vietose, kur kalbama apie Medéjos priesus. ,,Medéjos“ komentatoriai
Medéjos Seimos prieSus, apie kuriuos ji kalba Sioje tragedijoje, ne visur
skiria nuo korintie¢iy politiniy prieSy. Dvejopas $ioje tragedijoje Medéjos
priesu supratimas ir jy paskirstymas yra biatinas. Jeigu jie neskiriami,
tai Medéjos prieSai korintieGiai — aténieliy politiniai prieSai suplakami
su Medéjos Seimos prieSais; tada ,,Medéjos” tragedijoje akcentuojamas
politinis-karinis bruozas, ir tuo sumenkinama psichologiné Seimos proble-
ma S$ioje tragedijoje. Jeigu Medéjos prieSai suprantami politine prasme,
jskaitant karaliaus Kreonto $eima ir giminaidius, atkrinta mintis apie
Luripido siekima sutaikinti korintie¢ius su aténieciais. Jeigu $ioje trage-
dijoje vvrauty savoka ,korintie¢iai“, o ne Kreonto Seima ir jos santykiai
su Medéjos Seima, iSeity, kad Euripidas kursté aténie¢ius j karg su korin-
tieciais. Suprantant Sioje tragedijoje ,korintie¢ius“ politine prasme, Me-
déjos bégimas j Aténus taip pat turéty politinj pobiidj, o jos, svetim3alés,
priémimas j Aténus bty laikomas nusikaltimu. I$plaukty ir kita iSvada,
bilent. kad Euripidas buvo uZ kara ir net savaip jj kurste. Kaip véliau
matysime, korintie¢iai Medéjai yra priesai politine prasme tik kai kuriose
Sios tragedijos vietose; daugiausia jie suprantami kaip karaliaus Kreonto
Seima ir giminaiciai. Vadinasi, teks nustatyti, kad ,,Medéjos* tragedijoje
néra tiek daug politiniy aliuzijy bei motyvu, kiek jy priskaiéiuoja, pa-
vyzdziui, SeSanas® ir Delbekas ‘. Kitos Euripido tetralogijos dramos —

! Wilamowitz-Moelendorff, Griechische Tragodlen 1926, B. 3, S. 192.

2 Witkovskij S., Tragedje grecka, Lwéw, 1930, t. 2, sir. 37.

3 Séchan L., Le legende de Médée.— Revue des Etludes Grecques, 1927, p. 274.
4 Delebecque E., Euripide et la guerre du Peloponése, Paris, 1951, p. 73, 258.



,Filoktetas®, ,Diktis“ ir , Piovéjai“— maZai Zinomos deél negausiy frag-
menty. Jose maza politiniy aliuzijy pédsaky.

~Medéja“ buvo pastatyta Atény teatre 431 m. pr. m. e, prie§ pat Pe-
loponeso karg, kada tarp Korinto, Kerkyros, Magaros, i$ vienos pusés, ir
Atlény, i$ kitos, nesutarimai pasieké savo virSane. Atény ir jiems priesis-
kai nusistaciusiy miesty, ypa¢ Korinto, santykiai tam tikru mastu atsis-
pindi ,,Medéjos“ tragedijoje. Svarbiausig politiniy santykiy tarp Atény
ir Korinto motyvg sudaro tai, kad yra pakeistas ,,Medéjos“ mitas. Tuo
klausimu pasisake scholiastas Elianas (Var. hist., V. 21), Parmeniskas.
Scholiasto teigimu, korintiec¢iai uz penkis talentus papirke Euripida, kad
Sis ,.Medéjos” tragedijoje tradicinj mita pakeisty 3itaip: Medéjos vaikus
nuzudo ne korintiefiai, o pati jy motina Medéja. Sig versija Euripido
-Medéjos* tyrinétojai jvairiai traktavo. Vieni tokj mito pakeitimg laike
politiniu dalyku, kiti, atvirk§¢iai, visa ,,Medéjos* tragedija laiké nepoli-
tine. Pavyzdziui, SeSanas?, nors ir nepripaZjsta scholiasto teiginio tei-
singumo, bet, remdamasis kai kuriomis ,.Medéjos* tragedijos detalémis,
§ig tragedija laiko politine. Tokia 8ia tragedija laiko E. Delbekas ir
J. V. Otkupsé¢ikovas 6. Su tokiu ¢ia paminétu ,,Medéjos“ tragedijos trak-
tavimu politine prasme buty galima sutikti, atmetus kai kurias detales,
aiSkinanc¢ias §ia problema.

Sesanas, remdamasis kai kuriomis ,,Medéjos* tragedijos politinémis
aliuzijomis, nueina per toli. Tokiy politiniais motyvais daromy aliuzijy
Sioje tragedijoje suranda per daug SeSanas. Minimi motyvai, pagal Se-
$ana, yra politiniai ir lie¢ia Euripido laiky politinius santykius tarp Ko-
rinto ir Atény.

.Medéjos* tragedijoje daZnai vartojamas Zodis ,,prieSai“. Jau pacio-
je ,Medéjos“ pradZioje poetas (auklés lupomis) nurodo, kad Medéja turi
priesy ir jiems gali atkerSyti. Auklé ta mintj taip isreiskia:

.Zinau, ji tolei nir§, kol prazudys k3 nors,
Geriau lai Zudo prieSus, o ne artimus“.’

Cia matyti, kad Medéja kerSija savo prieSams, kurie ja nuskriaudé,

t. y. Jasonui ir karaliaus Kreonto $eimai ir jokiu biidu ne kokiems nors
politiniams prieSams. Ji kalte meta savo vyrui Jasonui, jo Zmonai ir jy
namams (eil. 163, 166). Medeéja rengiasi ker§yti savo prieSams. Euripidas
{3 kerSta Medéjos prieSams vysto palaipsniui, nuo pat tragedijos pra-
dZios, nuo pirmojo epeisodijo. panaudodamas ir socialinius motyvus. Yra
parodoma bloga motery padétis $eimoje ir visuomenéje. Seimoje mote-
ris — vyro vergé, visuomenéje — beteisé. Be to, poetas primena, jog Me-
déja yra svetim3alé, atveZta i§ svetimo krasto, vyro pamesta, pasilikusi
viena be giminiy (eil. 2564—261). Karaliaus Kreonto nutarimas isStremti
Medéja dar labiau sustiprina jos pasiryZima atker$yti savo prieSams:
Jasonui ir Kreontui. Kad ji brandina ker$ta, jaucia ir karalius Kreontas
(319—323 eil.). dél to jis ja ir iStremia. Netekusi vyro, artimyjy, valdovo
Kreonto idtremta, Medéja prisimena savo tévyne, kurig palikusi atvyko
i Graikija, kaip gera vyro draugé, o vyras ja pameté, Medéja praso Egeéja
prieglaudos, kad galéty atkerSyti savo prieSams, Pelijo giming ir Kreonta
vadindama savo prieSais:

Tikiu, tadiau Pelijy giminé ir pats

Kreontas — mano priesai. 8

5 Séchan L., op, cit, loc. cit.

6 Orkynmukos 1. B., Buewnss mnoautuka Adun 438—43 rr. B cBeTe Tparemu
Ippunnaa.— «BecTHHK fpeBHeil 1CTOPUHY, 1958, 1. I.

7 Euripides, Medea, v. 94—95.

8 Euripides, Medea, v. 734—735.
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Taigi ¢ia aiSkiai pasakoma, kas yra Medéjos prieSai. Vystydamas
Medéjos kersta, Euripidas neapsiriboja vien tik Kreonto 3eima, o meta
kalte ir visai jy giminei. Cia pat priduriama:

Man taip pat saugiau,
Jei savo prieSams pasiteisint kuo turiu.?
Ta mintis tesiama, kai Egéjas Medéjai pazada prieglauda Aténuose,
ir tada, kai Medéja turi omenyje savo Seimos prieSus, kuriems ji, dienai
praslinkus, tvirtai pasiryZta atkerSyti, ¢ia pat nurodydama ir savo kersto
buda, ir plana nuzudyti karaliaus Kreonto dukterj:
O kai Jasono nuteriosiu a$ namus,
ISeisiu i§ Sio krasto, kad miely vaiky
Neberegéciau kraujo po baisiy darby,
Nes, draugeés, nepakesiu priesy pajuokos. !0
Priesy“ termina Euripidas vis daZniau vartoja, ugdydamas kersta pries
valdovus. Jis, lyg norédamas parodyti Medéjos protu paremta veiksma,
kurj Medéja ruosiasi jvykdyti, jgalina ja charakterizuoti save:
Ziauri a$ prieSams, prielanki draugams,
Garbingas ir didus tokiy gyvenimas."

Tiesa, $is apibudinimas senovés Graikijoje buvo laikomas elgesio
idealu. Cia jis galéty tikti, bati suprantamas ir politine prasme, taciau i
konteksto aisku, kad jis taikomas Medéjos minimiems prieSams. Tai pa-
tvirtina ir tolesné tragedijos vieta, kur Medéja, kreipdamasi j vaikus,
kuriuos ji nori palikti Korinto Zeméje, sako:

O kad galéciau jus matyt iSaugusius
1 vyrus, mano prieSy nugalétojus! 12
Cia Medéjos prieSais reikia laikyti valdovo Kreonto Seimg ir giminaicius,
kuriems jos uzauge vaikai galéty atkerSyti. Dar aiSkiau poetas $ig mintj
i¢reiskia veidmainiaujané¢ios Medéjos ltpomis, kuri, neva patenkinta savo
istrémimu, susitaikiusi su valdovy valia, parei$kia Siuos ZodZius:
Kam man stovéti tau ir Zemés vieSpaciams
Ant kelio, likus — priesu buciau 3iy namy. '3
Tie namai yra valdovo Kreonto namai, jo $eima ir giminai¢iai. Kai rodo
Medéjos svyravima, ka ji turi daryti su savo prieSais, kaip juos nubaus-
ti, poetas prieSo sgvoka taip pat pavartoja minéta prasme:
Kam a$§ kenéiu? Ar noriu bati apjuokta,
Kad a$ paleidau prieus, nenubaudus jy? '

SeSanas aiskina, kad Siose eilutése Euripidas kalba apie prieSus politine
prasme, kaip apie karo tarp Spartos ir Atény dalyvius. Taciau toks ko-
mentavimas nejtikimas. Stai tos vietos kontekstas. Medéja ruoSiasi Zudyti
savo vaikus, joje vyksta didelé kova tarp motinos meilés ir baisios neapy-
kantos prieSams uZz padarytas skriaudas. Ji nesiryzta, nori nuzudyti savo
vaikus ir vél — palikti juos gyvus:

Bet ne! Vardan kerstingy Hado poZemio

Dievy nebus to niekada, kad a$ vaikus
Galégiau atiduoti priesams niekinti! 1%

9 Euripides, Medea, v. 743—744.
10 Ibid., v. 794—798.
1" Ibid., v. 809—810.
12 [bid., v. 920--921.

13 Ibid., v. 936—937.
14 Ibid., v. 1040—1050.
15 Ibid., v. 1059—1061.
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Sioje vietoje néra aiSkios aliuzijos politine prasme, kad Medéjos vaikus
turi nuzudyti korintiediai, atvirks§¢iai, yra aiSku, kad juos gali nuZudyti
valdovo Kreonto giminaitiai, kurie bijo, kad tie vaikai uZauge gali jiems
atker$yti. Cia, kaip ir ankstesnése ,,Medejos tragedijos eilutése, néra
jokios iSimties, kad kerstas nebuty jautiamas Medéjos prieSams ir iu
gxmmalmams o Medéjai nenoréty kerSyti prieSai. Juk Jasonas save ir
savo uodvija laiko Medéjos draugais:

PrieSgina nebik draugams,
Nustoki pykt ir j mane atkreipk akis,
Laikyk savais, kaip tavo vyras laiko juos. 6

SeSanas pateikia kita ,,Medéjos“ tragedijos viets, kur, jo manymu, Euri-
pidas omenyje turi politinj momenta. Medéja sako korintietéms:

O mielosios, nusprendziau kuo grei¢iau vaikus
Zudyti ir paskui pabégt i§ Sios Salies;
Nedelsti ir neleist, kad mano kudikius

Zudyty kitas savo nieks$iska ranka.!?

SeSano nuomone, tokie ZmogzZudiski késlai yra ne Jasono, o korintieciy,
ir, matyt, tai turi politing prasme. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad Sioje
Vietoje iSreiskiama politiné aliuzija. Taciau tokiq nuomone  sugriauna

issklaido iliuzijas korintieciy atzvilgiu:

Bet a$ ne tiek ja rapinuosi, kiek vaikais;

Kam bloga ji padare, tie atkerSys jai.

A3 atéjau vaiky gyvybés gelbeéti,

Bijau, kad giminai¢iai jiems nekersyty

Uz zmogzudyste, motinos jvykdyta.'8
Cia jau aiSkiai apsiribojama tik Kreonto Seima ir giminaiciais; nurodo-
mas Kreonto giminailiy, o ne korintieciy politinis kerstas. Sj ir anksciau
minéta motyva patvirtina , Medéjos* tragedijos pabaigoje jvestas stebuk-
lingas slibiny traukiamas vezimas, kuriuo Medéja béga j Aténus. Jvesta
priemoné rodo, jog Medéja turi saugotis Jasono ir Kreonto giminaiciy,
kurie galéty ja nubausti.

Bet politiniy aliuzijy ,Medéjos“ tragedijoje yra. Viena i$ jy kaip
tik ta, kur kalbama apie Medéjos prieSus. Euripidas Zinojo, kokie buvo
Korinto ir Atény santykiai Peloponeso karo pradzioje, ir juos iSreiske
ioje tragedijoje kai kuriomis aliuzijomis. Kalbédamas apie Medéjos prie-
glaudg Egéjo kraste, poetas Siek tiek daugiau konkretizavo savo mintj.
Jis paminejo prieSus korintiecius, kurie galj pr351braut1 i Aténus ir atker-
svti Medéjai. Medéja sako Egéjui:

O jei koks prie$as panorés iSveit mane,
Kol gyvas busi, to neleisi niekada. 19

Si Euripido mintis, primenanti karing Korinto ir Atény padétj, pavarto-
jant karine prasme ir prieSy Zemés terming (,prieSy Zeméje*). Medéja
sako:

Bet kudikius prasysiu &ia palikt

Ne tam, kad prieSy Zeméje uimirs¢iau juos,
Kad prieSams atiduociau niekinti vaikus,

O kad galéciau karalaite nuzudyt. 20

16 Euripides, Medea, v. 1151—1153.
17 Ibid., v. 1236—1239.

18 Ibid., v., 1301—1305.

19 Ibid., v., 750—751.

20 Ibid., v., 780—783.
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Labai aiSkig politing prasme turi minimy laiky santykiai, pavaizduoti
tose eilutése, kur Medéja kalba apie savo vaiky palaidojima, kad priesai
ju negaléty i$niekinti:

... juos savo rankom a$ palaidosiu

Pilies globéjai Herai gojuj pasvestam,

Kad niekada joks priesas nei$niekinty. 2!
Taigi i§ Cia pateikty ,,Medéjos* tragedijos viety matyti, kad Euripidas,
raSydamas ,,Medéjg“, doméjosi politiniais santykiais tarp Korinto ir Até-
ny Peloponeso karo i§vakarése. Taciau, kaip jau matéme, tokiy politiniy
aliuzijy neéra tiek, kiek jy yra nurodes SeSanas. Euripidas mokamai jkom-
ponuoja $iuos motyvus, neuztemdydamas ,,Medéjos“ tragedijos psicholo-
giniy motyvy, kurie sudaro pagrinding Sios tragedijos esme, Seimos pro-
blema.
Yra ir daugiau politiniy aliuzijy ,,Medéjoje“. SprendZiant kalbamajj
klausima, susiduriama su problema, ar nori Euripidas, jvesdamas vaiky
zudyma, kaip naujg motyva, iSreiksti palankumg Atény prieSams, arba,
gal bat, ¢ia galima jziiréti pastangas sukliudyti karg tarp Spartos ir
Atény. Gal but, Euripidas, jvesdamas vaiky nuzudymo motyva, noréjo
nuimti kalte nuo korintie¢iy ir stengesi abi kovojancias Salis sutaikinti?
Tokios nuomoneés laikosi ir antras Zymus Euripido Zinovas Delbekas 2.
Jis tiesiog nurodo, kad $is vaiky nuzudymo motyvo jvedimas tg norg su-
taikinti patvirtina. Skyres didele reikSme $io motyvo jvedimui j , Medé-
jos* tragedija, Delbekas nurodo, kad joje Euripidas yra gana palankus
korintieciams ir negrieztas Korinto atZvilgiu. Pritardamas Se$anui, Del-
bekas ,,Medéjos” tragedijoje nurodo auklés ir auklétojo pasikalbéjima
prie Peirénés Saltinio.’ Tokia ramig nuotaika Sioje vietoje laikydamas tai-
kingumo simboliu ir nuosaikumo israiS8ka Korinto atzvilgiu, Delbekas
daro i§vadg, kad poetas Euripidas kélé kovojanc¢iy Saliy sutaikinimo mint;.
Tokia nuomoné neturi pilnai jtikinanc¢io pagrindo, nes minéti kritikai
nekreipia démesio j Siame kirinyje politine prasme reiSkiamg situacija
ir rySius. Toks ramus ir subtilus dviejy tarny pasikalbéjimas padeda is-
gauti kontrasta ¢ia pat sekanciai audringai pjesés situacijai. Jokio rei-
kalo néra, kaip to nori SeSanas ®, kad tuo buty padarytas iSpuolis pries
Atény prieSy miesta — Korintg. Toks i3puolis tik pakenkty dramatiniam
Sios tragedijos vystymui.

leSkant politiniy aliuzijy, nurodoma ir geradarybé valdovo Kreonto,
kuris Medéjai leido dar vieng dieng pasilikti Korinte. Teigiama, jog tai
esgs Euripido politinis manevras santykiams tarp Korinto ir Atény susvel-
mnti. Tiesa pasakius, Kreontas yra grieztas tironas. Jis ir su Medéja
elgiasi kaip tironas, jo jsakymas be kompromiso. Tadiau jis, ne Medéjos
asary paveiktas, o del politiniy reikaly ir savo galios padaro nuolaida
Medéjai. Tokia aliuzija, nors ir ne visai jtikinanti, norint susvelninti Ko-
rinto ir Atény santykius, yra galima. Jai pritaria ir V. J. Otkups¢ikovas 24,
Delbekas teigia, jog Medéjai Korinte visi esa prieSai. Jam pritaria

ir Pikardas %, kuris priduria, kad Medéja dél to tampa aténiete, kad jos
vaikai nepatekty j korintiefiy rankas. Taciau i§ , Medéjos* tragedijos
tokia iSvada neiSplaukia. Korintiediy motery choras nekaltina Mede-
jos ir nelaiko jos savo prie3u, dargi i§ pradZiy ja uZjaudia. Tik kai ji

2l Euripides, Medea, v., 1378—1380.

22 Delebecque E., op. cit., p. 288.

23 Séchan L., op. cit, p. 269.

% Orkynmwukos B. 0., Brewnss noautnka Adwun 438—43 rr. B cBeTe Tpareauu
3Bpumina — «BecTHUK peBHeit uctopuu», 1958, 1. I

% Picard, L., Hereoeon de Perechora et les enfants de Médée.—,Revue archéologi-
que“ 35— 1932“, p. 219.

153



pasiryzta tokiam Ziauriam darbui, kaip Zudynés, korintietés moterys jg
smerkia. Medéja nori apsaugoti jei ne gyvus, tai bent mirusius savo vai-
kus. Ji pabéga j Aténus. Taciau gana sunku patikéti, kad poetas ¢ia duoty
tokia tolimg karing aliuzijg. Galima sutikti, kad Medéja savo vaikus nori
apsaugoti nuo bet kokiy savo priesy, pavyzdziui, nuo valdovo giminaiciy.
Vis deélto ,,Medéjoje* ne visur taikinga mintis korintie¢iy atzvilgiu. Eu-
ripidas pateikia tokj motyva, kuris aiSkiai nukreiptas prie§ korintie¢ius
ir parodo jy klastg. Jis Medéjos liipomis pareiSkia (Medéja kalba sau):
Matai, kaip tu kenti. Nebiik tad pajuoka

Sisifo bendrams, tiems Jasono giminéms,
Kilmingo tévo dukra, aine Helijo. 26

Taip pat korintie¢iams nepalankia prasme Euripidas kalba ir ,,Medéjos*
pabaigoje:

...Cia, Sisify Zeméje,

Ivesiu didzig $vente ir aukojimus

Nuo $iol tokioms baisioms zudynéms permaldaut.?’

Sisify Zeme Euripidas laiko Korinto valstybe. Sisifas buves Korinto jki-
réjas ir pirmas jo karalius. Jis buves garsus savo suktumu ir gob3umu.
Korinto karalius Kreontas buves jo jpédinis, o korintie¢iai — jo ainiai.
Toks atsiliepimas apie korintiecius, kaip sukto ir klastingo Sisifo ainius,
negaléjo prisidéti prie santykiy tarp Atény ir Korinto pagerinimo. Tokie
korintie¢iams nepalankiis pasisakymai Euripido ,,Medéjoje“ prieStarauja
J. V. Otkups¢ikovo nuomonei, kad korintie¢iy vaizdai ,,Medéjoje* isreiksti
Svelniais tonais ir padeda normalizuoti Atény ir Korinto santykius Pelo-
poneso karo iSvakarése. Panasiy korintie¢ius kaltinanéiy motyvy ar aliuzi-
ju Delbekas randa ir daugiau, kur kalbama apie priesaiky sulauZyma. Ta-
¢iau, mano nuomone, jos daugiau liecia patj Jasona:

Dievus ji maldauja ir Dzeuso galingojo

Dukra Temide, besauganéia priesaikas. 28

Siose eilutése kalbama apie Jasona, kuris sulauzé vedyby priesaikg. Pa-
naSiy motyvy yra ir daugiau ,,Medéjos* tragedijoje. Jau auklé savo mo-
nologe, pacioje tragedijos pradZioje, 20—23 eilutése, mini, kad Jasonas
sulauzé vedyby priesaika. Medéja kaltina Jasong dél $ventos priesaikos
sulauzymo ir kitose vietose (eil. 492—495). Siose vietose sunku jZitréti
politines aliuzijas. Daug jtikinamesneés politiniy aliuzijy atzvilgiu yra
choro giesmés, kuriose apibiidinama visos Elados padétis:

Ir tiesa iZkraipyta, dorybés nebér,
Ir klasta vyry Sirdis uzvalde.?®

Arba:

Pradingo jau priesaikos $ventos

Didziojoj Eladoj; drovumas,

Pakilgs j dangy nuskrido. 3
Poetas Siose choro giesmése primena, kad didZiojoje Eladoje viskas auks-
tvn kojom apvirte. Sventosios upés tekancios atgal, prie§ srove, dorybeés
nesa, dingusios Sventosios priesaikos, drovumas j dangy nuskrides. Ta-
¢iau visa tai dar nerei$kia aliuzijy, daromy korintie¢iams pasmerkti. Sios
mintys, gal bit, tiesiog buvo taikomos aténieiams, kuriems $is ,.Medé-
jos“ spektaklis atskleidé jy paéiy nedorumg ir neteisinguma, arba bent

2% Euripides, Medea, v. 404—406.
27 Ibid., v. 1381—1383.

28 Ibid., v. 207—208.

2 Tbid., v. 411—412.

30 Ibid., v. 439—440.

154



visai Eladai, sukréstai naujy idéjy ir moksly, prie$ prasidedant Peloponeso
karui. Taciau $iuose ZodZiuose, kur minimos priesaikos, tokios aliuzijos
baly galimos prie§ korintie¢ius, kurie sulauzé padarytas 30 mety paliau-
bas (Thuc. 1. 87) ir kursté kara prie§ Aténus (Thuc. 1. 69). Tuo reikalu
..Medéjoje* daromas aliuzijas buty galima palaikyti replika korintiec¢iams.
Pagal Delbeka, korintie¢iy motery choras ,,Medéjos* tragedijoje
taip pat turi savotiSka politinj vaidmenj. Korintietés pakartoja tai, ka
airdi i§ savo vyry, jos yra aidas savo vyry nuomoniy. Jos nepripazjsta
Korinto oficialiosios politikos Medéjos ir jos vaiky atzvilgiu. IS pradziy
motery choras rodo palankumo Medéjai (eil. 204—213), apgaili jos kan-
¢ia (eil. 441—445), nes ji, vyro pamesta, neturi kur prisiglausti. Jos yra
tarsi Medéjos bendrininkés, netrukdanéios Medéjos vaikams nunesti
konkurentei uznuodyty dovany. Jos geérisi ir Atény karaliumi Egéju, laiko
ji Kilniu (eil. 761—763). Budamos korintietés, jos myli savo krasta. Del-
beko nuomone, korintie¢iy motery ZodZiuose galima jziareéti tai, jog Ko-
rinte egzistuoja Aténams prie$iska valdzios partija, kuriai tuo metu pri-
tariama: Korintas oficialiai yra Atény priesas. Medéja Kreonta ir jo gi-
mines laiko savo prieSais pilna to Zodzio prasme; ji linki Kreontui ir jo
Seimai kuo blogiausio. Korinto Zemé — prieSy Zemé (781, eil. 1380).
Taciau ar tai rei$kia, kad Medéja kursto aténiecius kovai prie§ Korinta?
s Egéjo scenos matyti, kad Atény karaliaus laikysena Korinto atZvilgiu
vra Svelni. Sioje scenoje néra pakaltinimo dél paliauby sulauzymo. Euri-
pidas ¢ia nesiima kaltinimo taktikos. Jis, prieSingai, vaizduoja Atény
Laraliy dora ir gera tuo metu, kai buvo pribrende karo veiksmai. Egéjas
vengia bet kokiy komplikacijy arba diplomatiniy triuky?3'. Jis pareiskia
Medéjai, kad neissives jos j savo krasta: ,Savo Seimininkams a$ noriu
buti be priekai$to“s?. Cia turima galvoje korintie¢iai, pas kuriuos jis at-
vyko. Toks Atény karaliaus pareiSkimas yra taikingumo Zenklas Korinto
ir Medéjos priesy atzvilgiu. Delbekas, aiSkindamas politinius motyvus
svajoja apie ultimatuma korintie¢iy Sauklio, kuris pareikalaus i§ aténie-
¢iy iSduoti jy globojama Medéja:
Bet Zodj daves, o ne priesaika dievams.
Galétum paklausyt Saukliy, kai reikalaus
I3duot mane. %

Si aliuzija, kuria iSkeélé ir SeSanas, yra gana rySkus politinis moty-
vas ,.Medéjos"” tragedijoje.
Kad ,,Medéjos” tragedija paraSyta dar prie§ Peloponeso karo veiks-
my pradzZia, rodo $ios eilutés:
Sioj Zeméj Sventoj, nenuniokotoj priedy,
Jus mintat visi nuostabia iSmintimi. 3¢
Be to, Egejo atvykimas j Troidzeng rodo, kad sasiauris prieSy dar neuz-
imtas. Cia iSaiSkeja ir Egéjo scenos reikalingumas ,,Medéjos® tragedijoje,
ir jos reik§meé: be Egéjo prieglaudos Aténuose Medéja negaléty apsisaugo-
ti nuo savo priedy. Delbekas daro gana grieztg iSvada: jei ir neturétume
Aristofano i Bizantijos paliudijimo, yra aiSku, kad ,,Medéja“ buvo pasta-
tyta 431 m. pr. m. e. kovo ménesj. Jeigu $ios tragedijos pastatymo data
nebiity Zinoma, Delbeko nuomone, jg biity galima nustatyti i§ politiniy
aliuzijy, nes ji alsuoja kylan¢iu karu .

31 Plg. Séchan P., op. cit., p. 289: Goossens R, op. cit., p. 326.
32 Euripides, Medea, v. 730.

3 Ibid., v. 735—739.

34 Ibid., v. 825—826.

35 Delebecque L., op. cit,, p. 73.
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J. V. Otkupscéikovas, naudodamasis antikinés literatiros tyrinétojy
medziaga politiniams ,,Medéjos* motyvams isryskinti, apsiriboja tik kai
kuriomis Sioje tragedijoje esan¢iomis politinemis aliuzijomis. Visy pirma
jis ai8kina ta scholijy versija, kur nurodoma, kad Euripidas, neva korin-
tiec¢iy papirktas, pakeites jprastinj mitg taip: Medéjos vaikus nuzudo ne
korintie¢iai, o pati jy motina. Senasis mitas bylojo, kad korintie¢iai nu-
Zudé Medéjos vaikus, ker§ydami uz savo karaliaus ir jo dukters mirtj
(Paus. II. 3,6). Kaip jau anksciau esame minéje, buvo ir kita versija,
pagal kurig korintieciai uzmu3é Medéjos vaikus, nes jie nenoréje, kad
svetim3alés Medéjos vaikai uZvaldyty Korinto karaliaus sosta. Pagal
Eumelo versijg, pati Medéja uzmuseé savo vaikus, tikédamasi juos pada-
ryti nemirtingus. Kreofilio pasakojimu, vaikus nuzudé Kreonto giminai-
¢iai, paskleide gandga, kad juos uZmususi pati Medéja. Eumelo ir Kreofilo
versijos yra véliau sudarytos ® ir dél to jos atkrinta. Euripidas, rasyda-
mas savo ,,Medéja“, galéjo buti susipaZings su visomis Siomis versijomis.
Jis pasirinko tokig versija, kur pati motina Medéja nuZudo savo vaikus.
Turint omenyje ta scholijy vieta, kur sakoma, kad Euripidas buves korin-
tie¢iy papirktas, kad nuo jy nuimty vaiky nuZudymo kalte, kyla klausi-
mas, kokia yra tokios penkiy talenty versijos prasmé? [domu, kad Euri-
pidas pakeité mita kaip tik tuo metu, kai tarp korintiediy ir aténiediy tu-
réjo prasidéti karo veiksmai. Galimas daiktas, kad ,,Medéjos* tragedija
buvo laikoma nepatriotine ty, kurie noréjo karo su Korintu. Tuo metu ir
galéjo biiti sudaryta ta versija, kad Euripidas, neva korintie¢iy papirktas,
pakeites mita. Euripido papirkimas, aiSku, yra $meiztas. Taciau patj mita
Euripidas pakeité sagmoningai. Pagal Otkupséikova, mitas Sitaip buvo pa-
keistas dél politiniy prieZzas¢iy — Euripidas nepritaré agresyviyjy Atény
sluoksniy politikai uz karg su Korintu.
randa keleta aliuzijy ir jas panaudoja kaip argumentus savo tezei jrodyti.
Ty aliuzijy jis ,,Medéjoje” randa maziau, negu SeSanas ir Delbekas. Rei-
kia pasakyti, kad ne visos jo panaudotos aliuzijos tinka jrodomajai tezei,
nes Otkups$éikovas i$ akiy isleidZia dramatine situacija, besiremiancia psi-
chologine veiksmo raida ir veikéjy vaidmeniu tam tikrose minimos trage-
dijos vietose.

Negalima sutikti su Otkup$éikovu, kad korintie¢iy (pvz. Kreonto) pa-
veikslai tapomi $velniais tonais. Delbekas yra prieSingos nuomoneés. Jis
mano, jog Korinto karalius Kreontas yra despotas. Tai rodo jo pasielgi-
mas su Medéja, kurig iStremia su vaikais. Otkup3§éikovas savo minciai pa-
gristi daug ko suranda Egéjo scenoje, nors ja neteisingai laiko jterptiniu
epizodu. Taciau ir ¢ia $is kritikas per daug su$velnina kai kuriy situacijy
iraktavimg. Jis neatkreipia démesio j gana neigiamg tipa Sioje scenoje —
Jasong. IS tiesy, Egéjo ZodZiai Jasono adresu néra palankus nei paciam
Jasonui, nei jo uoSviui Kreontui ir korintie¢iams. Vedybas su Korinto ka-
raliaus dukteria Egéjas pavadina ,gédingiausiu darbu® (eoyov awoyiotov,
eil. 695), o patj Jasona, kuris jau yra faktinis Kreonto giminés narys.
vadina blogu (kakos, eil. 699 ir sek.). Otkups¢ikovas laiko esant vienu i
argumenty ta Egéjo scenos vieta, kur Egéjas klausia Medéja apie naujaja
Jasono Zmong, butent, kas leidZia uZ jo savo dukra, ir Medéjos atsakyma:
.Kreontas, toks yra valdovas Sios $alies“.! Sitai Otkupséikovas laiko vienu
i§ argumenty, jog Euripidas buvo palankus ir santirus Korinto atZvilgiu
ir nenoréjo kelti karo aistry tarp Spartos ir Atény. Bet i§ tikruiy Sioji
eiluté néra izoliuota nuo sekanciy, kuriose Kreontui metamas kaltinimas.

36 Schmid-Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur, B. III, Miinchen, 1940,
S. 357.-
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Euripidas ¢ia pat priduria, kad ja tas pats Kreontas tremia i§ savo krasto.
Tiesa, Medéjos klausimas, ar Jasonas tai leidZia, yra $velni forma, einant
prie svarbiausiy jvykiy parodymo: Medéja meldzia Egéja priimti ja
1| Aténus ir suteikti jai globa. Medéjos maldavimas, prasant Egéja pagal-
bos, kartu pary$kina ir karaliaus Kreonto Ziaurumg. Jeigu Medéjos ir
Egéjo ZodZiuose néra didesnio puolimo Kreonto atzvilgiu, tai rodo subtily
tragedijos minties vystyma. Jos pasnekovas karalius Egeéjas Medéjai lei-
dZia iSsidejuoti ir iSsikalbeti, neuzbégdamas uz akiy savo pastabomis ir
patarimais, kuriais paniekinty valdova Kreonta arba Jasona. Medéja skun-
dziasi savo sunkia dalia. Ji né nemano plusti Kreontg, bet nori gauti
prieglauda Egéjo kraste, nes Korinte jai néra gyvenimo: valdovy pyktis
jai yra baisus. Autorius dél to ir sutelkia visa démesj j veidmainiskag Me-
déjos maldavima, j jos pazadg Egéjui sulaukti vaiky. Cia kaZin ar bity
galima reikalauti i§ dramaturgo, kad sustiprinty savo pozicijas pries val-
dovus, juos smerkdamas. I§ kitos pusés, tradiciné svelio etika neleido
poetui peikti tos Salies valdovg. Egéjas tokia taktika jgalina parengti dir-
vg Medéjos neapykantos audrai prie§ Jasono ir karaliaus Kreonto 3eima.

Ryskiausia Sioje Egéjo scenoje politinio pobiidZio aliuzija yra Medé-
jos prasomo karaliaus Egéjo pareiskimas: jis nei$sive$§igs jos su savimi
1 Atenus. Tai yra nurodes ir Delbekas. Ir reikia pripazinti, kad tokia aliu-
zija turi realy politinj pagrinda. Egéjas neiSsiveza su savimi Medéjos,
kad jo uZ tai nekaltinty korintie¢iai. Remdamasis tuo, Otkup3¢ikovas nori
irodyti Euripido taikingumo ir sutaikinimo su korintie¢iais politikg. Taciau
¢ia pat reikia padaryti Euripidui priekai$ta, kad Aténai turi priimti ko-
rintiete Zmogzude. Tai turéjo aténie¢iams ziurovams daryti kaip tik tuo
laiku neigiama jspiidj. Tokj nepasitenkinimg kaip tik ir iSreiSkia motery
choras:

Kaip miestas i Sventosios upés,

Sio krasto draugai kilniaSirdZiai

Vaiky nekaltuju zudike

Ir tokig nedoréle baisig

Tave bepriims? 37 :
Taciau, kaip poetas beteisinty choro lupomis tokj ZmogZudés priémima,
vis tiek jis, Sita motyva jvesdamas, nieko nepadaré Korinto ir Atény san-
tvkiams pagerinti: Korinto prieSa priglaudzZia Aténai.

Euripidas stengési iS§saugoti taika. Dar prie§ Peloponeso karg para-
Sytos ,,Alkestidés* panegirikoje Aténams, pana$iai kaip ir Medéjoje, juos
vadina laimingais. Savo panegirikoje poetas iSaukstina aténiedius, miti-
nio Atény karaliaus Erechtéjo ainius. Jis neSlovina Atény protéviy kari-
nés jégos zygdarbiy, bet pavaizduoja Atika, jos gamtos grozj, jos gyven-
tojus kilniai, vadindamas juos laimingais dievy vaikais, mintanéiais i3-
mintimi:

Palaiminti amziais, vaikai Erechtéjo,

Ir kadikiai jus dangiskyjy dievy,
Sioj Zemeéj Sventoj, neteriotoje priedy,
Jus mintat visi nuostabia iSmintimi.

Po sauleta veja

Linksmai sau bégiojat,

Kur muzas devynias,

Pierides skais¢ias
Geltonplauké harmonija ugdé.®®

Poetas taip pat apdainuoja klestinéiag, nenuniokota $ventaja Zeme —
epcd  yopas awopdfron  (eil. 825—826). Tie ZodZiai nerei$kia Atikos ka-
rinés galios. Zodis dwophicon galéjo priminti apie Atikai gresiantj pa-
vojy i§ peloponesie¢iy pusés. Be gamtos grozio iSaukstinimo, Sioje

37 Euripides, Medea, v. 846—850.

38 Ibid. v., 825—834.
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giesméje jaudiamas taikingumas. Matyt, Euripidas ja stengeési i$saugoti
taika. Toks taikingumas galéjo nepatikti kariauti nusistadiusiai Ateny
opozicinei partijai.

Pacifistiné Graikijos vienybés mintis yra ir Euripido ,Finikietése",
liur motina Jokasté nori sutaikyti pasiruosusius kovai dél valdzios savo
siinus Eteoklj ir Polineika (v. 535—538).

Atény iSauks$tinimas Aristofanui davé proga pajuokti Euripida, para-
frazuojant Aténams skirta panegirikg. Pasiepdamas Euripida, Aristofanas
raso:

O tu, kurs mokai didZios i3minties,
Aukstos lyg bokstai, pasauly garsios,
Oi koks $velnus Saunumo Ziedas
Slypi tavojoj kalboj!
Laimingi tie Zmones, kur Sitoj Saly
Gyveno dar protéviy masy laikais. 3
(13verté J. Dumcius)

Atény, kaip Graikijos kultiros Zidinio, i3auks$tinimas buvo tam metui
birdingas literatiiriniy ir retoriniy kalby motyvas #°. Periklis savo kalbose
ne karta gyré Aténus. Apie tai kalba Tukididas: ,,ZodZiu, a$ tvirtinu,
kad visas musy miestas yra Graikijos mokykla, ir man atrodo, kad kiek-
vienas vyras gali pas mus kuo geriausiai prisitaikyti jvairiy rasiy dar-
ba* 4!, Kitoje vietoje jo ZodZiai: ,,mes gyvename laisva gyvenima“ prime-
na ,,Medéjos“ Zodzius. Nors ¢ia ir skirtingi ZodZiai, ta¢iau vaizdas pana-
Sus. Jdomus taip pat Periklio pasakymas: ,,Mes lenkiamés groZiui, bet
buvo pasakyti, praéjus trims ménesiams po ,.Medéjos* pastatymo. IS Siy
Zodziy matyti, kad Periklis turi galvoje aténie¢ius, labiau mégusius. fi-
losofija ir mena, negu karo dalykus. Toks ,,Medéjos“ motery choro gies-
meés turinys galéjo nepatikti keliems aténie¢iy vadams, kai kuriems
agresyviai Korinto atZvilgiu nusiteikusios opozicinés partijos atstovams
arba ir visai $iai partijai. Kalbédamas, tiesa, apie vélesnj laika, Periklis
duoda prieSinga vaizdg: ,,Mes forsavome jirg ir sausuma savo dragsa.”*?
Net ir ,Filokteto“ tragedijoje, pastatytoje kartu su ,,Medéja“, Euripidas,
kuris ilga laika noréjes islaikyti nuosaikuma karo atzvilgiu ir vedes su-
taikinimo politika, pagaliau parodo savo patriotizmg#ir simpatijas Ate-
nams. Vienas ,Filokteto“ veikéjas sako: ,Laiminga tévyné kas diena
didéja geriausiy savo pilie¢iy drgsa; nugaléta, ji silpnéja.“*

Sutikus su ,,Medéjos* tragedijos mito pakeitimo politine versija, vis
delto lieka Euripido tragedijos novatoriSkumas, kirybiné iniciatyva ir
laisvé, vystant kirinio veiksma, veikéjy psichologijg. Yra Zinoma, kaip
poetas savo tragedijoms keisdavo mitinius siuzetus (pvz. . Antigoné*.
.Finikietés“). Euripidas stengési savo tragedijas padaryti tragiSkesnes.
Tragiskiausias i§ poety, kaip jj pavadino Aristotelis, jauté, kad Medéjos
mitas, pagal kurj korintie¢iai nuZzudo Medéjos vaikus, bus per silpnas,
o antikinis Medéjos mitas turéjo ir kita versija: Medéja nuZudo savo vai-
kus, norédama juos padaryti nemirtingus. Sia antraja, tragedijai paran-
kesne versijg ir panaudoja Euripidas. Leiskime, kad poetas biitu panau-
dojes ta mitologinj motyva, pagal kurj korintie¢iai nuzudo Medéjos vai-
kus. Kokia tragiska padétj , Medéjoje“ uZimty jy motina Medéja? Gal

3 Aristofanas, Debesys.— Graiky literatiros chrestomatija. V.. 1963, eil. 1024—1035.
40 Oppenheimer Hg., Zwei Attische Epitaphien, Berlin, 1933, 18 sq., n. 32

4! Thucydides, t. I, v. 41, 4 sq.

42 Thucyd., t. 11, v. 41. )

43 Euripides, fr. 795.
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ji nuzudyty Kreonta, o gal ir pati nusizudyty, kaip ,Finikie¢iy“ Jokaste.
Zinoma, ir toks, ir Kkitokie atvejai tragedijoje galimi, taciau iSvystyti
tragiskuma ir iSgauti efektyvuma psichologiniu poziariu daugiau padeda
Furipido jvestasis motyvas. Kitaip tragedijos veiksmas biity nukreiptas
i korintiecius, j juy atstova, ir efektas tragedijoje galéty bati Zymiai silp-
nesnis. Kontrastas, prieSybiy prieSpastatymas yra pagrindinis Euripido
veikaly kirimo principas. Tokiu principu sukurta ir ,,Medéjos* tragedija,
turinti psichologinj, socialinj ir politinj pobudj.

Politiniy motyvy yra jau paciuose pirmuose Euripido kiiriniuose. To-
Lie motyvai rvskiis ir jo 431 m. pr. m. e. tragedijose. 1§ Sios tetralogijos
islikusioje ,.Medéjos* tragedijoje taip pat yra politiniy aliuzijy. Taciau
ios politinés aliuzijos kai kuriy Euripido tyrinétoju yra sukei¢iamos su
psichologiniais $ios tragedijos motyvais ir jy priskai¢iuojama daugiau,
rnegu yra. Korinto atZvilgiu daromos aliuzijos ne visur reiSkia taikinga
poeto nusistatyma.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, teikta 1966 m.
Klasikinés filologijos katedra geguZés meén.

MONMUTHYECKME MOTHBBI B «<MELEE» 3BPHIHIOA

B. KA3JIAYCKAC

PeswomMe

Yxe JI. Cewan, E. lenn6ex m B. OTKymuuKoB yKa3ajgu Ha TNOJH-
THYeCKHe auo3un B «Megnee» DBpunupa. Pemasi sror Bompoc, JI. Cean
u E. Jlenb6ex mpuianu 3TOi TparefHu CJHIIKOM NOJHTHUECKH[] XapakxTrep,
oco6eHHO B TeX Mecrax, rie peub uuer o Bparax Menxeu. Kpome Toro, onn
He OTJIMYAiOT BparoB ceMbd Mejen OT BparoB KOPHH(AH B MOJHTHYECKOM
CMbICIE.

JlBosikoe MOHHMaHMe W pa3/MyeHue BparoB Megxeu B 3TOil Tparemuu
Heo6xoauMo. B pesysabrate Takoro Hepa3/iHueHHsi Bparu Megen KOpHH-
(sHe, — KaK W Bparu adHHsH B TOJUTHIECKOM CMbIC/IEe — CMELIHBAIOTCS C Bpa-
ramu ceMbd Mejen; B Tpareiun «Mefes», aKLEHTHPYETCS BOEHHO-TMOJHTH-
yeckast YepTa, CHHXKaeTcsi NCHXOJIoTHYeckas mnpoGiaema cembu. OtoxaecT-
BJIeHHe Bparos Mejeu B NMOJMTHYECKOM CMEICJe C BparamMu cembn Meneu
U poAcTBeHHMKaMu KpeoHTa BeleT K HMIHODHDOBAHHIO CTpeMJIeHHs DBpH-
nHJla NPUMHDHTL KOpUHGAH ¢ acduHaHaMu. Ecau O6bl B 3TOil Tpareauu
JIOMHHHPOBAJIO O0luee NMOHATHE «KOPDHH(siHE», a He ceMbs Meneu u ee OTHO-
weHHs1 ¢ cembell Kpeonra, ciegoBano 6bl, yto IdBpunuj B «Menee» nof-
cTpekas abHUHAH K BoHHe npoTHB KopuHGAH. Torga GercTBo Megeu
B AduHB TakkKe uMeJ0 Obl MNOJHTHUECKHIl XapaKrep, a INpHHSTHE ee,
HHOCTPaHKH, B AdHHax 6buio Gbl mpectymieHueM. Britekan Obl M Apyroit
BBIBOJI, HaNlpUMep, 4TO DBPUMHJ BbICTynaJs 3a BoiiHy ¢ KopuHdom.

Kopunogsive B Tparemuu Ispununa «Mepesi» sBASIOTCS BparaMHu B Mo-
JIUTHYECKOM CMBbICJIe TOJbKO B HEKOTOpPEIX Mectax. Bparu uame Bcero mpej-
CTalOT B 3TOH Tpareauu Kak Bpard cembu Mepnen. Bparamm cembn Mepeu
CUHTalOTCsl ceMbst KpeoHTa W ee POACTBEHHHKH B cTpoKax: 94—95, 163,
166, 735—743, 743—744, 794—798, 809—810, 920—921, 953—957, 1040—
1050, 1059—1061, 1236—1239, 1301—1305. Bparamu Megen B moauTHYe-
CKOM CMbIcsie — B cTpokax 750—751; oco6eHHO mosuTHYeCKasi BOeHHasi aJ-
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JIIO3MS BHOHA M3 CTPOK 778—783, oHa BBIpaXKaeTcs TPEYeCKHMH CJAOBAMH
_woheprag  ewt ydovog. Taxkas noauTHyecKas  a/IlO3HS CYIECTBYeT
u B cTpokax: 1378—1380, rne Menest roBoput o norpeGeHHd HeTei.

Beenenne MoTuBa 06 yOHiicTBe AeTeii — 3TO CTpPeMJIeHHe CHSITb BHHY
¢ KOpHHOsH HakaHyHe [lesonoHecckoi BOHHEI M co34aTb GJAronpusATHYIO
arMocdepy mJsi MeperoBopoB u A/ MHpa. [TonuTHueckuit MoTHB yaydile-
HHUs oTHoleHHH Mexay Adunamu u Kopundom mnoarsepxknaercs obpaiie-
Huem KpeonTa ¢ Meneei, Korna oH jenaer eil YCTyNnKy, pa3peliaerT Ha
ONHH neHb ocTaTbesl B Kopuude. )

Onnako He Be3fge B «Memee» DppHNHAA CyLIECTBYET TeHAEHLHsS HOp-
MaJIH30BaTh TaKHe OTHoueHHs. HenpusizHeHHOe OTHOWeEHHe K KOpHH(SHaM
Bhipaxkaercss B cTpokax 404—406. Opnako B crtpokax 47°9—11" xbicae
HanpasJieHa He Ha OCYX/IeHHe KOPHH(SH, a NPOTHB adHHAH, OHA DPAaCKpHI-
BaeT HX HEHCKPEHHOCTb 110 OTHOIIEHMIO K MHOCTpaHuaM. XoTs B cleHe Jres
M CyllecTBYeT NMpHUMHUpeHHe IO OTHOLIeHHI0 K Bparam Kopuhbda m Megen,
ONIHAKO B Hed ecTb W HeOJarOCKJIOHHBIE CJI0Ba- B aapec KpeoHra u KopuH-
¢aun (cTp. 695, 996). Kpome Toro, mpoTexkupoBaHHe Menen, npHHHMAaeMoil
B Adwurax. ZoKHO OblI0 NPOM3BECTH NJIOXO€ BleuaTyeHHe 11 "huHsH,
HACTPOEHHBIX NMPOTHB KOPHH(AH. CTO/Ib NMPOTHBOPEYHBbIE MBICJH, HaNpas-
JNeHHble Ha cGBHHEHHe KaK KOPHHGSAH, Tak ¥ adUHAH, NMOKA2bLIRAOT Xapak-
Tep TBNPYECKOTo MeToZa DBPHMHIA H €ro MNOJHTHYECKYI0 MYAPOCTb.

POLITICAL MOTIVES IN THE “MEDEA“ OF EURIPIDES

B. KAZLAUSKAS

Summary

The presence of political motives in the "Medea“ of Euripides has
alreadv been indicated by L. Séchan, E. Delebecque. Otkupschikov.
Dwelling on this problem the former two overestimate the political ele-
ment of this tragedy. especially in those places where Medea’s enemies
are described. Moreover, they do not see the difference between the ene-
mies of Medea’s family and the Corinthians who are considered her
enemies from the political point of view.

This double understanding and the differentiation of Medea’s ene-
mies in the tragedy is inevitable. Otherwise, her Corinthian enemies, who
are political rivals of the Athenians, at the same time are recarded as
enemies of her family. This leads to overestimation of the political and
militarv motives in the tragedy and belittles the psychological problem of
the family. Admitting that Medea’s personal enemies should be regarded
as her enemies from the political point of view, including king Creon’s
familv and relatives, cne neglects Euripides’ striving to conciliate the
Corinthians and the Athenians. In case the common notion “Corinthians*
was prevailing in the tragedy over Creon’s family and its relations with
that of Medea, we should have to face the conclusion that Euripides was
instigating the Athenians for a war against the Corinthians. Hence Me-
dea’s flight to Athens should acquire political meaning and her recep-
tion in Athens should be regarded as a crime. Here one more conclusion
might be drawn, i. e. that Euripides was for a war against Corinth.

The Corinthians in the “Medea“ of Euripidas are her political ene-
mies only in some places of the tragedy. “Enemies“ here are understood
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mostly as enemies of her family. The enemies of Medea's family are con-
sidered to be Creon’s family and his relatives in the following lines:
@495, 163, 166, 734—735, 743—744, 794—798, 809—810, 920—921, 953—
957, 1040—1050, 1059—1061, 1236—1239, 1301—1305. Medea’s enemies
from the political point of view are described in the following lines: 750—
751. Especially a very evident political allusion is hidden in lines 780—
783. In Greek the idea of it might be expressed by the words: moleptas
emt  ydovoc. Political hints are perceived in lines 1378—1380, where
Medea depicts the burial of her children.

Introducing the motive of her children’s murder Euripides probably
wished to take the blame off the Corinthians and to create a favourable
atmosphere for negotiations and peace on the eve of the Peloponnesian
War. The political motive to alleviate the relations between Athens and
Corinth can be traced in Creon’s behaviour towards Medea — making a
concession and allowing her to stay one more day in Corinth.

The tendency to normalize the relation of the opposing forces can hard-
v be traced in other places of the tragedy. Animosity against the Corin-
thians is evident in lines 404—406. On the other hand, in lines 439—440
the hints are condemning not them, but the Athenians for their hostility
towards the foreigners. Though in the scene with Aegeus one can trace
some peacefulness towards the enemies of Medea and Corinth, but even
here there are some hostile words against Creon and the Corinthians
(lines 695, 699). Besides, the patronizing attitude towards Medea receiving
her in Athens had to make a negative influence on the Athenians who
opposed the Corinthians. These contradictory thoughts to blame both the
Corinthians and the Athenians reveal the nature of Euripides’ creative
method and his political wisdom.

1] Literatira, X t.



