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Apie S. Nėries karo metų eilėraščių žmogų iki šiol atskirai nėra ra­
šyta. Tačiau, nors ir netapęs tiesioginiu tyrinėjimo objektu, S. Nėries šio 
laikotarpio lyrikos žmogus bendrais bruožais jau yra aptartas. Daugeliu 
atvejų tai apsprendė pati lyrikos specifika. ,,Charakteriai lyrikoje,- kaip 
pastebėjo V. Skvoznikovas,- skirtingai, negu kitose literatūros rūšyse, yra 
galutinis ir išskirtinis meninio atspindėjimo tikslas, nors, tiesą sakant, ne 
visada tampa tiesioginiu vaizdavimo objektu" 1. 

Todėl tiek K. I(orsakas, apibendrinęs S. Nėries kūrybinio palikimo 
idėjinius-meninius pasiekimus 2, tiek J. Zėkaitė, nagrinėjusi poetės kūrybą 
metodo požiūriu 31, tiek D. Sauka, tyrinėjęs liaudies dainos ir S. Nėries ly­
rikos santykį 4, tiek kiti, rašiusieji apie poetės kūrybą 5, vienaip ar kitaip 
apibūdino ir jos lyrikos žmogų. 

Palyginę čia suminėtų autorių teiginius mums rūpimu klausimu, ma­
tome, kad vieni jų akcentuoja bendruosius epochos žmogaus bruožus 
S. Nėries lyrikoje (K. I(orsakas, J. Simkus, Alg. Baltakis), kiti daugiau 
ieško savitų, tik šios poetės herojui būdingų savybių (J. Zėkaitė, D. Sauka). 

Specialiai gilinantis į S. Nėries Didžiojo Tėvynės karo lyrikos žmo­
gų, lyrinį herojų arba charakterį*, reikia išsiaiškinti, kiek jis išreiškia 
esmines epochos tendencijas, t. y. kiek jis yra savo meto žmogaus paveiks­
las, o taip pat ir tai, lkas sudaro jo individualią prizmę, pro kurią lūžta 
gyvenamojo meto faktai, problemos, konfliktai, kuo jis skiriasi nuo kitų 
to paties laikotarpio poetų sukurtų lyrinių charakterių, t. y. kuo jis yra 
savitas ir nepakartojamas. 

Tačiau šiandien dar nėra galimybių pateikti išsamų darbą, visapu­
siškai nagrinėjantį S. Nėries kūrybos paskutiniojo etapo poeziją mus do­
minančiu požiūriu. Tai apsprendžia tarybinio laikotarpio poetės kūrybinio 
palikimo tyrinėjimo mastas ir lygis. Tenka sutikti su V. Kubiliumi, kuris 
1959 m. rašė, kad „mūsų literatūros mokslas nedaug tenuveikė, tyrinėda­
mas šios poetės kūrybą", o „kritikoje apie S. Nėrį ligi šiol vyravo daugiau 

1 B. CKeoaHHKOB, OcoCieHHOCTH xapaKTepa e JIHpHKe Ma11KOBCKoro.- Cou,HaJIHCTHųe­
cKHii peaJIH3M H KJiaCcHųecKoe Hacne.nHe, M., 1960, CTp. 215. 

2 l(. Korsakas, ,.K.ovos ir pergalės poetė", S. Nėris - tarybinė poetė".- Literatūra 
ir kritika, V., 1945. 

3 J. Zėkaitė, Socialistinio realizmo formavimasis S. Nėries poezijoje.-,,Literatūra 
ir kalba", t. IV, V., 1959. 

4 D. Sauka, Subtili lyrika ir liaudies daina.-,.Pergalė", 1964. Nr. l l. 
5 Zr., pvz., J. Simkus, Salomėja Nėris.-,.Apie literatūrą", V., 1956; Alg. Baltakis, 

Lyrinio apibendrinimo jėga .-,,I(omunistas", 1964, Nr. 11. 
• Nematome didelio skirtumo tarp šių trijų terminų esmės, o terminą „žmogus" 

vartojame todėl, kad lyrinio herojaus sąvoka gerokai supainiota ir neturi pastovios 
prasmės. • 
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meilės ir pagarbos poetei deklaravimai, negu gilus nagrinėjimas" 6. Ypač 
šie žodžiai teisingi S. Nėries kūrybos tarybinio laikotarpio tyrinėjimo at­
žvilgiu. Nors S. Nėries „Raštų" tritomis pasirodė jau daugiau kaip prieš 
penkerius metus, poetės šio laikotarpio eilėraščiais, neįėjusiais į rinkinius 
,,Dainuok, širdie, gyvenimą" ir „Lakštingala negali nečiulbėti", o tik skelb­
tais periodikoje arba visai neskelbtais, taip pat žinomų eilėraščių varian­
tais bei nebaigtais eilėraščiais, galinčiais gerokai praplėsti ir papildyti 
mūsų vaizdą apie karo metų poetės kūrybą, ligi šiol beveik nesinaudota, 
aptariant tą lyriką. O jeigu ir bandyta jais naudotis (pvz., J. Zėkaitės), 
tai atitraukiant nuo poetės visos kūrybinės raidos ir jos pagrindinių ten­
dencijų. 

Laukia dar atidesnio tyrinėtojų žvilgsnio ir turtinga memuarinė, epi­
stoliarinė ir dokumentinė medžiaga, surinkta ir paskelbta LTSR Mokslų 
akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros instituto leidinio „Literatūra ir 
kalba" IV tome. 

Sis straipsnis nepretenduoja pateikti bent kiek išsamesnį S. Nėries 
·karo meto lyrikos žmogaus vaizdą . Juo daugiau norima akcentuoti šio 
klausimo aktualumą ir svarbą dabartiniu metu, kai tiek daug kalbama 
apie šių dienų poezijos žmogų, nužymėti kelius, kuriais einant, būtų ga­
lima padaryti platesnius apibendrinimus. Straipsnyje siekiama užakcen­
tuoti tuos S. Nėries eilėraščių lyrinio charakterio bruožus, apie kuriuos 
iki šiol buvo mažiau kalbėta, o taip pat atkreipti tyrinėtojų dėmesį į tuos 
poetės kūrybinio palikimo vertinimo momentus, kurie vienu ar kitu būdu 
liečia žmogų ir, mūsų supratimu, reikalauja patikslinimo. Vienas tokių 
klausimų, betarpiškai susijusių su S. Nėries karo metų kūrybos žmogaus 
problema, yra klausimas apie poetės asmenybės ir jos lyrikos santykį. 

Iki šiol, tiek aptariant S. Nėries karo meto lyriką apskritai, tiek aiš­
kinantis jos lyrinio herojaus bruožus, mažai tekalbėta apie poetės asme­
nybę. Tuo tarpu, pabrėžiant, kad Salomėja Nėris „skelbė tarybinių žmonių 
tiesą, meilę savo Tėvynei, tikėjimą ir viltį TarybtĮ šalies pergale Didžia­
jame Tėvynės kare, neapykantą ir prakeikimą fašistiniams grobikams" 7, 

nereikia pamiršti, kad poetė visų pirma skelbė savo meilę tėvynei, savo 
neapykantą priešui, savo pasiryžimą kovoti ir nugalėti. S. Nėris yra iš tų. 
poetų, kurie eilėraščiuose iki galo išsako patys save. O tai, kad, atskleis­
dami save, jie išreiškia ir kitų žmonių, liaudies, milijonų, jausmus ir min­
tis, yra apspręsta to, kad tie poetai yra didelės asmenybės. ,,Lyrikui visų 
svarbiausia yra tai, kiek jis, kaip asmenybė, sugeba savyje užfiksuoti 
(3anetJaTJieTb) gyvenamąją epochą, kad, išreikšdamas save, perteiktų 
svarbiausias pagrindines laiko problemas",- sako J. Becheris 8. Ne kiek­
vienas, netgi ir geras poetas, yra didelė asmenybė. Ne kiekvieno poeto iš­
gyvenimai visada sutampa su tais, kuriuos jis perteikia savo kūriniuose. 
Rusų literatūros tyrinėtojai (pvz., Skvoznikovas minėtame straipsnyje) 
teigia, jog Fetas, pripažintas lyrikas, nedrįso visko atvirai pasakoti apie 
save. Fetas -:- žmogus gyvenime ir Feto lyrikos žmogus - tai ne tas pats. 
Lyrikos žmogus - kilnesnis, gilesnis, negu poetas gyvenime. 

Tuo tarpu Puškino arba Majakovskio eilėraščių žmogaus vidinis pa­
saulis, išgyvenimai, mintys ir jausmai beveik pilnai sutampa su pačių 
poetų dvasiniu pasauliu, su jų žmogiškuoju veidu. Prie tokių poetų, sa­
kytume, galima priskirti ir Salomėją Nėrį. 

Aišku, šiandien būtų naivu skelbti knaisiojimąsi poetės intymiame 
gyvenime, ieškojimą eilėraščių lyrinių situacijų ar išgyvenimų atitikmenų 

& V. Kubilius, Studija apie S. Nėries kūrybą .-.,Literatūra ir kalba", t. IV, Vilnius, 
1959, p. 541. 

7 J. šimkus, Apie literatūrą, V., 1956, p. 194. 
8 Cit. pagal B. CKB03HHKOB, Oco6eHHOCTH pacKpblTHH xapaKTepa B JIHpHKe Ma11-

K0BCKoro.- CouuaJJHCTHŲeCKHH peaJJH3M H KJJaCC:HŲeCK0e Hacne.11.He, M., 1960, crp. 214. 
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konkrečiose autorės gyvenimo situacijose, konkrečiuose jos gyvenimo fak­
tuose nauju žodžiu lyrikos tyrinėjimo metodologijoje ir metodikoje. Toks 
subjektyvistinis tyrinėjimo būdas tarybiniame moksle - jau praeitas eta­
pas. Tačiau, antra vertus, mene, kaip teisingai pažymi tarybinės estetinės 
minties atstovai (Pruckovas, Stolovič ir kt.), pasaulio objektyvus pažini­
mas neatskiriamas nuo savęs pažinimo, o estetiniame vertinime „nuolat 
pereinama nuo žmogaus, kaip objekto, prie žmogaus, kaip subjekto, vaiz­
duojančio ir vertinančio tikrovę" 9• 

Jei pripažįstame šio teiginio teisingumą, nagrinėjant literatūros pro­
cesą, literatūros kūrinį, ypač lyrinį, nereikia bijoti kalbėti visu balsu ir 
apie subjektą. 

S. Nėries poezijos savitumo, jos lyrikos žmogaus charakterio savitu­
mo niekada negalėsime iki galo suvokti, jeigu neperprasime poetės kaip 
žmogaus, kaip asmenybės. 

šiandien galimybės suprasti S. Nėrį - žmogų, įvertinti ją, kaip as­
menybę, jau žymiai palankesnės, negu, pavyzdžiui, prieš dešimtį metų, 
kai dar nebuvo paskelbta gausių atsiminimų apie poetę, jos laiškų ir die­
noraščių (nors ir nepilnų). 

Pagaliau pati istorijos raida šiandien leidžia mums vertinti S. Nėries, 
kaip žmogaus, kaip visuomenės nario, kaip piliečio ir poeto, gyvenimą ir 
poelgius, jos pasirinkto kelio teisingumą. 

Apie tai labai įtikinamai kalbėjo K. Korsakas S. Nėries šešiašdešimt­
mečio minėjime. Sakydamas, kad poetė kasdieniniame gyvenime būdavo 
tyli, kukli. drovi, K. Korsakas kartu pažymėjo, jog visais lemtingais ir 
dramatiškais savo pačios ir savo liaudies, tautos gyvenimo momentais 
(bendradarbiavimas „Trečiame fronte" 1931 m., 1940 m. įvykiai, Didysis 
Tėvynės karas) S. Nėris mokėjo būti ryžtinga ir principinga, mokėjo pa­
sirinkti teisingą kelią. O tai jau leidžia kalbėti apie poetę kaip apie didelį 
žmogų, savaimingą, ryškią, giliai jautusią ir galvojusią asmenybę 10. 

Kurie poetės asmenybės bruožai galėtų mums padėti geriau suvokti, 
pajusti jos karo metų lyrikos žmogų? 

Mūsų. supratimu, vienas svarbiausių bruožų yra poetės herojinė pri­
gimtis, jos vidinis pasiruošimas atlikti žygdarbį, ,,mirti už visus". 

Pirmu požiūriu tai lyg ir nesiderintų su švelnia, trapia, lyriška rašy­
tojos· asmenybe. Bet, atidžiau skaitant S. Nėries eilėraščius, dienoraščius 
bei laiškus, nesunku įsitikinti, kad poetės vidinis gyvenimas - labai inten­
syvus ir kryptingas: ji sielojasi, kad yra žmonių, kurie „nieko didvyriško, 
kilnaus netrokšta", ją nuolat kankina „teisingo, stipraus, tobulo žmogaus 
ilgesys" (Autobiografija, 1936.VIII.7) 11 . Vardan to žmogaus ji trokšta 
kovos ir sparnų, siekia išdalyti save žmonėms. (Įrašas dienoraštyje 
1925.IV.23.) 12 Herojinės kovos už žmogaus ir žmonijos ateitį motyvai, 
tapę pagrindiniais rinkinyje „Per fūžtantį ledą", nauja jėga praskambėję 
cikle „Laukinės obelys", atspindi pačios poetės nuotaikas, jos pasiryžimą 
kovoti „dėl bendrosios laimės ir laisvės" ( 1936.1 I.14 dienoraščio įrašas), 
,,džiaugsmą pavyti pasauliui ir sau". 

Pasukusi kairėn, poetė suprato pasirinkusi nelengvą kelią, tačiau bu­
vo pasiryžusi eiti juo iki galo. ,,Aš myliu savo kelią, nes jį pati susira­
dau",- rašė S. Nėris dienoraštyje 1935 m. spalio 6 dieną 13. Eidama tuo 
keliu, rašytoja troško konkrečios veiklos, ilgėjosi žygdarbio, buvo pasi­
ruošusi bet kokiai kovai. šia prasme nekelia abejonių A. Guzevičiaus 

9 B. npyųKOB, l( cnopaM O npe;i:Mei:-e HCKYCCTBa.- «Bonpocbl coseTCKOH JIHTepary-
pbi>, T. VII, Jl ., 1958, CTp. 382. 

10 Zr. ,,Literatūra ir menas", 1964.XI.21. 
11 Salomėja Nėris, Raštai, t. III, p. 510. 
12 Ten pat, p. 327. 
13 Ten pat, p. 392. 
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atmintyje išlikę S, Nėries žodžiai: ,,- o juk reikės ir į barikadas stoti" 14 . 

šie žodžiai buvo pasakyti 1931 m. rudenį, kai A. Guzevičius, atvykęs iš 
Maskvos į Lietuvą pogrindiniam darbui, A. Venclovos bute susitiko su 
trečiafrontininkais ir kalbėjosi su jais apie „didėjantį fašizmo pavojų ir 
aštrėjantį reikalą sieti kūrybą su proletariato kova" 15. 

Tas vidinis pasiruošimas stoti į barikadas, neatslūgstantis pasiryži­
mas būti „su tais, kur nebijo plaukti bangų barami", apsprendė daugelio 
minimų ir vėlesnių metų poetės eilėraščių herojinį patosą,. 

1940 m. revoliuciniuose įvykiuose, socialistiniuose Lietuvos tikrovės 
pertvarkymuose poetė pamatė savo ir tų, su kuriais ji kartu siekė saulėtų 
krantų, kovos prasmę ir svajonių įsikūnijimą. S. Nėries to laikotarpio ei­
lėraščiai kupini saulės, žydėjimo, pavasario nuotaikų. Su didžiule jėga 
poemoje „Keturi" nuskamba herojinės kovos ir žmogaus komunisto mirties 
prasmingumo teigimas. 

1940-1941 m. S. Nėries kūryboje ne tik daug džiaugsmo, joje•be galo 
stiprus pasitikėjimo lietuvių tautos ir žmogaus ateitimi jausmas. 

Tuo skaudesnė, baisesnė turėjo pasirodyti S. Nėriai karo meto pra­
džios tikrovė. 

Bet, prieš kalbant apie tai, kaip rašytojos herojinė prigimtis reagavo 
į karo pradžią, kokį antspaudą ji uždėjo jos lyrikos žmogui, reikia aptarti 
kitą labai charakteringą poetės asmenybės bruožą. 

Negalima kalbėti apie S. Nėrį ir nepabrėžti jos karštos meilės tėvy­
nei, žmogui, žmonijai. Zinoma, naivu būtų teigti, kad kiti mūsų poetai 
nemylėjo tėvynės ir žmogaus. Pavyzdžiui, negalima įsivaizduoti Maironio 
be jo „Jau niekas tavęs taip giliai nemylės", ar V. Mantvilas be jo „Tė­
vynę aš turiu. Tai girios, kalnai, kloniai". S. Nėris myli tėvynę taip pat, 
kaip Maironis ir V. Montvila, bet kartu ir savaip. Rašytojos meilė tėvynei 
neatskiriama nuo meilės žmogui, o meilė žmogui ne tik virsta poreikiu 
mylėti pasaulį ir žmoniją, bet ir žadina atsakomybę už jos likimą, verčia 
aktyviai kovoti dėl jos šviesesnės ateities. Nuo pat poetinio kelio pradžios 
S. Nėries kūrybiniai ieškojimai vyko pagrindinės mūsų laikų temos plot­
mėje. O „pagrindinė mūsų laikų tema",- kaip taikliai pastebėjo rusų ra­
šytojas M. Prišvinas,- yra „ieškojimas išeities iš meilės vienam meilėje 
visiems, ir atvirkščiai: kaip mylėti visus, kad nepamirštum kiekvieno" 16. 

Pradedanti poetė tiek eilėraščiuose, tiek dienoraščio puslapiuose·sva­
joja apie meilę „jam vienam", tam, kuris ateis ir atstos jai visą pasaulį. 
Bręstant pasaulėžiūrai, turtėjant gyvenimiškai patirčiai, S. Nėryje gimsta 
vis galingesnis poreikis mylėti žmones, pasaulį, žmoniją. Su kokiu vidiniu 
susijaudinimu užrašo poetė dienoraštyje savo įspūdžius, išklausius Bet­
hoveno IX simfoniją: ,,I<ą reiškia žmogaus gyvenimas prieš džiaugsmo 
simfoniją visai žmonijai" T7_ O 1936 m. vasario mėn. 14 d. S. Nėris die­
noraščio puslapiuose dalijasi savo mintimis, gimusiomis, perskaičius 
L. Tolstojaus romaną „Ana I<arenina". Anos savižudybės priežastį poetė 
aiškina taip: ,,Viename žmoguje tu matei visą pasaulį. Jo netekai, visko 
netekai. Visuomenės gyvenimas, žmonių draugystė - tų, kurie turi bend­
rus didelius tikslus ir bendrai jų siekdami kovoja - tau buvo nepažįsta­
ma" is_ 

1931-1940 m. 'eilėraščiuose irgi stiprus troškimas aukoti „savo žygį, 
kad žmonijai būtų geriau" (,,Skrenda gervės", ,,Per lūžtantį ledą" ir kt.). 

Tačiau rūpinimasis pasaulio ir žmonijos likimu neužgožia rūpesčio 
atskiro žmogaus likimu. Rinkinyje „Diemedžiu žydėsiu" tas atskiras žmo-

8 

14 A. Guzevičius, Liepsningoji siela.-,,Literatūra ir kalba", t. IV, V., 1959, p. 238. 
15 Ten pat. 
16 Cit. pagal H. P1,1neHKOB, TpaJlHI.(HH H H0BaTūpCTB0, M., 1962, CTp. 32. 
17 Salomėja Nėris, Raštai, t. 111, p. 393. 
1s Ten pat, p. 412. 



gus tartum atsiduria poetės dėmesio centre (,,Dvidešimt sū", ,,Einam", 
„Keleivis" ir kt.). ,,Laukinėse obelyse" jau galima apčiuopti užuomazgas 
tos savotiškos sintezės, kuri ypač ryški karo meto lyrikoje: čia meilė krau­
ju srūvančiai žmonijai neatskiriama nuo meilės paprastam eiliniam 
žmogui. 

Suvokimas šių dviejų S. Nėries - žmogaus ir poetės asmenybės bruo­
žų - herojinės jos charakterio prigimties ir žmogaus bei žmonijos mei­
lės, sudariusios pagrindinį jos vidinio gyvenimo patosą (1944 m. S. Nė­
ris rašė: ,,Kūryba yra meilė") ir vertusios ją rašyti eilėraščius savo šir­
dies krauju, padeda mums geriau suprasti ne tik poetės karo metų lyrikos 
žmogų, bet ir kai kurias jos kūrybos linijas, kai kuriuos eilėraščius, 
kurie iki šiol, mūsų įsitikinimu, nesusilaukė teisingo įvertinimo, būdavo 
nutylimi arba atitraukiami nuo visos S. Nėries karo meto poezijos raidos. 
šiuo atveju turima galvoje keletas poetės eilėraščių, parašytų (su nedide­
lėm išimtim) 1941 m. rudenį. Tai eilėraščiai: ,,Ar žiburėlis lauks", ,,Rug­
sėjo žvaigždės" (abu parašyti rugsėjo mėn.), ,,Jei aš nesugrįžčiau", ,,Da­
gilėlis", ,,Vėlinės" (spalio mėn.), ,,Audra ties jūra" (lapkričio mėn.), 
,,Pusnys" (gruodžio mėn.) ir kt. 

Iki šiol, nagrinėjant kalbamąjį S. Nėries kūrybos periodą, paprastai 
buvo minimi kiti eilėraščiai, parašyti tuo pat metu Penzoje: ,,Ateik", ,,Sa­
kalai broleliai", ,,Tėvynė", ,,Partizanai miškuos", ,,Kareivio motina", ,,Ze­
mė dega", pridedant, kad tie sunkūs karo mėnesiai nebuvę poetei kūrybingi. 

J. Zėkaitė bene pirmoji straipsnyje „Socialistinio realizmo formavi­
masis S. Nėries poezijoje" ne tik paminėjo šiuos eilėraščius, pažymėdama, 
kad juose poetė „perdėm pasiduoda nostalgijai, gimtojo krašto ilgesį kar­
tais vertina kaip vienintelį, viską užgožiantį jausmą", bet ir pabandė pa­
aiškinti jų atsiradimo priežastis: ,,Pirmomis sunkių dvasinių sukrėtimų 
valandomis,- rašo autorė,- į poetės jausminį pasaulį nejučiomis įsibro­
vė senosios, jau pirmaisiais tarybinės santvarkos metais išgyventos, bur­
žuazinės psichoideologijos liekanos. Bet aplamai tai buvo laikinas, atsitikti­
nis reiškinys. Jau 1941 m. greta daugelio kitų kovingų, herojiškos nuotai­
kos eilėraščių S. Nėris parašė „Tėvynę" 19. 

Toks aiškinimas atrodo nepagrįstas. Kaipgi gali poetė tuo pačiu metu 
rašyti elėraščius, į kuriuos neįsiskverbė „buržuazinės psichoideologijos liku­
čiai" ir kuriais išreiškiama socialistinė psichoideologija (,,Tėvynė", ,,Sakalai 
broleliai" ir kt.), ir eilėraščius, į kuriuos ta buržuazinė psichoideologija 
įsibrauna. Tuo labiau, kad, pavyzdžiui, eilėraštis „Tėvynė" parašytas 
1941 m. rugsėjo mėn. 12 d., t. y. anksčiau, negu „Jei aš nesugrįžčiau" 
(1941 m. spalio mėn. 19 d.),- o eilėraščiai „Ateik" ir „Ar žiburėlis lauks" 
pažymėti ta pačia data - 1941 m. rugsėjo mėn. 11 d. 

Mūsų supratimu, apie jokią buržuazinę psichoideologiją, įsibrovusią 
į S. Nėries jausmų pasaulį, rimtai kalbėti netenka. Būdingų šiems eilė­
raščiams nuotaikų priežasčių reikia ieškoti pačioje karo metų pradžios 
tikrovėje. 

,, ... Pirmosios karo dienos, savaitės, mėnesiai. .. Raudonoji Armija be 
paliovos traukiasi, vietinės reikšmės mūšiai negali sustabdyti visos Euro­
pos ginklais apsirūpinusio priešo. Pabėgėlių virtinės, išdeginti kaimai, 
subombarduoti traukiniai ir miestai, juodi nuo dūmų, parako, susirūpini­
mo ir kančios veidai. .. Ir daugiausia akyse klausimai, klausimai, klausi­
mai: kaipgi atsitiko, kad mes, kurie dainose dainavome, esą, ,,vandeny 
nepaskęsim ir ugnyje nesudegsim", paliekam miestą po miesto, vis trau­
kiamės ir traukiamės, ir priešas jau prie Maskvos sienų, o Hitleris skelbia 
pasauliui Maskvos paėmimo datą". 

19 „Literatūra ir kalba", t. IV, 1959, p. 533-534. 
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S. Nėris tūkstančių, milijonų pabėgėlių būryje traukė į rytus - Mins­
kas, Maskva, Penza. Iš tikrųjų vis 

neša neša kraujo sriautas, 
kokie krantai kada priglaus mus? 

(eil. .,Vėlinės")20 

Lietuva - viena pirmųjų karo ugnyje. Poetės herojinė prigimtis sun­
kiai susitaiko su tremtinės, vėjo nešamos dulkės dalia. Poetės širdis kupi­
na skausmo dėl ištikusios tėvynę nelaisvės, ji trokšta kovoti -

Mes kovosim, neliausim kovoję, 
Kad tėvynei tas jungas nukristų. 

(eit . .,Zemė dega", 11, p. 416) 

S. Nėriai ta kova, tai anos, buržuazinės Lietuvos sąlygomis vykusios ko­
vos naujas etapas -

Argi tam tiek mes žuvom, kovojom, 
Kad tėvynė vėl baudžiavą bristų . 

(ten pat) 

Tačiau kartu, kaip ir tūkstančiai ir milijonai tarybinių žmonių, ji labai 
kremtasi dėl to, kad Raudonoji Armija vis traukiasi, kad priešas toks ga­
lingas ir nuožmus. 

1941 m. pradžioje su įsitikinimu tvirtinusi, jog: 

Tepalies tik priešas mūsų žemę.­
Grumstas čia kiekvienas stos piestu, 

(If, p. 399) 

poetė karo pradžioje (1942) ne vieną kartą kartoja: 

Zeme, gimtoji žeme, našioji, ... 
Kodėl tu priešus kantriai nešioji. 

(,,Gimtoji žemė", 11, p. 428) 

S. Nėriai nepaprastai sunku, kad, palikusi tėvynę tokiu sunkiu mo­
mentu, kai tūkstančiai jos tėvynainių ir artimiausi poetei žmonės - vyras, 
tėvai, sesuo ir broliai, liko tame pragare, niekuo negali prisidėti prie ko­
vos ųž tėvynės išvadavimą (1941 m. rudenį nebuvo galimybių netgi pa­
skelbti lietuvišką eilėraštį). 

S. Nėrį kankina tai, jog ji vis dėlto saugi, palyginti soti, o ten, Lie­
tuvoje, viešpatauja fašistiniai barbarai ir žudo, griauna. Tokios nuotaikos 
atsispindi poetės laiškuose, parašytuose' likimo draugams 21 . Jos gyvos 
ir minėtuose eilėraščiuose. Kažkokios kaltės prieš tėvynę jausmas jaučia­
mas ir tose eilėraščio „Tėvynė" pirmojo varianto strofose, kurios vėliau 
nebuvo spausdinamos. 

Mane - kaip lauko žolę - girdė 
Gimtosios žemės syvai. .. 
Aš saugojau tau savo širdį -
Zėruojančią ir gyvą . 

Nepardaviau tavęs aš niekad, 
Neišdaviau, mieloji! 
Audra praūžia, miškas lieka ... 
Sirdis gi nemeluoja. 

(t. l., komentarai; p. 539) 

20 Salomėja Nėris, Raštai, t. 11, V., 1957, p. 413. (Toliau visur bus naudojamasi 
šiuo leidiniu ir nurodoma tik tomas ir puslapis.- l. l.) 

21 Zr., pavyzdžiui, laišką J . Banaičiui, rašytą 1941.XI.24.- Salomėja Nėris, Raštai. 
t. 111, p. 484. 
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Salomėjai Nėriai, taip karštai mylėjusiai savo tėvynę Lietuvą, neap­
sakomai sunku buvo net pagalvoti, kad jos pasitraukimas gali būti įver­
tintas kaip išdavystė. ,,Dezertyras skamba negarbingai"-,- sako ji viename 
pirmųjų karo metų eilėraščių. Būti kankinamai, numirti - tam jos hero­
jiška prigimtis tuo metu buvo pasiruošusi. ,,Gyvenimo atsisakyti - tik ne­
vergaut, tik nevergaut" (,,Vėl sniegti"-1942 m. pradžia), bet nieko ne­
veikti, nekovoti, laukti ir vis trauktis su besitraukiančia armija - šitai jai 
buvo nepakeliama. 

Puikiai šias tragiškas, skausmingas traukimosi iš tėvynės dienų nuo­
taikas S. Nėris atkuria viename paskutinių savo eilėraščių -,,Ak, pavasa­
ris" ( 45.IV.26). 

Pavasaris vėl žalias . .. 
Atmintis - gili, gyva žaizda: 
Buvo tolimas, dulkėtas kelias, 
Buvo tremtinio sausa lazda . . . 

Buvo kruvinai sukepę lūpos 
Nuo tylėjimo skaudaus. 
Zemė šaukė mus, raudoj suklupus, 
Aikčiojo balsu žmogaus . 

Ejome akis žemyn nuleidę -
Pilkuma - be vardo pavardės . 
Karštos kelio dulkės mums ant vei~o 
Gulė, ant blakstienų . .. ant širdies ... 

(II, p. 542) 

šitokios slogios, skausmingos, bet pačios tikrovės apspręstos nuotai­
kos ir karštas troškimas kautis barikadose padiktuoja S. Nėriai 1941 m. 
rudens eilėraščių temas ir vaizdus. Iš vienos pusės - begalinis noras 
būti kartu su tėvyne, ,,Snaige prie jos priglusti", ,,rykšte linguoti", bet 
gauti savo likimo naštą, iš kitos - tai šaukimasis "didvyrio, žygio, kovos, 
žadinimas žmogaus aktyvumo, kvietimas priešintis. 

Iki šiol rusų poezijoje išliko du K. Simonovo eilėraščiai -,,Ar pame­
ni, Alioša, Smolensko kelius" ir „Bevardis laukas". šitų eilėraščių nuo­
taikos labai artimos ir minėtiems 1941 m. S. Nėries eilėraščiams. Tik 
mūsų poetė piešia ne patį pasitraukimą (tai ji padarė, jau baigiantis ka­
rui, cituotame eilėraštyje „Ak, pavasaris!"), o jo poveikį žmogui, atsidū­
rusiam svetimoje padangėje; iki ašarų atvirai poetė parodo, apnuogina 
tokio žmogaus vidinę būseną, jo sielvartą ir kančią. 

šituose eilėraščiuose daug ką gąsdina poetės atsiribojimas nuo su­
pančios aplinkos: ,,svetima padangė mane dengia", ,,jei aš nesugrįžtau, 
jei liktau gulėti toj žemėj derlingoj, šaltoj, svetimoj", ,,aš neturiu nė vieno 
žodžio tai stepių svetimybei",- šiuo atsiribojimu poetė išsako meilę savo 
tėviškei - baltų berželių, mėlyno dangaus ir melsvų lino žiedų kraštui, 
kuris vienas pirmųjų patyrė fašistinės okupacijos baisumus. 

Atitraukiant šių posmų vaizdus nuo poetės kūrybos visumos, juose 
kartais įžiūrima ne tik „buržuazinės psichoideologijos" apraiškos, bet ir na­
cionalistinės tendencijos. O iš tikrųjų jie neteikia pamato tokioms nuo­
monėms. Ir apie tai reikėtų vieną kartą pasakyti tiesiai. Visų pirma, apie 
tuos eilėraščius reikia kalbėti kaip apie poetės kūrybos visumos dalį, 
o, antra vertus, negalima vertinti jų, atitraukiant nuo tų dienų gyvenimo 
tikrovės. Reikia būti arba veidmainiu, arba visai ignoruoti konkrečias 
S. Nėries atsiradimo Rusijos ir Baškirijos stepėse priežastis ir sąlygas, 
kad galėtum mesti poetei panašius kaltinimus. 

S. Nėris nemokėjo veidmainiauti ir meluoti - jeigu jai tuo metu eg­
zistavo tik Lietuvos dangus, tik lietuviškas berželis - o tai buvo visai 
natūralu - poetė taip ir rašė. Sia proga norėtųsi priminti žinomus A. Blo­
ko žodžius: ,,Poetai nebūna dideli ne todėl, kad jie nemoka rašyti arba 
rašo blogai. Tiesiog jie neatviri. Jie neaukoja savo sielos". 

11 



S. Nėris buvo atvira ir aukojo savo sielą. l(. Korsakas teisus, kai jis 
poetės šešiasdešimtmečio minėjime sakė, kad S. Nėris galėjo sudegti ir 
be sarkomos - toks stiprus buvo jos vidinis degimas. , Poetės herojiška 
prigimtis, jos meilė žmogui veržėsi tokiais žodžiais, nuo kurių, anot 
A. Surkovo, ,,patys gniaužiasi kumščiai, nuo kurių imi verkti arba griežti 
dantimis" 22 . Tokiais karštais, ugningais žodžiais parašyti ir visi 1941 m. 
rudens S. Nėries eilėraščiai. 

šių eilėraščių žmogus išreiškia ne tik pačios poetės kančią ir siel­
vartą, pasiryžimą kovoti, keliais pareiti į tėvynę „per gruodą, lietų, šaltį", 
bet ir nuotaikas, kuriomis gyveno tuo metu tūkstančiai, milijonai tarybinių 
žmonių. 

Karo metų pradžia buvo nepaprastai sunki, ir naivu būtų reikalauti iš 
poetės, kad tuo metu ji būtų rašiusi eilėraščius „tarškius, kaip būgno 
tratėjimas". ,.Kuo arčiau žmogus stovi mirties,- kalbėjo 1942 m. A. Sur­
kovas - tuo labiau jį erzina triukšmingi šūkaliojimai. Zmogus myli tiesų 
žodį, atitinkantį jo gyvenimą karo aplinkybėse. Toks tiesumas būdingas 
geresniems mūsų poetų eilėraščiams, parašytiems karo metu. Tie eilėraščiai 
labai dažnai nervingi, su labai didele įtampa, emocionalūs, bet juose 
nėra triukšmingų šūksnių, juose kalbama nuoširdžiu lyriniu balsu" 23. 

Tie žodžiai visi~ai tinka ir S. Nėries lyrikai. Poetės eilėraščiuose, pa­
rašytuose sunkiaisiais tarybinei liaudžiai metais, atskleista tokia žmogaus 
vidinė būsena, kai skausmas ir neviltis gyvena drauge su tikėjimu per­
gale ir aistringu noru veikti, kovoti. 

S. Nėries eilėraščių žmogus brendo kartu su pačia poete. O rašytoja 
brendo kartu su liaudimi, ant savo pečių pakėlusia neregėtus sunkumus, 
apgynusia gyvybę ir žmogų žemėje. Todėl S. Nėris , pirmaisiais evakuaci­
jos mėnesiais taip griežtai priešpastačiusi supančią ją aplinką karo lieps­
nose paliktai Lietuvai, jos gamtai, vėliau ir apie „šaltą, derlingą, svetimą" 
žemę rašo su tokia pat meile ir susirūpinimu (eilėraščiai „Maskva", ,,Ste­
pės", ,,Prie Stalingrado" ir kt.). šiuo atveju daug pasako ir S. Nėries ne­
baigto eilėraščio, skirto V. Majakovskiui, posmas. 

Pirmą kart tu taip išbalai, 
Pirmą kartą taip klaikiai tyli. 
,.Zemės tos, su kuria tu šalai, 
Amžinai juk pamiršt negali". 

(t. II, p. 626) 

Įdomu, kad S. Nėris savo sumanytame eilėraštyje apie Majakovski 
cituoja savo pačios išverstas žinomas didžiojo tarybinio poeto eilutes iš 
poemos „Gerai": 

3eMJIIO, 
r.ne ao3.nyx, 

KaK CJia.D.KHil Mopc, 
6pOCHWb 

H M'IHWb, KOJieCH,­
HO 3eMJIIO, 

C l<OTOpOIO 
BMeCTe Mep3, 

BOBeK 
pa3JII06HTb HeJib3R. 

Matyti, šie V. Majakovskio žodžiai buvo itin suprantami ir artimi 
poetei. Jie geriausiai išsakė ir jos pačios, šalusios kartu su svetima žeme 
ir suartėjusios su ja per bendras nelaimes, nuotaikas. Bet šito suarfėjimo 

22 AJI. CypKou, Jim~oM K OrHIO.- «JlHTepaTypttaR ra3eTa», 1961. VI. 22. (Vertimas 
mūsų.- L. L.). 

23 Ten pat. 
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negalėjo būti karo pradžioje. Todėl ir negalima priešpastatyti eilėraščių 
„Dagilėlis", ,,Jei aš nesugrįžčiau", ,,Ar žiburėlis lauks" bei kitų tokiems 
poetės kūriniams, kaip „Sakal~i broleliai", ,,Ateik", .. ~ėyynė", :,Kareivio 
motina", ,,Zemė dega", sukurtiems tuo pat metu. Lyrm10 heroiaus cha­
rakteris kaip visuma atsiskleidžia iš visų minėtų eilėraščių meninių vaiz­
dų, tuo tarpu jo dvasinė būsena, nuotaikos, mintys vienos ir kitos grupės 
eilėraščiuose yra skirtingos: vienuose reiškiamas daugiau ilgesys ir skaus­
mas, kituose - kovingas ryžtas. S. Nėries lyrikos žmogus iškyla kaip vien­
tisa savo siekimais ir troškimais asmenybė. Bet kartu šis lyrikos žmogus 
nėra kažkokių abstrakčių tobulybių suma,- tai savo meto vaikas, jautriai 
reagavęs į aplinką , į epochos konfliktus, pažinęs nevilties skausmą ir 
džiaugsmo ašarą. 

Vaizdas apie Salomėjos Nėries karo meto lyrikos žmogų nebus pil­
nas, jeigu nematysime, kad, būdamas pasiryžęs visą save atiduoti kovai, 
jis tuo pačiu metu ir liūdi, ir kenčia, kad jo išgyvenimuose daug sielvarto 
ir skausmo. 

1944 metais poetė rašė: ,,Kodėl didesnioji mano karinės poezijos dalis 
skamba liūdnai. Todėl, kad didesnė yra dalis tų, kurių niekada nebesu­
lauks, kurie nebegrįš, negu grįžtančiųjų". 

S. Nėris nuo pat jaunystės ilgėjosi gražaus, teisingo, tobulo žmogaus, 
tokio, kuris gyventų dideliais polėkiais, būtų kupinas prasmingų troški­
mų, pasiryžęs aukotis, kovoti žmonių ir gyvenimo labui. Daug tokių žmo­
nių poetė pamatė karo metais, kada tarybiniai piliečiai (bent didžioj i 
dauguma jų) iš tikrųjų gyveno viena mintimi, vienu troškimu - susigrą­
žinti prarastą gyvenimą. Man atrodo, jog neatsitiktinai S. Nėris, sugrį­
žusi į Kauną, atvirai reiškė nepasitenkinimą sutiktais žmonėmis, buvo jais 
lyg ir nusivylus, kaip liudija savo atsiminimuose keli asmenys, bendravę 
su poete. Pavyzdžiui J. Simkus rašo, kad S. Nėris „pasikalbėjusi su žmo­
nėmis Kaune, gerokai rūstinosi daugelio lietuvių poelgiais tiek karo metu 
okupuotoje Lietuvoje, tiek ir po karo. Ji man tada pasakė: 

- Bet kokie gi pasikeitę tie mūsų žmonės! Fašistai sugadino juos ... "24 

Panašias poetės nuotaikas prisimena ir'A. Venclova 25. Jeigu galima 
abejoti dėl kiekvieno žodžio autentiškumo, tai nėra jokio pagrindo nepa­
tikėti pačia S. Nėries minčių, kurias pateikia jos draugai, prasme. 

Taigi, karo metais S. Nėris pamatė ne vieną kitą, o daugybę žmonių, 
gyvenančių mintimis apie karo eigą, siekiančių aktyviai prisidėti prie mū­
sų pergalės. Kovingumu, heroizmo nuotaikomis alsuoja S. Nėries eilėraš­
čiai. Tačiau kartu ir netgi greta juose matome ir liūdesį, skausmą, siel~ 
vartą, kančią. Jie kyla ne iš kokių nors vidinių poetės prieštaravimų. Jų 
pagrindas - realioje to meto tikrovėje. S. Nėris, tiek besitraukdama iš 
Lietuvos pirmomis karo savaitėmis, tiek vėliau, gyvendama Penzoje, Ufo­
je, Maskvoje ir bendraudama su įvairiais žmonėmis, pamatė ir perprato 
šiurpiąją karo tikrovę. Jai karas ir pergalė neatskiriamai buvo susiję su 
mirt\mi. Didžiuodamasi žmogumi, kuris sąmoningai pasirenka mirtį, o ne 
nelaisvę (Nelaisvė mums baisi - o ne mirtis.-,,Pilėnai"), poetė kartu 
ir gailisi to žmogaus, kuris ne laiku turi „guldyti galvelę ant žemelės 
šaltos". S. Nėriai karas asocijuojasi ne su pergalės maršais, marmuro 
pami!1klais, _didvyri_~ šl~ve. Rašytoja! karas - tai „medinių kryžių eilės, 
kapa!, kapai,_ ~apai (e1I. ,.Jų veltm lauks", t. 11, p. 518), tai - ,,jūra 
krauJo begalme" ir „lavonų klaikios Alpės" (ei!. Kiemeli, mylimas kie­
m~li"_, t:v I_I, ~71) . Poe~ė supra!1ta:, kvaip sunku žmogui bristi kraujo upė­
mis_ ir_ 1_shkh :mogum1, kovoti uz zmogų, gyvybę, gyvenimą, ateitį. Ir 
todel Jai tas zmogus toks neapsakomai brangus, gražus ir artimas. Ir 

24 „Literatūra ir kalba", t. IV, p. 285. 
!S Ten pat, 309. 
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taip nepaprastai gaila poetei to žmogaus, kuris tik savo gyvybės kaina 
gali iškovoti taiką. 

Svarbus šiai minčiai suprasti yra eilėraštis „Mes eiliniai", kuriame 
S. Nėris pačių eilinių lūpomis (jų žodžiai pažymėti kabutėmis) kalba apie 
karą ir žmogų kare: 

Guldėm galvas po tankais sunkiais, 
Zeipę patręšėm gyvu krauju ... 
Jie ateis, mus negyvus pakeis. 
Mes nebūsim nė vienas tarp jų. 

Mes eiliniai - nežymūs kare. 
Mes be rankų, be kojų, akių ... 
Jūs gal bijot išeit vakare 
Susitikti šešėlių klaikių? 

Taip, eilinis kare nežymus. 
Mūs vardų dainose neminės. 
Bet mūs daug ... Ir išeiti prieš- mus 
Nepakaktų naujos giminės. 

Mūs eilinių dalis paprasta: 
Ne po vieną - mes kritom pulkais. 
Aukštus tiltus per upių brastas 
Mes nugrindome kūnais pilkais. 

(II, p. 522) 

Nėra šiame eilėraštyje verkšlenimo, nėra nevilties, yra tik eilinio 
šiurpaus likimo supratimas, savo žmogiškosios pareigos supratimas. O kar­
tu iš kiekvienos eilutės, iš kiekvieno meninio vaizdo dvelkia begalinis 
skausmas dėl žmogaus, kurį istorija privertė jau kelintą kartą tapti „pa­
trankų mėsa". Ir taip neapsakomai sunku, kad nėra žmogui šiuo metu ki­
tos išeities, kad, norint laimėti ateitį, gyvenimą, laimę, džiaugsmą.­
reikia mirti. 

Vėliau, beveik po 20 metų, šitą S. Nėries poezijos potekstėje pulsuo­
jančią mintį aiškiai suformulavo Just. Marcinkevičius poemoje „Kraujas ir 
pelenai", vieno veikėjo lūpomis pabrėždamas, kaip svarbu suprasti, kad 
,.prieš mirtį mirtis tegali atsispirti". 

S. Nėries žmogus suvokia šitai. Bet mirtis vis tiek lieka mirtimi, ir 
skirtis su gyvenimu sunku. 

Poetės karo metų lyrikos žmogus mums artimas ir suprantamas dar 
ir todėl, kad, šlovindamas gyvenimą, gindamas gyvybę ir žmogų, žmoni­
jo:s ateitį, jis kartu skaudžiai kenčia ir sielojasi dėl savo meto žmogaus, 
nuolatos susiduriančio su mirtimi, likimo. 

S. Nėris karo meto eilėraščiuose pradėjo versti tą Didžiojo Tėvynės 
karo puslapį, kurį plačiai atskleidė jau šeštojo ir septintojo dešimtmečio 
pradžios poetai ir rašytojai, parodydami karą su visu jo tragizmu, atsi­
traukimo skausmu, su asmenybės kulto sunkiomis pasekmėmis karo eigai, 
su žmonių heroizmu, pasiryžimu ginti iki paskutinio kraujo lašo savo 
tėvynę ir nugalėti. Poetė visų pirma dėl anksčiau minėtų savo asmenybės 
bruožų jau tuomet sugebėjo pajusti ir savo eilėraščių meninių vaizdų vi­
suma perteikti tai, kuo gyveno, ką jautė „skausmo sugelta žmogaus šir­
dis" (Surkovas). 

Dainuodama „skausmo sugeltą žmogaus širdį", S. Nėris toli nuo bet 
kokio verkšlenimo, sentimentalumo ar pesimizmo. Jos eilėraščių žmogus 
ne tik kenčia ir sielvartauja dėl to, kas vyksta tikrovėje, jis žino būdus 
sielvartui ir kančiai nugalėti - aktyvią kovą su fašizmu. O sielvartas ir 
sielvarto nugalėjimas, kančia ir kančios nugalėjimas, kaip sakė Gorkis, 
yra gyvenimą teigiantys jausmai 26• Todėl mūsų kritikai visai pagrįstai 
heroizmą ir optimizmą pabrėžia, kaip vienus svarbiausių S. Nėries Di­
džiojo Tėvynės karo metų eilėraščių ir lyrinio herojaus bruožų. 

,26 Zr. BJ1. JlyroecKoii, Pa3.llYMbe o no33HH, M., 1960, crp. 260. 
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S. Nėries lyrikos optimizmą apsprendžia poetės marksistinė pasaulė­
žiūra, jos meilė žmogui, pasitikėjimas jo kūrybine galia, protu, rankomis, 
o heroizmą palaiko ne tik poetės suvokta objektyviai egzistavusi tų dienų 
daugumos tarybinių žmonių vidinė būsena, išplaukianti iš jų įsitikinimų 
visumos, bet ir pačios poetės nuoširdus noras herojiškai aukotis. ,,Kai 
poetas šaukia į žūtbūtinį žygį (K cMepTHoMy no.n.s0ry) ,- kalbėjo A. Sur­
kovas minėtame pranešime,- skaitytojas turi pajusti paties autoriaus pa­
siryžimą herojiškai aukotis". Skaitant S. Nėries eilėraščius, šitas autoriaus 
pasiryžimas aukotis nuolat išryškėja, jis ir suteikia kūriniams ne tik be­
tarpiško bei nuoširdaus atvirumo, bet ir savito, nėriško herojiškumo bruožų. 

Iki šiol literatūros kritikoje ir literatūros moksle S. Nėries lyrikos ir 
jos herojaus heroizmas buvo siejamas tik su poetės sugebėjimu perteikti 
būdingas to meto nuotaikas. Atrodo, kad toks požiūris neišsemia iki dug­
no klausimo esmės. Reikia visu balsu kalbėti ir apie poetės asmenybei 
būdingą herojiškumą. Zinoma, S. Nėries žmogiškoji asmenybė neišsitenka 
šiame straipsnyje išskirtose, mūsų manymu, svarbiausiose ypatybėse. Rei­
kia, remiantis visa prieinama medžiaga, giliai išanalizuoti šį klausimą, 
nes poetės asmenybės savitumų ignoravimas kai kuriais atvejais atveda, 
kaip mums atrodo, prie neteisingų išvadų, vertinant jos kūrybą. Tokias 
išvadas, mūsų supratimu, padaro D. Sauka, kai jis, mėgindamas apibū­
dinti S. Nėries lyrikos herojinio patoso savitumą, sako: ,,Mes gi nežinome 
kitokios S. Nėries - retoriškos, liepsningos ir. .. panašios į kitus apie ka­
rą rašiusius poetus" 27• Zinoma, kaip ir visi dideli poetai su stipriai iš­
reikšta menine individualybe, S. Nėris nebuvo panaši į kitus. Tačiau, kita 
vertus, kaip teisingai pažymėjo jos literatūriniai bendražygiai - K. Kor­
sakas, A. Venclova, J. Simkus,- karo metais S. Nėris daugeliu savo kū­
rybos bruožų sutapo su kitais lietuvių tarybiniais poetais, su visa tarybine 
karo metų lyrika. S. Nėris kitokia ne todėl, kad ji nebuvusi liepsninga. 
Kitokia ji, visų pirma, dėl to, kad karo metų lyrikoje pilniausiai atsisklei­
džia jos herojinė prigimtis, jos vidinis pasiryžimas „mirti už visus", kad 
tuo metu ji „aukojo savo sielą", kad jau buvo suradusi išeitį „iš meilės 
vienam, meilėje visiems", mokėjo „mylėti visus ir nepamiršti kiekvieno". 
Pagaliau ir todėl, kad poetė buvo liepsninga. S. Nėries dienoraščiai, ją 
pažinę žmonės liudija poetę buvus tikrai liepsningą. 

S. Nėris liepsnojo savo širdies karščiu, neapykanta priešui, meile 
gimtajai žemei, pasiryžimu „stoti į barikadas". Pavadindamas „liepsnin­
ga siela", poetę labai taikliai apibūdino A. Guzevičius. Ypač tinka šie žo­
džiai S. Nėries karo meto veiklai ir kūrybai charaktėrizuoti. 

Kalbant apie S. Nėries karo metų lyrikos žmogų, negalima pamiršti, 
kad jis visų pirma yra konkrečios istorinės epochos žmogus. Tai atstovas 
tos kartos, kurios „jaunystę kalėjimai dangstė", kuri brendo tokiu metu, 
kai „karo debesys" rinkos „ant Europos galvos", kartos, kuriai buvo lem­
ta „per ašaras ir kraują bristi" ir savo rankom, savo sveikatos, kraujo ir 
širdies kaina, sukurti naują, šviesų, laimingą rytojų, apginti žmoniją nuo 
fašistinio siaubo. Tai kartai priklausė ir pati rašytoja. 

Suteikusi savo eilėraščių herojui „karo vaiko" vardą, poetė tuo pačiu 
lyg ir įteikė mums raktą, kuris padeda geriau tą herojų suprasti. S. Nė­
ries karo metų eilėraščių žmogus - konkretaus istorinio laikotarpio žmo­
gus, ir jo charakteris atsiskleidžia per santykį su pagrindiniu to meto 
konfliktu. O tai buvo konfliktas tarp mirtį nešančių fašizmo jėgų ir jėgų, 
kurios pastojo kelią mirčiai (nors taip pat mirtimi), gynė žmogų, žmoni­
ją, laisvę, ateitį, gyvybę žemėje. Ta jėga karo metais visų pirma buvo 
~?cializmo šalis, tarybiniai žmonės. S. Nėries poezijos herojus nėra abe- , 
Jmgas tų dviejų jėgų susidūrimui, nėra pasyvus to konflikto stebėtojas. 

27 D. Sauka, Subtili lyrika ir liaudies daina.-,,Pergalė", 1964, Nr. 11, p. 144. 

15 



Jis jaučiasi aktyvus kovos tarp fašizmo ir socializmo stovyklų dalyvis, 
dar daugiau -jis gyvena kova ir pergalės viltimi, kova jam tampa būtina 
vidine pareiga, o pergalėje jis mato savo gyvenimo prasmę ir tikslą. 

Savo bekompromisiškumu, giliu humanizmu, aktyviu santykiu su gy­
venimo tikrove S. Nėries karo metų lyrikos žmogus jaudina ir šiandien. 
Iš tų dienų kruvinos ir sudėtingos tikrovės jis siunčia mums sveikinimą ir 
priesaką vertai nešioti žmogaus vardą: 

Zmogau, ... 
Regiu tave viršum griuvėsių 
Sviesų ... 

Tik tu vertai žmogaus nešioji vardą, 
Sukaitusia ranka 
Tu prakaitą braukies. 

Būk sveikas! 
Malonu jausti karštą stiprią ranką -

Mylėti žemę moka tas, 
Kuris ją prakaitu palaistė ... 

(II, p. 633) 
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o qfnOBEKE nHPHKH ~ HEPHC nEPHOAA BEnHKOR 
OTEąECTBEHHOR BOHHbl 

JI. JU1CEHKAfiTE 

Pe3IOMe 

Bonpoc o ąenoseKe JIHPHKH C. Hepuc nocne.11.eero nepuo.11.a ee TBop­
ąecTBa JI.O CHX nop cneuHaJibH0 He H3yąaJICH. O.11.HaKO KPHTHKH H HCCJie.11.0-
BaTeJIH, TIHCaBlIIHe o TBopąecTBe e. HepHC, TaK HJIH HHaąe KacaJIHCb 
H :noro sonpoca (K. KopcaKac, 51. >KeKafne, .U. CayKa H JI.p.). 

::ha CTaTbH He HBJIHeTCH o6o6meHHeM T0ro, ŲTO y}Ke CKa3aH0 no HHTe­
pecy10meH Hac npo6JieMe. B He.H .11.enaeTCH nonbITKa ,ll0ilOJIHHTb CJI0}KHB­
IIIHHCH o6pa3 repoH JIHpHKH e. HepHC, orrnpaHCb, B nepsy10 oąepeJJ.b, Ha 
MaJI0H3BeCTHbie, paHee He ny6JIHKOBaBIIJHeCH, He0KQHŲeHHhle CTHX0TB0peHHH 
Il03TeCChl, K0T0pbie, 3a He60JiblIIHM HCKmoąeHHeM, He HCTI0Jlb3YIOTCH HCCJie­
,ll0BaTeJIHMH. PaccMaTpHBaH CTHXH, HanucaHHhie QCeHblO H 3HMOH 1941 ro)J.a, 
aBT0p TI0JieMH3HpyeT C 5I. .)I(eKa.HTe, K0T0paH B CTaTbe «<l>opMHpOBaHHe 
MeT0.11.a C0I.1.HaJIHCTHŲeCK0ro peaJIH3)1a B Il033HH e. HepHc» ( «JlHTepaTypa 
Hp KaJI6a», IV, B., 1959) r0B0pHT o npoHBJieHHH B HHX «6yp}Kya3HOH 
IlCHX0H,lle0JI0rHH». B J].aHHOH CTaTbe 3TH CTHX0TB0peHHH paccMaTpHBaIOTCH, 
B0-nepBbIX, KaK ąaCTb Beera TBopąecTBa C. HepHC, B0-BT0pbIX, KaK Il033HH 
onpeJJ.eJieHHoro, caMoro TPY.11.HOro nepHOJJ.a BOHHhI. B•oJib, CTpaJJ.aHHe, HeHa­
BHCTh K spary, CJie3bl H QTŲaHHHe, npH3blB K TI0.11.BHry H r0TOBH0CTb }KepT­
BOBaTb C060IO, K0TOpbIMH Il0JIHbl CTHX0TB0peHHH C. HepHC T0.H nūpbl 
(np0ąeM B 0.llHHX npeo6Jia.11.a10T 0JJ.HH, a B .npyrnx - .11.pyrne HacTpoemrn 

1-1 ųyBcTBa)' eCTb 0Tpa}KeHHe HacTpoeHHH, ųyscTB H MbICJieH C0BpeMeHHHKa 
H, BMecTe e TeM, Bbipa}KeHHe BHyTpeHHero MHpa Il03TeCCbl. OHH He0T,U.e­
JIHMbl 0T ee 3CTeTHŲeCK0ro u.11.eaJia, 0T HJJ.e.H C0I.1.H8JIHCTHŲeCK0N ryMaHH3Ma, 
K0T0pb!e IlHTaIOT TBopąecTB0 3aMeąaTeJibHO.H JIHTOBCKOH COBeTCKOH no-
3Teccbl. 
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l.JeJJOBeK JJHpHKH e. HepHC paccMaTpHBaeTCH aBTOPO'.\i CT8TbH B TeCHOH 

CBH3H C JlHŲHOCTb!O II03TeCCbl. Borrpoc O CBH3H JlHŲHOCTH C. HepHC H repOH 

ee JJHpHKH B HarneH KpHTHKe IIOŲTH He H3yŲaJJCH. OrrHpaHCb Ha orry6JJH­

KOB8HHbie )lHeBHHKH II03TeCCbl, 3IIHCTOJJHpHoe HaCJJe,a:He, Ha BOCIIOMHHaHHH 

6JJH3KHX H COBpeMeHHHKOB e. HepHC, aBTOP romJpHT 06 OCHOBHbIX ųepTaX 
ee JIHŲHOCTH - BHyTpeHHeM l'opeHHH, fOTOBHOCTH Ha IIOABHr pa)lH cųacTbH 

.'JIO)left, IIJiaMeHHOM }KeJiaHHH H)lTH Ha 6appHKa)lbl, o JII06BH K POAHHe, 

HeOT)leJIHMOH OT mo6BH K OT)leJibHOMY ųeJIOBeKy H BCeMy ųeJIOBeųecTBY. 
3m ųepTbl onpe.a.eJIHIOT B3f.Jl.H)l TI03TeCCbl Ha )leHCTBHTeJibHOCTb BOeHHblX 

.TJeT, npoHBJIHIOTCH B xapaKTepe repoH ee JIHPHKH, CT8H0B51TCH Be)lyUJ.HMH. 

Ee fl033H51 oąeHb npaB)lHBa, ŲeJJOBe\JHa . 0Ha OTpa3HJJa IIO)lJlHHHblH Tpa­

rH3M BOHl-ibl, BOCTieJia AYXOBHYIO KpacoTy H BeJIHŲHe ųeJIOBeKa, rrpornet1.rnep0 

TH)l{eJJettrnHe HCDbITaHHH H no6e,UHBrnero cparnH3M. B 3TOM CMblCJie \JeJioBeK 

JJHpHKH e. Hepttc BOeHHblX JJeT HBJIHeTCH npe.urneCTBeHHHKOM ::vrnomx re­

poeB COBpeMeHHblX CTHXOB H D03M O BOHHe. l.JeJIOBeK D033HH C. HepHC 

nepHo.ua BeJIHKOH 0TeąecTBeHHOH BOHHhI cBOHM JJ.YXOBHhIM o6JIHKOM, yMe­

HHeM JII06HTb H HeHaBH.UeTb 6JJH30K H IIOHHTeH HaW( \1Y COBpeMeHHHKy. 

2 Literatūra , IX t . 


