LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI,
LITERATURA, IX, 1966

STEINBEKO REALIZMO YPATUMAI ROMANE
»RUSTYBES KEKES*

E. KUOSAITE

Prie§ ketvirtj amzZiaus pasirodes romanas ,Ristybés kekés“ (,,The
Grapes of Wrath“, 1939) ir Siandien tebelaikomas ne tik svarbiausiu
DZ. Steinbeko kiiriniu, bet ir vienu reik§mingiausiy fakty XX a. amerikie-
iy literatiiroje. ,Rastybés kekés“— tai romanas-epopéja! apie paprastus
amerikie¢ius, apie jy sunkia kova dél geresnio gyvenimo, apie jy solida-
rumg ir palaipsnj samonéjima. Amerikos fermeriy likimas ketvirtajame
misy amziaus deSimtmetyje DZ. Steinbeko nupieStas su didele realisti-
ne jega.

Steinbeko romanas buvo ir tebéra labai populiarus skaitytojy tarpe 2,
taciau kritiky vertinimai labai prie$taringi. Dar vos tik pasirodZius roma-
nui, vieni pripazino, kad tai tikrai meniskas socialiniy, ekonominiy ir hu-
manistiniy problemy pavaizdavimas, kiti pavadino jj niekam tikusia kny-
ga. Ypac nepalankiai veikalas buvo sutiktas Kalifornijos ir Oklahomos
valstijose, kuriy gyvenima Steinbekas tiesiogiai vaizduoja savo knygoje 3.

Amerikie¢iy kritikoje vyko ir tebevyksta gincas, ar Steinbeko roma-
nas ,menas, ar propaganda®“. Sis gincas akivaizdZiai parodo, kaip burZua-
ziné kritika nepajégia atskleisti, o kartais ir samoningai stengiasi i§kreipti
gilaus socialinio ir filosofinio turinio knyga. Tie kritikai, kurie mano, kad
Steinbeko kiirinys yra ,,gryna propaganda“, nepaneigia jo socialinio turi-
nio, taciau laiko, jog romana geriau tikty vadinti ,socialiniu traktatu“ 4,
o ne meno kiriniu. Meniniu poziiiriu jie kritikuoja Steinbeko romang jvai-
riais aspektais. Vieni laiko, kad pagrindinis pasakojimas ,netampa tokiu
gyvu, koks i§ tikryjy turéty bati“ 5. Kitiems nepatinka nejprasta veikalo
struktiira 8. Treti svarbiausiu trikumu laiko Steinbeko nesugebéjimg su-
kurti gyvus charakterius?. Net palankiau uZ kitus vertings Steinbeko ro-
mang kritikas M. Geismaras pripaZjsta, kad ,Riistybés kekés" néra ge-
riausias, o tik ,,didZiausias jo romanas“ 8.

! Plg. M. Mennenscon, CospeMeHHBII aMepHKaHCKHil poman, M., 1964, crp. 288;
A. A. ®enopos, JIxon Crefin6ex, M., 1965, crp. 31 ir kt.

2 Amerikie¢iy kritikas V. Frenéas nurodo, kad ,Riistybés kekés“ yra viena i§ ty
knygy, kuri ne tik buvo 1939 ir 1940 m. bestseleriu, bet ir ligi Siol nuolat i§ naujo
perspausdinama, zr.. W. French, A Companion to The Grapes of Wrath, N.Y., 1963, p. 106.

3 Ten pat, p. 116—127.

4 A. Kazin, On Native Grounds, N. Y., 1942, p. 397.

5 Harry T. Moore, The Novels of Jahn Steinbek, Chicago, 1939. Cit. pagal
W. Trench. Acompanion to The Grapes of Wrath, p. 192.

6 Ten pat, p. 107.

7 A. Kazin, On Native Grounds, p. 393—394.
- 8 Méﬁ(sieismar, Writers in Crisis. The American Novel Between Two Wars, Boston

, p. 265.
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Kritikai, kurie pripaZjsta Steinbeko romang, kaip reikSminga meno
kirinj, uztusuOJa arba 1skralpo jo idéjing prasmg. DZ. V. Bicas, pavadin-
damas 3j veikala ,,groZineés literatiiros kiriniu ir kartu socialiniu trakta-
tu“?, jo problematikg suveda j antraeilius klausimus: smélio audra Okla-
homoje, pavasaris Kalifornijoje, kaip pigiai pirkti ir brangiai parduoti
ir kt.'o Kiti kritikai, nors ir pripaZjsta, jog romanas kélé savo laiku aktua-
lig migracijos problemg, laiko, kad dabar §i problema nebeturi reik§meés !!.,

Amerikie¢iy kritikai stengiasi pabrézti, kad Steinbeko romanas kelia
ne socialinés kovos, o ,,socialinio vieningumo® !? problema, kad rasytojas
nevaizduoja socialinio protesto !, o grei¢iau nori parodyti, kad tie, ,kurie
turi, turéty pasiiilyti savo pertekliy neturintiems* '4. Pastaruoju metu ypac
jautiama tendencija suvesti Steinbeko romano turinj vien tik j moralines,
abstrakéiai Zmogiskas problemas. DZoudy Seimos istorijoje kritikai mato
ieskojima galimybiy ir teisingumo* 'S, ,Sirdies aukléjima“ ir asmeninio
tobuléjimo propagavima: bet kokios reformos turinios prasidéti nuo at-
skiro individo '8. Kartu su tuo matomos pastangos paneigti Steinbeko rea-
lizmg, teigiant, kad jo kiryboje atsispindi ne tikrovés vaizdai, o etiniai
filosofiniai simboliai. 17 Kai kurie kritikai netgi bando primesti Steinbekui
mistika 18 ir krik3¢ioniskajj simbolizma 9.

Zinoma, Steinbeko romane ,Riistybés kekés“ yra tam tikry idealisti-
nés pasauléZiiiros apraisky: biologizmo elementai, kai kuriais atvejais pa-
slaptingas Zmogaus ir gamtos rySiy traktavimas ir kt. Tadiau i§ esmeés
raSytojas sukiiré realistiSka Amerikos tikrovés paveiksla, paliesdamas pa-
¢ius aktualiausius visuomenés gyvenimo klausimus. Steinbekas pasirodé
$iuo romanu kaip savito braiZo menininkas, sukiirgs originalius veikéjy
charakterius, sugebéjes viename kirinyje suderinti jvairias stilistines prie-
mones, organiSkai sujungti epinj, lyrinj ir dramatinj prada. | Siuos Stein-
beko romano ypatumus iSkart atkreipé démesj tarybiné literatiiriné kritika,
kuri palankiai sutiko $io romano pasirodymg?. Paskutiniyjy mety ta-
rybinéje kritikoje apie Steinbeka taip pat nemaZa démesio skiriama ,Rils-
tybés kekéms“, nors po jy pasirode ir kiti reik8mingi rasytojo kiiriniai,
ypaé romanas ,Miisy nerimo Ziema“ (The Winter of Our Discontent,
1961). Tarybiniai kritikai kartu su romano epiniu platumu ir socialiniu
kryptingumu 2! ypa¢ pabréZia Steinbeko humanizmg ir liaudiskuma 22, ne-
maza vietos skiria charakteriy problemoms ir Steinbeko stiliaus savitu-
mams nusviesti 22,

9 J. W. Beach, American Fiction, 1920—1940, N. Y., 1942, p. 337.

10 Ten pat, p. 334—335

11 W, M. Frohok, The Novel of Violence in America, 1958, p. 155.

12 F, Champney, John Steinbeck, Californian. Knygole Stembeck -and His Critics,
Abuquerqe 1957, p. 145.

13 B. Bowron, The Grapes of Wrath: A ,Wagons West“ Romance. Knygoje:
W. French, A Companion . 209.

14 W, French, John Stembeck New Haven, 1961, p. 99.

15 B. R McElderry Jr. The Grapes of Wrath: In the nght of Modern Critical
Theorv ¥nvooie: W. French, A Companion .., p. 203.

16 W, French, John Steinbeck, p. 101, 112.

17 P, Lisca, The Wide World of John' Steinbeck, New Brunswick, 1958, pp. 169—176.

18 S, E. Hyman, Some Notes on John Steinbeck. Knygoje: Steinbeck and His
Critics, p. 161—162.

19 M. S. Shockley, Christian Symbolism in the Grapes of Wrath.— Steinbeck and
His Critics, p. 266.

20 An, A6pamos, [Ixou CreitnGex.— <MnTepuaunonanbuas autepatypa», 1940, Ne 3—4,
crp. 222; Banawos, ITesen Hapognoro rueBa.— «Hoseii mup», 1940, Ne 10,"u ap.

20 M, Menpenbcon, CoBpeMeHHHIl aMepHKAHCKHHl poMmaH, cTp. 288.

22 P, QOpaosa, JleHbrH NpOTHB uesoBeuHoctH.— «MHocTpanHas JauTepatypas, 1962;
.N‘o 3, crp 201—203.

. C. Myaspuuk, Tsopuecrso [Ixona Creitnbexa, M., 1963, crp. 37—42; A. A. Pe-

A0poB, D,)xon CrelinGex, crp. 3l
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Tatiau Steinbeko realizmo specifika 24, jo, kaip XX a: romanisto, idé-
jiniai ir estetiniai ieSkojimai, jo kirybos priestaravimai dar néra pakan-
kamai i$nagrinéti. Sio straipsnio tikslas ir yra panagrinéti Steinbeko rea-
lizmo ypatumus, remiantis jo geriausiu romanu ,Riistybés kekés®.

I

DZonas Steinbekas (g. 1902) j amerikieliy literatiirg atéjo ekonomi-
nés krizés laikotarpiu. 1929—1933 m. ekonominé krizé kapitalistinése 3a-
lyse akivaizdZiai parodeé, kad mitas apie isskirtinj JAV kapitalizmo vys-
tymasi visiSkai nepagrjstas, nes ji kaip tik labiausiai paveiké visas JAV
socialinio ekonominio gyvenimo sritis: smuko pramoné, susiauréjo preky-
bos, banky, Zemés iikio veikla. Labiausiai nukentéjo darbininkai ir smul-
kiis fermeriai. Si krizé dar labiau paastrino klasiy kova. I§ vienos puseés,
sustipréjo darbininky judéjimas: streikai, demonstracijos ir kt. I3 kitos
pusés, suaktyvéjo reakciniy organizacijy veikla ir fasistiniy jéegy siautéji-
mas. 1937 m. ekonominé krizé taip pat labiausiai paveike JAV.

Ketvirtasis miisy amZiaus deSimtmetis, a$trios klasiy kovos laiko-
tarpis, pasizymi demokratinés kultiiros augimu Jungtinése Valstijose.
Pagauseéja progresyviy laikra8éiy ir Zurnaly leidimas; rasytojai jsitraukia
i visuomeninj darbg. Jkuriama Amerikos rasytojy sajunga, kurios suva-
Ziavime 1935 m. praskamba visa eilé demokratiniy reikalavimy: jsitraukti
i tarptauting kova prie§ fadizmga, prisidéti prie pasaulinio darbininky ju-
déjimo ir kt.

Realistiniy rasytojy kiiryboje praskamba darbininky klasés ir socia-
linio samonéjimo tema (S. Andersono, V. Franko romanai ir apsakymai),
antifasistiniai motyvai (E. Hemingvéjaus ,,Penktoji kolona“, S. Ljuiso
»Pas mus to negali bati“), keliamos rasinés diskriminacijos problemos
(R. Raito ,,Dédés Tomo vaikai“, E. Koldvelo ,Tai atsitiko liepos méne-
sj“) ir kt.

Neatsitiktinai ir Steinbeko kiiryboje antrojoje ketvirtojo desimtmecio
puséje sustipréja socialiniai motyvai: romanas ,,Permainingoje kovoje“
(,In Dubious Battle“, 1936), apysaka ,,Apie peles ir Zmones* (,,Of Mice
and Men“, 1937). O ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pasirodo veikalas,
kuriame palie¢iamas vienas opiausiy to meto socialinio gyvenimo klausi-
my — Amerikos fermeriy nuskurdimas.

Steinbekas ne i§ karto pasieké tokj meninj paprastuma ir jtaiguma,
kuriuo pasiZymi jo romanas ,Riistybés kekés“. Pirmieji jo kiriniai dar
pasiZzymi manieringumu, ie$kojimu nejprasty situacijy ir herojy. Romane
»Auksiné tauré“ (,,The Cup of Gold“, 1929) radytojas pasakoja apie pi-
rato Henrio Morgano gyvenima, apgaubdamas jj paslaptingumu, suteik-
damas jo nuotykiams simboling prasme. Tarpusavyje susijusiy noveliy
rinkinyje ,,Rojaus ganyklos* (,,The Pastures of Heaven*, 1932) nuostabiai
graZiai gamtai raSytojas prieSpastato niifirig ir tragiska Zmogaus dalia.
Pagrindiné 3iy noveliy tema — iliuzijy Zlugimas. Tadiau Zmoniy nelaimiy
ir jy tragisko likimo prieZasiy Steinbekas ieSko ne tiek konkrediuose
tikrovés priestaravimuose, kiek atsitiktinumuose, nepalankiose aplinkybé-
se, reiSkiniy fatalizme. RaSytojas mégsta vaizduoti patologiskus reiski-
nius, nukrypimus nuo sveikos Zmogaus prigimties.

KaZkas fataliSka ir mistiSka yra ir romane ,,NepaZjstamajam dievui®
(-To a God Unknown“, 1933) pavaizduotame likime. PersonaZai &ia yra

2 Gana jdomiai $iuo aspektu nagrinéja Steinbeko romang vokiediy kritikas H. Su-
manas savo knygoje ,Kritinio realizmo problema Steinbeko kiiryboje“ (H. Schuman,
Zum Problem des kritisches Realizmus bei John Steinbeck, Halle (Saale), 1958). Taiau
Sumano koncepcijoje yra nemaZa sociologizmo ir formalizmo elementy.
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ne tiek gyvi realiis Zmonés, kiek simboliai, jkiinijg skirtingus moralinius
psichologinius Zmoniy tipus. Pagrindinio herojaus ry3ys su Zeme jgauna
mistinj pobiidj ir nudaZytas erotiniu atspalviu.

Taciau, neziiirint j bendrg idealistinj tikrovés reiskiniy traktavima ir
romantinj minimy kiiriniy pobiidj, ir juose kai kur pasireiSkia burZuazi-
nés civilizacijos kritika ir raSytojo humanistinés tendencijos.

Su knygos ,,Tortilos Fleto kvartalas“ (,Tortilla Flat“, 1935) pasiro-
dymu Steinbeko kiiryboje sustipréja realistinis ir socialinis pradas. Sio
noveliy romano herojai — paprasti Zmonés, neturintieji savininkisky
instinkty. Bet kartu tai savotiski nevykéliai, bevaliai, dykaduoniai. Ta¢iau
radytojas jy nesmerkia, nes jie neegoistai, jiems svetimas burZuazinei vi-
suomenei biidingas nuosavybés kultas. Parodinis tonas ir autoriaus ironija
sustiprina $io kiirinio kritinj prads, nors pabréZtas personaZy primityvu-
mas Siek tiek ir pakenkia jy natiiralumui.

Romane ,,Permainingoje kovoje“ Steinbekas jau tiesiogiai palietia
klasiy kovos problema. Grieztu dalykisku stiliumi, beveik su faktiniu tiks-
lumu autorius apraSo darbininky streika obuoliy plantacijoje. Rasytojas
gana realistiSkai pavaizduoja darbo Zmoniy protesta prie$ iSnaudotojus ir
kaip tie negailestingai susidoroja su jais, taciau, pieSdamas streiko orga-
nizatoriy — komunisty Mako ir DZimo paveikslus, jis nutolsta nuo gyve-
nimo tiesos. Steinbekas juos vaizduoja ne kaip tikrus revoliucionierius,
suinteresuotus darbininky klasés likimu, o kaip aklus savo idéjos vykdy-
tojus. Jy paveikslai suschematinti, jiems tritksta realiy Zmogisky bruozy.

Jeigu knygoje ,,Permainingoje kovoje* nemaza abstrakéiy samprota-
vimy, ir personazai tampa lyg ir savotiskais ,,idéjy ruporais®, tai apysaka
,Apie peles ir Zmones“ pasizymi psichologiniu ir buitiniu konkretumu.
Taupiai ir glaustai, daugiausia panaudodamas dialoga, rasytojas atsklei-
dzia dviejy padieniy darbininky sunky ir tragiska gyvenima.

Kaip ir ,,Rojaus ganyklose“, Sioje apysakoje iSkyla svajoniy ir realybés
nesutaikomumo tema. Taciau, jeigu anksciau Sio nesutaikomumo prieZastis
Steinbekas maté atsitiktinumuose ir fatalizme, dabar jy ieSko realiuose tik-
rovés prieStaravimuose: paprastam Zmogui nesurasti laimés pasaulyje, kur
vieSpatauja grobikiski savininkiski instinktai.

Sig tragiSka tiesa dar labiau pabréZia tai, kad apysakos herojus —
protiniu atZvilgiu nei3sivystes, tatiau milZiniskos fizinés jégos Zmogus,
biidamas neatsakingas uz savo poelgius, tampa kity ir savo paties mir-
ties priezastimi. Vaizduodamas degenerata, Steinbekas lyg ir atiduoda
duokle dekadentinei literatirai, kur daZnai mégstama vaizduoti patologi-
niai reidkiniai. Tadiau Steinbeko apysakoje nenormalaus reiskinio pavaiz-
davimas netampa tikslu paciu sau. Jis tik dar labiau pabrézZia, kokie nejgy-
vendinami Zmogaus siekimai. Tik toks uZauges vaikas, kaip Lenis, gali
puoseléti iliuzijg apie ramy ir jauky gyvenima ir numirti su Sia svajone
mintyse.

Nuo pat ankstyvyjy veikaly Steinbeka domino atskiro individo ir ko-
lektyvo santykiy problema. Jeigu pirmuosiuose kiiriniuose autorius daugiau
pabréZia individualistinj atskiro Zmogaus kelig, jo vieniumg, tai vélesniuo-
se iskyla Zmoniy suartéjimo ir bendry siekimy paveikslai. Ypa¢ jaudinan-
tiai radytojas pavaizduoja paprasty Zmoniy draugyste apysakoje ,Apie
peles ir Zmones*“, kur protingas ir sagmoningas samdinys DZordZas jautriai
globoja gamtos ir Zmoniy nuskriaustg Lenj.

Zmogaus sgmonés persiformavimas nuo ,,a$“ ligi ,,mes*, kolektyvizmo
jausmo brendimas yra viena i§ pagrindiniy romano ,,Ristybés kekés® temy.
Cia ji sprendZiama Zymiai giliau, siejant su charakteriy formavimosi pro-
cesu, kuris vyksta, veikiant sudétingam socialiniy reiskiniy kompleksui.
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Tokiu biidu jau ankstyvuosiuose Steinbeko veikaluose susiformuoja tie
jo kiirybinio metodo elementai, kurie pilniausiai iSry$kés ,Riistybés keke-
se“: kritiskas rasytojo poZiiiris j savininkiska morale, dramatiskas darbo
Zmoniy kovos dél savo teisiy pavaizdavimas, svajoniy ir realybés nesutai-
komumas burZuaziniame pasaulyje. Radytojas galutinai jvaldo jam biidin-
g3 dramating technika, charakteriy atskleidima daugiausia per jy ZodZius
ir fizinj veiksma, jo kiryboje daznai persipina simboliniai ir realistiniai
paveikslai.

»Riistybés kekés“ — tai lyg savotiS$ka visos ankstyvesnés Steinbeko
kiirybos sintezé. Bet kartu tai nauja pakopa rasytojo kiirybinio metodo rai-
doje. Siame kirinyje Steinbeko realizmas pasireiSkia daug sodresnémis ir
jvairesnémis spalvomis, ir todél Sis romanas leidZia iSkelti kai kuriuos
esminius jo kirybos idéjinius estetinius bruozus. .

Romane Steinbekas vaizduoja konkrety Amerikos visuomenés gyveni-
mo reidkinj — ketvirto deSimtmecio agrarine krize, smulkiy fermeriy bei
nuomininky nuskurdima. Ir nors $is reiskinys jau tolimoje praeityje, ta-
¢iau knygos aktualumas nesumazéjo, nes dar neiSnyko priezastys, suke-
liangios pana$ias socialinio blogio formas.

Amerikie¢iy sociologai aiSkina, kad fermeriy nuskurdimo ir jy migra-
cijos prieZastys — tai sausra ir ,,smélio audros®, kurios siautéjo vidurinése
Vakary Amerikos valstijose 1933—1935 m., o taip pat technikos jsigaléji-
mas zemeés iikyje. Taciau, nors $ie faktoriai ir prisidéjo prie fermeriy nu-
skurdimo, pagrindiné prieZastis ne gamtos reiskiniai ir Zemés iikio me-
chanizavimas, o ekonominés sglygos. Jungtinése Amerikos Valstijose
smulkiis fermeriai ir nuomininkai negali konkuruoti su stambiomis fermo-
mis. Daugelis jy visiSkai prasiskoling, ir jy Zemé -faktiskai priklauso ban-
kams. Todél kasmet Simtai jy priversti palikti Zeme. 1933—1935 m. saus-
ros dar labiau pasunkino fermeriy gyvenimo salygas, ir jy migracija tapo
masisSku reiskiniu.

Steinbekas gerai paZino klajojanéiy fermeriy gyvenima. Rinkdamas
medZiagg savo romanui, jis pats su fermeriy grupe iskeliavo i§ Oklahomos
i Kalifornijg 1937 m. rudenj tuo plentu, kuriuo keliauja ir jo romano perso-
nazai, gyveno pakelés stovyklose, rasé straipsnius apie tuos fermerius.
Steinbekas taip pat sukiiré pamfletg ,,Jy kraujas tvirtas“ (,,Their Blood is
Strong“), kuris buvo isleistas atskira brosiiira Kalifornijoje.

Savo straipsniuose ir pamflete Steinbekas nagrinéja klajojanciy fer-
meriy gyvenimo sglygas. Jis apraso purvinas ty fermeriy stovyklas, kur
vieSpatauja skurdas, ligos ir mirtis. RaSytojas piesia Siurpius ir sukrecian-
¢ius nedarbo ir bado iSkamuoty Zmoniy gyvenimo paveikslus. Materiali-
niai nepritekliai, vietiniy gyventojy jaufiama jiems neapykanta atveda
juos prie visisko dvasinio atbukimo.

Taciau Steinbekas migracijos problemg laiko nenuolatiniu dalyku
Amerikos socialiniame gyvenime ir nori ja iSspresti esamos santvarkos
sglygomis. Jis siiillo projekta: jkurti klajojanéiy darbininky tarybg, su-
teikti jiems subsidijy jsigyti maZas fermas, sudrausti faistiniy bandy
siautéjimg ir kt.

Be abejo, Steinbeko pamfleto jéga sudaro ne tos reformos, kurias jis
siiilo, o teisingas sunkios klajojandiy fermeriy padéties aprasymas. ,,Jy
kraujas tvirtas“ — tai savotidkas prologas j romana ,Riistybés kekes.
Savo vaizdZia, emocinga kalba, ryskiai nupiestais persikéléliy gyvenimo
vaizdais $is pamfletas daug kur tiesiogiai susiSaukia su ,Riistybés keke-
mis“. Pamileto epilogas labai artimas romano XXV skyriui. Cia, kaip ir
»Riistybés kekése“, graZiai ir derlingai Kalifornijos gamtai prie§pastato-
mas darbo Zmoniy skurdas. Tie, kurie sukuria gérybes, negali jomis pa-
sinaudoti: ,, Ta¢iau Zmoneés, kurie rinko medvilng, kurie skyné persikus ir
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abrikosus, kurie itisas dienas $liauZiojo saloty ir pupy lysvése, yra alkani.
Vyrai, kurie nuémeé derliy Kalifornijoje, moterys ir merginos, kurios per
visg dieng ir puse nakties isstovédavo konservy fabrikuose, badauja“ %.

»Riistybés kekése“ Steinbekas apraSo vienos nuomininky $eimos,
DZoudy, keliong i§ Oklahomos j Kalifornijg, jy bastymagsi, ieSkant darbo,
seimos irimg ir visis$kga nuskurdimg. Vieni amerikie¢iy kritikai §j romana
palygina su ankstesniais kelioniy aprasymais: ,Odiséja“, ,Piligrimo ke-
lione“, ,,Robinzonu Kruzu“ %, Kiti jj vadina tipisku ,,vieSkelio romanu*,
kur pagrindiné pasakojimo linija risa Siaipjau mazai kg bendra turincius
nuotykius %",

Jeigu DZoudy bastymasis iSoriniu poZidriu ir primena kelioniy ir
nuotykiy aprasymus, tai i§ esmés romanas néra vien Sio Zanro kirinys.
Ristybés kekés“ — tai didelés apibendrinantios reikSmeés knyga, kuri
atskleidzZia istiso socialinio sluoksnio tragedija kapitalistinés santvarkos
salygomis.

Vienas svarbiausiy radytojo meniniy laiméjimy — sugebéjimas gana
siaurame rate, vienos Seimos gyvenime, pavaizduoti tipiska socialinj reis-
kinj. Panasiai, kaip kritikai vadina §j kirinj kelioniy romanu, jj buty
galima apibadinti ir kaip Seimos romang. Taciau veikalas toli perauga
ir 8io Zanro rémus. Pana$iai, kaip ir kiti XX a. realistai (Dz. Galsvortis,
T. Manas ir kt.), rasytojas per Seimos gyvenimo prizme atskleidZia platy
tikrovés paveikslg ir sudétingus Zmoniy tarpusavio santykius.

DZoudai iskeliauja i§ savo namy ne smalsumo skatinami ar ieSkoda-
mi nuotykiy, o veréiami ekonominiy salygy. Rasytojas stengiasi atskleisti
priezastis, kurios ver¢ia nuomininkus palikti Zeme.+Jis parodo, kaip sam-
protauja patys fermeriai. Stai vienas i$ jy, Mjulis, kuris jokiu biidu neno-
ri palikti savo sodybos, galvoja, kad ,smélio dulkés atéjo ir viska suga-
dino“, kad Zemé tapo visiskai nualinta, auginant medvilng, ir nebeduoda
derliaus, o svarbiausia, kad savininkams nebeapsimoka laikyti nuominin-
ky. Mjulio samprotavimuose yra nemaza tiesos, tadiau jis, kaip ir kiti
nuomininkai, negali suprasti visy sudétingy aplinkybiy, kurios masiskai
veréia juos palikti savo Zeme. Jie net galvoja, kad kaltas traktorininkas,
kuris suaria jy Zemes ir nuvercia trobas. Taciau tikrosios priezastys, kaip
parodo Steinbekas, gludi kur kas giliau. Kalti ne atskiri Zmoneés, kalta
nuosavybé, kuri stipresné uz Zmogy, ir jis yra ,,nuosavybés vergas*.

Tokiu badu, ieskodamas socialinio blogio priezaséiy, rasytojas paju-
dina pacius giliausius klasinés santvarkos pagrindus, jos savininkiSka
prigimtj. Taciau autorius neatskleidZia jos visos i$naudotojiskos esmes,
ir tai neleidZzia jam ligl galo iSspresti iSkeltosios socialinés problemos.
Steinbeko romano, kaip ir jo pamfleto apie klajojanéius fermerius, jéga
sudaro ne tiek ieSkojimas teigiamyjy idealy, kiek kritiSkas Amerikos tikro-
veés pavaizdavimas. Puslapis po puslapio atskleisdamas DzZoudy Seimos
tragedijg, kurioje tarsi vandens la3e atsispindi tiikstanéiy panasiy Seimy
lilgilin?s, radytojas sukuria platy, pilna kontrasty Amerikos gyvenimo pa-
veiksla.

Jau pirmuosiuose epizoduose Steinbekas piesia nelinksma nusigyvenu-
sio nuomininko buities paveiksla. Seima ruoSiasi idvykti j tolima kelione,
likviduoja savo negausy gyvajj inventoriy, beveik veltui iSparduoda Ze-
mes ikio padargus, sukrauna savo varginga manta j sunkveZimj. Prie$
mus iSkyla dinamiSki tikrovés vaizdai, prisodrinti jtempto skubéjimo,
kelionén besiruosiandiy Zmoniy susiriipinimo. Vaizdo dinamiskuma dar
labiau pabrézia reljefiSkai apraomi veikéjy judesiai ir fizinis veiksmas.

% Cit. pa A i

ol gatg,a:a.vgo;rmdl' A Companion to the Grapes of Wrath, p. 88.

2 W. M. Frohock, The Novel of Violence in America, p. 153.
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»Kieme ir darZinéje mirgéjo zibinty Sviesos ratilai — vyrai neSiojo visus
daiktus, kuriuos reikéjo pasiimti, ir krové juos prie sunkveZimio. Sarono
Rozé iSnesé visus Seimos drabuzius: kombinezonus, storapadzius pusba-
&ius, guminius batus, apneSiotus iSeiginius kostiumus, megztukus ir kaili-
nukus. Ji sukiSo viska j meding déZe, jlipo j ja ir kietai sumyné kojomis.
Po to atnesé sukneles ir skaras, juodas medvilnines kojines, vaiky riibe-
lius — maZus kombinezonus ir pigius perkelinius drabuzélius — sukrove
viskg j déze ir vél sumyné kojomis“ 28.

Vieni i$ labiausiai pagaunanéiy knygos epizody— tai apraSymas
66-tojo plento, kur viena po kitos juda j vakarus nuomininky masinos,
o pakeléje pilna uzkandiniy su visais joms biidingais atributais, benzino
stoteliy, nudévéty masiny prekyvieciy ir kt. Steinbekas parenka reikiamas
detales, vykusiai panaudoja charakteringas realijas. Tai padeda rasytojui
vaizdZiai atskleisti Amerikos tikrovés kontrastus, prekybing atmosferg ir
dolerio jéga. Kartu su skurdZios mantos prikrautais fermeriy sunkveZi-
miais 66-tuoju plentu nuolatos prauzia ir iStaigingi limuzinai, kuriuose
sédi puikiai apsirenge vyrai ir moterys. Pakelés stoteliy savininkai sten-
giasi i§spausti pinigus uZ kiekvieng patarnavimg, kartais net ir uz
vandenj. .

DZoudams tenka pakelti visus $ios biznieriskos atmosferos smiigius.
Kiekvienas susidiirimas su benzino stotelés savininku ar prekiautoju ap-
liZusiomis ma$inomis kelia didZiausig susiripinima: ar uZteks pinigy
nors nuvykti j Kalifornija. Net senelj jie turi palaidoti slapta, nes laido-
jimo i$laidos per didelis nuostolis jy biudZetui. Susiriipinima dar padidina
ir tai, kad pakeliui j Kalifornijg jiems tenka patirti ir pirmajj nusivylima:
66-tuoju plentu Zmonés ne tik traukia j Vakarus, bet ir grjZta i§ tenai
nuskure, be pinigy ir be sveikatos.

Plantacijy savininkai, ieSkodami pigios darbo jégos, vilioja vykti
i Kalifornija daug daugiau darbininky, negu jiems reikalinga. Ta pati
masina veikia ir Kalifornijoje, kur keliai pilni agenty, verbuojanéiy vykti
i kurig nors plantacijag. O kada susidaro darbo jégos perteklius, savinin-
kai tuojau sumazina uZdarbj, o neretai bedarbius panaudoja kaip streik-
lauzius. Stai kodél ne vienam tenka grjzti ten, i§ kur buvo atvykes.

Steinbeko proza, aprasant DZoudy keliong ir tuos iSbandymus, ku-
rivos jiems tenka patirti, dalykiska ir konkreti, primena Hemingvéjaus
»grieztg stiliy“. Rasytojas vengia poetiniy priemoniy, naudoja daugiausia
jprastinius epitetus, beveik nevartoja ZodzZiy perkeltine prasme. Tai lei-
dZia autoriui perteikti vaizda labai betarpiskai ir apnuogintai.

Tacdiau Steinbeko dialogas labai skiriasi nuo Hemingvéjaus dialogo.
Steinbeko personaZzai kalba labai aikiai, neuZslépdami savo mindiy, i$sa-
kydami visa, ka jie galvoja. Taip yra i§ dalies dél to, kad jie paprasti
Zmonés, jy dvasinis pasaulis labai nesudétingas, jie per visa gyvenima
priprate vadinti daiktus tikraisiais vardais. RaSytojas pladiai panaudoja
paprasty amerikieciy kalbai biidingg slenga, sodrig liaudiska kalba, pa-
ivairinta dialektizmais,

Ir vis délto, nors $iame romane Steinbekas daugiausia kalba realis-
tiskais vaizdais, kai kur dar jau¢iamas radytojo polinkis j nejprastas si-
tuacijas, biidingas jo ankstyvesnei kiirybai. Tokia romanti¥ka atmosfera
daugiausia pasireiskia pirmojoje romano puséje: Tomo griZimas i§ kaléji-
mo, kur jis buvo pasodintas uz Zmogzudyste, jo susitikimas su nuominin-
ku Mjuliu Greivzu ir kt. Mjulis i§ dalies primena ,Rojaus ganykly*

_ % John Steinbeck, The Grapes of Wrath, N. Y., 1955, p. 93—94. Visos citatos i§
wRiistybés kekiy“ verstos straipsnio autoriaus. Toliau nurodomas skliausteliuose tik lei-
dinio puslapis. : :
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personazus, taciau jo likimg sglygoja ne atsitiktinés aplinkybés, o reali
socialiné tikrove. Jis yra socialiniy sglygy auka. Tai Zmogus, kurj skurdas
atveda prie dvasinio sukrétimo. Nors visa jo Seima jau iSvyko, Mjulis
nesutinka palikti savo krasto ir kaip ,kapy vaiduoklis* tebesibasto savo
gimtosiose apylinkése. Tame jo prisiriSime prie Zemeés yra kazkas mistis-
ka ir patologiska: jis jaucia savo tévo krauja toje vietoje, kur pries dau-
gelj mety téva subadé jautis, jj liguistai traukia kiti daiktai ir vietos,
susijusios su jo praeitimi.

Kazka fatalisko turi ir DZoudy senelio meilé Zemei. Jis pareidkia
niekur nevyksigs: ,,Cia mano krastas. A3 jam priklausau... A$ niekur
nevaziuosiu®“. (98 p.) Taciau senelis i§veZamas, panaudojus apgaulg. Bet,
nutrakus rysiui su gimtaja Zeme, nutruksta ir jo gyvybés siiilas.

Toks Zmogaus neatskiriamas rySys su Zeme yra viena svarbiausiy
romano ,Nepazjstamajam dievui* temy. Pagrindinio herojaus santykis
su gamta yra beveik panteistinio pobaidZio. Jis garbina gamtos jégas,
mato jose antgamtiniy reikiniy jsikiinijima ir nesiskiria su savo Zeme,
kai Seima priversta dél sausros issikelti j kita vietove. Jo mirtis simboli-
zuoja visiska Zmogaus susiliejimg su gamta.

»Riustybés kekiy“ personazy rySys su gamta taip pat, kaip matéme,
i§ dalies pagrjstas psichologiniais biologiniais motyvais. Ta¢iau 3ioje kny-
goje Zemeé néra vien mreilés ir iStvermés simbolis, kaip teigia kai kurie
kritikai #. Pagrindiniams veikéjams Zemé — jy materialinés gerovés $al-
tinis, ir jos netekti — reiSkia netekti pragyvenimo pagrindo. Zemés tema
Steinbeko romane i$ esmés duota socialiniu aspektu, ir dauguma DZoudy
Seimos nariy su Zeme ria sveikas valstietiskas pradas.

Todél ir gamta $ioje knygoje, skirtingai nuo romano ,,Nepazjstamajam
dievui“, vaizduojama ne kaip kazkokiy paslaptingy jégy jsikiinijimas,
o kaip natiralus vaizduojamyjy jvykiy komponentas, glaudZiai jauges
i bendra romano audinj. Peizazas kaip toks mazai domina autoriy. Gamta
visy pirma vaizduojama tiek, kiek ji sudaro tam tikrg DZoudy kelionés
elementa. Kelyje juos visa laika negailestingai kepina saulé, o vakaras
atnesa vésumg ir atsigaivinima. Be to, saulés nusileidimas ir patekéjimas
Zymi vienos dienos pabaiga, o kitos pradzig — savotiSkai skai¢iuoja jy
kelionés laika. Steinbekas atkreipia démesj j gyvosios gamtos reikinius:
kelia perbégas kiskis, nuskrendas vanagas, vienur kitur pasipainiojan-
¢ios katés ar Sunys. Zoologinius jvaizdZius rasytojas meégsta panaudoti ir
vaizduodamas jvairius Zmoniy gyvenimo reiskinius: ,,Diena jie, it vabalai,
skubéte skubéjo j vakarus®, ,,Vaikai pabudo ir spoksojo i§ po antklodés,
nelyginant pelés® ir kt.

Gamtos vaizdai organiskai jsilieja j visa pasakojima dar ir dél to,
kad kartais jie perteikti veikéjy poZiariu ir iSreiSkia jy emocijas. Pavyz-
dziui, puikiis Kalifornijos laukai ir sléniai, kurie atsiveria prie§ iSvargusiy
po sunkios kelionés DzZoudy akis: ,,Per Techacapj jie vaziavo jau pradvi-
tus, o uzpakaly jy patekéjo saulé. Ir staiga apacioj jie iSvydo nusidriekusj
slénj. Alis paspaudé stabdZius ir sustojo vidukeléje. ,,0, vieSpatie! Tik
pazvelkit!“— suSuko jis. Vynuogynai, sodai, didZiulis puikus Zaliuojantis
slénys, eilémis susodinti medZiai ir fermy pastatai“. (202 p.) Sis pei-
zazas reikSmingas dar ir tuo, kad, Kaip savotiSkas kontrastas, jis dar
labiau uzZakcentuoja sunkia kelionés i§varginty DZoudy biukle. Tokiu biidu
peizazas padeda i$rysSkinti socialing romano temg ir dél to dar labiau tam-
pa organiska viso kiirinio dalimi. Ypaé reik§mingi $iuo atZvilgiu romano
pradZioje ir pabaigoje nupiesti gamtos vaizdai. Sausra, pavaizduota kny-

2 W. French, A Companion to The Grapes of Wrath, p. 172. -
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gos pradZioje, pagreitina fermeriy nuskurdimg ir jy ivaZiavima, véjas
ir lietus kiirinio gale dar labiau apsunkina nepakeliamg DZoudy ir kity
plantacijos darbininky padétj: vanduo uZtvindo Zemg¢ aplink skurdZius
vagonus ir galiausiai pradeda sunktis j juos pacius.

Su Zemés tema romane glaudZiai susijes ir Seimos i$likimo klausimas.
Sunkéjant DZoudy materialinei padéciai, prasideda 3eimos irimas. Pir-
miausia mir$ta senelis, véliau senelé, Nojus ir Konis palieka $eima, pa-
galiau ir Tomas priverstas pasitraukti. Steinbekas teisingai parodo, kad
Seimos sudétis ir jos nariy tarpusavio santykiai keiCiasi priklausomai nuo
gyvenimo salygy. DZoudams i$ nuomininky persiformuojant j klajojanéius
lauky “darbininkus, pamazu nyksta patriarchalinés tradicijos. Tévas, kaip
Seimos galva, vaidina vis maZesnj vaidmenj, ir galiausiai vadovavimg
i savo rankas visi$kai perima motina ir Tomas.

Tacdiau Seimos irimas ir savotiSkas persiformavimas nerodo morali-
nio jos smukimo, kaip teigia amerikieCiy kritikas P. Liska . Kai kurie
Seimos nariai ne tik nesilpnéja, bet jgyja dar didesnés savigarbos ir pa-
sitikéjimo savimi. Be to, nors DZoudy Seima ir maZéja, jie kaskart labiau
suarteja su kitais Zmonémis. Vadinasi, Zmones vienija ne vien giminysteés
rysiai, o ir bendri jy interesai ir siekimai, kurie gali sukurti daug didesnj
kolektyva, negu Seima.

Aprasydamas DZoudy bastymasi Kalifornijoje i§ vienos stovyklos
i kita, Steinbekas sukuria ry8kius socialinio skurdo paveikslus. Rasytojas
parenka labai charakteringas detales, todél jo nupiesti vaizdai atsiveria
prie§ skaitytojo akis tiesiog regimu pavidalu. Stai koks sukreéiantis skur-
do paveikslas nupiestas jau pirmojoje persikéléliy stovykloje, kur apsistoja
Dzoudai: ,.Stovykloje nebuvo jokios tvarkos: padrikai i$siméciusios kiiik-
sojo mazos pilkos palapinés, biidelés, automobiliai. Pirmojo pastato i§
viso nejmanoma buvo apibiidinti. Pietiné siena buvo pastatyta i3 trijy
gofruotos skardos laksty, rytinéje puséje tarp dviejy lenty karojo nubriz-
ges kilimas, $iauréje — gabalas tolio ir skiauté apiplySusio brezento, o va-
kariné siena buvo padaryta i $eSiy story maiSy. Vietoj stogo — ketur-
kampis rémas, perpintas netasytomis gluosnio $akomis, o ant jo j ku-
peta suversta Zoliy kriiva. Prie jéjimo, toje puséje, kur siena buvo i$
maisSy, métési jvairtis rakandai“. (214 p.) Sioje, kaip ir kitose panasiose
stovyklose, siauéia ligos, Zmones apémusi visiSka apatija, iSbadéjusiuose
vaikuose pradeda reikstis beveik gyvulidki instinktai.

Svarbiausia grésmeé, kaip parodo Steinbekas, tai nedarbo grésmeé.
Nedarbg lydi alkis, badas ir visiSkas Zmogaus fizinis bei moralinis i$se-
kimas.

Autorius dramatikai atkuria teroro ir siaubo atmosferg, kuri vie$pa-
tauja Kalifornijoje. Stovyklose sauvaliauja Serifai, siautéja teroristy ban-
dos. Cia labiausiai Zmogus paZeminamas, nesiskaitoma su elementariau-
siomis jo teisémis. Su dideliu jtempimu aprasyti epizodai, kaip DZoudams
tenka susidurti su Serifu Huvervilio stovykloje ir su Amerikos legiono
gauja, i§ to krasto iSvykus. Huvervilio stovyklos, kuri nuolat tampa
teroristy siautéjimo auka, apra§ymas yra vienas tragiskiausiy knygos sky-
riy, liudijanéiy apie vie$pataujandios santvarkos antihumaniskuma.

Steinbeko romano dramatiSkumg nulemia ne tik atskiry jtempty epi-
zody pavaizdavimas ir gausiai panaudotas dialogas, bet svarbiausia —
adtrus viso romano konfliktas. I§ vienos pusés, biitinumas DZoudams ies-
koti i3eities i3 susidariusios nebejmanomos biiklés, i§ kitos — nejveikiamos
kliiitys, sutinkamos jy ie3kojimy kelyje. Kiekvienas apsistojimas vis ki-
toje vietoje — tai lyg naujas jy tragedijos veiksmas. Ir kiekvieno tokio

% P. Lisca, The Wide World .., p. 171.
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veiksmo pabaigoje iSkyla batinybé vél ko nors ieSkoti. Tai ir stumia tra-
gedijos veiksmg | priekj. Tadiau tai ne fataliSka tragedija, kurios veikéjai
nezino, kas juos stumia pirmyn, j praZitj®, o socialiné tragedija, kurios
varomosios jégos gliidi realiuose tikrovés priestaravimuose.

I

Dioudy tragedijos socialiné prasmé dar labiau pary3kinama romano
publicistiniuose skyriuose, kurie reguliariai kaitaliojasi su pasakoja-
maja linija.

Jeigu pasakojamajam planui biidinga konkreti ir dalykiska proza,
realistiskai objektyvus tikrovés vaizdavimas, vengimas metaforisky vaizdy,
tai publicistiniuose skyriuose autorius prabyla Zymiai emocingesne kalba
ir jvairesnémis intonacijomis. Pasakojamuose skyriuose radytojas daugiau
konstatuoja faktus, parodo rezultatus, tuo tarpu apibendrinanciuose jis
svarsto, samprotauja, ieSko priezZas¢iy. Neatsitiktinai daugelis Siy skyriy
parasyti vidinio monologo bei dialogo forma, yra tarsi savotiskas auto-
riaus ginfas su padiu savimi. Siuos skyrius galima pavadinti lyriniais
autoriaus nukrypimais, juose jaudiama raSytojo asmeniné pozicija, pri-
tarimas ar pasipiktinimas vaizduojamu reiskiniu. Palyginus su gana ramiu
apraSomyjy skyriy tonu, apibendrinantieji skyriai parasyti polemine dis-
kusine forma.

Apibendrinantieji skyriai turi savg personaZy pasaulj, tadiau juose
greit atpaZjstame tuos pacius fermerius, savininkus, pakelées stoteliy tar-
nautojus ir kt. Tik ¢ia jie pateikti stambesniu planu, mazZiau naudojant
konkreéias detales, daznai kaip anonimiski veikéjai, kurie kartais pavadi-
nami placiai paplitusiais vardais: DZou, Meri, Bilis ir kt. Veiksmo vieta
Cia ta pati, kaip ir aprasomuosiuose skyriuose: Oklahoma, 66-tasis plen-
tas, Kalifornija. Tokiu budu apibendrinantieji skyriai lyg ir jvairiais
aspektais pakartoja ir papildo DZoudy istorijg. Todeél jie glaudZiai susi-
j¢ su pagrindine siuZeto linija ir tarsi prapledia romano rémus, nepakenk-
dami kompoziciniam jo vieningumui.

Jvedgs publicistinius skyrelius, Steinbekas Zymiai prapleia socia-
linj fong, $alia asmeninés DZoudy istorijos duodamas apibendrintg ferme-
riy likimo paveikslg. RaSytojas analizuoja fermeriy nuskurdimo prieZastis,
pavaizduodamas dialogg tarp savininky ir nuomininky bei tarp nuomi-
ninky ir traktorininko (V sk.). Kalti ne atskiri Zmonés, o visa sistema,
kuri pagrjsta privacia nuosavybe (XIV sk.): ,Argi traktorius blogas daik-
tas? Argi jéga, kuri vercia tokias ilgas vagas, bloga? Jeigu traktorius
biity misy, jis biity geras — ne mano, bet misy. Jeigu misy traktorius
versty ilgas vagas miisy Zeméje, jis baty geras. Ne mano zZeméje, bet
masy”“. (133 p.)

Steinbekas, kaip matome, palieia pacig privacdiasavininkiskos san-
tvarkos esme ir net kelia klausima apie visuomenés pertvarkyma kitais
pagrindais, tadiau pladiau ir konkre¢iau $ios minties rasytojas toliau ne-
iSvysto.

Su didele apibendrinancia jéga raSytojas pavaizduoja monopolistinio
kapitalo augimg ir kilusj tarp banky ir fermeriy konflikta, kuris sudaro
viena i§ pagrindiniy romano temy. Jis sukuria simboliska vaizdg banko-
slibino, kuris ,kvépuoja pelnu ir minta palukanomis“ (27 p.). Sis slibi-
nas turi nepaliaujamai augti: ,,Bankas-slibinas visa laika turi gauti pelno.
Jis negali laukti. Jis mirs. Ne, palikanas reikia mokéti. Jei slibinas nustos
auges, jis mirs. Jis negali egzistuoti neaugdamas“. (27 p.) Toks nepaliau-

3t W. M. Frohock, The Novel of Violence in America, p. 152.
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jamai auganéio banko-slibino pavaizdavimas teisingai atskleidZia tipiska
kapitalistinio pasaulio reiskinj — stambiy monopolijy augimg smulkiy savi-
ninky ir nuomininky sgskaita. )

Publicistiniy skyriy simboliniai paveikslai glaudZiai persipina su-apra-
somojo plano vaizdais, ir tai suartina abi romano linijas. Sausra (I sk.)
turi ne tik simboling prasme, kaip nualintos Zemés ir nusigyvenusiy fer-
meriy padéties apibendrinimas, bet ir yra ta pagrindiné situacija, i kurios
prasideda romano veiksmas. Pana$iai ir liatis (XXIX sk.) yra ne tik
naujos fazés lauko darbininky gyvenime simbolis, bet ir konkretus gamtos
fonas romano pabaigoje. Tie du gamtos paveikslai savotiSkai jrémina visg
kiirinj.

\}ienas i$ rySkiausiy simboliniy vaizdy — romano pradZioje pavaiz-
duotas vézlys, kurio nesutraiSsko net sunkveZimio ratai ir kuris nesusto-
damas keliauja j pietvakarius. VéZlys visy pirma simbolizuoja DZoudus,
kurie taip pat keliauja pietvakariy linkme ir, panasiai kaip vézlys, per-
neda visus kelionés sunkumus. Taciau jis iSreiskia ir kai ka daugiau.
Vezlys apibudina liaudies jéga, jos nejveikiamuma net ir tuomet, kai
samoningai stengiamasi ja suzlugdyti.

Labai svarbiag simboling prasme jgauna ir vynuogiy kekés, kuriy
jvaizdis, kaip savotiSkas leitmotyvas, pasikartoja per visa romana. Pra-
dZioje karinio jos simbolizuoja gérybiy gausumg, pertekliy. Ir todél Kali-
fornija, kaip pasiturinfio gyvenimo $alj, DZoudai visy pirma jsivaizduoja
kaip vynuogyny krasta. Senelis svajoja, kaip jis visg dieng valgys vyn-
uoges, kuriy sultys ne tik tekés jam j burng, bet ir per drabuZius. Taliau
véliau, kaip pasirodo, Kalifornija yra ne tik didZiausio pertekliaus,
bet ir krastutinio skurdo 3alis, ,,vynuogiy kekés* pavirsta ,rastybés ke-
kemis*, kurios simbolizuoja liaudies neapykanta: ,Zmoniy Sirdyse sirpsta
riistybés kekés, jos darosi vis sunkesnés ir sunkesnés ir greit bus visiskai
prinokusios“. (311 p.) Taigi, ,riistybés kekés“, kuriy vardu pavadintas
visas kiirinys, iSreiskia labai svarbig romano tema — liaudies nepasiten-
kinimo ir protesto augima 32.

Tokiu biidu, simbolika Steinbeko romane tai ne migloti, veikalo
.prasme uztemdantieji paveikslai, o giliai prasmingi vaizdai, paryskinantieji
socialing romano temga, kuri atskleista per DZoudy Seimos istorijg. Sio
kirinio simboliniai vaizdai skiriasi nuo kai kuriy ankstesniy jo romany
(,»Auksiné tauré“, ,NepaZjstamajam dievui“) simbolikos, kuri apgaubta -
paslaptingumo ir mistikos skraiste.

Apibendrinantieji skyriai taip pat sustiprina ir kiirinio dramatizma.
Jau minétas jsivaizduojamas dialogas tarp savininky ir nuomininky, nude-
véty masiny daliy pirkimas (VII sk.), klajojanéiy nuomininky susidiirimas
su policininkais ir vietiniais Kalifornijos gyventojais (XIX sk.) ir kiti sky-
riai —tai lyg savotiSkos intermedijos, pagilinanéios pagrindinj romano
konflikta. Dramatizma sustiprina ne tik jtemptas, astrus dialogas, bet ir
kontrastingy vaizdy parinkimas. Kalifornijos socialiniai priestaravimai
XXV skyrelyje atskleisti, prieSpastatant nuostabiai graZiai ir turtingai
krasto gamtai darbo Zmoniy skurdg. PeizaZas, kuris ¢ia turi ne tik este-
ting, bet ir socialing funkcijg, yra ypaé sodrus ir turiningas.

Iterptiniuose skyriuose atsiskleidZzia Steinbeko stiliaus jvairumas ir
jo poetinés kalbos niuansai. Vienur rasytojas kalba grieZta, kapota pro-
za, plakatiniais sakiniais, kurie gerai perduoda prekybing atmosfera, vies-
pataujancig automobiliy lauZo prekyvietése, pakelés uzkandinése ir kt.

32 Sis pavadinimas paimtas i§ senos plantacijose dainuojamos -dainos. Negalima
sutikti su P. Liskos teigimu, kad romano pavadinimas, kuris siejasi su biblija, svarbiau-
sia simbolizuojgs apreiskima. Jo, kaip ir kai kuriy kity kritiky darbuose, matomos pastan-
gos suvesti romano problematika j moraling plotme. Tagiau XXI, XXV ir kiti rqmano
skyriai rodo, kad autorius visiSkai nedviprasmiskai kalba apie liaudies riistybés augima.
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»Vartoti automobiliai! Geri vartoti automobiliai! Pigi transporto priemo-
neé, trys priekabos! 27-tyjy mety Fordas, motoras i$valytas! Patikrinti auto-
mobiliai, garantuoti automobiliai!* (53 p.)

Kitur autorius prabyla Zymiai sudétingesniais sakiniais, panaudoda-
mas paralelines gramatines konstrukcijas, pakartojimus, i§skai¢iavimus ir
kitas figiiras, kurios teikia ritminés prozos jspiidj. Kai kada tame paciame
skyrelyje autorius pereina nuo vienos prie kitos stilistinés intonacijos.
Antai XII skyrelj, kur apraSomas 66-tasis plentas, autorius pradeda epis-
kai ramiu ir i8kilmingu tonu. Taiau palyginti ramus pasakojimas greit
pasikei¢ia Zymiai dramatiskesniu. Jvesdamas dialogg tarp keleto anoni-
.miniy nuomininky, Steinbekas parodo visg jy padéties tragiskumga: pake-
liui juos nuolat sustabdo policija, vaikai alpsta i§ troskulio, Kalifornija
nieko gera jiems neZada. Pasikartojanti frazé: ,,Denis praso vandens®
dar labiau sustiprina dramatiska atmosfera.

Taciau, nepaisant nepritekliy ir sunkumy, migranty tarpe pasireikia
kilnis jausmai, Seimos suartéja, susikuria savotiskas klajokliy pasaulis.
Apradydamas litidnos romantikos kuping jy gyvenima, autorius pereina
i lyrines intonacijas. Klajokliai prisimena savo namus, artimuosius ir drau-
gus, juos apima graudus ilgesys. Rasytojas jveda muzikos motyva: kaz-
kas skambina gitara, pasigirsta tykus dainavimas...

Kritikai ne karta yra nurode, kad Steinbeko stiliui turéjo jtakos jvai-
riis autoriai ir kiiriniai, pradedant biblija ir baigiant Dos Pasoso kino
zurnalo technika . Taliau tas pasakojimo manieros kaitaliojimas néra
mechaniska jvairiy stiliy sankaupa. Rasytojas gana natiraliai pereina nuo
vienos intonacijos prie kitos, nes, kei¢iantis apraSymo objektui, kei¢iasi
ir autoriaus stilius. Tokiu baidu, publicistiniuose skyriuose jungiasi tarsi
ivairiy Zanry bruoZai: poetinio veikalo, ekonominés apybraizos ir politinio
pamileto.

Ivairiy Zanry ir temy sujungimas nulemia tai, kad Steinbeko veikalas
gana sudétingas kompoziciniu poZiiiriu. Ta¢iau kartu — tai darniai su-
komponuotas kiirinys. [terptiniai skyriai nepakenkia romano vientisumui,
nes daugybe gijy jie susisieja su pasakojamaja linija. Be to, jie praturtina
romang, apibendrindami konkrecius faktus ir tarsi nubréZdami tolesne
ivykiy vystymosi perspektyva. Savo aistringu patosu jterptiniai skyriai
pagyvina romano atmosfera, veiksmo jtampa. Todél visas romanas prime-
na tarsi ramiai tekancia upe, kurios gelmése kunkuliuoja verzli povande-
niné srove.

Kompozicinj darnumg apsprendZia ir simetriS8kas kiirinio iSplanavi-
mas. Jj sudaro trys pagrindinés dalys: pasiruoiimas, kelioné ir gyvenimas
Kalifornijoje. Tokiu simetrisku idplanavimu jis primena Dreizerio romang
,,Amerikonigkoji tragedija“. Kaip ir Dreizeris, Steinbekas pasakoja jvykius
chronologine tvarka, parodydamas palaipsnj konflikto augima. Tatiau,
jeigu Dreizerio romanas turi aikia atomazga, Steinbeko kiiriniui lyg ir
tritksta pabaigos. Kai kurie kritikai teigia, kad paskutiné scena, kuri yra
simboligka, apskritai nieko neuzbaigia. Taiau i3 tikryjy 8i scena nuskam-
ba_ kaip apibendrinantis ir baigiamasis epizodas. Jo reikimeé pilnai gali
biiti atskleista, tik panagrinéjus charakteriy evoliucija ir jy tarpusavio
santykius.

I1I

Kuriant veikéjy charakterius, atsiskleidZia savita Stei_npeko realisgo
kiirybiné maniera. RaSytojas beveik niekur neduoda tiesioginés personazy
charakteristikos. I$skyrus gana i$samy motinos (Ma DZoud) apibiidinimg

3% P, Lisca, The Wide World.., p. 164; H. Schumann, Zum Problem.., S. 245;
Steinbeck and His Critics, p. 113.
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(VIII sk.), kur autorius pavaxzduola ja, kaip Seimos ramstj, iSkelia jos
,»oruma ir tyrg ramy grozj“, daugiau beveik niekur nerasime autorinés
veikéjy charakteristikos. Rasytojas nesistengia parodyti jy vidaus pasau-
lio, nevaizduoja jy minéiy ir jausmy peripetijy. Net ir didelio dvasinio
itempimo momentais autorius skrupulingai vengia prasiskverbti j herojy
mintis ir iSgyvenimus. Veikéjy charakteristika duota per jy paciy ZodZius
(dialogg) ir fizinj veiksma.

Kai kurie kritikai laiké tokig charakteristika pavirSutiniska, stokojan-
¢ia psichologinio gilumo ir jZvalgumo. Kiti saké, kad ji liudija apie Stein-
beko herojy vidaus pasaulio primityvuma ir siaurumg. Taciau i$ tikryjy
tokj metoda autorius, matyt, visiSskai apgalvotai pasirinko. Jis leidzia
rasytojui objektyviai ir betarpiskai atkurti vaizduojamos tikrovés paveiks-
lus. Kadangi Steinbeko stilius nepasiZymi meditavimu, veikalas labai pri-
mena scenarijy, kur autoriné kalba yra lyg savotiski nurodymai aktoriams
ir rezisieriui. Tokig manierq raSytojas panaudoja ir kituose savo kiiriniuo-
se: ,,Permainingoje kovoje*, ,,Aple peles ir Zmones“, ,,Ménulis nusileido“
ir kt. Neatsitiktinai kai kurie i$ jy netrukus buvo dramatizuoti ir ekra-
nizuoti.

Tacdiau autoriné kalba ,Riistybés kekése” néra vien fotografiskas fizi-
nio veiksmo ar judesio apraSymas. Po regimais vaizdais slepiasi ir dvasi-
nio pasaulio reiskiniai. Pavaizduodamas iSorinius poelgius, autorius atren-
ka tokias detales, kurios padeda suprasti herojaus viding biisena. Ryskiu
pavyzdZiu gali bati motinos atsisveikinimas su Tomu, kai Sis priverstas
pasitraukti i§ Seimos:

»— Sudie,— pasakeé ji ir skubiai nuéjo tolyn. Jos akys buvo drégnos
ir degé karstiu, bet ji neverké. Jos Zingsniai garsiai ¢iuzéjo, kai ji nesi-
saugodama Zengé krumuose per sausus lapus. Ir, jai beeinant, i§ ruskano
dangaus pradéjo kristi pirmieji reti ir stambiis lietaus lasai, kurie sunkiai
tiSko ant sausy lapy. Motina stabteléjo ir keleta sekundziy tyliai pasto-

véjo varvandiame bruzgyne. Apsigrezé... Zengé keleta Zingsniy atgal,
prie vynuogiy kauburio, o paskui greit apsisuko ir nuéjo link stovyklos“.
(375 p.)

Ir tai, kad motina skubiai nuéjo nuo savo siinaus, stabteléjo ir su-
grizo keleta Zingsniy atgal, ir jos degancios, drégnos akys — visa kalba
apie ta didziule drama, kurig iSgyvena motina, atsisveikindama su vienu
i§ mylimiausiy savo vaiky, kurio ji, gal biit, niekada daugiau nebematys.
Organiskai j §) apraSymga jpintas gamtos motyvas, kuris dar labiau sustip-
rina ir taip jau slegianéig nuotaika.

Tiesa, kartais autorius $iek tiek nukrypsta j natiiralizmg, apra$iné-
damas neesminius ir grubokus tikrovés reiskinius, pabréZdamas zmoguje
biologinj prada. I$ dalies tai charakteringa, vaizduojant senelj ir pacius
maziausius DZoudy Seimos narius. Kai kuriais atvejais Steinbekas vaiz-
duoja Zmogaus psichikos iSkrypimus ir pabréZia jame gladinliy instinkty
vaidmenj. Toks savoti$kas nukrypimas nuo sveikos Zmogiskos prigimties
yra Nojus, visiskai viskam apatiSkas, neturjs beveik jokiy Zmogisky jaus-
my ir iSgyvenimy. Dédé DZonas negali atsispirti jo pasgmonéje gludin-
tiems instinktams. Tiesa, norédamas juos uZslopinti, jis gyvena beveik
asketi$kai, bet karts nuo karto jie prasiverZia | pavirsiy, ir tada Dzonas
pradeda glrtuokllautl ir tampa savo geiduliy vergu.

Taciau tiek nataralistiniai aprasinéjimai, tiek patologiSky reiskiniy
pavaizdavimas neuZima Steinbeko romane svarbios vietos. Pie3damas
pagrindinius charakterius, radytojas vadovaujasi realistiniu principu, i3-
rySkindamas juose naturaha Zmogiska prigimtj.

Nors DZoudai yra tamsiis, beveik nerastingi ir jy intelektualinis lygis
menkai tei3sivystes, tadiau tai Zmonés, kurie turi savigarbos jausma ir
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7ino savo verte. Jy moralinis prana$umas aiSkiai matyti, palyginus juos
su E. Koldvelo romano ,, Tabako kelias“ personazais. Abiejuose romanuose
vaizduojamas fermeriy nuskurdimas, tadiau padiy fermeriy paveikslai, jy
tarpusavio santykiai visiskai skirtingi. Koldvelo herojai neturi supratimo
apie morale, pareigg, jiems tritksta elementariausiy zmogisky jausmy. Jy
tarpusavio santykiai paremti biologiniais instinktais. Tuo tarpu DZoudams
biidinga savitarpio meilé ir uZuojauta, pagarba vyresniesiems, kilnils
draugiski jausmai kitiems Zmonéms. Ypac akivaizdy skirtumg, vaizduo-
jant Zmones ir jy rySius, matome, palyging senelés padétj Koldvelo kny-
goje su senosios kartos atstovy padétimi Steinbeko romane.

Iskeliant paprasto Zmogaus moralinj groZj ir jo oruma, atsiskleidZia
Steinbeko humanizmo esmé. Rasytojas mato tikrus Zmogiskus jausmus,
tvirtumg ir pasitikéjima savimi liaudies atstovy tarpe ir prieSpastato juos
tiems, kurie socialine padétimi stovi uz juos auks$liau. Autorius tiki liau-
dies jéga ir jos patvarumu: ,Mes, liaudis, gyvensime, kai jy ir kvapo
nebeliks. Zinok, Tomai, mes esame tie, kurie gyvens. Jie nenusluos miisy
nuo Zemeés. Zinok, mes esame Zmonés... Mes gyvensim“. (250 p.) Sie
liaudies gyvybingumga iSreiskiantieji ZodZiai susiSaukia su demokratine
K. Sendbergo poezija, ypa¢ su jo poema ,Liaudis — taip!“ (1936), kur
poetas sako: ,Liaudis gyvens. Praregédama ir klysdama, liaudis gy-
vens* 34,

DzZoudai laiko save garbingais Zmonémis, ir juos nepaprastai uZgau-
na tas paniekinimas, nesiskaitymas su Zmogaus teisémis, kurj jiems tenka
patirti kelionés metu ir Kalifornijoje. Su dideliu dramatizmu autorius su-
kuria sceng, kur DZoudai pirmasyk pavadinami jZeidZianéiu ,,0kiy“ var-
du. Anks¢iau $is Zodis reiské oklahomietj, dabar tapo keiksmaZodziu, ku-
riuo pravardZiuojami visi j Kalifornija atvyke ie3koti darbo. Cia visi jy
nekendia: ir savininkai, ir policininkai, net ir vietiniai darbininkai bei sam-
diniai, nes darbo jégos pagauséjimas reiSkia uZmokeséio sumazinima ir
nedarba.

DZoudy likimas jtikinamai parodo, kaip kapitalistiniame pasaulyje
Zmogaus verte apsprendZia materialiné jo padétis. Anksé¢iau, kol DzZoudy
ekonominé padétis buvo geresné, jie laiké save nepriklausomais Zmoné-
mis. Tape benamiais klajokliais, jie pasidaro vie$pataujanéiy socialiniy
jégy jrankiu ir net aukomis. Bet, antra vertus, radytojas taip pat pavaiz-
duoja, kad, nors paprastus Zmones ir galima sugniuzdyti i§ vir$aus, vidu-
je jy palauZzti negalima. Ypa¢ vaizdZiai tg liudija motinos paveikslas.

Ma Dzoud — vienas stipriausiy charakteriy Seimoje. Jau pradZioje
romano ji turi labai svary balsa, sprendZiant jvairius klausimus, o ilgai-
niui ji visiS$kai perima vadovavima 3eimai j savo rankas. Kitiems $eimos
nariams silpnéjant, motina darosi kaskart stipresné ir ryztingesné. Ji ne-
leidZia jiems nusiminti ir laukti sudéjus rankas. Apatija ir laukimas —
tai patys baisiausi dalykai, kurie grasina Seimai praZatimi.

Vienas graZiausiy motinos bruoZy — jos dvasiné rimtis ir sugebéji-
mas ramiai pakelti pacius sunkiausius smugius. Tylédama ji sutinka No-
jaus pasitraukimg, ramiai ir tvirtai laikosi, pabégus Koniui, istisa naktj ji
prabudi prie senelés lavono, nieko nesakydama kitiems, kad $eima galéty
ramiai pervaziuoti dykuma. Sig dramatiska sceng autorius perteikia labai
santiriomis priemonémis. Jis nieko nepasakoja apie tai, ka jaute ir isgy-
veno motina, tadiau keliais ZodZiais nupie$ta jos veido israiska (,Jos vei-
das buvo patines ir i§blyskes, akys giliai jdubusios, o vokai paraude i3-
nuovargio®.) ir trumpas glaustas dialogas su Tomu ir tévu ryskiai byloja
apie t3 dvasing jtampg, nuovargj, kurie visiskai i§sémeé jos jégas:

34 Zr. H. Schumann, Zum Problem.., S. 245.
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,»— Tu sergi, mama?

— Ne, tik pavargau.

— Tu, tur bat, né kiek nemiegojai?

— Ne. .

— Ar senelei blogiau?

Motina pazvelgé j savo rankas, kurios nelyginant nuvarge mylimieji
guléjo jai ant keliy.

— A§ dar noréjau palaukti ir nesakyti jums. A§ noréjau, kad viskas
baty. .. gerai. .

— Vadinas, senelei blogiau,— pasaké tévas.

Motina pakélé akis ir pazvelgé vir$ slénio.

— Senelé miré“. (203 p.)

Siame dialoge krinta j akis tai, kad beveik néra jokiy autoriaus pa-
aiskinimy, personazai pasikeitia tik paciomis bitiniausiomis frazémis,
ypa¢ trumpi motinos atsakymai. Pauzés, kuriy metu motina tarsi stengiasi
uzdelsti, rodo, kad jai reikia pasakyti nemielg Ziniag. Nuo jos pasnekovy
gukreipiamas Zvilgsnis padeda mums suprasti, kad tas jai nelengva pa-

aryti.

Motina — didelés apibendrinandios reik§més charakteris. Ji sukaupia
savyje vienus graziausiy paprastos moters ir motinos bruoZy. Taciau Ma
DzZoud ne tik ,,amerikietés motinos jsikiinijimas* 3%, ji — liaudies jégos,
jos nemirstamumo simbolis. ,,Kai kurie mirsta,— sako ji,— bet tie, kurie
islieka, darosi vis tvirtesni“. (378 p.)

Kadangi Steinbeko personaZai nupiesti stambiais potépiais, nedeta-
lizuojant vidiniy iSgyvenimy ir neanalizuojant poelgiy, kai kurie ameri-
kieciy kritikai teigia, kad jiems tritksta konkrediy Zmogisky bruozy, ir jie
tik simbolizuoja klajojancius fermerius ® arba, apskritai, téra tik ,,sim-
bolinés marionetés® 3. Taciau i§ tikryjy ,Riistybés kekiy“ herojai néra
negyvos schemos, kurias autorius galéty stumdyti i§ vienos vietos j kita.
Tai visi$kai savarankiSki personazai, ir jy psichologinis portretas pakan-
kamai i$baigtas. Jie tik labai glaudZiai suauge su visa romano medZiaga,
su jo pagrindine tema, ir juos sunku i$plésti i§ kirinio visumos. Be to,
ju vidinis pasaulis atsiskleidZia skaitytojui labai pamazu, nes autorius
beveik nenaudoja tiesioginés charakteristikos ir paveikslo atskleidimo i
vidaus.

Taip, pavyzdZiui, labai palaipsniui atsiskleidZia Tomo charakteris.
Labiau, negu kitus personaZus pieSdamas, autorius vengia reiksti savo
poziiirj ir tiesiogine charakteristika. Jis labai Sykséiai tesupaZindina mus
su iSoriniu Tomo portretu. I§ visos i$vaizdos labiausiai krinta j akis jo
otamsiai rudos akys“ ir ,kietai sufiauptos lipos“. I3 $iy detaliy matyti,
kad Tomas nelabai linkes rodyti kitiems savo jausmus ir i$gyvenimus.

Apie Toma, kaip ir apie kitus personaZus, daugiausia galima suZi-
noti i§ dialogy. Romano pradZioje i§ pasikalbéjimo su Soferiu ir véliau su
Keisiu mes suZinome, kad jis buvo nuteistas kaléti uz Zmogzudyste. Ir
nors autorius neteisina Tomo, skaitytojui susidaro vaizdas, kad Tomas
néra nusikaltélis ir tik aplinkybiy veréiamas jvykdé piktadaryste. Kartu
su tuo matome, kad jis — karsto temperamento jaunuolis.

Tomas tampa ZmogZudZiu du kartus: romano pabaigoje jis vél pasi-
késina prie§ kito asmens gyvybe. Tadiau tarp §iy dviejy panasiy jvykiy
yra ir didelis skirtumas. Pirmasis atvejis turéjo grynai asmeninio ginco

35 M. Geismar, Writers in Crisis, p. 264.
3 W. French, John Steinbeck, p. 98.
37 A. Kazin, On Native Grounds, p. 397.
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pobiidj, antruoju atveju susidarimas jgyja jau platesne socialing prasme:
Tomas nuzudo terorista, kuris uZmusé streiko organizatoriy Keisj.

Jau tai rodo, kad per ta laika, kuris skiria abu ivykius, Tomo sgmo-
né gerokai pasikeité. Tas pasikeitimas, tarsi savotiskas minties pabudimas
jame, kaip parodo Steinbekas, vyko labai létai ir palaipsniui. Dar j Kali-
fornijg vykdamas, Tomas stengeési j nieka nesigilinti ir negalvoti: ,A§ tik
Zengiu viena koja, Zengiu kita koja — ir tiek“,— sako jis Keisiui. (153 p.)

Tac¢iau Kalifornijoje Tomas jau pradeda kai ka suprasti. Jis pamato,
kad Kalifornija néra laimés $alis visiems, ir toliau kiekvienas naujas susi-
dirimas su prievarta ir neteisybe vis daugiau jam atveria akis. Ypaé jj
paveikia paskutinis susitikimas su Keisiu ir Keisio nuzudymas. Tomas
dabar supranta, kad, besiriipindami vien tik savo asmeniniu likimu,
DZoudai tapo streiklauziais ir tuo paciu pakenké bendram visy darbinin-
ky reikalui.

Tokiu biidu nuo individualistinio apsiribojimo vien tik savimi Tomas
palaipsniui ateina prie platesnio samoningumo. Jame gimsta kolektyvis-
kumo jausmas, jis pamato, kad, norint ka nors pasiekti, reikia veikii ne
vienam, o visiems drauge: ,Vienas Zmogus nieko negali...“ (373 p.).
Zinoma, Tomo klasinis samoningumas lieka dar gana ribotas, jis nepasie-
kia tikro revoliucionieriaus ir kovotojo. Taéiau i§ paskutinio pasikalbéjimo
su motina matyti, kad jo samonéjimas vyks ir toliau. Jis dabar daug
galvoja apie esamg socialing neteisybe (,,Vienas Zmogus turi milijona
akry, o Simtai tiikstanéiy dory fermeriy badauja“.) ir nuo $iol Zada buti
t(e3n7, »kur alkanieji kovoja uZz maistg“, ,kur policininkas mu3a Zmoguy“.

4p)

Jeigu Tomas pradeda galvoti tik romano pabaigoje, tai DZimas Kei-
sis jau pradZioje skiriasi nuo DZoudy tuo, kad intelektualinis pradas jame
Zymiai labiau issivystgs. Kaip galvojantis Zmogus Keisis jau priéjo
vieng iSvada, kad religija — apgaulé. Todél jis atsisako nuo savo anks-
tesnés pamokslininko profesijos ir nutaria dirbti su paprastais Zmonémis,
kad galéty pazinti jy gyvenima: ,,A$ dirbsiu laukuose ir biisiu aréiau
liaudies. A$§ nieko jy nemokysiu. A§ pats mokysiuosi“. (82 p.)

Tacdiau, nors ir atsisako religinés pasaulézitiros, Keisio samprotavi-
muose dar lieka idealistiniy elementy ir individualistinés samonés likuéiy.
Jis nori pats vienas sau viska i$siaiskinti, susikurti lyg ir visiskai savita
pasauléjauta. Jis jsitikings, kad kiekvienas Zmogus pats sprendZia apie
savo poelgius, ir negalima kistis j jo gyvenima. Panteistikai suvokdamas
pasaulj, Keisis jsitikings, kad ,,visi Zmonés sudaro vieng didele siela, ir
kiekvienas yra jos dalelyté“. (20 p.)

Bet, suartédamas su paprastais Zmonémis, Keisis pradeda teisingiau
suprasti tikroveés reiskinius. Jeigu ankséiau jis galvojo, kad blogj sukuria
antgamtinés jégos, tai véliau supranta, kad jo 3akny l'elk.l‘a ieskoti pa-
¢inose Zmoniy tarpusavio santykiuose. ,Skurdas,—sako jis,—yra visy
blogybiy priezastis“. (341 p.) Todél reikia visy pirma kovoti uz tai, kad
Zmogui netekty kesti skurdo. Toji kova bus tik tada sékminga, kai visi
eis drauge. Suprasdamas bendros kovos reikime, Keisis ir imasi vadovauti
streikui. .

Kaip matome, tiek Tomo, tiek ir Keisio charakteriy brendimas at§}§1el-
dZia vieng i$ pagrindiniy romano temy — atskiro Zmogaus suarteéjima
su kolektyvu, jsisamoninima, kad visiems kartu reikia siekti tikslo. Tai
padeda jiems jveikti inerti§kuma, nuo pasyvios bisenos p.ereltl prie akty-
vios. Siag tema lyg ir apibendrina jau minéta paskutinioji romano scena,
kur vienas labiausiai savyje uZsisklendusiy perspnazq—Sargno Roze
. pirmakart pamato, kad 3alia jos yra Zmoniy, kuriems dar labiau, negu
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jai, reikalinga pagalba. Si scena, be abejo, simboliSka, nes vargu ar i$
tikryjy savo poelgiu RoZé galéjo padéti i bado mirStan¢iam Zmogui
Tadiau $i tauriy Zmogisky jausmy iSraiSka dar kartg atskleidZia Stein-
beko humanizmo esme. Ji pabréZia Zmoniy suartéjimg pacdiomis sunkiau-
siomis aplinkybémis ir suteikia optimistinj skambesj veikalui, nors jo fina-
las ir labai nelinksmas.

*

Steinbeko romanas ,,Ristybés kekés“— charakteringas XX a. realisti-
nés literatiros kirinys. Viena svarbiausiy jo savybiy — jvairiy litera-
tiriniy Zanry ir stiliy persipynimas. Epinis, dramatinis ir lyrinis pradas
uZima jame beveik vienodai svarbiag vieta. Jeigu pasakojamojoje linijoje
kartu su objektyviai pla¢iu apraS§ymu jungiasi jtempti dramatiski epizodai,
tai jterptiniuose skyriuose dramatiskumas taip pat daug kur prasiskver-
bia per jvairaus pobiidZio lyrines intonacijas. Si jvairiy Zanry sintezé
nulemia romano meninj jtaiguma ir visapusiSska emocinj poveikj skai-
tytojui.

Budingas ,,Rastybés kekiy“ bruoZas — publicistinis patosas taip pat
rodo §j romang esant XX a. literatiiros kiariniu. Sia prasme jj galime
statyti greta B. So ir B. Brechto dramaturgijos, K. Sendbergo poezijos,
R. Rolano romany. Steinbeko veikalo publicistinj skambesj nulemia ne tik
iterptiniai skyriai, kuriuos galima pavadinti lyriniais-publicistiniais nu-
krypimais ir kur raSytojas prabyla kaip tribiinas, negailestingai apnuo-
gindamas socialinio gyvenimo blogybes. Veikalo publicistinj skambesj
nulemia ir bendras romano konfliktas, atskleidZias vieng i$ aktualiausiy
Amerikos visuomerts gyvenimo klausimy. Knyga iSaugo, galima sakyti,
tiesiog 1§ gyvos Zurnalistinés medZiagos, nes apie fermeriy migracija
tuomet rasé beveik visi stambiausi laikras&iai ir Zurnalai.

Labai svarbus romano bruoZas — herojaus sgmonéjimo_pavaizdavi-
mas. Nors sunkiai ir létai, taciau tolydzio kopia ,,Riistybés kekiy“ herojai
i aukstesnj sagmoningumo laipsnj, ieSkodami tiesos ir teisingumo. Tai cha-
rakteringa ne tik Steinbeko herojams, bet ir kity XX a. realisty kuriniy
veikéjams. Hemingvéjaus romano , Turéti ir neturéti“ pagrindinis perso-
nazas Haris Morganas taip pat galiausiai prieina idvadg, kad ,,vienas Zmo-
gus nieko negali“, nors supranta tai ir per vélai, prie§ pat savo mirti.
Steinbeko herojai Zymiai ankséiau jveikia savo individualizma, nes jie
glaudZiau suauge su liaudimi, su jos siekiais.

Steinbekui, kaip XX a. realistui, charakteringa minties koncentraci-
ja ir meninio ZodZio taupumas. RaSytojas vengia nereikalingy detaliy,
paveikslus pieSia stambiais Strichais. Polinkis j apibendrinimus pasireis-
kia, sukuriant simbolinius paveikslus, kurie padeda it fokuse sutelkti
vaizduojamojo reiskinio esme. ,Riistybés kekiy* simboliniams vaizdams
bﬁdinga tai, kad jie daZnai nepastebin.ai pereina j konkre¢ius paveikslus,
o Sie pastarieji savo ruoztu vel organiskai perauga j platesnés reikSmeés
vaizdus. Toks simboliniy ir konkre&iy va1qu persipynimas biidingas ir
visai Steinbeko kiirybai.

»Riistybés kekés“, i$laikiusios laiko bandqu, nenustojo ir ligi $iol
savo reikSmés, nes tai ne tik knyga apie ketvirtojo de$imtmetio nusigy-
venusius fermernus bet ir apie visus tuos, kurie kentia dél nedarbo ir
skurdo. Todél knygos aktualumas nesumaZzés tol, kol $ie reiSkiniai neis-
nyks pasaulyje, o jos gilus humanizmas visada ]audms skaitytojus.
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Véliau rasytojas jau nebesukiiré tokios placios socialinés drobés vei-
kaly. Taciau jis visada jaudinasi dél esamos neteisybés ir piktinasi savi-
ninky pasaulio antihumaniskumu. T3 rodo jo geriausi vélesnieji kiiriniai,
kaip apysaka ,Perlas“ ir romanas ,,Miisy nerimo Ziema“, kuriuose atsi-
skleidzia nauji Steinbeko talento bruozai.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. Iteikta
universitetas 1965 m. balandZio mén.
Utzsienio literatiiros katedra

OCOBEHHOCTH PEAJIM3MA J)K. CTEMHBEKA

(Poman «Ipo3nsn ruesa»)

E. KYOCAHTE

PesoMve

Poman [Ix. Creiin6eka «['po3sbs rHeBa» B cTaThe paccMatpuBaercs
KaK NpoH3BeleHHe peajHCTHYecKoi /nTepaTypel XX Beka. ABTOp cTaThH
obpallaeT BHUMaHHe Ha TO, YTO caMa JelCTBUTeNbHOCTh AMepuku 30-X ro-
JI0B ONpeje/nia OCTPYIO CONHAJ/bHYI0 NpoG/JeMaTHKy poMaHa.

OcHoBHasi TeMa — pa3opeHHe aMepPHKAHCKHX (epMepOB — pacKphbi-
BaeTcs NnucaTeJeM B JBYX MJaHaX: B MOBeCTBOBATE/NbHbIX IJaBax M B JH-
PHKO-NyGJHLUHCTHYECKHX OTCTYMNJ/IeHHsiX. B noBecTBOBaTe/NbHOH JIHHHH DPO-
mana JIx. Creiin6ek n306pa)caeT KOHKDETHblH CJy4ail H3 JKH3HH aMme-
PHKaHCKHX (epvMepoB — nyTemiectBue ceMbd JlxoynoB u3 OxjaaxoMbl
B KasnugopHuio B nouckax pabothl. Ho 3T0 KOHKpeTHOe onHcaHHe npHOGpe-
Taer oboblualollee 3Havenue: Ha npuMepe cembu JIxkoynos CreiiHOek
pacKpblBaeT THIIHYeCKHE YEePThl JKH3HM aMePHKaHCKHX (epMepoB.

Ily6anuncTHyecKuM riaBaM poMaHa B CTaThe YAeJsieTcsi 0co6oe BHH-
MaHHe, TaK KaK OHH HecyT OOJbIIYI0 HIEHHO-3CTETHYECKYIO HarpyskKy.
CumBosinyeckHe 06pa3bl B 3THX FJaBax yrayO6JsioT COLHa/JbHOe 3By4YaHHe
TeMbl Jl>koynoB. BHyTpeHHHe MOHOJIOr M AHAJOr, B KOTOPbIX 4acTO BBICTY-
naer caM aBTOP OT HMEHH Pa3JIHYHBIX COLHAJbHO-ONpeJeJ]eHHBbIX JHI, NMPH-
al0T poMaHy G6oJ/iblIOe 3MOLHOHANbHOe HanpsiKeHue. [ly6GaHUHCTHYECKHE
rJaBbl YCHIHBAIOT JPaMaTH3M POMaHa.

Crneunduka peanusma Creiin6eka SIDKO BbIsIB/ISETCS B H306paXKeHHH
XapakTepoB JefCTBYIOWMX JHL pomaHa. CreilHGeK MOYTH He HCIOJb3yeT
NpsIMON XapaKTEPUCTHKH WJM BHYTPeHHero MoHosjora. Ilucatesnb packpbl-
BaeT XapaKTepbl, MBICJIH M CTPEMJIEHHS repoeB KOCBEHHBIM IyTeM: Yepe3
JeHcTBHe, yepe3 JAHaJIOT.

B craTbe nojguepKHBaeTCss TYMaHH3M M HapoOAHOCTh poMana CreliH-
6eka. M3obpaxasi Jiofell U3 Hapolda, MHCaTeNb MOKa3blBAaeT HX MOpaJb-
HOe IIPeBOCXOJCTBO HaJ INpaBSlLIHM KJaccOM, YejOBeYecKoe JOCTOHMHCTBO
H CcaMOyBa)KeHHe, CBONCTBeHHble mnpoctoMy uesoBeky. CreiiHGex BepHT
B CWJly Hapoja, B ero Oyaymiee. MHOro BHHMaHHS MHCaTe/b ylenaseT Npo-
6neme kosnektnBa. OJHA H3 OCHOBHBIX TeM pOMaHa — IepepoxjeHHe ue-
JIOBEYECKOTrO CO3HAHMUS OT «S51» IO «MbI».

B cratbe Beaercs moJieMHKa C Pa3HBIMH KOHUENUHSAMH aMepHKaHCKOii
KDHTHKH, KOTOpas CTPEMHTCS 3aTyllieBaTb COLlHaJbHOe 3HayeHHe poMaHa
CreiiHGeka M NPHYMEHbLIATb €ro XY/JI0XKECTBEHHOE IOCTOHHCTBO.



