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TIPISKUMO PROBLEMA
1917—1940 m. MARKSISTINEJE LIETUVIY
LITERATUROS KRITIKOJE

BR. PRESKIENIS

TipiSkumo problema yra viena i§ centriniy marksistinéje-lenininéje
estetikoje. Su Sia problema neatskiriamai siejasi groZinés literatiiros
esminés savybés, jos idéjiné, pazintiné, estetiné reikSme. Ir visiskai su-
prantama, kodél marksistiné lietuviy literatiriné kritika, 1917—1940 m.
gvildendama kiirybinio metodo klausimus, nemaZa démesio skyré kitam
svarbiam literaturos teorijos klausimui — tipiskumo problemai. Siuo
klausimu daugiau ar maziau pastaby yra palike beveik visi marksis-
tinés lietuviy literatirinés kritikos atstovai, komunistinés spaudos dar-
buotojai.

1917—1940 metais marksistinéje lietuviy literatiirinéje kritikoje pla-
ty bara iSvaré LKP vadovai — V. Kapsukas ir Z. Angarietis. Nors jie
nebuvo specialiai ruoSesi literatirinés kritikos veiklai, bet matydami, kad
Siame fronte Lietuvos Komunisty partija i§ pradZiy labai mazZai tetu-
réjo pajégy, stengeési bent i§ dalies uzkims$ti susidariusiag spraga. LKP
vadovai néra palike straipsniy, pastaby, skirty vien tipiskumo klausimui.
Jie savo straipsniuose, pasisakymuose, laiSkuose, pokalbiuose reikalavo,
kad rasytojai teisingai, giliai vaizduoty tikrove, atskleisty visus sudétin-
gus gyvenimo priestaravimus. V. Kapsukas ir Z. Angarietis kritikavo
dar pasitaikydavusj negily gyvenimo pavaizdavima, pasisaké prie§ tuscia
deklamacija, schematiskuma, jvairios risies abstraktuma, miglotuma me-
ne, jtikinamai parodydami, kaip visa tai svetima proletariniam menui.
Ragindami rasytojus pavaizduoti gyvenimo tikrovés jvairuma ir tur-
tinguma, stiprinti rySius su gyvenimu, nurodydami, kad menkas jo pa-
Zinimas, nepakankamas jsigilinimas j jj vercia autoriy nuslysti gyve-
nimo pavir§iumi, V. Kapsukas ir Z. Angarietis tuo paciu kovojo uz ti-
piSkuma, sprendé tipiSkumo klausima.

LKP vadovai nemazai vietos skyré tarybinio meno bruoZams ai§-
kinti. Jie pabrézé literatirai keliamus aukléjimo proletarine dvasia
uzdavinius, nurodé, kad tikrovés iSkraipymas daro idéjing Zala, atkak-
liai kovojo uZ idéjinj proletarinés literataros grynumg, uz tematinj jos
kryptingumg, akcentavo, kad menas yra vienos ar kitos klasés ideolo-
ginis ginklas. V. Kapsukas ir Z. Angarietis ,tvirtai gyné lenininius lite-
ratiros ir meno komunistinio partiSkumo ir liaudiskumo principus*?’.
Kalbamyjy klausimy analizé buvo kartu ir tipiSkumo problemos nagri-
néjimas. ,Tipizavimas visuomet susijes su menininko pasauléZiira, su
tuo, kaip jis vertina vienus ar kitus tikrovés reiskinius* 2.

! A Snieékus, Zymus Komunisty partijos veikéjas.—, Tiesa“, 1962, Nr. 149.
2 Dél klausimo apie tipiskumg literatiroje ir mene.— , Literatira ir menas kovoje dél
komunizmo®, Vilnius, 1962, p. 437.
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Kalbédami apie tarybinio meno kiirybinj metoda, LKP vadovai rei-
ikalavo, kad raSytojai parodyty, kuria linkme vystosi gyvenimas, kas
sudaro gyvenimo raidos désningumus. Kartu tai buvo kova uZ tipisku-
ma, nes ,Ne empirinis fakty ir gyvenimo reiskiniy aprasymas, o atranka
to, kas esmingiausia, kas iSreiSkia vystymosi— su visais jo prie§taravi-
mais -— tendencija,— §tai kas leidZia menininkui parodyti tikraja gyve-
nimo tiesa* 3.

Straipsnio autorius detaliau V. Kapsuko ir Z. Angarietio pazitras
kalbamaisiais klausimais jau yra gvildenes® todél Siame straipsnyje
bus nagrinéjamos kity kritiky bei komunistinés spaudos darbuotojy,
kaip antai: B. Pranskaus (V. Zalionio, V1. Véliavinio, V. V-inio), B. Pau-
liukeviciaus (Dzugo), P. Uzkalnio (V. K. Varnéno, P. Tremtinio), min-
tvs apie tipiskuma literatiroje.

1917—1940 metais marksistinés lietuviy literaturines kritikos rai-
doje galima isskirti du etapus: kritika iki 1932 m. ir nuo 1932 m. iki
1940 m. Skiriamoji $iy etapuy riba buty, viena, 1932 m. balandzio men.
priimtas VKP(b)CK nutarimas ., Apie literatiiriniy-meniniy organizacijy
pertvarkyma®, turéjes didele reikSme visai literattrai ir literaturinei kri-
tikai. antra, beveik drauge su Sio nutarimo paskelbimu pasirodes Zur-
nalas ,Priekalas”, kuris daug démesio skyré literatares ir kritikos vys-
tymuisi.

NesileidZziant j smulkesne $iy dviejyu etapu charakteristika, galima
tik pazymeti, kad pirmajame ju bemaz néra iSsamesnio literatiros spe-
cifikos klausimy nusvictimo, nedaug vietos skirta ir atskiriems teori-
niams literatarines kritikos principams apibudinti, teoriniams literaturos
klausimams iSgvildenti. Be to, kritikos teiginiai ne visada pagrjsti gilia
literaturinio gvvenimo fakty analize. Antrajame etape jau Zymiai iSaugo
nagrin¢jamy problemy ratas ir ju sprendimo lygis.

Tas pat pasakytina ir apie tipiSkumo problemos nagrinéjima. Tipis-
kumo klausimu literaturiné kritika domeéjosi ir pirmajame etape, taciau
tenkinosi nedidelémis pastabomis, giliau teoriskai nenu$viesdama tipis-
lumo problemos ir neiSvengdama kai kurio vienpusiSkumo.

I3 atskiry pastaby, sutinkamy pirmajame marksistinés lietuviy li-
teraturines kritikos raidos etape, isaiskéja, kad paveikslo tipiSkumas visy
pirma siejamas su reiskinioc badingy ypatybiy atkiirimu, jo esmés at-
skleidimu. Kritika aiSkino, kad atitrukimas nuo konkrecios buities, gy-
venimo nepazinimas, neskyrimas démesio tikroviskoms detaiéms nelei-
dzia autoriui iSrySkinti pagrindinés minties, o vaizduojamasis charakteris
netenka jo socialiniam sluoksniui, profesijai budingu bruozy. Viena i$
pagrindiniy tipisko paveikslo sukiirimo salygu, kuria kélé pirmajame
etape marksistine lietuviy literaturine kritika, yra vaizduoti pazjstama
gyvenima, t. y. darbininkus, Lkovotojus, imti temas i$ pazZjstamos
aplinkos.

Kritika akcentavo, kad teisingai gyvenimg pavaizduoti galima tik
jsisavinus marksistine ideologija, supratus visuomenés gyvenimo désnius.
Visuomenés vystymosi désniy pazinimas padeda menininkui suvokti pa-
Cius esmingiausius ir svarbiausius dalykus, sutelkti savo démesj i tuos
gyvenimo procesus, kurie pilniausiai iSreiskia vaizduojamy reiskiniy
esme. Vadinasi, pasisakyti uz tipiskuma yra kovoti uz gily marksizmo
teorijos jsisavinima. Taciau tipisSkumas pirmojo etapo lietuviy lite-

3 Dél klausimo apie tipiskumga literatiroje ir mene.— ,Literatiira ir menas kovoje
dél komunizmo*, Vilnius, 1962, p. 429—430.
# Zr. Z. Angarietis — literatiiros kritikas.— ,,Pergalé“, 1962, Nr. 6; Kiirybinio meto-
do klausimai lietuviy literatarinéje marksistinéje kritikoje 1917—1940 m.— LTSR Auksty-
ju mokykly Mokslo darbai, Literatira, t. IV, 1962.
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ratiirinéje kritikoje neretai buvo siejamas vien su masiskumu, su labiau-
siai paplitusiais rei$kiniais, uZmirstant pavaizdavimo giluma, jtikimuma ®.
Tokiy nuomoniy buvo ir visasgjunginéje literatiirinéje kritikoje: bendrosios
socialinés savokos (pvz., samdinys, darbininkas, burZua) buvo reiskia-
mos negyvenimiskais paveikslais —, literatiiriniais $tampais®. Sitokios
neteisingos pazioiros gimdé iSorinj iliustratyviskuma. Teiginys, jog tipis-
ka yra tik tai, kas atskleidZia socialing vaizduojamojo reikinio esme,
negali biiti teisingas jau vien dél to, kad toks supratimas susiaurina
meno funkcijas, stumia menininka j schematiskumg, tuo paciu atitrau-
kia jj nuo tipiskumo esmés suvokimo.

Literaturiné praktika rodo, kad tipisko, meninio paveikslo sukri-
mas be fantazijos nejmanomas. Fantazija, iSmoné turi padéti pilniau,
jvairiapusiSkiau pavaizduoti gyvenimo tiesa. Todél M. Gorkis talentin-
gais raSvtojais vadino tuos, kurie moka stebéti, palyginti, atrinkti
charakteringiausias klasines Zmoniy savybes ir su vaizduotés pagalba
(mano pabraukta.— B. P.) Sias savybes sujungti viename charakteryje:
taip sukuriamas literatirinis paveikslas, socialinis tipas$. Negalima uz-
mir$ti, kad be fantazijos, vaizduotés negalimas joks paZinimas.
V. Leninas kalbéjo, kad atspindéjimas .néra paprastas netarpiskas,
veidrodinis, negvvas aktas, tai — sudétingas, sudvejintas, zigzagiskas
aktas. turjs savyje fantazijos nutolimo nuo gyvenimo galimybe*7.

Pirmojo laikotarpio marksisiine lietuviy literatiriné kritika beveik
nemini fantazijos, vaizduotés vaidmens tipizavimui. Tai rodo tam tikra
vienpusiska literaturinés kritikos pozitrj. Tokj reiskini i dalies buaty
galima paaiSkinti tuo, kad kritikams tuo metu teko kovoti visy pirma
su paziuromis, skelbianc¢iomis meno nepriklausomuma nuo gyvenimo. Be
to, juos veiké to laikotarpio visasajunginéje literatiiroje, spaudoje papli-
tusi nuomoné, kuii neigé fantazijos vaidmenj kuryboje, reikalavo griezto
dokumentiSkumo. Pavyzdziui, Lef’o atstovai reikalavo i§ rasytojy atsi-
sakyti ismonés ir dométis ,fakto literatira®, sitile literattirinj portreta
pakeisti fotogralija 8.

Taigi. ankstesniajame etape lietuviy marksistinég literattriné kritika,
liesdama tipiskumo klausima, stengeési parodyti, kokia didziule reikme
pasiekti teisingiems apibendrinimams turi rasytojo pasauléZifira.
Esant to meto literaturoje kai kuriy idéjiniu nukrypimy, pilnai supran-
tama, kodél kalbamajam klausimui buvo skiriama pagrindiné vieta. Po
1931 m., iSaugus literaturai idéjiniu atzvilgiu, rasytojams vis labiau su-
prantant, kokia reikSme juy kirybiniam darbui turi marksistiné pasaule-
ziura. tipiSkumo klausimui iSspresti nebereikéjo ribotis beveik vien
pasauleziuros vaidmens akcentavimu. Zinoma, ir kalbamuoju etapu kri-
tikai doméjosi tipiskumo problema. Jie nuolat reikalavo i§ rasytojy vaiz-
duoti esminjus, to meto tikrovei badingus klausimus, parodyti gyvenimo
raidos désningumus. Tuo paciu tai ir buvo tipiSkumo problemos nagri-
néjimas. Po 1931 m. lietuviy marksistiné literaturiné kritika stengési liesti
jvairius tipiskumo problemos atspalvius, nagrinéjimas tapo Zymiai pil-
nesnis, jvairesnis.

Antruoju etapu lietuviy marksistinéje literatiiringje kritikoje pa-
bréZiama mintis, kad tarybiné literatira vis dar nesukuria ryskiy tipy.
Minimasis triikumas i8plaukeé i$ to, kad kai kurie raSytojai negiliai,
pavirsutiniSkai suprasdavo tipiskumo problema. Literatiirine kritika,

r. F. Sodainis, Smulkios pastabos.— ,,Kolektyvas“, 1926, Nr. 25; V. K. V ar-
, Atsilikimo liga ar svetimos jtakos.—, Priekalas®, 1931, Nr, 3—4.

. M. Gorkis, Rastai, t. 20, Vilnius, 1956, p. 72.

- WM. Jlennn, ®unocopekne tetpaan, J1., 1947, crp. 308.

r. Mcropus pycckoit coserckoil autepatypwt, T. 1, M., 1958, crp. 54.
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spresdama tipiskumo klausimg, ne tik reikalavo teisingai apibendrinti,—
ji daugiausia kovojo prie$ kirinio pavirSutiniSskumga, paprasta gyvenimo
reiskiniy fotografavima, schematiskumg, prie§ pilka aprasinéjima ir kitus
panasius rei$kinius, sutinkamus to meto proletarinéje literataroje. Pasi-
taikydavo kiriniy, kurie buvo perkrauti tikslia faktine medZiaga. Ypad
daug buitiskumo buvo prozoje, vaizdavusioje kaimo gyvenima. Joje
buities aprasymas dalinai idstimé gilesnge socialing analize, didesnius
apibendrinimus. SaZiningi atskiry fakty ir detaliy apra$inéjimai, nemo-
kejimas jy apibendrinti ir pagilinti neretai sujaukdavo ir siuzeta, o tai
ir trukdé sukurti ryskius personazus, temdé kurinio idéja.

Proletarinéje lietuviy literatiiroje daznai sutinkami kariniai, kuriuose
raSytojai stengési meniniais vaizdais parodyti tikrai buvusius jvykius.
Daugelio kiiriniy pagrindu paimti negincijamai egzistave reikiniai, ne
vienas veikéjas turéjo aiSky prototipg. Tai paZymeéjo ir patys raSytojai
(pvz., A. Guzevi¢ius, E. Tautkaité), kalbédami apie kai kuriuos savo
apsakymus. Toks tipizacijos principas, rasytojy polinkis apibendrinti
tikrai buvusius jvykius, Zinoma, nieko bendro neturi su fotografavimu.
Daugelis rasytojy sugebéjo tokio pobtidZio kiriniuose atmesti visa, kas
antraeiliSka, nereik§minga, reikiamai ,atitrokti“ nuo konkretaus fakto,
atskleisli esmines vaizduojamojo reiSkinio tendencijas. Jie atskirais savo
kiriniais jtikinamai parodé, kad rémimasis tikrais faktais nepanaikina
tipiskumo.

Taciau, kaip yra Zinoma, negalima j literatiros kiirinj perkelti tik-
rovés reiskiniy lygiai tokiy, kokie jie yra gyvenime. Rusy rasytojas
I. Gonciarovas, pazymédamas gyvenimo tiesos ir meninés tiesos skirtuma,
rasé: ,Sustatykite pora—trejeta gyvenimo fakty taip, kaip jie yra jvy-
ke.— bus neteisinga, dargi nepanasu j tiesa. Kodél taip yra? Kaip tik
todel, kad menininkas ne tiesiog kopijuoja gamta ir gyvenima, bet su-
kuria jy panaSuma j tikrove. Tai ir sudaro kirybos procesa“®.

B. Pranskus, B. Pauliukeviéius ir kiti kritikai stengési pabréiti rea-
listinés estetikos teiginj, kad gyvenimo tiesa ir meno tiesa néra tapacios.
Pavyzdziui, B. Pauliukevi¢ius kaip vieng E. Tautkaités (J. Juraités)
apsakymy teigiamybe pazyméjo raSytojos pasirinkimg vaizduoti jai arti-
ma, gerai ir nuodugniai paZjstamg tikrove — darbininkiy gyvenimga.
Gerai paZjstami faktai apsaugojo autore nuo deklaratyvumo. Taciau kai
kuriais atvejais toks prisiris§imas prie fakty neleido jai giliau atskleisti
gyvenimo, ko nors ,,prikurti“. Kalbédamas apie jos apsakyma ,Prie ap-
kalto lango“, kritikas nurodé: ,Maza paimti apysakos pagrindan tikrai
buvusj jvykj. Reikia ta jvykj meniskai apdirbti, apibendrinti, tipizuoti.
J. Juraitei ne visai pavyko* 10,

Deja, ne visi raSytojai suprato, jog meno tikroviskumo negalima
jziiréti tame, kad jis fotografiskai identiSskas gyvenimo rei$kiniams !’
Prisimintini M. Gorkio Zodziai: , Faktas dar ne visa tiesa,— jis tik Za-
liava, i$ kurios reikia islydyti, iSgauti tikraja meno tiesa. Negalima kepti
vistos kartu su plunksnomis, o nusilenkimas faktui veda kaip tik prie
to, kad pas mus sumaiSomi atsitiktiniai ir neesminiai dalykai su pagrin-
diniais ir tipiskais. Reikia iSmokti nupe$ioti neesmines fakto plunksnas,
reikia iSmokti iSgauti i§ fakto prasme* 2.

® Pycckue mucatend o suTtepaTypHom Tpyne, T. 3, JI., 1955, ctp. 95.

1 Dzugas. Juratos Juraités apysakos.—,Priekalas®, 1935, Nr. 5, p. 286.

" Tai rydkiai rodo A. Guzevidiaus kirinys ,Nuogi faktai“. RaSytojas jame pa-
teiké eile sceny, epizody (buriuazinés armijos Karininkas, eidamas gatve, be jokios prie-
Zasties sumusa pasipainiojusj senuka, valstietis savo pardavinéjamg turguje mesa vy-
nioja j komunistinius atsiaukimus., pats to né neZinodamas), kuriy, kaip nurodé kritika,
gal ir pasitaiké gyvenime, bet jie néra badingi.

2 M. Gorkis, Rastai, t. 20, p. 51.
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Suprasti meno tikroviskumg, kaip elementary panaSumg | gy-
venimo reiskinius, yra svetima socialistiniam realizmui. ,,Zodinés kirybos
menas, charakteriy ir ,tipy“ kiarimo menas,— ras¢é M. Gorkis,— reika-
lauja vaizduotés, nuojautos, ,prasimanymo*“. ApraSes vieng savo pa-
zjstama krautuvininka, valdininka, darbininka, literatas padarys kaip
tik vieno Zmogaus daugiau ar maziau vykusia fotografija, bet tai bus tik
fotografija, neturinti socialinés aukléjamosios reikdmes, ir ji bemaZ nieko
ueduos, kad mes placiau ir giliau paZintume Zmogy, gyvenima“ 13,

Marksistine lietuviy literatiirine kritika taip pat aiskino, jog tai, kad
ivykis, faktas tikroviskas, dar nereiSkia, kad jis tipiskas. ,Dargi jei toks
faktas galéjo biiti— pabrézé P. Uzkalnis, turédamas galvoje minéta
A. Guzevi¢iaus pavaizduotg valstietj, vyniojantj j komunistinius atsi$au-
kimus turguje parduodamg mésa,— tai jis visiSkai netipingas® 4.

Rasytojai buvo orientuojami giliai stebéti daugelj kurios nors pro-
fesijos Zmoniy, paimti jy pacius biidingiausius bruoZus ir jkiinyti juos
viename asmenyje. Kritika, nurodydama F. Vai$noro poemos ,,Mykolas
Samuolis“ pagrindinio veikéjo — buozés Samuolio — tam tikrg blanku-
ma, iSkeldama S$io personazo neatitikima kai kuriems tipiSkumo princi-
pams, pazyméjo, kad, norint sukurti rySky tipa, ,reikalinga rasytojui
<...> konkre¢iy Samuolio ne vieno, o de$iméiy, Simty pavyzdZiy is-
studijavimas. Tik tokio iSstudijavimo rezultate bus galima sukurti gilus,
itikinantis buozés vaizdas (tipas)“ 5.

P. Uzkalnis buvo teisus, reikalaudamas apibendrinimy, nurodyda-
mas, kad negalima tenkintis atsitiktiniais reiSkiniais, bet auk$&iau daro-
mos pastabos rodo, jog tipiska sutapatinama su masiska.

Aprasingjimu, buitiSkumu, apibendrinimy stoka daugiausia pasi-
Zyméjo kiriniai, vaizdave tarybinj gyvenima. Taip atsitiko todel, kad ,,so-
cialistinés tikrovés pakeitimo procesai buvo tokie nepaprasti ir ryskiis,
taip budingi savo naujumu, kad, atrodé, uztenka paimti istisai, su de-
talémis, ,,gatava gyvenimo gabalg“ ir jj perkelti | popieriy, kad turé-
tume jdomiausig kurinj*“ 6.

PavirSutiniskas tikslumas sumaZino daugelio kiiriniy idéjinj-meninj
lygj, ineSé j literatiira nemaZa apraSinéjimo, schematiSkumo, pilkumo.
Tokios nuotaikos buvo pavojingos dar ir dél to, kad ne vienas rasytojas
mane, jog detalus tarybinés tikroveés reiskiniy aprasSinéjimas pilniausiai
atitinka socialistinio realizmo reikalavimus.

Didelj vaidmenj, kritikuojant pana$ias paZzitiras, suvaidino 1936 m.
sausio mén. 28 d. ,,Pravdos“ redakcinis straipsnis ,,Chaosas vietoj mu-
zikos. Apie D. Sostakoviciaus opera ,,Mcenskio apskrities ledi Makbet“*,
kuriuo pasisakyta prie§ formalizmo ir natiiralizmo reiskinius tarybiniame
mene. Jis sukélé gyvas diskusijas spaudoje ir kirybinése organizacijose.
B. Pranskus, apibudindamas straipsnio bei diskusijy metu iSkeltas min-
tis, grieztai kritikavo gyvenimo fotografavima, aprasinéjimg. PaZyméjes,
jog ,misy rastuose daug necharakteringy, netipingy vaizdy, kurie, sten-
giantis padailinti, pavirsta j blankias schemas®“'?, kritikas pabrézé, kad
vykusios diskusijos turi paskatinti ir lietuviy rasytojus jveikti minimus
rimtus triikumus, nes neesminiy, atsitiktiniy, iSoriniy detaliy fiksavimas,
apibendrinimy stoka negali perteikti socialistinés tikrovés didybés.

13 M. Gorkis, Kritikos straipsniai, Vilnius, 1952, p. 141.

“V, K Varnénas, S. Brolis, Véliavininké, apysakos.— ,Priekalas”, 1936,
Nr. 8, p. 526.

15V, K. Varnénas, Po darbo ir kovos véliava. Eilés ir poemos.— ,Priekalas*,
1935, Nr. 1, p. 55.

16 Mcropust pycckoit coBeTckoil autepatypel, T. 2, M., 1960, ctp. 50.

17V, Zalionis, Diskusijos tarybinéje literatiroje.— ,Priekalas®, 1936, Nr. 6,
p. 344.



Kalbamojo meto literatira aiSkiai rodeé, jog eilé kiiriniy nepavyko
del to, kad juose daug iSorinio panaSumo j gyvenimo tikrove, o mazai
tikros tiesos. Dar V. Belinskis yra pazymeéjes, kad meno kiirinys yra ne
tikroves kopija, o i§ esmés naujas reiSkinys, miniatiurinis pasaulis, tiek
turjs bendra su tikrove, kiek Zemélapis su Zemés rutuliu. Taigi, litera-
tarine kritika iSrySkino kai kuriy rasSytojy neteisinga paziiira j tai, kaip
reikia pavaizduoti kurinyje konkrety, tikrai buvusj jvykj. Ji iSaiskino,
jog atvaizduoti ir aprasineti yra visiskai skirtingi dalykai. Aprasinéjant
pateikiami {ik iSoriniai reiSkinio bruoZai, tarsi gyvenimo tikroves foto-
grafija. Vaizduoti gi kokj daikta ar reiskinj.— saké B. Pauliukevicius,—
vadinasi, pamatvti tame daikte ar reiskinyje charakteringus, tipiskus jo
bruozus, pazvelgti § ji ne pavirsutiniSkai, bet giliau* ¥,  Menininkas,
iskeldamas esminius bruozus, pateikdamas gvva vaizda, parodo mums
ta daikta ar reiskinj kaip ir naujoje Sviesoje, sukelia mumyse tam tikrus
jausmus, iSgyvenimus* !9,

Jeiou tarvbinés lietuviy ir kity tauty literatiros atskiruose kari-
niuose tipiskumo (tuo padiu ir socialistinio rcalizmo) principams nusi-
zengta del to, kad kai kurie raSytojai nesugebéjo pakilti virS konkretaus
fakto. jo apxhendrmtl tai zalingas buvo ir lkifas reikinys, kai nutolta
nuo atskiry korkreciy reiskiniy, Takty, jie paimti bendrai, schemati$kai.
LSchiematingumas.— rasé B. Pranskus.— tai yra bene pati svarbiausioji
kliutis musy literatirar kelyje j socialistinj realizma. Nenugaléje savo
vaizdavime schematingumo, mes neismoksime vaizduoti tikrove, t. v.
nesugebesime duoti tipingus Zmones tipingose apystovose™ 20,

Dellaratvvumo, abstrakcios retorikos neretai pasitaikvdavo ir poe-
zijoje. Eilérasc¢iuose apic naujai pastatytus fabrikus, namus néra juos
staciusiu - gyvy zmoniy. Tuose eilérascivose daug daugiau patetiskos
deklaracijos. Stkiy, negu konkre¢iy vaizdy. Apie tai vpac placiai kalba
B. Pauliukevicius straipsnvje ,.Kovokime uz hteratiros kokybe*, nagri-
nédamas lietuviy proletariniy poety karyha 2L

Marksistine lietuviy kritika nurodé, kad nemaza abstralitumo, sche-
matiskumo pasitaikeé ir charakterizuojant veikéjus. Prie§ tokj schematis-
kumg ypac pax‘i<al'é B. Pranskus. Pavyzdziui, 1932 metais savo straips-
nyje . Kovoje uz persitvarkyvma ir I\ur\blng metoda jis nurodé. jog lie-
tuviuy ]v(oletarmes literatiiros sukurti personazai yra schematiski. Jis
pazyméjo, kad i§ B. Pauliukeviciaus apsakymo .Geguzés Pirmoji® ne-
aisku, kurioje $alvje vyksta darbininky dunonstracua net kurios tau-
tvbés vra pagrindinis fo apsakymo veikéjas — darbininkas Pranas. Tai
tik susipratusio darbininko schema, o ne gvvas, konkretus Zmogus 22,

Proletarinéje lietuviy literatliroje personazai, kaip nurodé to meto
marksistine lietuviy literaturiné kritika, daznai piesiami tik dviem spal-
vomis: arba vien Sviesiomis — tai liaudies atstovai, arba vien tamsio-
mis — liaudies prie3ai, i$naudotojai. Aptardami almanacha ,,Po raudo-
naja veliava®, kritikai pazZymeéjo, kad dalyje ¢&ia jdety kuriniy buozés
pavaizduoti $ablonidkai, parodyti panaSiis jy naudojami eksploatavimo

" Dzugas, Keletas Zodziy apie pradedan¢ius poetus.—,Raudonasis artojas",
1937, Nr. 17.

9 Ten pat.

V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy karyba— ,Priekalas*, 1933,
Nr. 12, p. 672.

! Apie B. Pauliukeviciaus poziirj j tipiskurno klausima Zr. Br. Préskienis, Bo-
naventuras Pauliukevitius — literatiiros kritikas.— LTSR Aukstuju mokykly Mokslo dar-
bai, theralura t. VL.

2 Zr. V. Véliavinis, Kovoje uz persitvark ir kiirybinj metoda.— ,,Priekalas®,
1932, Nr3p93 je uz persitvarkymg ir kiirybinj metoda rie
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biidai, nors tikrovéje tie veikeéjai yra skirtingi. Kartais taip pat pavirsu-
tiniskai pavaizduoti ir kiti iSnaudotojai, pavyzdziui, dvarininkai. ISnaudo-
toju charakterizavimo schematiSkumg, pavirsutiniS$kumg apibudina ir tam
tikri Stampai, apraSant iSore. Literatiros istorija jtikinamai rodo, kad vien
i§ blogybiy sulipdytas priesas virsta schema ir nesukelia meninio jspu-
dzio. Literatiriné kritika atskleidé, kad toks prieSo atvaizdavimas silp-
nina revoliucinj liaudies budruma. uzuot jj keles.

Kai kurie radytojai schematiskai pavaizdavo ir teigiamus veikéjus —
revoliucionierius. Tiesa, proletarinéje lietuviy literaturoje yra sukurta
nemaza rvskiy teigiamuy veikéjy — revoliucionieriy paveiksly. ., Tai ne
schema revoliucionierius, bet gyvas su kunu ir krauju Zmogus, kuriam sa-
vita ir svyravimai, ir abejonés, nusivylimai ir kancios,— saké B. Pauliu-
kevicius apie Jona Stumbrj, to paties pavadinimo B. Pranskaus eiliuoto
romano veikéja.— Vienok toks Zmogus, kurio dvasios nepajegia palauzti
nei begaliniai sunkumai, kliutys. nei klastingos vilionés, pazadai. Priesin-
gai — uzgrudina jj* ?%. Pana$iai buvo apibudinti ir kei kurie kiti B. Prans-
kaus ir F. Vaisnoro poezijos teigiamieji veikéjai

Taciau malsistine literaturiné kritika atskleidé ir nemaza trakumuy,
charakterizuojant teigiamuosius veikéjus. Pavyzdziui, Z. Angarietis
grieztai kritikavo rasvtojus uz tai, kad kartais kaliniai revoliucionieriai
pavaizduojami pesimistais: tai neatitinka tikrovés. B. Pranskus dar
1932 metais straipsnyje ,.Kovoje uz persitvarkyma ir kiirybinj metoda*
nurodé. kad E. Tautkaités, kai kuriy B. Pauliukeviciaus kuriniy teigia-
mieji persenazai vra schematiski, labai panasus, jie vienas nuo kito
nesiskiria. Ta pat kritikas prikiSo ir E. Tautkaités dramos ,Pradzia“
teigiamiesiems veikéjams, nurodydamas, jog pavaizduotieji komunistai —
Stepas ir Juozas — vra visi$kai panasis.

Revoliucionieriy paryskinti nepadéjo ir kita tendencija: juos vaiz-
duoti kazlickiomis idealiomis, nezemiSkomis batybémis. Pavyzdziui, kaip
nurodo B. Pauliukevic¢ius, E. Tautkaite, kuri atvaizdavo dviejy jauny
pogrindininky santykius. laiké. jog pogrindinis darbas ir meilé yra ne-
suderinami dalvkai. ,Laikas buty.— saké B. Pauliukevi¢ius,— mesti vaiz-
duoti musu literaturoj revoliucionierius kazkoliais ne $ios Zemeés sutve-
rimais, ashetais, be Zmogisky palinkimy ir silpnybiy, idealiomis schemo-
mis, Lkazkoliais uzsuktais automatais. Mes norime pamatyvti misy
literaturoj tipus realiy Zmoniy revoliucionieriy, ir kad tie paprasti Zmo-
nes, o ne kokie vir§zmogiai bei asletai varo revoliucing kova ir sun-
kiausiose palépés salvgose™ 24,

Tokiam personazy vienpusiskumui turéjo jtakos paplitusios nuomo-
nés, kad teigiamuosius veikéjus — komunistus galima vaizduoti tik idea-
liomis spalvomis. I3 kitos pusés, abstraktumas, schematigkumas igplauké
ir is gyvenimo nepakankamo pazinimo. Kritikai aiskino, kad ra$ytojai,
bendra savoka ,Zmogus* pakeite personaZzo vardu, dar nejveiks schema-
tiSkumo, nepasieks konkretumo. Personazus reikia taip kurti, kad skai-
tytojas juos pamatyty gyvus ir konkrecius, konkrecioje aplinkoje, santy-
kiuose su kitais 2.

Reikia pasakyti, kad ir patys raSytojai savo kiriniy abstraktumg,
schematiskuma aiskino tuo, jog nepaZjsta gyvenimo. Pavyzdziui, aptar-
dami almanachg ,Po raudongja véliava“, jie kalbéjo, kad reikiamai
nepaZzjsta vaizduojamo kolikiy gyvenimo, nes tik retkarciais teapsilanko

o 5:3 Diugas, V. Zalionio romanas ,Jonas Stumbrys“.— ,Raudonasis artojas“, 1936,
{8 .
“ Dzugas, Juratos Juraités apysakos.—,Priekalas“, 1935, Nr. 5 p. 284.
~ ®1Zr. V. K. Varnénas, Po darbo ir kovos véliava. Eilés ir poemos.— ,Prie-
kalas*, 1935, Nr. 1, p. 54.
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koliikiuose. Dél tos prieZasties kiiriniuose ir tritksta rySkesniy tipy, jsi-
menamy vaizdy, konkretumo.

Taigi, marksistiné literatiiriné kritika, analizuodama konkredius pro-
letarinés lietuviy literatiiros karinius, jtikinamai parodé, jog gyvenimo
tikrovés nepaZinimas veréia rasytojg slysti pavir§iumi, kurti |, lite-
ratiirinius  Stampus“, kad pirmoji sglyga schematiskumui iSvengti —
.pazinimas gyvenimo, vaizduojamojo reiSkinio visose jo detalése 2.
Kritikai kantriai aiSkino, kad, tik giliai susipaZinus su gyvenimo tikrove,
galima sukurti ry$kius tipus.

Jei vieni rasytojai tipizavimo principus pazeide, reikiamai nepaZin-
dami gyvenimo tikrovés, tai kiti jy nesilaike deél to, kad jiems pakan-
kamai buvo aiSkus pats tipiSkumas. ,Muasy raSytojai,— nurodé
B. Pranskus,— dar daZnai nemato skirtumo tarp schemos ir tipo, i$ vie-
nos pu7sés, ir pripuolamo, nors ir nufotografuoto, gyvenimo vaizdo, i$
kitos* 27

Sj rei8kinj galima paai8kinti tuo, kad kai kurie raSytojai neteisingai
suprato tipiSkumo ir individualumo santykj mene. Meninis tipizavimas
remiasi marksistiniu mokymu apie to, kas bendra ir atskira, dialektinj
tarpusavio ry§j. Tarp ty dviejy faktoriy yra tarpusavio vienybé: tai, kas
bendra, turi savyje ir individualumo bruoZy,— bendra — tipiska negriau-
na individualumo, bet tiesiogiai per jj reiSkiasi. Santykio tarp bendra
ir individualaus darnuma yra nurodes Leninas: ,Ne tik tai, kas abstrak-
tu, yra bendra, bet bendra ir tai, kas savyje jkiinija atskiro, individualaus,
dalinio turtingumag* 2.

Panasiai §j klausimg nudvieté marksistiné lietuviy literatariné kritika.
Ypa¢ daug démesio jam skyré B. Pranskus. Dar pirmajame marksistinés
lietuviy literatarinés kritikos etape, t. y. iki 1932 m., B. Pranskus suprato,
jog tipiSkumas reiskia menininko sugebéjima sukurti ry$kiai individuali-
zuotus charakterius, per jy likimus, poelgius atskleisti gyvenimo esmines
puses, vidinius désningumus. Tai aiSkiai matyti B. Pranskaus recenzijose
A. Lasto knygai ,Lietuvos knygneSio likimas“, A. Vienuolio romanui
Prie§ dieng“, O. Pleirytés kariniui ,. Teviske* (I d.) 2°.

Pla¢iau kalbamuosius klausimus B. Pranskus nagrinéjo po 1932 m.
Nors savo straipsnyje ,Kovoje uZ persitvarkyma ir kiarybinj metoda®,
teori§kai aiskindamas karybinio metodo klausima, kritikas neiSvengia
tam tikro supaprastinimo, tadiau i§ esmeés teisingai aiskina individualumo
ir tipiSkumo santykj. Kovodamas prie§ abstraktumg ir schematiSkumg,
B. Pranskus iSkeélé pagrindinj tipizavimo principg: bendra iSryskéja tik
per atskira. Pie$iant masines scenas, mase, ,bendra“ reikia parodyti per
»atskira“, per atskiriems darbininkams badingus bruoZus. PrieSingu
atveju neiSvengiamas schematiSkumas ir patetiska deklamacija *.

Zymiai plaéiau ir giliau tipiSkumo ir individualumo santykj B. Prans-
kus nagrinéjo straipsnyje ,,Socialistinis realizmas ir musy kuryba“. Kri-
tikas jtikinamai parodé, kad ir E. Tautkaités apsakymo ,UZ duonos
kasnj“ pagrindinis personaZas — darbininké Ona, ir aplinkybés, kuriose
ji veikia, nepasiZymi tipiSkumu. Negalima teisintis, kad paimtas ne ti-
piskas, o individualus gyvenimo tikrovés vaizdas. Socialistinis realiz-
mas, pabrézé B. Pranskus, jokiu bidu neatmeta individualumo. ,Jei

%V, Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy kiiryba.—,Priekalas®, 1933,
Nr. 12, p. 672.

2 V. Zalionis, RaSytojy suvaziavimui besiartinant— ,Priekalas“, 1934, Nr. 5,
p. 270—271.

28 B. M. Jleuun, dunocopckne rterpaau, JI., 1947, crp. 73.

2 Zr. Skardas“, 1926, Nr. 1; ,Misy skardas®, 1926, Nr. 2.

3 Zr. ,Priekalas“, 1932, Nr. 3, p. 93.



taip biity, tai juk prieitume prie dar didesnio schematingumo. Juk tikrové
ir susidaro i$ $imty ir milijony individualiy gyvenimy*“ 3!

PrieSpastatyti tipiskumg individualumui — reiSkia nesuprasti vaizdo
esmeés.

,Individualumas ir tipingumas vaizde tai néra prie$taravimai, o jie
vienas be kito negali buti* 32,

Rasytojo uzdavinys yra parodyti, kaip socialistinio gyvenimo désnin-
gumai pasireiSkia per individualia psichologija. Pateikes tokius reiks-
mingus teorinius teiginius, kritikas pazymi, kad minimasis darbininkés
Onos paveikslas néra tikroviSkas, jis schematiSkas, netipiskas ne dél to,
kad per daug individualus, o todel, kad per mazai individualus 3. Tai
visi§kai atitinka F. Engelso nurodyta tipiSkumo ir individualumo santykj
meniniame charakteryje. , Tos ir kitos aplinkos charakteriai, kaip Jums
jprasta,—rasé F. Engelsas laiske M. Kautskiui,— yra rySkiai individua-
lizuoti; kiekvienas yra tipas, bet kartu ir visiSkai apibréztas asmuo,
,,Sitas“, kaip pasakyty senis Hegelis, ir taip turi bati“ 3.

Marksistiné literatariné kritika parodé, kad, pakankamai neatsklei-
dus individualaus charakterio, neisryskinus jo psichologijos, personaZzas
tampa socialiniy ir moraliniy idéjy ruporu, schema, kuri nesukelia me-
ninio jspiidZio. Pavyzdziui, P. Uzkalnis pazyméjo, kad dramoje , Alkis",
kuri buvo i8leista Amerikoje, visai nematyti atskiry asmeny, jy psicho-
logijos, o tik apskritai kalbama apie klases. NeiSrySkinant paciy Zmoniy,
ju psichologijos, negalima pavaizduoti klasiy ir jy interesy .

B. Pranskus dar straipsnyje ,Kovoje uz persitvarkyma ir kiirybinj
metodg* svarbiausia personazy schematiskumo priezastimi laiko tai, kad
autorius nejsigilina j jy psichologija. Si mintis dar ry$kiau akcentuojama,
apzvelgiant almanache i$spausdintus E. Tautkaités apsakymus. Nors jos
apsakymy veikéjai néra idéjy ruporai, bet negalima jy visy pavadinti ir
gyvais Zzmonémis. Jei raSytojas giliau neatskleidZia veikéjy psichologijos,
jis negali sukurti tokiy ryskiy personazy, kurie patraukty skaitytoja is
pirmos paZinties su jais 3. Taip pat ir B. Pauliukevi¢ius teisingai pastebé-
jo, kad E. Tautkaité daugiau apraSinéja, negu vaizduoja, veikéjy iSgy-
venimus.

Vadinasi, marksistinée literatariné kritika labai jtikinamai parode,
kad, nukrypstant tik j bendrajj paveikslo turinj, siekiant atskleisti vien
socialing reiSkinio esme, negalima sukurti tipiSky paveiksly. Tacdiau gali
bati ir kitokios rasies nukrypimy nuo tipizacijos principy, kada vaizduo-
jami vien tik individualiis, asmeniniai iSgyvenimai, atsieti nuo visuo-
menés gyvenimo, kada jiems neteikiama gilesnés filosofinés minties. To-
dél, reikalaudami, kad biity pavaizduota Zmoniy psichologija, kritikai
kartu nurodé ir tai, kad proletarinei literatiirai yra svetimas psicholo-
gizmo metodas, kad Zmoniy psichologija susiformuoja tam tikromis so-
cialinémis sglygomis. Pabrézusi, jog vaizdas socialistiniame realizme
yra socialinio ir individualinio vienybé, to meto kritika kartu iskéle
socialinio prado primatg .

3'V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy karyba.— ,Priekalas“, 1933,
Nr. 12, p. 672.

32 Ten pat.

% 2r. V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir miisy kiryba.— ,Priekalas*, 1933,
Nr. 12, p. 672.

% K. Marksas ir F. Engelsas apie literatiirg, Vilnius, 1961, p. 77.

3 Zr. ,Priekalas®, 1932, Nr. 10, p. 412.

% Zr. VI. Véliavinis, Brestandios varpos.— Almanachas ,Po raudongja vélia-
va“, Minskas, 1934, p. 227.

3 Zr. V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy kiryba.— ,Priekalas®, 1933,
Nr. 12, p. 672.
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Lietuviy marksistine literatiriné kritika buvo teori$kai subrendusi,
stengési nusviesti pagrindinius tipizavimo aspektus, atskleisti jvairias
klaidas. Kalbédama apie personazy charakterizavimg, jy tipiskuma, lite-
ratirine kritika reikalavo ne tik atskleisti veikeéjy psichologija, parodyti
ju poelgius. bet ir pagristi konkrec¢iomis gyvvenimo salygomis, charakterio
vystymosi logika. Nagrinédamas jau minéta E. Tautkaités sukurta dar-
bininkés Onos paveiksla (apsakymas . UZ duonos kasnj“). B. Pranskus
radé: jei radytoja .biity parodzius, kad ne pripuolami nuotykiai, o Onos
charakteris. jos socialiniai-psichologinés ypatybés, jos individualiné
esmé, susidariusi ir besikei¢ianti kartu su visuomeniniy santvkiy keiti-
musi. verte ja taip, o ne kitaip elatis, t. v. jeigu Ona biity parodvta
kaip tikrai gvvas zmogus. tuomet ji ity tipinga* 3.

Dar rvskiau & mintis pabréZiama. kalbant apie B. Pauliukevi¢iaus
apsakyvmo ., Gecuzés  Pirmoji“  pagrindinj veikéja, darbininka Prana.
B. Pranskus teisingai nurodeé, kad tai, jog samoningas revoliucionierius
Pranas. kuris per susidiirima su policija iiﬂe]béjo véliava. pasitraukia
is rrnt\ou\ vvkstancio demonstranty susirémimo su policifa. vra nemoty-
vuota: tai vien rasvtojo noras pnmel ti didesnj efekta. Toks &io charakte-
rio nenuosellumas niekuo nepagristas. Jeiou autorius butu parodes Pra-
na ne lkaip idealy heroju, o eilinj darhininka. kovos eigoje nugalinti
senos psichologiios lickanas. tai jo pasitravkimas i¥ susiréemimo biity
suprantamas. Veikéjas kirinvie gvvena savo gvvenima, todel jo nega-
lima stumdyti, nes tai nenatoralu. netil:roviska.

PanaSiai Siuos klausimus gvildeno ir kiti marksistinés literatirinés
kritikos atstovai, pavvzdziui, B. Pauliukevic¢ius, P. Uzkalnis.

Pasisakant uz rv§kius personazus. buvo remiamasi K. Markso pa-
ziiromis, sitiloma vaizduoti gvvus Zmones. o ne vaiki¢iojancias idéjas,
abstrakeijas. venati persona7uy — laiko dvasios ruporu?®®. Jeigu rasvtojas.
kurdamas personaza. tesiekia irodvti kuria nors teze. tai jj iStinka nesélme.
Pavyvzdziui P. UzZkalnis nurodé, kad F. Vai$norui kilo idéja parodvti buo-
zes — kenkeéjus. Ir jo sukurtasis buozé Samuolis vra tik idéjos jkiinijimas,
jis. kaip teisingai pastebéjo kritika. autoriui tarnauja mechanisku jrankiu,
kaip nori lankstomu. stumdomu. ..O tuo tarpu, norint sukurti tipa. vaizda,
reikia. kad tipai Zmonés ne vietoj negvvu roboty judéty <...>, o kad
jie zmogaus smegenimis galvoty* 0.

Todeél visi A. Guzeviciaus apsakvmy rinkini .Véliavininké“ nagri-
néje kritikai pastebéjo. kad raSvtojui geriausiai pavvko tie vaizdeliai.
kuriuose jis atkuria ovvenima he i§ anksto sugalvotos schemos. Kiiriniai
.Rot front“. | Apie téva“ meniskai ryvskis del to, kad autorius sukiiré
ne abstraké¢ius, o tipiskus charakterius tipiskose aplinkybése.

Kalbant apie personazus, ju tipiSkuma. buvo keliamas dar vienas
svarbus klausimas, tai. kad pavaizduotieji personazai turi ne Zinomus
dalvkus iliustruotli, o duoti skaitytojui ka nors nauja, dar neZinoma,
nepazjstama 4!

Siuo metu buvo iSkelta tai, kokiag didele reikSme personaZui sukurti
turi jo kalbos tipiS8kumas. Tai naujas klausimas, ankstesnio laikotarpio
lietuviy marksistinés literatiirinés kritikos nenagrinétas. Buvo nurodyta,

% zr. V. Zalionis, Socialistims realizmas ir misy karyba— , Priekalas®, 1933,
Nr. 12, p. 672

3% 7r. B. Pranskus, Marksas ir literatira.— , Priekalas*. 1933, Nr. 4, p. 163.

© V. K. Varneénas, Po darbo ir kovos véliava. Eilés ir poemos.—, Priekalas”,
1935, Nr. 1, p. 55.

“ Zr. VI Véliavinis, Brestanfios varpos.— Almanachas .Po raudongja velia-
a“, M., 1934, p. 227.



kad veikéjy kalba turi charakterizuoti jy padétj, issilavinima. Taciau
radytojai neretai pazeisdavo Siuos reikalavimus. Aptariant almanacha
.Po raudonaja veliava“, V. Kapsukas, nagrinédamas atskiry kiriniy
trilkumus, ragino radytojus jsidémeéti, jog ,be vaizdy eilérasciai bus
deklaracija®, grieztai kritikavo E. Tautkaite, kad jos pavaizduoti perso-
nazai kalba ne savo, o autorés kalba . :

Veikéju kalbos tipiskumui daugiausia démesio skyré B. Pranskus.
Jis rasé. jog, vaizduojant tipiskus charakterius tipiSkose aplinkybése,
reikia, kad personazas kalbéty savo tikraja kalba, kad ji buty tipiska.
,Personazu kalbos netipingumas, necharakteringumas ju socialinei esmei
vra vienas didziausiy musy literatiiros trikumy* .

Jeigu A. Guzeviciaus vaizdelio ,I8licitavo“ wvalstie¢iy kalba yra
charakteringa (8i savybé sudaro, kritiko nuomone, vieng minéto kiirinélio
teigiamyvbe), jeigu P. UZkalnio apysakos ,Sutelktos rankos* valsticciy
kalba skiriasi. pavyzdZiui, nuo kunigo kalbos, tai atskiro valstiec¢io kal-
ba néra individuali, ji nesiskiria nuo kito valstie¢io kalbos. Proletari-
néje lietuviy literaturoje neretai ir atskirg socialiniy sluoksniy atsto-
vai — inteligentas. valstietis, darbininkas, burZujus — nesiskiria savo
lkalba . Pavyzdziui, B. Pauliukevi¢iaus apsakymo ,Streikas“ viena per-
sonazu schematiSkumo priezastis, B. Pranskaus nuomone, yra tai, kad
kumeciai kalba inteligentiskai 4. Taigi, raSytojai nejsigilino j kai kuriuos
ty atstovy kalbos skirtumus. Juk, pavvzdziui, inteligento kalboje, pazy-
mejo B. Pranskus, bus tarptautiniy ZodZiy, abstrakéiy savoky, tuo tarpu
kai valstieciu kalba konkreti, turtinga patarliy, palyginimy, kitokia, negu
inteligentu, ir ju kalbos sintaksé. Rasytojas turi turtinti literatiirine kalba.

Visa §i analizé leidzia padaryti iSvada, kad apskritai tipiSkumo
problema buvo sprendziama teisingai. Ypad savo giliais ir jvairiapusis-
kais samprotavimais i$siskyré B. Pranskus. Jeigu Lkartais P. Uzkalnis
tipisSkuma sutapatindavo su masiskumu, tai B. Pranskus jj suprato ne
vien tik kaip socialine rei$kinio esmés israiSka. O tokia nuomone, kaip
yra zinoma, tarybiniame literatiiros moksle paplito veéliau. B. Pranskus
taip pat nurodé. kokia reikSme tipiSkam meniniam paveikslui sukurti turi
individualizavimas. Kaip nurodyta Zinomajame ,,Komunisto“ straipsnyje,
,.reikalavimas giliai individualizuoti meninj paveiksla — vienas i$ pagrin-
diniy socialistinio realizmo estetikos reikalavimy* .

Tiesa, kalbamojo laikotarpio marksistiné literatiirine kritika neis-
nagrinéjo visy tipiSkumo problemos aspekty, visai nepaminéjo arba siau-
rai tepalieté tipizuojant kuriamus kitus kirinio komponentus (pvz. siu-
zetas. kalba, kompozicija), nekalbéjo apie iSskirtinumo bei perdéjimo
galimybes, jy santykj tipizuojant, apie tai, kad tipizavimo biidy jvairumas
priklauso nuo Zanry. Tai yra nemaza marksistinés lietuviy literatiirinés
kritikos spraga. Taciau negalima uZmir$ti ir to, kad tipizavimo budy
jvairéjima apsprendZia tolesnis literatiiros vystymasis. Todél , Komu-
nistas* nurodo ,kad tipizavimo budai ir priemoneés, tipisky paveiksly
kirimo metodai yra jvairiis ir nei§semiami, jie vystosi ir turtéja, Zmo-
nijos meniniam i$silavinimui besivystant® 4.

42 Zr. ,Priekalas”, 1934, Nr. 11, p. 678.

4 B. Pranskus, Kalba ir literatura.— , Priekalas“, 1934, Nr. 1, p. 18—19,

“ Zr. B. Pranskus, Kalba ir literatira— ,Priekalas", 1934, Nr. 1, p. 19.

% Zr. VI Véliavinis, Kovoje uZ persitvarkyma ir kirybinj metoda.— , Prie-
kalas“, 1932, Nr. 4, p. 142. )
% Dél klausimo apie tipiskumg literatiiroje ir mene—Literatiira ir menas kovoje
del komunizmo®, Vilnius, 1962, p. 434.
47 Dél klausimo apie tipiskumg literatiroje ir mene.—, Literatiira ir menas kovoje
dél komunizmo®, p. 444,
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Nors ir neiSnagrinéjusi visy tipizavimo biidy, marksistiné lietuviy
literatriné kritika, pasisakydama uZ konkrety, gyva personaza, pasisake
ir uz rysky, gily tipa, padejo raSytojams suprasti tipizavimo principus,
jveikti schematiSskuma, pavirsutiniSkumg, pasiekti apéiuopiamy rezultaty
literatariniame darbe.

Siauliy K. Preik3o v. pedagoginis institutas Jteikta
Lietuviy kalbos ir literatiros katedra 1963 m. lapkri€io mén.

NPOBJIEMA THMMHYHOCTH B JIHTOBCKOM
MAPKCHCTCKOH JIMTEPATYPHOHW KPHUTHKE 1917—1940 rr.

Bp. MPECKEHHC
Pe3ome

ABTOp cTaThM NOKa3bIBAaeT, YTO, KPOME BOMPOCOB TBOPUECKOrO METOAA,
MapKCHCTCKasl JIHTepaTypHasl KDHTHKA, BBICTYmaBllas B JIHTOBCKOH KOMMY-
HHCTHYecKoil meyatd 1917—1940 rr., mwupoko obcy»xaasia Apyroii teoperuye-
CKHil BOmpoc — npo6jeMbr THMHYeckoro. ITouTH BCe NPEACTABHTENH JIHTOB-
CKOH MapKCHCTCKOIl JIMTeDaTyPHOH KPHTHKH, COTPYAHHYaBIUHE B KOMMYHH-
CTHYeCKOH nevartH, yAelsIH HeMaJjoe BHHMaHHe 3Toil mpobseMe.

Ecin B nepBble MOCJEOKTSIOPbCKHE TOAbI [0 3TOMY BONPOCY BCTPeYaJsHCh
JIHWB OTAeJbHble 3aMeTKH, To HakaHyHe IlepBoro Bcecorosnoro cwesga co-
BETCKHX MHcaTesell ¥ NOCJAe HEro B KPHTHKe MOSIBHJCS LeJblil psif craTed,
KOTOpble ray6:xe u 60Jiee BCECTOPOHHE OCBEILAJIH pa3Hble aCMeKThl poGaeMbl
THITHYECKOTrO.

Ilpu paccMorpenun 3Toit mpo6saembl b. Ilpanckyc, b. ITaymoksBruyc
H IpYTHE JIMTOBCKHEe KPHUTHKH-KOMMYHHCTBI BCerja MOAYepPKHBANH GOJbIIYIO
poJb MHPOBO33DPEHHSi B IIpOLecCe XyHOXKecTBeHHoro o6obuenus. OHu Ha-
[paBisiid nucartesell Ha Oosee riy6oKoe H3yueHHe XKH3HHM, TpeGoBaIH
MPaBUJBHOIO COOTHOLIEHHs] THIHYECKOTO W HHAHBHIYaJbHOTO B HCKYCCTBE.
Kpuruku, ocoGento B. IlpaHckyc, WHPOKO PasbsCHSIH, YTO NPOTHBONOCTAB-
JISITb THIIHYECKOE MHAWBHAYaJbHOMY — 3HAYHT He NMOHHMATb CYIIHOCTH XYHIO-
JKeCTBEHHOro o6pasa, NpH 3TOM YTBepKJajnach NPaBHJAbHAS MBICIb, YTO
THIIHYECKOE He SIBJSETCSl JIHIb BBIpaX{€HHeM CYILIHOCTH COIHAaJbHOro $iB-
JIeHUS.

Kputuka nomor/ia JIHTOBCKHM MpOJIETAPCKHM NHCATeNAM IJy6GXKe MOHSATH
MPHHIYNBL THNH3AUUK, GOpPoTbcs 3a GoJiee BHICOKHH YPOBEHb XyHdOXKECTBEH-
HOT'O NPOH3BeLeHHS.



