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Tipiškumo problema yra viena iš centrinių marksistinėje-Ienininėje 
estetikoje. Su šia problema neatskiriamai siejasi grožinės literatūros 
esminės savybės , jos idėjinė, pažintinė , estetinė reikšmė. Ir visiškai su­
prantama, kodėl marksistinė lietuvių literatūrinė kritika, 1917-1940 m. 
gvildendama kūrybinio metodo klausimus, nemaža dėmesio skyrė kitam 
svarbiam literatūros teorijos klausimui - tipiškumo problemai. Siuo 
klausimu daugiau ar mažiau pastabų yra palikę beveik visi marksis­
tinės lietuvių literatūrinės kritikos atstovai, komunistinės spaudos dar­
buotojai. 

1917-1940 metais marksistinėje lietuvių literatūrinėje kritikoje pla­
tų barą išvarė LKP vadovai - V. Kapsukas ir Z. Angarietis. Nors jie 
nebuvo specialiai ruošęsi literatūrinės kritikos veiklai , bet matydami, kad 
šiame fronte Lietuvos Komunistų partija iš pradžių labai mažai tetu­
rėjo pajėgų, stengėsi bent iš dalies užkimšti susidariusią spragą. LKP 
vadovai nėra palikę straipsnių, pastabų, skirtų vien tipiškumo klausimui. 
Jie savo straipsniuose, pasisakymuose, laiškuose, pokalbiuose reikalavo, 
kad rašytojai teisingai , giliai vaizduotų tikrovę, atskleistų visus sudėtin­
gus gyvenimo prieštaravimus. V. Kapsukas ir Z. Angarietis kritikavo 
dar pasitaikydavusį negilų gyvenimo pavaizdavimą, pasisakė prieš tuščią 
deklamaciją, schematiškumą, įvairios rūšies abstraktumą, miglotumą me­
ne, įtikinamai parodydami, kaip visa tai svetima proletariniam menui. 
Ragindami rašytojus pavaizduoti gyvenimo tikrovės įvairumą ir tur­
tingumą, stiprinti ryšius su gyvenimu, nurodydami, kad menkas jo pa­
žinimas, nep akankamas įsigilinimas į jį verčia autorių nuslysti gyve­
nimo paviršiumi, V. Kapsukas ir Z. Angarietis tuo pačiu kovojo už ti­
piškumą, sprendė tipiškumo klausimą. 

LKP vadovai nemažai vietos skyrė tarybinio meno bruožams aiš­
kinti. Jie pabrėžė literatūrai keliamus auklėjimo proletarine dvasia 
uždavinius, nurodė, kad tikrovės iškraipymas daro idėjinę žalą, atkak­
liai kovojo už idėjinį proletarinės literatūros grynumą, už tematinį jos 
kryptingumą, akcentavo, kad menas yra vienos ar kitos klasės ideolo­
ginis ginklas . V. Kapsukas ir Z. Angarietis „tvirtai gynė lenininius lite­
ratūros ir meno komunistinio partiškumo ir liaudiškumo principus" 1. 

Kalbamųjų klausimų analizė buvo kartu ir tipiškumo problemos nagri­
nėjimas . ,,Tipizavimas visuomet susijęs su menininko pasaulėžiūra, su 
tuo, kaip jis vertina vienus ar kitus tikrovės reiškinius" 2. 

1 A. S n i e č kus, Zymus Komu!]istų partijos veikėjas.- ,,Tiesa", 1962, Nr. 149. 
2 Dėl klausimo apie tipiškumą literatūroje ir mene.- ,,Literatūra ir menas kovoje dėl 

komunizmo", Vilnius, 1962, p. 437. 
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Kalbėdami apie tarybinio meno kūrybinį metodą, LKP vadovai rei­
kalavo, kad rašytojai parodytų, kuria linkme vystosi gyvenimas, kas 
sudaro gyvenimo raidos d ėsningumus. Kartu tai buvo kova už tipišku­
mą, nes ,,Ne empirinis faktų ir gyvenimo reiškinių aprašymas, o atranka 
to, kas esmingiausia, kas išreiškia vys tymosi - su visais jo prieš taravi­
mais -- t e ndenciją,- štai kas leidžia menininkui parodyti tikrąją gyve­
nimo ties a" 3. 

Straipsnio autorius detaliau V. Kapsuko ir Z. Angariečio pažiūras 
J;alba111aisiais kl ausimais jau yra gvildenęs 4, todėl šiame straipsnyje 
bus n a grinėjamos kitų kritikų bei komunistinės spaudos darbuotojų, 
kaip antai: B. Pranskaus (V. Zalionio, VI. Vė liavinio, V. V-inio), B. Pau­
liukevičiaus (Džugo), P. Užkalnio (V. K. Va rnėno, P. Tremtinio), min­
tys api e tipi škum ą lite ratūroje. 

1917- 1940 met a is m a rksistinės lietuvil1 literatūrinės kritikos rai­
doje ga lima išskirti du et apus : kritika iki 1932 m. ir nuo 1932 m. iki 
1940 rn . Skiriamoji š ių etapLĮ riba bntų, viena, 1932 m. balandžio mėn. 
priimt as VKP (b) CK nutarimas ,,Apie literatCtrinių-meninių or g aniza c ijų 
pcrh ·;1rkymc1'·, turėj ęs didel ę r e il,šmę visai lit eratūrai ir literatC1rinei kri­
tikai. ;rntra, beveik drauge su šio nutarimo paskelbimu pasirodęs žur­
nalas „Priek a lcis", kuris daug dėmesio skyrė literatūros ir kritikos vys­
tvmuis i. 
- Nes il eidžiant i smulkesnę šių dviejų etapų ch arakteristiką, galima 

tik pa ž ym ė ti, kad pirm ajame jų bemaž nėra išsa mesnio literatūros spe­
cifil,os kl:lusimLJ nu š\·ictim o. nedaug vi etos skirta ir atskiriems teori­
ni;irns lit e ratctrin ės kritikos princip ams apibCtdinti, teo riniams liter a tūros 
klaus imams išg\·ildenti. Be to, kritikos teiginiai ne \'isada pagrįsti gilia 
literatl"irinio gyYC'nimo f a ktų anali ze . Antrajame etape jau žymiai išau go 
nagrin ėjan1t1 problernL) rata s ir jų sprendimo lygis. 

Tas pa t pasakytiila ir apie tipiškumo problemos nagrinėjimą . Tipiš­
kumo klausi111u liter a tC1rinė kritika domėj osi ir pirmajame etape, tačiau 
tenkin os i nedidelėmi s pas tabomis, giliau teoriškai nenu šv iesdama tipi š­
kumo problemos ir neiš\·engdama kai kurio vienpusiškumo. 

Iš at skini pas L!IJL), sutink3mų pirm ajame marksi stinės li etuvių li­
ter a tC1rinės kritikos ra idos etap e, i ša iškėja. kad paveikslo tipiškum as vi SL) 
pirma siejnmas su reiškini o būdingų yp a tybių atkūrimu, jo esmės at­
:s kl eidimu. Kritika ai škino, kad ntitrūkimas nuo konkreč ios buities, gy ­
Yenim o nepa žinimas, neskyrim c1 s dėmesio tikroYiškoms detal ėms nelei­
džia autoriui išry škinti pagrindinės minties, o vaizduojamasis charnkt :" ris 
netenka jo socialiniam s luoksniui, profesijai būdin gų bruožų. Vien a iš 
pagrindiniL) tipiško paveikslo sukCtrimo sąlygų, kurią kėlė pirm ajame 
etape marksistinė li e tu\· iLĮ literatūrin ė kritika, yra vaizduoti pažį s tamą 
gynnimą, t . y. darbininkus, kovotojus, imti temas iš pažįstamos 
aplinkos. 

Kritika akcentavo, kad teisingai gyvenimą pavaizduoti galima tik 
įsisavinus marksistinę id e ologiją, supratus visuomenės gyvenimo d ėsnius. 
Visuomenės vystymosi dės niLĮ pažinimas padeda menininkui su\·okti pa­
čius esmingiausius ir svarbiausius dalykus, sutelkti savo dėmesį į tuos 
gyvenimo procesus, kurie pilniausiai išreiškia vaizduojamų reiškinitĮ 
E:s mę. Vadinasi, pasisakyti už tipiškumą yra kovoti už gilų marksizmo 
teorijos įsisavinimą. Tačiau tipiškumas pirmojo etapo lietuviLĮ lite-

. 
3 Dė l klausimo apie tipiškumą literatūroje ir mene.- ,,Literatūra ir menas kovoje 

del komunizmo", Vilnius, 1962, p. 429-430. 
4 2r. Z. Angarietis - literatūros kritikas.- ,,Pergalė", 1962, Nr. 6; Kūrybinio meto­

?o klausimai lietuvių literatūrinėje marksistinėje kriti,koje 1917-1940 m.- LTSR Aukštų­
JŲ mokyk!LĮ Mokslo darbai, Literatūra, t. IV, 1962. 
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ratūrinėje kritikoje neretai buvo siejamas vien su masiškumu, su labiau­
siai paplitusiais reiškiniais, užmirštant pavaizdavimo gilumą, įtikimumą 5 . 

Tokių nuomonių buvo ir visasąjunginėje literatūrinėje kritikoje: bendrosios 
socialinės sąvokos (pvz., samdinys, darbininkas, buržua) buvo reiškia­
mos negyvenimiškais paveikslais -,,literatūriniais štampais". šitokios 
neteisingos pažiūros gimdė išorinį iliustratyviškumą. Teiginys, jog tipiš­
ka vra tik tai, kas atskleidžia socialinę vaizduojamojo reiškinio esmę, 
negali būti teisingas jau vien dėl to, kad toks supratimas susiaurina 
meno funkcijas, stumia menininką į schematiškumą, tuo pačiu atitrau­
kia jį nuo tipiškumo esmės suvokimo. 

LiteratOrinė praktika rodo, kad tipiško, meninio paveikslo sukūri­
mas be fantazijos neįmanomas. Fantazija, išmonė turi padėti pilniau, 
įvairiapusiškiau pavaizduoti gyvenimo tiesą. Todėl M. Gorkis talentin­
gais rašytojais vadino tuos, kurie moka stebėti, palyginti, atrinkti 
charakteringiausias klasines žmonių savybes ir su vaizduotės pagalba 
(mano pabraukta.- B. P.) šias savybes sujungti viename charakteryje: 
taip sukuriamas literatūrinis paveikslas, socialinis tipas 6 . Negalima už­
miršti, kad be fantazijos. vaizduotės negalimas joks pažinimas. 
V. Leninas kalbėjo, kad atspindėjimas .,nėra paprastas netarpiškas, 
veidrodinis, negyvas aktas, tai - sudėtingas, sudvejintas, zigzagiškas 
aktas. turįs savyje fantazijos nutolimo nuo gyvenimo galimybę" 7. 

Pirmojo laikotarpio marksistinė lietuvių literatūrinė kritika beveik 
nemini iantazijos, v;:iizduotės vaidmens tipizavimui. Tai rodo tam tikrą 
vienpusišką literatOrinės kritikos požiūrį. Tokį reiškinį iš dalies botų 
galima paaiškinti tuo, kad kritikams tuo metu teko kovoti visų pirma 
su pažiC1romis. skelbiančiomis meno nepriklausomumą nuo gyvenimo. Be 
to, juos ,·eikė to laikotarpio visasąjunginėje literatūroje, spaudoje papli­
tusi nuomonė, kuri neigė fantazijos vaidmenį kOryboje, reikalavo griežto 
dokumentiškumo. Pavyzdžiui, Lef'o atstovai reikalavo iš rašytojų atsi­
sakyti išmonės ir domėtis .,fakto literatūra", siCtlė literatūrinį portretą 
pakeisti iotografija 3 . 

Taigi. ankstesniajame etape lietuvių marksistinė literatūrinė kritika, 
liesdama tipiškumo klausimą, stengėsi parodyti, kokią didžiulę reikšmę 
pasiekti teisingiems apibendrinimams turi rašytojo pasaulėžiClfa. 
Esant to meto literatūroje kai kurių idėjinit! nukrypimų, pilnai supran­
tama, koMl kalbamajam klausimui buvo skiriama pagrindinė vieta. Po 
1931 m., išaugus literatūrai idėjiniu atžvilgiu, rašytojams vis labiau su­
prantant, kokią reikšmę jų kūrybiniam darbui turi marksistinė pasaulė­
žiūra. tipiškumo klausimui išspręsti nebereikėjo ribotis beveik vien 
pasaulėžiūros vaidmens akcentavimu. žinoma, ir kalbamuoju etapu kri­
tikai domėjosi tipiškumo problema. Jie nuolat reikalavo iš rašytojų vaiz­
duoti esminius, to meto tikrovei būdingus klausimus, parodyti gyvenimo 
raidos dėsningumus. Tuo pačiu tai ir buvo tipiškumo problemos nagri­
nėjimas. Po 1931 m. lietuvių marksistinė literatūrinė kritika stengėsi liesti 
įvairius tipiškumo problemos atspalvius, nagrinėjimas tapo žymiai pil­
nesnis, įvairesnis. 

Antruoju etapu lietuvių marksistinėje literatūrinėje kritikoje pa­
brėžiama mintis, kad tarybinė literatūra vis dar nesukuria ryškių tipų. 
Minimasis trūkumas išplaukė iš to, kad kai kurie rašytojai negiliai, 
paviršutiniškai suprasdavo tipiškumo problemą. Literatūrinė kritika, 

5 Zr. F. Sodai n i s, Smulkios pastabos.- ,,Kolektyvas", 1926, Nr. 25; V. K Va r-
n ė n a s, Atsilikimo liga ar svetimos įtakos.- ,,Priekalas", 1931, Nr. 3-4. 

6 Zr. M. G o r kis, Raštai, t. 20, Vilnius, 1956, p. 72. 
7 

~- H. JI e H H H, <PHJJOCOcjJCKHe TeTpa,'lH, JI., 1947, CTp. 308. 
8 Zr. Hcrnp1rn pyccKoii coseTcKoii JJHTepaTypbI, T. l, M., 1958, CTp. 54. 
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spręsdama tipiškumo klausimą, ne tik reikalavo teisingai apibendrinti,­
ji daugiausia kovojo prieš kūrinio paviršutiniškumą, paprastą gyvenimo 
reiškinių fotografavimą, schematiškumą, prieš pilką aprašinėjimą ir kitus 
panašius reiškinius, sutinkamus to meto proletarinėje literatūroje. Pasi­
taikydavo kūrinių, kurie buvo perkrauti tikslia faktine medžiaga. Ypač 
daug buitiškumo buvo prozoje, vaizdavusioje kaimo gyvenimą. Joje 
buities aprašymas dalinai išstūmė gilesnę socialinę analizę, didesnius 
apibendrinimus. Sąžiningi atskirų faktų ir detalių aprašinėjimai, nemo­
kėjimas jų apibendrinti ir pagilinti neretai sujaukdavo ir siužetą, o tai 
ir trukdė sukurti ryškius personažus , temdė kūrinio idėją. 

Proletarinėje lietuvių literatūroje dažnai sutinkami kūriniai, kuriuose 
rašytojai stengėsi meniniais vaizdais parodyti tikrai buvusius įvykius. 
Daugelio kūrinių pagrindu paimti neginčijamai egzistavę reiškiniai, ne 
v ienas veikėjas turėjo aiškų prototipą . Tai pažymėjo ir patys rašytojai 
(pvz., A. Guzevičius , E. Tautkaitė), kalbėdami apie kai kuriuos savo 
apsakymus. Toks tipizacijos principas, rašytojų polinkis apibendrinti 
tikrai buvusius įvykius, žinoma, nieko bendro neturi su fotografavimu. 
Daugelis rašytojų sugebėjo tokio pobūdžio kūriniuose atmesti visa, kas 
antraeiliška, nereikšminga, reikiamai „ atitrūkti" nuo konkretaus fakto, 
atskleisti esmines vaizduojamojo reiškinio tendencijas. Jie atskirais savo 
kūriniais įtikinamai parodė, kad rėmimasis tikrais faktais nepanaikina 
tipiškumo. 

Tačiau, kaip yra žinoma, negalima į literatūros kūrinį perkelti tik­
rovės reiškinių lygiai tokių, kokie jie yra gyvenime. Rusų rašytojas 
l. Gončiarovas , pažymėdamas gyvenimo tiesos ir meninės tiesos skirtumą, 
rašė : ,,Sustatykite porą-trejetą gyvenimo faktų taip, kaip jie yra įvy­
kę.- bus neteisinga, dargi nepanašu į tiesą. Kodėl taip yra? Kaip tik 
todėl, kad menininkas ne tiesio g kopijuoja gamtą ir gyvenimą, bet su­
kuria jų panašumą į tikrovę . Tai ir sudaro kūrybos procesą" 9. 

B. Pranskus, B. Pauliukevičius ir kiti kritikai stengėsi pabrėžti rea­
listinės estetikos teiginį, kad gyvenimo tiesa ir meno tiesa nėra tapačios. 
Pavyzdžiui, B. Pauliukevičius kaip vi eną E. Tautkaitės (J. Juraitės) 
apsakymų teigiamybę pažymėjo rašytojos pasirinkimą vaizduoti jai arti­
mą, gerai ir nuodugniai pažįstamą tikrovę - darbininkių gyvenimą . 
Gerai pažįstami faktai apsaugojo autorę nuo deklaratyvumo. Tačiau kai 
kuriais atvejais toks prisirišimas prie faktų neleido jai giliau atskleisti 
gyvenimo, ko nors „prikurti" . Kalbėdamas apie jos apsakymą „Prie ap­
kalto lango", kritikas nurodė: ,,Maža paimti apysakos pagrindan tikrai 
buvusį įvykį. Reikia tą įvykį meniškai apdirbti, apibendrinti, tipizuoti. 
J . Juraitei ne visai pavyko" 10. 

Deja , ne visi rašytojai suprato, jog meno tikroviškumo negalima 
įžiūrėti tame, kad jis fotografiškai identiškas gyvenimo reiškiniams 11 • 

Prisimintini M. Gorkio žodžiai : ,,Faktas dar ne visa tiesa,- jis tik ža­
liava , iš kurios reikia išlydyti, išgauti tikrąją meno tiesą . Negalima kepti 
vištos kartu su plunksnomis, o nusilenkimas faktui veda kaip tik prie 
to, kad pas mus ·sumaišomi atsitiktiniai ir neesminiai dalykai su pagrin ­
diniais ir tipiškais. Reikia išmokti nupešioti neesmines fakto plunksnas, 
reikia išmokti išgauti iš fakto prasmę" 12. 

9 PyccKHe nHCaTeJm o .TTHTepaTypHOM Tpy.u.e. T. 3, JI. , 1955, CTp. 95. 
10 D ž u g a s. Juratos Juraitės apysakos.- ,,Priekalas", 1935, Nr. 5, p. 286. 
11 Tai ryškiai rodo A. Guzevičiaus kūrinys „Nuogi faktai" . Rašytojas_ j~me p_a· 

teikė eilę scenų, epi zodų (buržuazinės armijos karininkas, eidamas gatve, be_ JOkH_)S pne­
žasties sumuša pasipainiojusį senuką, valstietis savo pardavinėjamą turguJe '!lesą __ vy­
nioja į komunistinius atsišaukimus. pats to nė nežinodamas), kurių, kaip nurode kntika, 
gal ir pasitaikė gyvenime, bet jie nėra būdingi. 

12 M. G o r kis, Raštai, t. 20, p. 51. 
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Suprasti meno tikroviškumą, kaip elementarų panašumą į gy­
venimo reiškinius, yra svetima socialistiniam realizmui. ,,Zodinės kūrybos 
menas, charakterių ir „tipų" kūrimo menas,- rašė M. Gorkis,- reika­
lauja vaizduotės, nuojautos, ,,prasimanymo". Aprašęs vieną savo pa­
žįstamą krautuvininką, valdininką , darbininką, literatas padarys kaip 
tik vieno žmogaus daugiau ar mažiau vykusią fotografiją, bet tai bus tik 
fotografija, neturinti socialinės auklėjamosios reikšmės, ir ji bemaž nieko 
neduos, kad mes plačiau ir giliau pažintume žmogų, gyvenimą" 13. 

Marksistinė lietuvių literatūrinė kritika taip pat aiškino, jog tai, kad 
įvykis, faktas tikroviškas, dar nereiškia, kad jis tipiškas. ,,Dargi jei toks 
faktas galėjo būti ,- pabrėžė P. Užkalnis, turėdamas galvoje minėtą 
A. Guzevičiaus pavaizduotą valstietį, vyniojantį į komunistinius atsišau­
kimus turguje parduodamą mėsą,- tai jis visiškai netipingas" 14 . 

Rašytojai buvo orientuojami giliai stebėti daugelį kurios nors pro­
fesijos žmonių, paimti jų pačius būdingiausius bruožus ir įkūnyti juos 
viename asmenyje. Kritika, nurodydama F. Vaišnoro poemos „Mykolas 
Samuolis" pagrindinio veikėjo - buožės Samuolio - tam tikrą blanku­
mą, iškeldama šio personažo neatitikimą kai kuriems tipiškumo princi­
pams, pažymėjo, kad, norint sukurti ryškų tipą, ,,reikalinga rašytojui 
< . .. > konkrečių Samuolio ne vieno, o dešimčių, šimtų pavyzdžių iš­
studijavimas. Tik tokio išstudijavimo rezultate bus galima sukurti gilus, 
įtikinantis buožės vaizdas (tipas)" 15 . 

P. Užkalnis buvo teisus, reikalaudamas apibendrinimų, nurodyda­
mas, kad negalima tenkintis atsitiktiniais reiškiniais, bet aukščiau daro­
mos pastabos rodo, jog tipiška sutapatinama su masiška. 

Aprašinėjimu, buitiškumu, apibendrinimų stoka daugiausia pasi­
žymėjo kūrinia i, vaizdavę tarybinį gyvenimą. Taip atsitiko todėl, kad „so­
cialistinės tikrovės pakeitimo procesai buvo tokie nepaprasti ir ryškūs, 
taip būdingi savo naujumu, kad, atrodė, užtenka paimti ištisai, su de­
talėmis, ,,gatavą gyvenimo gabalą" ir jį perkelti į popierių, kad turė­
tume įdomiausią kūrinį" 16. 

Paviršutiniškas tikslumas sumažino daugelio kūrinių idėjinį-meninį 
lygį, įnešė į literatūrą nemaža aprašinėjimo, schematiškumo, pilkumo. 
Tokios nuotaikos buvo pavojingos dar ir dėl to, kad ne vienas rašytojas 
manė, jog detalus tarybinės tikrovės reiškinių aprašinėjimas pilniausiai 
atitinka socialistinio realizmo reikalavimus. 

Didelį vaidmenį, kritikuojant panašias pažiūras, suvaidino 1936 m. 
sausio mėn. 28 d. ,,Pravdos" redakcinis straipsnis „Chaosas vietoj mu­
zikos . Apie D. šostakovičiaus operą „Mcenskio apskrities ledi Makbet"", 
kuriuo pasisakyta prieš formalizmo ir natūralizmo reiškinius tarybiniame 
mene. Jis sukėlė gyvas diskusijas spaudoje ir kūrybinėse organizacijose. 
B. Pranskus, apibūdindamas straipsnio bei diskusijų metu iškeltas min­
tis, griežtai kritikavo gyvenimo fotografavimą, aprašinėjimą. Pažymėjęs, 
jog „mūsų raštuose daug necharakteringų, netipingų vaizdų, kurie, sten­
giantis padailinti , pavirsta į blankias schemas" 17 , kritikas pabrėžė, kad 
vykusios diskusijos turi paskatinti ir lietuvių rašytojus įveikti minimus 
rimtus trūkumus, nes neesminių, atsitiktinių, išorinių detalių fiksavimas, 
apibendrinimų stoka negali perteikti socialistinės tikrovės didybės. 

13 iV\. G o r kis, Kritikos straipsniai, Vilnius, 1952, p. 141. 
14 V. K. Va r nė na s, S. B r o l i s, Vėliavininkė, apysakos.- ,,Priekalas", 1936, 

Nr. B, p. 526. 
15 V. K. Varnėnas, Po darbo ir kovos vėliava. Eilės ir poemos.- .,Priekalas", 

1935, Nr. l, p. 55. 
lG 11cTOpHll pyccKOH COBeTCKOH JIHTepaTypbl, T. 2, M., 1960, CTp. 50. 
17 V. Z alio n i s, Diskusijos tarybinėje literatūroje.- ,,Priekalas", 1936, Nr. 6. 

p. 344. 
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Kalbamoj o meto literatūra aiškiai rodė, jog eilė kūrinių nepavyko 
dėl to , kad juose daug išorinio pana šumo į gyvenimo tikrovę, o mažai 
tikros tiesos. Dar V. Belinskis yra pažymėjęs, kad meno kūrin ys yra ne 
tikro\·ės kopij a, o iš esmės naujas reiškinys, miniatiūrinis pasa ulis, tiek 
turį s bendra su tikrove, kiek žemėlapis su žemės rutuliu. Taigi, litera­
tCirin ė hitika išryškin o kai kurių rašy t ojtĮ net e isingą pažiūrą į tai, kaip 
reiki a pavaizduoti kC1rinyje konkretų, tikrai buvusį įvykį. Ji iša iškino, 
jog atva izduoti ir apr aš inėti yra visi ška i skirtingi dal yk ai. Aprašinėjant 
pateiki ami tik išorini ai reiškinio bruoža i, tars i gyvenimo tikrovės foto­
grafij ,1. ,.Vai zdu oti gi kokį d a iktą ar r e i šk inį.- sa kė B. Pauliuk evičius ,­
\'adin as i. pam atvti tame daikte ar reiš kin yje charakterin gus, tipi škus jo 
bruofos. pažYl'lgti į jį ne paviršutini škai, bet giliau" 18. ,.Jv1enininkas , 
išl;c·ld ama s es minius bruožus, pateikd amas gyvą vai z d ą, parodo mums 
tą d ;1ikt ų ar r e i š kinį ka ip ir nauj oje šv iesoje, sul,e lia mum yse tam tikrus 
jausmus, išgy,·en imu s" 19. 

J ciQu tar\'l.J inės li etU\·it) ir kitų t a utų lit e ratūros atskiruose kūri­
niuose ti pi šk um o (tu o pačiu ir sociali stinio rea lizmo) principams nu si ­
že ngi;) d ė l to, l;a d ka i kurie ra šy tojai n esugebėj o pakilti virš konkretaus 
Likto. jn api be ndrinti . ta i žalingas bu,·o ir J;i tas rei šk in ys . kai nutolt a 
nuo a tskirt) L or. krečitĮ reiškinių, faktų, jie paimti bend ra i, schematiškai. 
„Schem,1 tingumas.- ra šė B. Pranskus.- tai yra bene pati s\·a rb ia usioj i 
ldiut i"- mi1St) literatf:r :1 i kelyje į sociali s tinį rea li zm ą. Nenu ga l ėj ę savo 
v:1i zcln,·i11H:' schcmatin gu mo. mes nei šmoksime vaizduot i tikro\·ę. t. y. 
nesu .c:chL'S ime duoti „tipingus žmones tipingose apystovose" 20 . 

Del, Ja ra hvu mo, abs trak č ios retoril;os ner eta i pasit aikyda\·o ir poe­
zij oje. E ilėr ašč iu ose ap ie nauj <1 i pa s tatytus fabrikus , namus nėra juos 
s taėiu :,; it) gynJ žmonių. Tuose e ilėr ašč iuose daug· daugiau patet iškos 
dl.:'kl a ra,· ijos. šC1kit) , ne~u kon kreč iL) vai z dų. Apie tai ypač pla č i a i kalb a 
B. P ,rn liu !, e,·i č iu s str a ips1wje ,.Kornkime už lit e r a tū ros ko ky bę·' , nagri­
nėdam as lietu ,· ių prol eta rinių poett/ kūrybą 2 1. 

1\Llrksistinė liehi,· ių Lritil;;-i nurod ė , kad nemaža abs traUumo, sche­
mati šk um o pas it a i l;ė ir charakterizuoj an t veikėjus. Prieš t okį schem ati š­
kum ,! ypa č p;:i s i sa l ; ė B. Pransku s. P avyz džiui , l 932 metais sarn straip s­
nyje „Kovoje už pers itvnrkym ą ir kur ybi nį me t o dą " jis nurod ė. jog lie­
tm·it) proletarinės literatciros sul;urti personaža i yr a schemati ški. Jis 
pažymėj o. l;ad iš B. Pauliukevi č iaus apsakymo „ Gegu žė s Pirmoji " ne­
a iš l,u. kurioj e šalyje vyks ta d a rbininkų demons tracij a, net kurios tau­
t v bės yra pa grindinis to aps akymo ve ikėjas - darbininkas Pranas. Tai 
tik su sipratu sio darbininko schema, o ne gyvas , konkretus žmo gus 22 . 

P ro l e tarin ėje lietu v ių lit e r a tūroje persona ž:1i. kaip nurodė to meto 
marL s i s tinė li etuviLĮ lit eraturinė kritika . dažnai pi ešiami tik dvi em spal­
vomis : arba vi en švies iomis - tai liaudies atstovai, arba vien tamsio­
mis - li ;i udi es priešai, išnaudotojai. Apt ardami almanachą „Po raudo­
n ąja vėliava", kritil;ai pažymėjo , kad dal yje čia įdėtų kūrinių buožės 
pavaizdu oti šab loniškai , parodyti pana šūs jų naudojami eksploa tavimo 

18 D ž u g a s, Keletas žodžių apie praded a nčius poetus.- ,,Raudonasis artojas", 
1937, Nr. 17. 

19 Ten pat. 
20 V. Z alio n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų 'kūryba.- ,.Priekalas", 1933, 

Nr. 12, p. 672. 
21

. Apie B. Pauliukevičiaus požiūrį į tipiškumo klausima žr. Br . Prėski e n i s, Bo­
na venturas Pauliukevičius - literatūros kritikas .- LTSR Aukštuju mokyklų Mokslo dar-
bai, Litera tūra, t. VI. • • 

22 žr. VI. V ė li avinis, Kovoje už persitvarkymą ir kūrybinį metoda.- ,,Priekalas", 
1932, Nr. 3, p. 93. • 
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būdai, nors tikrovėje ti e veikėjai yra skirtingi . Kartais taip pat pavirsu­
tiniškai pa vai zduoti ir kiti iš naud otojai , pa vyz džiui, dva rininkai . Išnaudo­
tojų chara kteriz avimo schem a tiškumą, p avir š utiniškumą api bC1dina ir t a m 
tikri štam pa i, a prašant išor ę. Lite ra tūros istorij a įtikin a mai rodo, kad vi en 
iš blogy bių sulipdytas priešas v irs ta schema ir nes uke li a me nini o į s p ū ­
dž io. Lit e ratūrin ė kritika atskleidė , kad toks prie šo a tvaizdavimas silp­
nin a r e\'O liucin j liaudies budrumą . užuot j į kėl ęs. 

Kai kurie r ašy toj a i schemati š ka i pava izdavo ir te ig iamu s ve ikėjus -
re,·oliuci onierius . Ti esa , prol etarinėje li e tuviLĮ liter a t ū roj e yra sukurt a 
n em aža ryš l, i1! t e igi amų veikėjų - revo liuci onierių pavei k s lų . . ,Tai ne 
schema revo liucionieri us , bet gyvas s u k ū nu ir kr a uju žmogus. kuri a m sa­
vit a ir svyravim a i, ir a bejon ė s, nu s ivylimai ir kanči os,- sa kė B. Pauliu­
kevi či u s ap ie J on ą Stumbrį , to p at ies pav adinimo B. Prans kaus ei liu oto 
rom ano ,·e ikėją.- Vienok toks žmogus, kurio dvasi os nep a j ė gi a pa la užti 
n ei begaliniai s unkum a i, kli ū tys. nei kla s tirigos vilionės, paža dai. Prieš in­
ga i - u žgrūdin a jį" 23 . Pan aš ia i bu vo api būdinti ir k2i kuri e kiti B. Prans ­
ka us ir F. Va iš noro poez ij os te ig iam ieji ve ik ėja i 

T n či a u rn aLs istin ė liter a tūrin ė kriti ka atsk leidė ir nem a ža trūkumLĮ, 
ch a rakterizuoj a nt te ir ia muos iu s ve ikėju s. Pavyz dži ui , Z. An ga ri eti s 
gri ež ta i kr itikavo r ašyto jus u ž ta i. kad kart a is ka lini a i revo liuc ioni eri a i 
pa,·aiz du ojmni pesimi s ta is: tai n ea titinka ti krovė s. B. Pran sk us d ar 
1932 meta is s tr ;:; ips nyje „ Kovoje už p e rs itv a rkym ą ir kūrybinį metod ą" 
nurod ė. l,a d E. T autka itės, kai kuriL) B. Paul i ukevi č i a us kCirini tĮ tei g ia ­
mi ej i persc n ažai yr a scherna tiški . laba i pan aš ūs, jie vi en as nuo k ito 
n es iski:- i.:i. Tą pa t kritik as pr ik išo ir E . Ta utk a it ės dr a mos ,.P r adž ia" 
tei g iami es iems ,·c i ;, ėj a m s , nurodyd a mas, jog pavaizdu otieji komuni s tai -
Stepas ir J uozas - yril vi s iškai panaš C1s . 

Re\'Oii uci onierit) pa ryš kin t i ne p a d ėj o ir kit a i endenc ij a: juos va iz­
duoti kz žl c l;iom is id ea liomis . nežemišk omis b ū ty bėmi s . P avy zd žiui, ka ip 
nurodo B. P a ul i u k ev i č ius, E. Tautb it ė, ku r i a tv aiz d avo dv i ej LĮ jaumĮ 
pogr i n d in ink ų san tyl, ius. l a i kė. jog pogri ndini s darb as ir me il ė yra ne­
suder in2 m i d,il yka i. ,. La ikas bū tų .- sakė B. P a uliuk evičiu s,- mes ti vai z­
duo ti mC:S L! l i t e r a tūroj revo liu c ion ieriu s kažk ol, ia is ne š ios žem ės sutvė ­
rim a is , a sketai s . be žmog i škų p al i n kimų ir sil p n y bių , ide a li omi s sc hemo­
mi s. l;a žL ohai s už su ktais a utom a tais . Mes norime pa matyt i mūsų 
lite r a tC1roj t ipu s r e a li LĮ žmo nių revo liuci o ni erių , ir ka d ti e pa pra s ti žmo­
nės , o ne kok ie , ir šžmogi ai bei as ket a i varo rev oliucin e kova ir sun-
ki aus irJ<, e pa lėp ės sąl ygose" 24. • • 

Toki;:im pe rson ažų vienpus iš kumui turėj o -·Įt a kos paplitu s ios nuomo­
nės, kad te ig iamuosius veik ėjus - komuni s tus ga lim a vai zd uoti ti k idea­
liomi s s pah·omi s. Iš kit os pu sė s, abs traktuma s , schem a tišku m as i š plaukė 
ir iš gy,·en im o nep a ka nka mo paži nimo. Kriti ka i ai š kino, ka d rašy iojai, 
bendn.i s avoką ,,ž mo g us" p ake itę person ažo v a rdu, d a r n eįveiks schema ­
tiškum o, ne p asieLs konkretumo. P er son až us re ikia t a ip kurti, ka d skai­
tytoj as juos pam a ty tLĮ gyvus ir konkreči u s , konkrečioj e aplinkoj e, s anty­
kiuose su k itais 25. 

Reiki a pasaky ti, ka d ir patys rašytojai sa vo kūrinių abstraktum ą , 
schemati šk umą a iš kino tuo, jog nepažįsta gyvenimo. Pavyzdžiui, a pta r­
dami alm a nach ą „Po raudonąja vėliava", jie kalbėjo, kad r eikiamai 
nepa žį s t a vai zduojamo kolūkių g yvenimo, nes tik retkarčiais teaps ilanko 

23 D ž u g a s, V. Zalionio romanas „Jonas Stumbrys" .- ,,Raudonasis artojas", 1936, 
Nr. 54. 

~ D ž u g a s, J uratos_ Juraitės apysakos.- ,,Priekal as", 1935, Nr. 5, p. 284. 
20 Zr. V. K. Va r ne n a s, Po darbo ir kovos vėliava. Eilės ir poemos.- ,,Prie­

ka las", 1935, Nr. l, p. 54. 
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kolūkiuose. Dėl tos priežasties kūriniuose ir trūksta ryškesnių tipų, įsi­
menamų vaizdų, konkretumo. 

Taigi, marksistinė literatūrinė kritika, analizuodama konkrečius pro­
letarinės lietuvių literatūros kūrinius, įtikinamai parodė, jog gyvenimo 
tikrovės nepažinimas verčia rašytoją slysti paviršiumi, kurti „lite­
ratūrinius štampus", kad pirmoji sąlyga schematiškumui išvengti -
,,pažinimas gyvenimo, vaizduojamojo reiškinio visose jo detalėse·' 26 . 

Kritikai kantriai aiškino, kad, tik giliai susipažinus su gyvenimo tikrove, 
galima sukurti ryškius tipus. 

Jei vieni rašytojai tipizavimo principus pažeidė, reikiamai nepažin­
dami gyvenimo tikrovės, tai kiti jų nesilaikė dėl to, kad jiems pakan­
kamai buvo aiškus pats tipiškumas. ,,Mūsų rašytojai,- nurodė 
B. Pranskus,- dar dažnai nemato skirtumo tarp schemos ir tipo, iš vie­
nos pusės, ir pripuolamo, nors ir nufotografuoto, gyvenimo vaizdo, iš 
kitos" 27 . 

Sį reiškinį galima paaiškinti tuo, kad kai kurie rašytojai neteisingai 
suprato tipiškumo ir individualumo santykį mene. Meninis tipizavimas 
remiasi marksistiniu mokymu apie to, kas bendra ir atskira, dialektinį 
tarpusavio ryšį. Tarp tų dviejų fJktorių yra tarpusavio vienybė: tai, kas 
bendra, turi savyje ir individualumo bruožų,- bendra - tipiška negriau­
na individualumo, bet tiesiogiai per jį reiškiasi. Santykio tarp bendra 
ir individualaus darnumą yra nurodęs Leninas: ,,Ne tik tai, kas abstrak­
tu, yra bendra, bet bendra ir tai, kas savyje įkūnija atskiro, individualaus, 
dalinio turtingumą" 28 . 

Panašiai šį klausimą nušvietė marksistinė lietuvių literatūrinė kritika. 
Ypač daug dėmesio jam skyrė B. Pranskus. Dar pirmajame marksistinės 
lietuvių literatūrinės kritikos etape, t. y. iki 1932 m., B. Pranskus suprato, 
jog tipiškumas reiškia menininko sugebėjimą sukurti ryškiai individuali­
zuotus charakterius, per jų likimus, poelgius atskleisti gyvenimo esmines 
puses, vidinius dėsningumus. Tai aiškiai matyti B. Pranskaus recenzijose 
A. Lasto knygai „Lietuvos knygnešio likimas", A. Vienuolio romanui 
,,Prieš dieną", O. Pleirytės kūriniui ,.Tėviškė" (l d.) 29. 

Plačiau kalbamuosius klausimus B. Pranskus nagrinėjo po 1932 m. 
Nors savo straipsnyje „Kovoje už persitvarkymą ir kūrybinį metodą", 
teoriškai aiškindamas kūrybinio metodo klausimą, kritikas neišvengia 
tam tikro supaprastinimo, tačiau iš esmės teisingai aiškina individualumo 
ir tipiškumo santykį. Kovodamas prieš abstraktumą ir schematiškumą, 
B. Pranskus iškėlė pagrindinį tipizavimo principą: bendra išryškėja tik 
per atskira. Piešiant masines scenas, masę, ,,bendra" reikia parodyti per 
„atskira", per atskiriems darbininkams būdingus bruožus. Priešingu 
atveju neišvengiamas schematiškumas ir patetiška deklamacija 30. 

2ymiai plačiau ir giliau tipiškumo ir individualumo santykį B. Prans­
kus nagrinėjo straipsnyje „Socialistinis realizmas ir mūsų kūryba". Kri­
tikas įtikinamai parodė, kad ir E. Tautkaitės apsakymo „Už duonos 
kąsnį" pagrindinis personažas - darbininkė Ona, ir aplinkybės. kuriose 
ji veikia, nepasižymi tipiškumu. Negalima teisintis, kad paimtas ne ti­
piškas, o individualus gyvenimo tikrovės vaizdas. Socialistinis realiz­
mas, pabrėžė B. Pranskus, jokiu būdu neatmeta individualumo. ,.Jei 

26 V. Z alio n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų kūryba.- ,,Priekalas", 1933, 
Nr. 12. p. 672. 

27 V. 2 alio n i s, Rašytojų suvažiavimui besiartinant.- ,.Priekalas", 1934, Nr. 5, 
p. 270-271. 

28 B. 11. JI e H H H, <1>1wococpCKHe TeTpanH, JI., 1947, CTp. 73. 
29 Zr. ,,Skardas", 1926. Nr. l; ,,Mūsų skardas", 1926, Nr. 2. 
30 Zr. ,,Priekalas", 1932, Nr. 3, p. 93. 



taip būtų, tai juk prieitume prie dar didesnio schematingumo. Juk tikrovė 
ir susidaro iš šimtų ir milijonų individualių gyvenimų" 31 . 

Priešpastatyti tipiškumą individualumui - reiškia nesuprasti vaizdo 
esmės. 

„Individualumas ir tipingumas vaizde tai nėra prieštaravimai, o jie 
vienas be kito negali būti" 32

. 

Rašytojo uždavinys yra parodyti, kaip socialistinio gyvenimo dėsnin­
gumai pasireiškia per individualią psichologiją. Pateikęs tokius reikš­
mingus teorinius teiginius, kritikas pažymi, kad minimasis darbininkės 
Onos paveikslas nėra tikroviškas, jis schematiškas, netipiškas ne dėl to, 
kad per daug individualus, o todėl, kad per mažai individualus 33 . Tai 
visiškai atitinka F. Engelso nurodytą tipiškumo ir individualumo santyki 
meniniame charakteryje. ,,Tos ir kitos aplinkos charakteriai, kaip Jums 
įprasta, -- rašė F. Engelsas laiške M. Kautskiui,- yra ryškiai individua­
lizuoti ; kiekvienas yra tipas, bet kartu ir visiškai apibrėžtas asmuo, 
,,šitas", kaip pasakytų senis Hegelis, ir taip turi būti" 34• 

Marksistinė literatūrinė kritika parodė, kad, pakankamai neatsklei­
dus individualaus charakterio, neišryškinus jo psichologijos, personažas 
tampa socialinių ir moralinių idėjų ruporu, schema, kuri nesukelia me­
ninio įspūdžio. Pavyzdžiui, P. Užkalnis pažymėjo, kad dramoje „Alkis", 
kuri buvo išleista Amerikoje, visai nematyti atskirų asmenų, jų psicho­
logijos, o tik apskritai kalbama apie klases. Neišryškinant pačių žmonių, 
jų psichologijos, negalima pavaizduoti klasių ir jų interesų 35 . 

B. Pranskus dar straipsnyje „Kovoje už persitvarkymą ir kūrybinį 
metodą" svarbiausia personažų schematiškumo priežastimi laiko tai, kad 
autorius neįsigilina į jų psichologiją. ši mintis dar ryškiau akcentuojama, 
apžvelgiant almanache išspausdintus E . Tautkaitės apsakymus. Nors jos 
apsakymų veikėjai nėra idėjų ruporai, bet negalima jų visų pavadinti ir 
gyvais žmonėmis. Jei rašytojas giliau neatskleidžia veikėjų psichologijos, 
jis negali sukurti tokių ryškių personažų, kurie patrauktų skaitytoją iš 
pirmos pažinties su jais 36 . Taip pat ir B. Pauliukevičius teisingai pastebė­
jo, kad E. Tautkaitė daugiau aprašinėja, negu vaizduoja, veikėjų išgy­
venimus. 

Vadinasi, marksistinė literatūrinė kritika labai įtikinamai parodė, 
kad, nukrypstant tik į bendrąjį paveikslo turinį, siekiant atskleisti vien 
socialinę reiškinio esmę, negalima sukurti tipiškų paveikslų . Tačiau gali 
būti ir kitokios rūšies nukrypimų nuo tipizacijos principų, kada vaizduo­
jami vien tik individualūs , asmeniniai išgyvenimai , atsieti nuo visuo­
menės gyvenimo, kada jiems neteikiama gilesnės filosofinės minties. To­
dėl , reikalaudami, kad būtų pavaizduota žmonių psichologija, kritikai 
kartu nurodė ir tai, kad proletarinei literatūrai yra svetimas psicholo­
gizmo metodas, kad žmonių psichologija susiformuoja tam tikromis so­
cialinėmis sąlygomis. Pabrėžusi, jog vaizdas socialistiniame realizme 
yra socialinio ir individualinio vienybė, to meto kritika kartu iškėlė 
socialinio prado primatą 37. 

31 V. 2 alio n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų kūryba .- ,. Priekalas", 1933, 
Nr. 12, p. 672. 

32 Ten pat. 
33 Zr. V. Z a l i o n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų kūryba .- ,.Priekalas", 1933, 

Nr. 12, p. 672. 
34 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatūrą, Vilnius, 1961, p. 77. 
35 Zr. ,, Priekalas", 1932, Nr. IO, p. 412. 
:,s Zr. Vl. V ė l ia v 1 n i s, Bręstančios varpos.- Almanachas „Po raudonąja vėlia­

va", ,\1inskas, 1934, p. 227. 
37 Zr. V. 2 alio n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų kūryba.- ,,Priekalas", 1933, 

Nr. 12, p. 672. · 
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Lietuvių marksistinė literatūrinė kritika buvo teoriškai subrendusi, 
stengės i nu šv ies ti pagrindinius tipiz av imo aspektus, atskleisti įvairias 
klaid as. Kalbėdama apie persona Žl) charakterizavimą, jų tipi šk umą, lite­
ratūrinė kritil,a reikalavo ne tik atskleisti veikėjų p s i chologiją, parod yti 
jų poelgius. bet ir pagrįsti konkr eč iomis gyvenimo sąlygomi s , charakterio 
vystymosi logika. Nagrinėd2mas jau minėtą E. Tautl,a it ės sukur tą dar­
binink ės Onos paveikslą (aps;-ikyma s „Už duonos kąsnį"). B. Pranskus 
rašė : jei ra šy toja .. būtų parodžiu s, kad ne pripuolami nuotykiai. o Onos 
char alderis . jos socialiniai-psi chologinės ypatybės, jos individualinė 
esrn('. susida riusi ir besikeičianti kartu su visuomeniniu santv l,iu keiti­
mu s i. \"C'rtė ją taip, o ne kitaip elgtis , t. y. jeigu Ona bC1tų· p~rodyta 
kaip til,rai gyvas žmogus. tuomet ji būtt) tipinga" 38 . 

Dar ry šJ;i;-iu ši minti s pabrėžiama. kalbant apie B. Pauliukevičiaus 
apsakrnrn .,Ge'!užė-; Pirmoji" pagrindinį \'eikėj 0 , darbininką Praną. 
8 . Pr:in -; l,us teis ing::ii nurod ė . kad t,ii, jog sąmoningas revo liucionierius 
Pranas; l,ur is per susi<lCrrima su policija išgelhėjo \'ėlia\·ą. pc.sitraukia 
iš gah·ėjl- \'\' l ,s tančio demonstrantų susi rėmimo su poli cija. na nemoty­
vuota: t;ii \'ien rašdojo nor ;-is pasiekti didesnį efektą. Toks šio charakte­
rio nenuosel;Jum;is niel-:uo nepag-ristas. J eigu autorius hC,tų parodes Pra­
ną ne kaip iclealL) hcrojt), o eilinį d;irhininl-:a. korns eigoje nugalintį 
seno-; psi,holo<Iiios lichrnas. tai jo p:isitral!!;im;is iš susirėmimo būtų 
suprantam:is Vcikėias kf1rinvje gn·ena s,ffo gyvenimą, t odė l jo nega­
lima stumd\'ti. nes tai nenat ūra lu. netikroviška. 

P anašia i šiuos klausimus gyi]deno ir kiti marks i s tin ės liter a tūrinės 
kritiko -; ;itst0Yc1i. pavvzdžiui, B. P a uliukeYičius. P. Užka lni s. 

P;i,isakant už r\'škiu s personažu s. buvo remi:imasi K. /v\arkso pa­
žiC1rorni ,:;, s iflloma v;iizduoti gvvus žmones . o ne vaikščiojančias idėjas. 
ahstral,r ijas . vengti oersona žų - lcii ko dvasios ruporu 39. Jeigu rašvtojas, 
kurdcim:i ~ pPrsonaža. tesiekici irodvti kuria nors teze . tai jį ištinka nesėkmė. 
Panzdžiui P. Užkalnis nurod ė . k·ad F. \Taišnorui hlo id ėia paroddi huo­
žes - 1,e nkėius. Ir jo sukurta s is buožė Samuolis yra tik idėjos jkūnijimas, 
jis. kaip teisinQ"ai pastehėio kritika. autoriui tarnauja mechanišku įrankiu, 
kaip nori lankstomu. stumdomu . . O tuo tarpu, norint sukurti tipą. vaizdą. 
reiki ci. kad tipai žmonės ne vietoi negyvų robotų judėtų < ... >, o kad 
jie žmogaus smegenimis galvotų" 40 . 

Tod ė l visi A. Guzevi čia us apsakvmu rinkini „Vėliavininkė" nagri­
nėję kritikai pcistehėjo . kcld ra š\' tojuf geriausia( pavyko tie vaizdeliai. 
kuriuose ji s atkuria !?'vvenima be iš anksto sugalvotos schemos. Kflriniai 
„Rot front" ... Apie tėva " menišl,ai rv škfis dėl to, kad autorius sukūrė 
ne abstrakčius, o tipiškus charakterius tipiškose aplinkybėse. 

Kalbant apie personažus, jų tipiškumą. buvo keliamas dar vienas 
svarhu s klausimas, tai. kad pavaizduotieji personažai turi ne žinomus 
dalykus iliustruoti, o duoti skaitytojui ką nors nauja, dar nežinoma. 
nepažįstama 41 . 

šiuo metu buvo iškelta tai, kokią didelę reikšmę personažui sukurti 
turi jo kalbos tipiškumas. Tai nauj as klausimas. ankstesnio laikot;irpio 
lietuvių marksistinės literatūrinės kritikos nenagrinėtas. Buvo nurodyta , 

38 Zr. V. Z a lio n i s, Socialistinis realizmas ir mūsų kt1ryba .- ,. Priekalas", 1933, 
Nr. 12. p. 672 

39 Zr. B. Pr a n skus, Marksas ir lit erat ūra.- ,.PriPkalas". 1933. Nr. 4, p. 163. 
40 V. K. Varnėnas. Po darbo ir ko\'OS vėliava. Eilės ir poemos.- .,Priekalas". 

1935. Nr. l. p. 55. 
41 Zr. Vl. \ ' ė l ia v i n I s, Bręstančios ,·arpos.- Almanachas „Po raudon~ja \'E'lia­

va", 1\\., 1934 . p. 227. 



kad veikėjų kalba turi charakterizuoti jų padėtį, išsilavinimą. Tačiau 
rašytojai neretai pažeisdavo šiuos reikalavimus. Aptariant almanachą 
„Po raudonąja vėliava", V. Kapsukas, nagTinėdamas atskirų kurinitĮ 
trukumus , r a gino rašytojus įsidėmėti, jog „be vaizdų eilėraščiai bus 
deklaracija", griežtai kritikavo E . Tautkaitę, kad jos pavaizduoti perso­
nažai kalba ne savo, o autorės kalba 42 . 

Veil,ėjt) kalb os tipiškumui daugia usia dėmesio skyrė B. Pranskus. 
Jis rašė . jog, vaizduojant tipiškus charakterius tipiškose ap linkybėse, 
reiki a , ka d personažas kalbėtų savo tikrąja kalba, kad ji bfitų tipiška. 
, , Personažų kalbos netipingumas, necharakteringumas jų soci a linei esmei 
yra vienas didžiausių musų literatt:iros trukumų" 43 . 

Jeigu A. Guzevičiaus vaizdelio „Išlicitavo" valsti e čių kal ba yra 
charakteringa (ši savybė sudaro, kritiko nuomone, vieną minėto ki'trinėlio 
te igi amybę), jeigu P. Užkalnio apysakos ,.Sutelktos rankos" val s ti eč ių 
kalba skiriasi. pavyzdžiui. nu o kunigo kalbos, tai atskiro val s tie č io ka l­
ba n ė ra individuali , ji nes iskiri a nuo kito va lstiečio kalbos. Proletar i­
nėje lietuvių literatfiroje neretai ir atskirų soci a linių sluoksnit) atsto­
n i - inte ligenta s. valstietis , da rbinink as, buržujus - nesi s kiri a savo 
kalba 44 . Pavyzdžiui. B. Pauliukevičiaus apsakymo „Streikas" viena per­
sonažt) schematiškumo prieža stis . B. Pranskaus nuomone, yra tai, kad 
kumečiai kalba inteligentiškai 45 . Taigi, ra šytojai neįsigilino į kai kuriuos 
tų atstovt/ kalbos skirtumus. Juk. pavyzdžiui , inte ligento kalboje, pa žy ­
mėjo B. Pranskus, bus tarptautinių žodžit), abstr akč ių sąvokų. tuo tarpu 
kai valsti ečių kalba konkreti, turtinga patarlių. pal y ginimų, kitokia , neg u 
inteli gen tų , ir jų kalbos sintaksė. Rašytojas turi turtinti literaturinę kalbą. 

Visa ši analizė leidžia pad a ryti išvadą, kad apskritai tipi š kumo 
problema buvo sprendžiama teisingai. Yp a č 3avo giliais ir įv a iriapusiš­
kais samprotavimais išsiskyrė B. Pranskus. Jeigu ka rtais P. Užkalnis 
tipiškumą sutapatindavo su masiškumu, tai B. Pranskus jį suprato ne 
vien tik kaip socialinę reiškinio esmės išraišką. O tokia nuomonė. kaip 
yra žinoma, tarybiniame literatūros moksle paplito vėliau. B. Pranskus 
taip pat nurodė. kokią reikšmę tipiškam meniniam paveikslui sukurti turi 
individuali zavima s. Kaip nurodyta žinomajame „Komunisto" s traipsnyje, 
,.reikalavimas giliai indivipualizuoti meninį paveikslą - vi enas iš pagrin­
dinių soc ialistinio realizmo estetikos reikalavimų" 46 . 

Tiesa, kalbamojo laikotarpio marksistinė literatūrinė kritika nei š ­
nagrinėjo visų tipiškumo problemos aspektų, visai nepaminėjo arba siau­
rai tepalietė tipizuojant kuriamus kitus kūrinio komponentus (pvz. siu­
žetas. kalba, kompozicija), nekalbėjo apie išskirtinumo bei perdėjimo 
galimybes, jų santykį tipizuojant, apie tai, kad tipizavimo būdų įvairumas 
priklauso nuo žanrų. Tai yra nemaža marksistinės li etuvių literatūrinės 
kritikos spraga. Tačiau negalima užmiršti ir to, kad tipizavimo būdų 
įvairėjimą apsprendžia tolesnis literatūros vystymasis. Todėl ,.Komu­
nistas" nurodo „kad tipizavimo būdai ir pri emonės, tipiškų paveiksit; 
kūrimo metodai yra įvairūs ir neišsemiami, jie vystosi ir turtėja, žmo­
nijos meniniam išsilavinimui besivystant" 47 . 

42 Zr . .,Priekalas", 1934, Nr. 11, p. 678. 
43 B. Pr a n skus, Kalba ir litera tūra.- ,,Priekalas", 1934, Nr. l, p. 18-19. 
4

~ ? r. B. Pr a n skus, Kalba ir literatūra.- ,,Priekalas", 1934, Nr. l, p. 19. 
40 Zr. VI. V ė l i a v i n i s, Kovoje už persitvarkymą ir kūrybinį metodą.- Prie• 

kalas" , 1932, Nr. 4, p. 142. • " 
46 Dėl klausimo apie tipiškumą literatūroje ir mene .- ,,Literatūra ir menas kovoje 

dėl komunizmo", Vilnius, 1962, p. 434 . 
47 Dėl 1< laus1mo apie tipiškumą literatūroje ir mene.- ,,Literatūra ir menas kovoje 

d ė l komunizmo", p. 444 . 
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Nors ir neišnagrinėjusi visų tipizavimo būdų, marksistinė lietuvių 
literatūrinė kritika, pasisakydama už konkretų, gyvą personažą, pasisakė 
ir už ryškų, gilų tipą, padėjo rašytojams suprasti tipizavimo principus, 

įveikti schematiškumą, paviršutiniškumą, pasiekti apčiuopiamų rezultatų 
literatūriniame darbe. 

Siaulių K. Preikšo v. pedagoginis institutas 
Lietuvių kalbos ir literatūros katedra 

Įteikta 
1963 m. lapkričio mėn . 

nPO6nEMA THnHąHOCTH B nHTOBCKOH 
MAPKCHCTCKOH nHTEPATYPHOH KPHTHKE 1917-1940 rr. 

op. nPECKEHl1C 

Pe3JOMe 

Aarop CTaTbH noKa3bIBaeT, "!TO, KpOMe B011pOC0B TBOp"leCK0ro Mero.na, 

MapKCHCTCKaH JIHTeparypttaH KpHTHKa, BbicrynaawaH B JIIITOBCKOH KOMMY­

HHCTH"leCKOH ne"!arn 1917-1940 rr., WHpoKo 06cy)K,naJ1a ,npyroif reopern"!e­

CKHH Bonpoc - npo6JJeMbi THl1H"leCKOro. TTO"ITH Bee npe)l.cTaBHTeJJH JIHTOB­

CKOH MapKCHCTCKOH JJHTeparypttoif KpHTHKH, corpy.nttttlJaBwue B KOMMYHH­

CTH"lecK011 ne"!aTH, YJleJJHJIH HeMaJioe BHHMaHHe 3TOH npo6JieMe. 

ECJJH B nepBbie noCJJeoKrn6pbCKHe f0)l.bl no 3T0MY B0npocy BCTpe"!aJIHCb 

J!Hillb OT,ll.eJJbHbie 3aMeTKH, TO HaKaHyHe TTepBoro BcecoJ03HOfO Cbe3)1.a co­

BeTCKHX nucaTeJieH H noCJJe Hero B KpHTHKe IT0HBHJICH UeJiblH PHJl CTaTeH, 
Koropbie fJly6.t1<e u 6oJiee Bcecropotttte ocBemaJIH pa3Hbie acneKTbl npo6JieMhl 

THnH"leCK0f0. 

TTpn paccMorpettHH 3T0H npo6JieMbI 6. TTpattCKyc, 6. TTayJIIOKHBH'-IYC 

H .npyrne JIHTOBCKl-le KpHTHKH-K0MMYHHCTbl BCer.na 110,ll."lepKHBaJIH 6oJibWYIO 

poJib Mnpoao33peHHH B npouecce xy.no)Kecrnettttoro o6o6memrn. Ottn tta­
npaBJIHJIH ITHCaTeJJeH Ha 6oJiee fJly6oKoe H3ylJeHHe )KH3HH, rpe6oBaJIH 

npaBHJ!bH0f0 CO0THOWeHHH THITHlJeCK0fO H HH,ll.HBH.UyaJibHOro B HCKYCCTBe. 
Kp11rnKH, oco6ettHo 6 . TTpaHcKyc, wHpoKo pa3bHCHHJIH, "!TO nponrnonocraB­

.rrnrb THl1H"leCKOe HH,ll.HBH,ll.yaJibHOMY - 3Ha"IHT He IT0HHMaTb cyW.H0CTH xy.no­
)KecrneHHOfO o6pa3a, npH 3T0M yrnep)K,ll.3JiaCb npaBHJlbH35I MblCJlb, lJTO 

THl1H'-leCK0e He HBJIHeTCH JIHWb Bblpa)KeHHeM cyW.HOCTH C0UH3JlbH0f0 HB­

JleHHH. 
KpHTHKa 110M0fJl3 JlHT0BCKHM npoJJerapCKHM ITHC3TeJJHM fJly6)Ke nOHHTb 

npHHUltnbl THl1H33UHH, 6opOTbC.5I 33 6oJJee BbICOKHH ypoBeHb xyJI.O)KeCTBeH­

Horo npoH3Be.neHHH. 


