LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
LITERATORA, VIII, 1965

TARYBINIAI K. DONELAICIO RASTU LEIDIMAI

J. ENDRIUKAITIS

K. Donelai¢io rastai negreit pasieké platesnius visuomenés sluoks-
nius. I8buve beveik pus$imtj mety rankraséiais, tebuvo Zinomi tik labai
siauram poeto draugy rateliui. Pirmasis ,,Mety“ leidimas, paruostas
1818 m. L. Rézos, kiek sutrumpintas ir, Zinoma, neatskleidZigs kiurinio
pilno vaizdo, iSleistas nedideliu tirazu, galéjo buti prieinamas tik nedi-
deliam S§viesuoliy bareliui. Po to Donelai¢io kiiriniai, nekalbant apie
L. Rézos ir S. Staneviciaus iSleistas jo pasakécias, nebuvo spausdinami
beveik pus$imtj mety. Pagaliau 1865 m. A. Sleicheris ir 1869 m. G. Ne-
selmanas iSleido poeto rastus.

A. Sleicherio leidimas reik$mingas tuo, kad spaudos draudimo lai-
kais Rusijos Moksly Akademija, iSleisdama Donelai¢io rastus lotynis-
komis raidémis, netiesiogiai prisidéjo prie kovos prie§ spaudos lotynis-
komis raidémis uzdraudimg. G. Neselmano leidimas ypaé svarbus filo-
loginiu atzvilgiu.

Siais trimis leidimais ir buvo pradétas garbingas K. Donelai¢io
kelias |} literatiira.

It véliau buvo rodoma pastangy populiarinti poeta. 1891 m. M. Jan-
kus Tilzéje isleido ,Pavasario linksmybes“, o 1897 m. Amerikoje
A. Burba su Miluku i$spausdino K. Donelai¢io rastus. Bet $ie leidimai
spaudai nebuvo kruopsc¢iai paruosti. Su Zymiais tritkumais yra ir I. Sla-
pelio Vilniuje iSleistas 1909 m. K. Donelaicio leidimas. BurZuazijos val-
dymo metais Lietuvoje beveik visai nesiriipinta poeto kulturiniu paliki-
mu. I§ spaudos i¢jo tik trys M. BirZiskos paruo$ti leidimai mokyklai
su zymiais sutrumpinimais ir pakeistais obsceniskos prasmeés Zodziais.
Be to, Siuose mokyklai skiriamuose leidimuose ,,Metai“ buvo savivaliSkai
suskaldyti atskiromis dalimis su nevykusiai sugalvotomis antrastémis,
pvz., ,Prickaus skundas ir Enskio peilis®, ,,Vilkai“, , Ugnis“. ,Pri¢kaus
pasaka“ suskaldyta trimis dalimis ir jdéta j ,Rudenio gérybes“. Frag-
mentas ,Pagirtinas Selmas“ taip pat jjungtas j ,Rudenio gérybiy“
teksta. Toks ,Mety*“ suskaldymas neduoda kirinio pilno vaizdo, poema
netenka savo socialinés ir meninés verteés.

BurZuazijos valdymo metais Lietuvoje nepasirodé jokios rimtesnés
studijos apie poeto kiiryba. Dél {o V. Mykolaitis-Putinas visai pagrjstai
teigia, kad K. Donelaic¢io kiirybinés tradicijos buvo paneigtos, nes jo
realizmas, demokratizmas, liaudiSkumas, israiSkos paprastumas buvo
svetimi kaip burZuazijai, taip ir jai skirtos literatiiros gamintojams .

"' Zr. Mykolaitis V., Donelaitis — liaudies vargy poetas.—, Pergalé®, 1955,
Nr. 3, p. §3—84.
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Tarybiniams Zmonéms K. Donelaitis tapo brangus visy pirma tuo,
kad jis savo kuryboje atspindéjc sunky feodaliniy laiky liaudies gyve-
nima. jZitiréjo ir iSkélé paniekinto, skriaudZiamo biiro moralinj tyruma
ir grozj, jo vieta ir reik8me gyvenime, tuo jkvépdamas jam tvirtumo, 7Za-
dindamas pasitikéjima savimi, keldamas geresnio gyvenimo viltj. K. Do-
nelaitis zavi ir stebina ne tik savo pazangiomis mintimis, bet ir savo
hurybos meniskumu, giliai jstringanciais, reaiistiniais liaudies gyvenimo
vaizdais, taip savaimingais, nejprastais XVIII a. literaturos ifone. Deél
to N. Tichonovas teigia, kad daugiau tokiy kiriniy, kaip K. Donelai¢io
wMetai®, XVIII a. nebuve, kad to poeto kuryba privalu pazinti kiekvie-
nam kulturingam zmogui 2.

Nepaprasta tarybinés visuomenés susidoméjima K. Donelaidiu rodo
gausus jo rastu leidimai. Jau 1940 m. iSleisti ,.Metai* redakcinio paruo-
simo atzvilgiu toli pralenké visus ankstesnius leidimus. Siautéjant fa-
Sistinei okupacijai. K. Donelaitis tapo ypa¢ aktualus. Jo kova pries vo-
hieciu kolonizacija. uz lietuviy teises, uz gimtaja kalba, nepaisant ski-
riancio beveik dvieju amziy laiko tarpo, mobilizavo kovotojus pries
Tasistinius okupantus. K. Donelai¢ic rastai buvo skaitomi per radija.
K. Korsako redaguotame rinkinyje ,.PrieS amzingjj priesa” rasoma, kad
K. Donelaitis savo kuryba, visu savo meniskuoju genijum zadino lietuviy
tauta j ryztinga kova pries vokiSkuosius grobikus, kad lietuviai galéjo
didziuotis, jog toje kovoje, kuriai buvo mobilizuotos geriausios lietuviy
tautos tradicijos, brangiausios ju dvasinés ir kultarinés vertvbeés, pirmio-
siose kovotojy eilése su savo nemarigja kuryba éjo didysis poetas —
K. Donelaitis 2.

Isvijus [aSistinius okupantus, buvo susirupinta ir K. Donelaicio
palikimu. 1945 m. pasirode K. Donelaicio ,.Metai* su pasakéciomis buvo
vienas i§ pirmyju stambesniy tarvbinés spaudos leidiniy. Veikiai vis di-
déjanciais tirazais éme rodytis nauji poeto rasty leidimai.

Esant tokiam dideliam susidomejimui K. Donelai¢io rastais ne tik
Lietuvoje. bet ir uz jos riby, tikintis, kad ateityje pasirodvs nauji poeto
rasty leidimai, reikia kruopsciai i$tyrinéti turimus jo leidimus, kad atei-
tyje buty galima iSvengti klaidy, kuriy vis dar pasitaiké ir kurios kar-
tojosi isejusiuose poeto leidimuose.

Tekstologijos klausimams dar skiriama per maza démesio. Kai néra
visy pripazinty taisvkliy, principy klasikams leisti, jvairavimas, didesni
ar mazesni nepasisekimai sunkiai iSvengiami. Sio darbo tikslas yra
panagrinéti K. Donelai¢io tarybiniy leidimy tekstologijos klausimus.

Pagal paskirtj ir tiksla K. Donelai¢io rasty leidimai skirstomi j dvi
pagrindines grupes: masinius ir mokslinius. Masiniai, arba populiars,
leidimai skiriami skaitvtojams, neturintiems specialaus pasiruosimo.
Daznai tokiuose leidimuose etiniais. pedagoginiais sumetimais pralei-
dziamos istisos teksto dalys, daromos smulkesnés kupiiiros, keic¢iami
obsceni$kos prasmeés ZodZiai, tekstas transponuojamas | dabartine lite-
rataring kalba, atitinkamai pakei¢iama raSyba, skyryba. Vadinasi, yra
svarbu, kad masiniu leidimu iSleistas kurinys buty suprantamas kiek-
vienam skaitytojui. Prie Sios leidimy grupés galima priskirti 1940, 1945.
1950 ir i$ dalies 1956 metais iSleistus K. Donelai¢io rastus.

IS masiniy leidimy grupés savo specifinémis ypatybémis iSsiskiria
leidimai jaunajam skaitytojui.

Prie moksliniy leidimy grupés galima priskirti tik du K. Done-
lai¢io rasty leidimus, biitent fotografuotinj leidima ir rankradc¢iy publi-

27r. Tichonovas, M., Himnas Zemei ir darbui.—,Literatura ir menas®,
1955 m. vasario 19 d.
37Zr. Korsakas, K., Prie§ amzingjj prieSa, Kaunas, 1945, p. 59—60.
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kacija ,.Lietuviy literatiros istorijos chrestomatijoje* su visomis origi-
nalo savvbemis. Tiesa, savo paruoSimu Sie leidimai daug kuo neprilygsta
jprastiniams moksliniams leidimams. bet jie iSleisti mokslo reikalams.
ir todel tikslinga juos isskirti j moksliniy leidimy grupe ir aptarti at-
skirai.

Tai. kad pirmasis K. Donelaicio rasty leidimas pasirodé jau 1940 me-
tais ir savo savybeémis priskirtinas prie masiniy leidimy grupés, yra ne
atsitiktinis reiskinys, o didziulio visuomenés susidoméjimo lietuviy gro-
zinés literatiros pradininko kiryba ir didelio jo rasty poreikio rezultatas.
Leidimas buvo graZiai iSleistas. pirma karta prie jo buvo pridétos trys
fotokopijos. Siuo metu ypac reikdminga yra Holleldo nuora$o puslapio
fotokopija, nes pats nuoradas dingo karo metu ir iki Siol jo likimas
nezinomas.

Bet $is pirmasis tarybinis K. Donelaic¢io rasty leidimas, nors ir
pradétas ruodti burzuazinés santvarkos metais, nuo kity tuo paciu lai-
kotarpiu isleistu jo rastu skiriasi ir savo teksto pilnumu. Reikia pripazinti,
kad. ruosiant populiarius klasiky leidimus, daznai susiduriama su prob-
lema. ar tikslinga deti kai kurias teksto dalis, nes atskiruose kuriniuose
vra tokiy viety, kurios etiniais ar estetiniais sumetimais kartais linksta-
ma nepateikti masiniam skaitytojui. Su S§ia problema susiduriama,
nagrinéjant ir K. Donelaicio leidimus.

Kalbamoji problema labai svarbi, nes be pakankamo pagrindo pra-
leistos teksto dalvs. nors jos etiniu ar estetiniu atzvilgiu atrodyty ir ne-
tinkamos masiniam skaitytojui, daznai aptemdo karinio prasme, Zaloja
*ji, kaip menine visuma.

1940 m. K. Donelaicio rasty leidime kupiury nedaug. Patys leidéjai
sako, kad c¢ia duodamas pilnas tekstas, iSskyrus dvi eilutes (P. 312—
313)*. ir kad keliose vietose $iais laikais jgave obsceni$ka prasme ZodZiai
vra pakeisti. Bet i§ tikryju yra praleislos dar dvi eilutés: ,tuos Zodelius
savo tévo as tikrai nusitvériau* (P. 453) ir ,kad tik varnos dar biaurybe
rudenio garbin® (R. 53). Siy praleidimy motyvai visai neaiskus.

1945 m. K. Donelai¢io rastu leidime pakartotos ne tik 1940 m. lei-
dimo kupiuros, bet truksta ir daug kitu teksto viety. Cia praleistos tos
eilutés. kur kalbama Siurkstokais zodziais (P. 312--324), kur ,viezlybo*
buro lupomis biyai barami uz apsileidima (V. 478—482), uz tai, kad
neleidZia vaiky j mokykla (R. 832—838). ISleista net ir ta vieta, kur
karstai kalbama apie bury ir pony prigimting lygybe (R. 446—450), kuri
kaip tik rodo poeto pazangias idéjas bei demokratiskuma.

Yra net dviejy eiludiy suliejimo j viena eilute atvejy, pvz.:

..Daug prisidirbe bei visur viernai triasinéje,
Tuo su giesmémis saldzioms linksmai pasidziaugty"
(Fragmento 27—28 ecil.)
..Tankiai mes tvanke, prastai maiSydami skinkj
Ir vandens malkus i$ klano semdami. gérém". (R. 366—2367)
.Salant be Siltos stubos* isbut negalési,
O sallos kurolées srébt ir siurbt nenoreési®. (Z. 281—282)

- * ,Mety" eilulés visur nurodomos pagal K. Doneiaifio rasty 1956 m. leidima,
kaip vienintelj pilna tarybinj leidima, nors ir neturintj numeracijos. Jos atitinka ir
1950 m. numeruotz leidima, kuriame iShrauktos eilutés yra jskaitytos numeracijoje.
Trumpinama: ,Pavasario linksmybés“ —P., ,Vasaros darbai“— V., ,Rudenio gery-
bés* — R., Ziemos rupesciai* — Z. K. Donelaicio tekstai visur pabraukti misy. — J. E.
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1945 m. leidime tos eilutés atitinkamai sujungtos j viena:

»Daug su giesmémis saldZioms linksmai pasidZiaugty®,
»Tankiai mes tvanke, prastai maiSydami géeréem®,
»$alant be $iltos stubos kurSolés srébt ir siurbt nenorési.“

1950 metais iSleistuose rastuose daugiausia praleidimy. Cia iSbrauk-
tos ir 22 eilutés i§ ,,Rudenio gérybiy“ (856—877). Tai dalis Selmo kalbos
apie sugedusig gadyne, ,velniskus“ mokslus, pasaulio galo baisybes.
Tokio epizodo praleidimas iSkreipia idéjinj kurinio turinj, rodo tenden-
cija supazanginti autoriy. Dél panasiy neleistiny praleidimy pasisako
ir Belinskis savo recenzijoje apie Derzavino rasty leidima: ,p. Boroz-
dinas biity padares nemaza paslaugy rusy literatiirai, jeigu, tarp kitko,
baty i$spausdines viska, ka jis turéjo ir ka galéjo gauti i§ neiSleisty
Derzavino kiriniy, nekreipdamas démesio j estetinj vertingumga ir vadovau-
damasis tik mintimi, kad visa, kas parasyta DerZavino. negali neturéti
istorinés reikSmeés“ 5. Ta pastaba ypa¢ tinka K. Donelai¢io rasty popu-
liariems, masiniams leidimams, nes praleistos vietos nejZeidZia estetinio
skonio, atspindi autoriaus pazitiras ir tam tikras ano meto visuomenés
idéjas. Todel, leidZiant naujus misy klasiko rasty leidimus, reikéty siekti
pilnumo, atsisakyti tokiy gausiy ir daznai visai nepateisinamy kupiary.

* * *

Visuose K. Donelaicio rasty masiniuose leidimuose pasitaiko teksto
iSkraipymy bei klaidy. 1940 m. leidimas paruostas i§ K. Donelaidio
rankrasciy ir Holfeldo nuoraso. Taciau ir jame nei$vengta netikslumy,
minties iSkraipymy, kurie tik i$ pirmo Zvilgsnio atrodo smulkas. 1940 m.
K. Donelaicio rasty leidime raSoma: ’

.Kad tave Lauras arti nusiys ant Kasparo reziy“.
Mintis neaiski. Turéty biiti reciy.
Kitoje vietoje raSoma:

»Tuo pasilinksmint ir prisiSokt j karéiama bega“. (R. 690)

A. Sleicherio ir G. Neselmano parengtuose K. Donelai¢io rasty lei-
dimuose raSoma prisikost. K. Donelaitis zodziu prisikoSt noréjo iSreikst
savo nepritarima, panieka tokiam elgesiui. Ir 1945, ir 1956 m. ta K. Do-
nelaicio rasty 1940 m. leidimo klaida, deja, kartojama. L. Rézos, A. Slei-
cherio pateiktuose leidimuose rasoma:

. Mums kasdien visur ir taip dosniai dovanoja®. (R. 434)

K. Donelaiéio rasty 1940 m. leidime Zodis visur praleistas. Autogra-
fuose rasoma:

Kuinas taipojau vis Zingine zergdams*“, (P. 435)

,Ir Saudyklé su Seiva Sokinéedama tfarskia®, (P. 635)

.Dirvai duok, kas reik, kad jos palukany nori*. (P. 576)

1945 m. leidime pabrauktieji ZodZiai taip raSomi: zengdams, tarska,
ka reik.

K. Donelai¢io rasty 1945 m. leidimas paruoStas ne i§ autoriaus rank-
raséiy, o naudotasi jo raSty 1940 m. leidimu, nes minétieji iSkraipymai

®Benuncknun, B. T, Iloas. cobp. cou, 1. IX, M, usa-so AH CCCP, 1955,
ctp. 285.
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1945 metais pakartojami. Bet pastarajame leidime padaryta ir nauju
klaidy. Autograiuose, L. Rézos, A. Sleicherio ir G. Neselmano parengtuose
leidimuose pateikiama:

.Dievs taré, svieta §j sutverdams ir budavodams“, (P. 173)
It besispardydams su valgiais parmeté stalg®, (P. 233)
Ir kuinai tau akédami Zengt nesistengia®, (P. 510)

Ei paskui, kad akécias reik sekinéti“. (P. 357)

1945 m. leidime atitinkamai yra: budavodamas, besispardydamas, eké-
dami, ekécias. Tokiais pakeitimais Zalojama hegzametro eilédara arba
vietoj literaturinés kalbos perSami tarmiskumai.

K. Donelai¢io rasty 1950 m. leidime jau iStaisomos kai kurios anks-
tesniy leidimy klaidos. bet, deja, ir ¢ia galima rasti netikslumy. Yra
praleista nemaza zodziy:

KozZnas. j klumpes ir j vyZas jsinerdams®, (Z. 19)

\.Dar su ledais ir su pusnynais miegt uzsikloje*, (Z. 617)
Nes jums dievs taip dovytis ir dirbt nepaskyré“, (Z. 642)
.18 Saltos gaspados vél islindusi rados". (P. 46)

Pabrauktieji ZodZiai yra praleisti.

K. Donelai¢io rasty 1950 m. leidime yra nemaza iSkraipymy: vietoj
jgelt issiziojo, sklypgalj, pasislépé, gardziai, permusta, ponas rasoma:
jgelt uzsiziojo, sklypelj, pasislépe, gardziau, parmusta, pons.

Beje, rankrasciuose taip aiSkiai iSskaitomas ponas iSverstas j pons
visuose masiniuose tarybiniuose leidimuose. Tai yra viena i$ keliaujanéiy
klaidy.

L. Reézos. A. Sleicherio, G. Neselmano paruostuose leidimuose yra
ants, bedejuojant, numanyti. 1950 m. K. Donelai¢io rasty leidime atitinka-
mai rasoma: ant, bedainuojant, numatyti.

1956 metais i$leisti K. Donelai¢io rastai jau nepalyginamai stropiau
paruosti. nes vadovautasi K. Donelai¢io autografais ir A. Sleicherio pa-
ruostu leidimu. Dél to yra atsirade ir kai kuriy skirtumy, palyginus su
kitais tarybiniais leidimais, kur vadovautasi G. Neselmanu. PavyzdZiui
K. Donelai¢io autografuose, A. Sleicherio paruostame ir 1956 m. leidimuose
rasoma:

,»,O ansai i§ viso jau nuo suolo nupuoles®, (Z. 151)

o G. Neselmano tekste — po suolu. Remiantis A. Sleicherio paruostu
leidimu, 1956 m. leidime raSoma:

A3, kaip tarnui reik, savo prasta muée nuvoies
Ir puikiai pasikloniojes“, tuo gromata rodziau“. (R. 273—274)

L. Rézos ir G. Neselmano paruo$tuose Donelaicio rasty leidimuose duo-
dama paikiai pasikloniojes. L. Réza, naudodamasis poeto rankraséiu,
paikiai pasikloniojes iSverté thorigter. A. Sleicherio paruoitame leidime
bene bus padaryta korektiros klaida. Taigi, $iuo atveju pagrindinis
teksto Saltinis pasirinktas nepakankamai tiksliai. 1956 m. K. Donelai¢io
rasty leidime yra ir daugiau netikslumy, pvz.:

wVerkdams ir dusaudams mus lankyt nesugrizo* (P. 28)
,.Cia viens urvoj savo Siltai, kaip gal, jsignztes. (Z. 51),

o turety bati ar, sau. Vietoj Sokinéje (P. 248), skambina (P. 74), 1956 m.
leidime klaidingai raSoma S$okinéjg, skambino. Dalis K. Donelai¢io rasty
1956 m. leidimo klaidy jau buvo paminéta spaudoje ¢.

SKabelka, J, Lebedys, J, Ar tiksliai ir teisingai pateikiama praeities li-
teratira? —, Literatiira ir menas®, 1957 m. geguiés 25 d.
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Labai svarbi problema, kaip transponuoti teksta j dabartine lite-
rataring kalbg. Trumpai panagrinesime, kaip i problema iSspresta ta-
rybiniuose K. Donelaicio leidimuose.

Leidziant K. Donelai¢io raStus, nekyla dideliy keblumy, nes jo
kalba labai artima literaturinei kalbai. Bet ir ¢ia yra nemaza jvairavimy.
Visuose masiniuose leidimuose stengtasi K. Donelai¢io tekstg trans-
ponuoti j dabartine literaturine kalba, paliekant kai kurias Donelai¢iui
biidingas kalbos savybes. Visy pirma keiciama rasyba, nes ji yra senos
grafines formos. PavyzdZiui, K. Donelai¢io nuosekliai raSyti prieveiks-
miy -ay, -ey keiCiami ] -ai, -ei: aukstay, sumisay, ypacey, puikey dabar ra-
Soma aukS$tai, sumiSai, ypaciai, puikiai. Tik vienas Zodis lygey 1956 m.
leidime dél nesuprantamos priezasties rasomas lygei. Tuo paciu pagrindu
kei¢iama zodziy galiiniu rasyba: medzeis, lasinei, bey j medziais, lasiniai,
bei. Sav, tav kei¢iama | sau, tau. 1940 m. leidime palikti sav, tav,
o 1956 m. pakeisti j savo. Ta pat galima pasakyti ir apie ZodZius, kurie
del priebalsiy asimiliacijos girdimi vienaip, o raSomi kitaip, pavyzdzZiui,
issiziojo, ussimoves rasomi i$siziojo, uzsimoves.

Painumy sukelia tarmiskumai. K. Donelaicio kapsy baltsermeégiy tar-
mei budingas priebalsiy kietinimas. Jis raso: zoga, paukséy, surbt, tri-
sas. Visuose leidimuose raSoma: Zioga, pauksciy, siurbt, triusas. Priebal-
siy suminkstinimas ¢ia gerokai pakeicia hegzametro skambéjima. Siuo at-
ivilgiu tarybiniuose leidimuose esama nemazai nenuoseklumy. 1940 m.,
1945 m. ir 1956 m. K. Donelai¢io rasty leidimuose priebalsiai kartais
neminkstinami, pavyzdziui, uluodami, pilnavot. Visuose musy poeto ras-
ty leidimuose, iSskyrus 1956 m. leidima, Saung vertiama | Saunig. Kelia
abejone, ar ZodZiy formas atsimyk, linksmytis, sveikyt reikéty versti j at-
simink, linksmintis, sveikint. Cia suprantamos abi formos. °

Atrodo, nepagrjstas yra paraleliniy ZodZiy ir formy vienodinimas,
pvz., giria — giré, neprietelis — neprietelius, dosnai — dosniai. Tai ne-
nusistovejusiy literatarinés kalbos normy liudininkai. Tokie reiskiniai ga-
li buti jdomis ir masiniam skaitytojui.

Teisingai pasielgta, j 1956 m. K. Donelaicio rasty leidima sugrazinus
dviskaita, kurios kituose leidimuose buvo atsisakyta.

Minétuose miisy klasiko rasty leidimuose daug nenuoseklumy ir sky-
rybos srityje. 1940 m. leidime pazymima, kad nuoseklios skyrybos K. Do-
nelaitis neturéjes, ,taciau dvi zymeés atrodo ilaikomos: prie§ nés dedamas
dvitaskis ir po krypties — Sauktukas, kuris iSreiSkia ana donelaitinio tono
pakélima“7. 1945 m. ir 1950 m. K. Donelai¢io rasty leidimuose $ios bu-
dingos skyrybos ypatybés stengtasi islaikyti, tik to nebepaisoma 1956 me-
tais — pries nes dedamas kablelis ir po kreipiniy taip pat yra kablelis.

Nereikéjo atsisakyti Sauktuky po kreipiniy, nes tai nepriestarauja ir
dabartinés sintaksés normoms. Labai abejotini tokie keitimai, kai vietoj
autografy tasko raSomas Sauktukas:

Kuinas taipo jau ramboks vis zZingine Zergdams,

Kartais dar toliaus vzdéta nunesa nasta,

Kaip tuls zirgs durnuodams ir piestu Sokinédams:

O kiek sykiy dar i8kada sau pasidaro. (P. 435—438)
1950 ir 1956 m. leidimuose paskutinés eilutés gale padétas Sauktukas. Ne-
pagrjstai klaustukas 1950 m. leidime kei¢iamas Sauktuku, pvz.:

Ale zélék dieve! Kiek dZiaugsmo judu sulauket,

Kaip susivaidijes ant lauko juma sinelis,

Bares rustaudamas ir brolis numusé brolj? (P. 386—388)

"Donelaitis, K., Metai, Kaunas, 1940, p. 184.
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Cia gale dedamas Sauktukas. Tokie Zenkly pakeitimai neiSvengiamai
suteikia sakiniui kitokj emocinj atspalvj. Bet, atrodo, nereikéjo 1950 m. lei-
dime palikti Donelaicio tiesioginés kalbos skyrybos, dedant kabutes pries
kiekviena eilute. Masiniam skaitylojui tai visis$kai nereikalinga. Teisingai
pasielgé 1956 m. leidimo paruo$éjai, atsisake Sios tradicijos. 1940 m.
K. Donelai¢io rasty leidimo paruosejai sako, kad poetas pastraipas ,var-
toja netaisyklingai“. Paruoséjai tokig yda stengiasi atitaisyti, atrodo,
vietomis be pagrindo.

Sudeétingesnis yra kirCiy ir prozodiniy Zenkly klausimas. Jie bty
tabai naudingi bet kuriam skaitytojui, padéty geriau suprasti K. Donelai-
¢io hegzametra. Bet turéty buti galutinai iSspresta ty zenkly autentisku-
mo problema. Jeigu jie sudeti K. Donelai¢io ranka, tai dél technisky klifi-
¢iy nereikety jy panaikinti.

Ateityje leidziant K. Donelai¢io rastus, reikia i§ esmeés perziiiréti
transponavimo j dabartine literatiring kalba klausimus, islaikyti grieZta
sistema, kad nebuty tokio jvairavimo, varianty, skirtingo lygiaveréiy kal-
bos fakty traktavimo vieno tipo leidimuose.

* * *

Perzvelkime masiniy K. Donelai¢io leidimy komentavima.

Kiekvienas masinis klasiko leidimas paprastai turi redakcijos straips-
nj apie pati leidima. 1940 m. leidime yra panasaus pobudzZio straipsnis
pavadinimu ,,Mety" leidimai®, kuriame, be K. Donelaic¢io rasty leidimo
istorijos, yra ir Ziniy apie pateikiamajj leidima, jo teksto paruo$imo
principus. Tai teigiama $io leidimo savybé. Kiekvienas leidinys turi bati
taip isleistas, kad skaitytojas galéty orientuotis, kiek autentiskas yra lei-
dimo tekstas. Leidimai, kuriuose néra paaiskinti tekstologiniai principai,
vadinami ,aklais". Ir gaila, kad kaip tik tokiais ,,aklais“ liko visi véles-
nieji masiniai K. Donelai¢io leidimai.

Bet toks straipsnis téra tik redakcijos jvadas kalbamajam leidimui.
O proi. V. Mykolaitis sako, kad ,$iandien kiekvieno naujo Donelaicio
rasty leidimo uzdavinys turéty bati vis gilesnis praskleidimas didziojo
poeto kurybos prasmeés, jos idéjinio ir meninio vertingumo, i$ryskinant
tuos jos atzvilgius, kurie ypatingai gali buti jdomus ir brangus Lietuvos
liaudziai* ®. Siam tikslui masiniam leidimui reikalingas redakcijos straips-
nis apie autoriy, epocha, leidziama veikala, jo idéjinj-meninj turinj. Toks
straipsnis turi buti populiarus, pritaikytas eiliniam skaitytojui. Bet tai
nereiskia, kad jame neturi buti daug ziniy, kurinio mokslinio ivertinimo.
Jokiu budu.

Tokio straipsnio prie 1940 metais isleisty K. Donelai¢io rasty néra.
nors kaip prie pirmoejo iarybinio Sio poelo rasty leidimo, jis buvo ypac
reikalingas. Cia reikejo pateikti ne tik pilna ,Mety" teksta, bet ir at-
skleisti ju idéjinj-meninj turinj, parodyti, kas poemoje tarybiniam Zmo-
gui yra vertinga ir brangu.

Selkanc¢iame, 1945 m. K. Donelai¢io rasty leidime randame gana
jdomy, bet nedideli K. Korsako straipsnj ,.Donelaitis ir jo ,Metai*. Jame
glaustai, populiariai, gyvai, pateikiant nemaza Ziniy, kalbama apie anks-
tesnius K. Donelai¢io rasty leidimus, duodama poeto biografija, nudvie-
¢iamos jo gyventos epochos visuomenineés salygos, iskeliama jo kurybos
verté. Savo prieinama forma ir moksliniu turiniu $is straipsnis gali bati
pavyzdziu, kaip reikia rasyti jvadinius straipsnius. Tik, deja, Siandien
. 23 M)]']k_o!aitis, V., Naujas K. Donelai¢io ra$ty leidimas.—,Pergalé®, 1951,
Nr. 2, p. 115
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kai kurie teiginiai jau yra paseng, ne visai teisingi (pvz., apie L. Rézos
parengto K. Donelaidio rasty pirmojo leidimo kupiiiry motyvus).

Platesnis $ios riiSies straipsnis pridétas prie 1950 metais i$leisty
K. Donelaicio rasty. Recenzuodamas §j leidima, prof. V. Mykolaitis-Puti-
nas ra$é, kad tai yra ,Zingsnis pirmyn poeto kiirybos populiarizavimo
ir ai$kinimo linkme® @,

Prie 1950 m. leidimo pridétame jvadiniame straipsnyje pladiau, negu
kada nors prie$ tai, nagrinéjamas K. Donelai¢io gyvenimas ir literatiriné
veikla, jo kiarybos socialiniai bruoZai, Zanrinés, kompozicinés ir stilisti-
neés ypatybés. Sitas B. Pranskaus paraSytas straipsnis (i$éjes dél auto-
riaus padéties asmenyhés kulto laikais be pavardés), spausdinant buvo
perredaguotas, sutrumpintas,— dél to jame atsirado nemaza nesklandu-
my bei spragy. Prof. V. Mykolaitis Siame straipsnyje pasigedo biry kla-
sinés diferenciacijos iSrySkinimo, iSsamesnés tautiniy santykiy analizeés,
Docio bylos realistinio pavaizdavimo atskleidimo ir kt. Nemazesnis tra-
kumas yra ir tas, kad pritaikytas populiariam leidimui jvadinio straipsnio
variantas i$éjo perdaug sausas, akademiskas.

1950 m. K. Donelaitio rasty leidime labai vertingas yra M. Ro¢-
kos straipsnis apie poeto eilédara. Nors jame V. Mykolaitis taip pat su-
rado kai kuriy trikumy, bet, kad toks straipsnis masiniam leidimui rei-
kalingas, abejoti netenka, ir tik galima apgailestauti, kad dviejuose
ankstesniuose tarybiniuose K. Donelai¢io rasty leidimuose visai nepaais-
kinéai hegzametras, o dar blogiau, kad ir véliau tokie straipsniai nebuvo
prideti.

Bet komentary reikalingas ir pats K. Donelai¢io rasty tekstas, nes,
kaip pazymi V. Mykolaitis, poeto kiiryba ,.be paaiskinimo ir Zodyno Sian-
dien daugeliu atvejy jau gali kelti nemaZa neaikumy* '°.

Tokiam kiirybos paaidkinimui bitina, kad prie leidinio biity pridétas
ne tik Zodynelis, bet ir komentarai, atsakantieji j klausimus, kurie iskyla,
skaitant tokios tolimos epochos klasiko kiryba. Komentarai turi atskleis-
ti kiirinio potekste, is3ifruoti tikraja konteksto mintj, kurj miisy laiky
skaitytojui, nepaZjstan¢iam K. Donelai¢io gyventos epochos paprodiy,
buities, kai kuriy visuomeniniy santykiy smulkmeny, daznai lieka neaiski,
suprantama nepilnai arba net klaidingai. Tokie komentarai, parasdyti, ne-
kartojant jvadinio straipsnio minéiy, siekia to paties tikslo — giliau
atskleisti kiirinio idéjinj meninj turinj, labai pakelty leidimo vertge. Vieno
Zodynélio, nors ir jis taip pat reikalingas, kaip véliau matysime, neuZteks.

Zodynélyje paprastai aiSkinami ne tik tie ZodZiai, kurie jau nevar-
tojami, neZinomi, bet ir tie, kuriy prasmé pasikeité, arba jie vartojami
ne tiesiogine, visiems Zinoma prasme.

1940 m. K. Donelai¢io rasty leidimo Zodynélyje paaiSkinama 416 Zo-
dziy. Tai daugiausia barbarizmai, tarminé leksika, archaizmai, vardai.
Daugelj i3 jy tikrai reikia paaidkinti: binges, mudrus, syveida, stungis,
perlenkis, Ansas, Obrys, klapas, naras, bet dalis jy komentuojami be
reikalo: auZuolas, gsuotis, baukstinti, dyvintis, dékavoti, bedugnis ir t. t.
Nereikéjo jtraukti ir Zodeliy ben, tuo tikt. Tuo tarpu nepaaiSkinta pa-
gauti, kuris poeto vartojamas mne jprastine prasme ,suciupti, o ,pra-
déti, imti*.

Paprastai Zodynélyje paaidkinama ZodZio prasmé, duodamas jo li-
teratiirinés kalbos atitikmuo. Taiau to ne visuomet uZtenka. Kartais
reikia ne tik paaiskinti Zodj, bet ir pladiau apibudinti ta daikta ar reis-
kinj, pvz.: ,,Brangvynas (vok. Branntwein) degtiné. Réza pastebi, kad tik

”59 Mykolaitis V., Naujas K. Donelaitio rasty leidimas.— ,Pergalé®, 1951, Nr. 2,
P 1o Ten pat, p. 118.
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XVIII a. lietuviai émé vartoti degting, kurig paZing i§ dvary ir ypaciai i§
kolonisty“ !!. Bet tokiy platesniy paaiskinimy maZa, nepanaudoti net pa-
ties K. Donelai¢io ankstesniy leidimy komentarai. .

Prie 1940 m. K. Donelai¢io rasty leidimo pridétas ir turinys, kuris
¢ia tam tikra prasme atlieka dalykinés rodyklés vaidmenj. Leidéjas pa-
zymi, kad ,originale ,Mety“ laiky apraSymai néra suskirstyti ]O.kloml.S
antrastemis: t. v. tik keturiy mety laiky pavadinimai, Lengvesnei skai-
tytojo orientacijai 3iame leidime, bent pabaigoje, turinyje giesmes yra
suskirstytos atskiromis temomis“ 2. Tokia pastaba apsaugo skaitytoja
nuo galimybés tuos pavadinimus priskirti patiam poetui. Dél to patei-
sinamas ir pavadinimo ,, Turinys* jvedimas.

Betgi toks suskirstymas temomis néra tikslus. Cia rodyklés pava-
dinimai aiskiai uztemdo socialinius , Mety“ momentus, nes leidéjas
(J. Ambrazevi¢ius) vadovavosi burZuazinémis literatiiros teorijomis. Tai,
kas poemoje laikytina pony niekinanéiu poZidriu j biirus, 1940 m. lei-
dime vadinama ,iSponéjimu®, ,poniSkumu“, o kai originale kalbama
apie sunky liaudies, bury gyvenimg, raSoma ,karti Zmogaus dalia“.
Tokiam reik§mingam socialiniu atZvilgiu Docio bylos epizodui, ypaé¢ jo
pasakytai teisme kaltinamajai kalbai, persunktai visos feodalinés san-
tvarkos kritika, duotas pavadinimas ,Neatsargus Siivis, gaisrai ir sta-
mantriojo Doéio teismas“. Tokius formulavimus reikia atmesti.

Prie 1945 m. K. Donelai¢io rasty leidimo, i§skyrus jvadinj straipsnj,
néra jokiy komentary. Sis trilkumas mégintas iStaisyti 1950 m. leidime,
jdedant ne tik Zodynélj, bet ir tris lapus paaiSkinimy. Tai nemaZa para-
ma skaitytojui. -

Zodynélis 1950 m. leidime apimtimi maZai teiSsiplété. Jame neaiski-
nami Zinomi ZodZiai (dékavoti, auZuolas, dyvytis...). Teigiamas Sio lei-
dimo Zodynélio bruoZas yra tas, kad jame ZodZiai daug kur riSami su
kontekstu: ,,iSpiudyti (Cia): nusiZengti, nusikalsti, nusideti“!3; ,iskarsti
(Cia): linus i8Sukuoti” M.

Prie $io leidimo jau pridéti trumpi Zodyno paaiSkinimai, kuriuose
platiau nusakomos kai kurios teksto vietos: ,iSréde jj (jautj): buvo
paprotys, pirmg karta pavasarj iSeinant arti, papuosti jaucius su vaini-
kais ir kaspinais* 5.

Tai teigiama 1950 m. leidimo ypatybé, tik gaila, kad ty paaiSkinimy
skyrelis labai trumpas. O ir esami paaiSkinimai kartais atrodo neap-
galvoti: ,nenaudéli Piiky: piikys — nedidelé Zuvis, labai pasiSiaudusi,
dygi (Acerina cernua), kitaip vadinama egZliu, pagzliu“'®. Kontekste
juk kalbama apie burg Piikj, muSantj jaudius. Vargu ar masiniam skai-
tytojui bus aiSku, koks rySys tarp Sio biro ir Acerina cernua.

* ok ¥

Kalbant apie kiiriniy i§déstyma K. Donelaiéio rasty leidimuose, rei-
kia sutikti su nusistovejusia tvarka, kai j pirmaja vieta yra dedami
»Metai“. Toks iskélimas j pirmaja vieta pabréZia poemos ,Mety“ reiks-
me¢ K. Donelai¢io kiiryboje, neprie§tarauja Zanriniam-chronologiniam
principui, kurio daugiausia laikomasi tarybinéje tekstologijoje.

"Donelaitis, K, Metai, Kaunas, 1940, p. 186.
12 Ten pat, p. 185.

B Donelaitis, K, Rastai, Kaunas, 1950, p. 151.
4 Ten pat, p. 150.

5 Ten pat

'8 Ten pat.
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Bet dviem atvejais pasielgta aiSkiai neteisingai. Keistai atrodo
1950 m. K. Donelaiéio rasty leidime ,Prickaus pasaka“, jdéta j pasakéciuy
skyriy. Tai aiski klaida.

Kiek didesng problema kelia ,Fortsetzung“—, Mety* fragmento
vieta. Su juo jvairus leidéjai ir vertéjai elgesi kiekvienas savaip. L. Reza
jo dalj jdejo j . Rudenio gérybes“, A. Sleicheris ir G. Neselmanas davé
po ,Mety“. 1940 m. ir 1945 m. K. Donelaitio rasty leidimuose jis visas
jdétas po ,Vasaros darby“, atskiriant tik nauja pastraipa, o 1950 m. ir
1956 m. leidimuose vél eina po ,,Mety“.

Mechaniskas $io fragmento sujungimas su ,Vasaros darbais“, kaip
pasielgta dviejuose tarybiniuose K. Donelai¢io rasty leidimuose, yra
nepriimtinas. Visy pirma c¢ia néra jokio turinio rysio. Vasaros darbai
baigiasi vakmistro kalba biirams, jo pamokymais, amtsroto sveikinimy
perdavimu ir linkéjimais. Kalba baigiasi tokiais Zodziais:

.Jaugi gana siamsyk, jau mielg vasara baikim
It pries rudenj, kas mums reiks, nugamint n’ uzsimirskim".

Cia aiSkiai uzbaigta mintis ir fragmentas apie Selma atrodo tartum pri-
lipdytas, nes vél pradedama nauja mintis, neturinti ry$io su $ios ., Mety*
dalies pabaiga.

Kad toks teksto sujungimas yra dirbtinis, patvirtina ir ,,Mety“ rank-
rasc¢iai. Fotografuotinio leidimo komentaruose rasoma: ,Mety* frag-
mentas, kurio antrastéje uzrasSyta ,Fortsetzung* (,,Tesinys"), sprendziant
i§ rasysenos, raSytas K. Donelai¢io anks¢iau. negu ,Pavasario linksmy-
bes“ ir ,Vasaros darbai“ 7. Vadinasi, ta fakta, kad $is fragmentas
rankrasciuose eina kaip tik po ,Vasaros darby“, reikia laikyti atsitik-
tiniu. Tai patvirtina ir skirtingas popierius.

Kad fragmentas nesiriSa su .Vasaros darbais“, rodo dar viena ap-
linkybé: kiekvieno rankrascio puslapio apacioje, deSiniajame kampe, yra
suradytas eilu¢iy skaicius ir sekancio puslapio pirmasis zodis, o tuo
tarpu ¢ia tokio rvsio néra.

Taigi, §j fragmenta mechaniskai jjungti j . Mety“ teksta néra pa-
grindo. ,.Fortsetzung® ir . Prickaus pasaka®, atrodo, tikslingiau buty
deti po ,,Mety”, kaip paprastai elgiamasi su variantais, kitomis redak-
cijomis ir t. t.

ERE

1940 metais K. Donelai¢io ,,Metai* pirma karta iSleisti su iliustra-
cijomis, kurios leidima, zinoma, labai papuo$é, pagyvino. Prof. V. My-
kolaitis §j leidima vadina liuksusiniu. Bet kartu reikia pasakyti, kad
Sios iliustracijos susilauké ir nemaza visai pagrjstos kritikos. Jose neat-
sispindéjo bury ir pony klasiné diferenciacija, turtiné nelvgvbé. Iliust-
racijos paruostos dar Ziurint j poeto kiiryba i§ ano burzuaziniais laikais
vyravusio poziurio, kad , Metai" vra visy pirma XVIII a. lietuviy gyve-
nimo, buities ir paprociy paveikslas. Cia pervertinami etnografiniai ku-
rinio momentai, o uzmirslamas, prislopinamas jo idéjinis turinys, sociali-
nis skambeéjimas.

ISoriniu apiforminimu dar geresnis vra 1956 m. K. Donelaic¢io rasty
leidimas. Sis ,,Mety* leidimas iSspausdintas ant gero didelio formato
popieriaus, stambiu S$riftu. Knyga gerai jrisSta. . Metus* puosia TSRS
liaudies dailininko V. Jurkiino raiziniai, pridétas net autoriaus portretas,
nors ir neturintis tikrovisko pagrindo. Kurdamas portreta, dailininkas

17 Kristijono Donelai¢io rankraséiai, Kaunas, 1955, p. 47.



vadovavosi tik K. Donelai¢io asmenybés bruozais, kuriuos Zinome i§ jo
karybos ir biografinés medZiagos. Apie auk$ta V. Jurkiino iliustracijy,
pirma karta atlikty socialistinio realizmo metodu, kokybe kalba ir tas
faktas, kad jos atzymétos LTSR Valstybine premija, aukstai jvertintos
visasgjunginéje spaudoje.

* k&

Siy tarybiniy K. Donelai¢io rasty masiniy leidimy reik3me, nezia-
rint j visus minétus trukumus, yra didziulé. Juk pilni pirmieji K. Do-
nelaic¢io leidimai jau buvo tape bibliografine retenybe, o menki burZua-
zinio laikotarpio poeto rasty leidimai negaléjo patenkinti tarybinio skai-
tytojo poreikiy. Todél kaip tik Siais K. Donelai¢io rasty leidimais ir buvo
pradétas Slovingas didziojo poeto kelias j tarybinj skaitytoja, padetas
pagrindas jo kurybos nagrinéjimui i§ marksistiniy pozicijy, vertimams
} broliskyju respubliky kalbas. I$ jy s]\altym]as galéjo pajusti didZiojo
bury poeto karybos tikrajj idéjinj-meninj turinj.

* * *

I3leidus keleta masiniy K. Donelai¢io rasty leidimy, patenkinus
liaudies tros$kima skaityti savo poeta, iSkilo jo rasty moksliniy leidimy
reikalas.

LKP CK nurodymu '8, 1955 m. buvo iSleistas fotografuotinis K. Do-
nelai¢io rankra$c¢iy leidimas . Leidinyje pateikti visi islike ir Siuo metu
zinomi K. Donelai¢io autografai: ,Pavasario linksmybes“, ,,Vasaros
darbai“; , Fortsetzung", 2 laiskai lietuviy ir vokiec¢iy kalbomis.

Leidimo paskirtis labai jvairiapusiska. ,Pratartyje“ rasoma, kad
leidinys ,,galés bati naudojamas K. Donelai¢io kurybinio darbo, kalbos,
raSybos, kir¢iavimo ir kitiems tyrinéjimams. Be to, jis tiks kaip vaizdiné
priemoné mokykloms, literatarinéems parodoms ir kt“?2°. K. Donelaiéio
rankras¢iy paskelbimas, be abejo, labai naudingas visiems leidéjams ir
vertéjams.

Bet gali atrodyti, kad fotografuotinis leidimas visiSkai tolygus ori-
ginalui ir visur gali jj pakeisti. DaZznai net moksliniuose darbuose tokiais
leidimais remiamasi be jokiy salygy. Tai klaidinga nuomoné, susijusi
su dideliais pavojais. Dabar praktika jau visiskai jrodé, kad net foto-
grafuotinis leidimas negarantuoja absoliutaus tikslumo. Nemaza klaidy
surasta fotografuotiniame ,,CioBo o monky Mropese* leidime ?!. M. Maz-
vydo ir M. Dauksos katekizmy fotografuotiniy leidimy analizé taip pat
parodé, kad juose yra nemaza netikslumy 2

Fotografuotinis leidimas neperteikia popieriaus vaizdo, jo kokybés,
raidziy spalvos, viso teksto tolygaus ryskumo. Popieriaus defektai ir de-
meés gali pakeisti raidZiy vaizda fotokopijoje. Perlaikymas fotografavi-
mo metu gali sustorinti linijas, tuo paciu pakeisti braiza, o tuo tarpu,
nepakankamai i$laikius, gali i$nykti plonos linijos, pastabos pieStuku

'8 Lietuvos KP Centro Komitete. Dél priemoniy ry$ium su lietuviy groZinés lite-
raturos pradininko Kristijono Donelai¢io 175-osiomis mirties metinémis.— , Literatiira ir
menas”, 1955 m. vasario 19 d.

19 Kristijono Donelai¢io rankrai¢iai. LTSR MA LKLI, vyr. red. LTSR MA tikrasis
narys prof. K. Korsakas, spaudai paruosé fil. moksl. kand. L. Gineitis, Kaunas, 1935.

20 Ten pat, p. VIL

2 Imutpues, JI. A, daxcumuabhbie wuszauwus «CnoBo o mnosaky Hropese».—
«prum oraena npeeuepyccxou aurepatypbi», T. 14, M.—JI., 1958,

2 Lebedys J, Du unikumai—, Literatira ir menas®, 1957 m. vasario 2 d.

317



ir t. t. Tokie, atrodo, smulkiis dalykai tyrinétoja gali daznai suklaidinti,
suponuoti klaidingas idvadas.

Del 3iy priezaséiy fotograiuotiniame leidime negalima apsieiti be
teksto autentiskumo komentary, objektyvaus leidimo jvertinimo, grin-
dziamo analize, lyginimo su originalu.

K. Donelai¢io rasty fotografuotinio leidimo pratartyje rasoma, kad
pateikiami autografai ,,su visomis jiems buidingomis ypatybémis* 23, Deja,
véliau paaiskéjo, kad tam tikry skirtumy tarp rankrascio ir jo fotokopijos
vis tik yra. Juos diskusijoje dél prozodiniy Zenkly nurodé prof. K. Kor-
sakas, sakydamas, kad neapdairy A. Zeno argumentavimg galima pa-
aiskinti vien tuo, jog jis naudojosi tik fotografuotiniais K. Donelai¢io
rankras¢iais, ,kuriuose, deja, ne visos originalo detalés yra aiskiai ma-
tomos, o kai kuriais atvejais jos spausdintame tekste, kuriame savo
spalva neiSsiskiria raudonu raSalu suZyméti prozodiniai Zenklai, jgyja ir
visai kitokj pavidala* 2t, (Pabraukta musy.— J. E.) Gaila, kad paties lei-
dimo komentaruose nebuvo nurodytos ir paaiSkintos tos originalo sa-
vybés, kuriy fotokopijos neperteiké. Tai buty pakele moksling fotogra-
fuotinio leidimo verte.

Spauda ne be pagrindo tokiam reik$mingam leidimui pasigedo pla-
tesniy komentary, Ziniy apie pacius rankras¢ius ir pagalbinés medZiagos,
reikalingos jais naudojantis, o taip pat nurodé kai kuriuos komentavimo
ir vertimo netikslumus.

Be reikalo fotografuotiniame leidime neduodama eilud¢iy numera-
cijos. Tai palengvinty galimybe cituoti. Tiesa, pacdiuose autografuose
kiekvieno puslapio desiniajame kampe, apacioje, yra skaicius, Zymintis
paskutinés puslapio eilutés numerj. Tai, be abejo, padeda orientuotis,
bet kiekviename puslapyje yra apie 40 eiluéiy, todél ne i§ karto galima
pasakyti reikalingos eilutés numerj. Be to, paties poeto numeracija
.Vasaros darbuose* yra netiksli, nes 310 eilute yra jrasyta parastéje,
o j numeracija nejtraukta. Dél to, pradedant 28 puslapiu, numeracija rodo
.Vasaros darby“ eilu¢iy skai¢iy, sumazintg vienetu. Sis faktas be rei-
kalo nutylétas komentaruose.

Sio teksto paaiSkinimai trumpi, nepakankamai sistemingi. Nedaug
skaitytojui pasako tokie paaiSkinimai: ,,11 psl. jterpta ka: uzbraukta
pliikk: mate uzbraukta ir greta jradyta baudé* . Kur jterptas ar uzbrauk-
tas Zodis, ypa¢ kai jis lengvai skaitytojui jskaitomas, tai ir aiSkinti néra
reikalo. Svarbiau buvo nurodyti tokiy taisymy autenti$kumg, motyvus,
reikSme.

Yra nenuoseklumu. Vienur toks pat taisymas paai$kinamas, o kitur
ne. PavyzdZiui, 10 puslapyje paaiskinta: ,Zodyje niekniekiu jterpta k* 2.
Tai mato ir pats skaitytojas. Bet paaiskinus, reikéjo biiti nuosekliems
ir kitur tokiais atvejais. O §tai 4 puslapyje pirmoje eilutéje i$ virSaus
buvo parasyta ,parwges“, o po to virSuje jterpta ,ar* ir pasidaré Zodis
nparwarges®. Bet ¢ia jau neaiSkinta.

Pasitaiko ir klaidy. Atrodo, kad neabejotinai suklysta, paaiSkinant
rankradcio 4 puslapyje jterpta Zodj: ,.jterpta didyj“?; fotografuotiniame
tekste yra ,diddey*. K. Donelai¢io autografuose, be abejo, yra nemaza
sunkiai jskaitomy, jvairiai suprantamy viety, kurias reikéty paaiskinti.

2 Kristijono Donelaitio rankra3&iai, Kaunas, 1955, p. VII. (Pabraukta misy —J. E.)

2 Korsakas, K, Dar karta dél K. Donelai¢io rankra$éiy.—,Kalba ir literatara“,
Vilnius, 1961, p. 584.

2 K. Donelaitio rankras¢iai, Kaunas, 1955, p. 45.

2 Ten pat, p. 45.

27 Ten pat.
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Didesné problema yra su prozodiniais Zenklais. Diskusijoje buvo
pareiksta rimty argumenty ir uz, ir prie$ jy autentiskumg. Galima bity
pageidauti, kad Sis svarbus klausimas biity plad¢iau nusviestas leidimo
komentaruose, nes kiekvienas besinaudojantis vis tiek su ta problema
susiduria.

Komentavimo trikumai, Zinoma, svarbiis, ateityje taisytini, bet, ne-
paisant jy, fotografuotinio K. Donelai¢io rasty leidimo reikSmé visais
atzvilgiais labai didelé. Tai fundamentalus pagrindas visiems K. Done-
lai¢io rasty tyrinéjimams, leidimams ir vertimams.

1957 m. pasirodé , Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija“ 28
Cia yra jdéti ,Mety“ dviejy iSlikusiy daliy ir , Fortsetzung* autografy
tekstai su jy autentidka rasyba ir kirCiavimo bei eilédaros Zenklais. Sis
tekstas yra surinktas, ne fotografuotas, ¢ia maksimaliai tiksliai iSlaiky-
tos visos K. Donelai¢io rasty originalo savybés. Tokie dokumentiniai
leidimai mediavistikoje paprastai vadinami diplomatiniais. Jy reik3mé
didzZiule, ypac¢ dél to, kad fotografuotiniuose leidimuose, kaip minéta anks-
¢iau, taip pat gali pasitaikyti klaidy. Dél to ,niekada nepraras savo
reik§meés diplomatiniai leidimai, maksimaliai artimi originalui“?. Pa-
ruoséjas €ia turi jskaityti kiekviena raide, kiekviena Zenkla, iSaikinti jy
reikdme, o tam reikia didZiulio patyrimo ir Ziniy. Deél to toks teksto
perteikimas laikomas vienu i§ sunkiausiy.

Zinoma, lietuviy literatiiros istorijos chrestomatijoje duodami K. Do-
nelai¢io kiirybos tekstai diplomatinj leidima primena tik paruo$imu ir
perteikimu, bet jokiu bidu jie néra tokie. Chrestomatijos paskirtis ir
apimtis neleidZia placiau paaiskinti teksto, pateikti kity reikalingy Zi-
niy. Dél to ¢ia néra komentary, kuriy stoka jauté ir patys leidéjai: ,,ne
visi raSmenys bei kiréio Zenklai autograiuose gali buti vienodai i3skai-
tomi, ir atskirais atvejais buity reikalingi platesni jy aptarimai, taciau,
atsiZvelgiant j chrestomatijos paskirtj, ¢ia apsiribojama tik paciy svar-
biausiy dalyky paaisSkinimu®3°. Cia yra tik trumpos pastabos motyvuo-
jancios, kodél taisoma. Galima pastebéti tik viena nenuosekluma, kad
nevienodai elgiamasi su originale esanéiomis klaidomis. K. Donelai¢io
rasty originale vienoje vietoje yra ,naujinleliy Spary“®, o kitoje —
nprasikeidamas réké“ 32 Pirmuoju atveju tekste iStaisyta ir tik pasta-
boje paiymeéta ,.originale naujinleliy“ ®, o antruoju atveju tekste duota,
kaip originale, o pastaboje paraSyta ,turéty biti prasikeikdamas* 34

Be ,,Pavasario linksmybiy“ ir ,,Vasaros darby“, chrestomatijoje pa-
teikti dar abu K. Donelai¢io laiSkai (vokiskasis ir lietuviskasis), kurie
iSversti j dabarting raSyba. Cia yra ir dviejy eilérasciy, paraSyty vokie-
¢iy kalba, vertimai. Tai, kad ¢ia jdeéti tie du eiléraséiai, kurie skaitytojui
buvo labai sunkiai prieinami, turi didele verte. Tai pirma jy publikacija
tarybinés santvarkos metais, nes burzuazijos vie§patavimo Lietuvoje me-
tais jie visiSkai nebuvo skelbti. T3 patj galima pasakyti ir apie voki$kojo
laiSko vertima, nes fotografuotinio leidimo vertimas nebuvo tikslus.

K. Donelai¢io teksty paskelbimas chrestomatijoje labai reikalingas.
Cia buvo iStaisyta nemaza klaidy, kurios kartojosi visuose K. Donelai-
¢io leidimuose. Nors tai, kad néra komentary, sudaro skaitytojui sun-

2 Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija. Feodaiizmo epocha, red. K. Korsakas
ir J. Lebedys, Vilnius, 1957.

29 Jluxauesn, II. C, Tekcronorus, M. 1962, crp. 483.

3 Lietuviy literatiiros chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 162.

31 Kristijono Donelai¢io rankrai€iai, Kaunas, 1955, p. 4.

3 Ten pat, p. 8.
Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 163.
3 Ten pat, p. 167.
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kumy, bet greta fotografuotinio leidimo, kurj vietomis sunkoka i$skaityti,
kyla neaiSkumy, autentiSkas, lengvai paskaitomas tekstas yra didelé
parama poeto raSty tyrinélojui, nekalbant jau apie ta skaitytoja, kuris
norés tik pazinti, pastudijuoti jo karyba. Maksimalus K. Donelai¢io
rasty originalo savybiy perteikimas daugeliu atvejy gali pakeisti foto-
grafuotinj leidima.

* * *

Be masiniy ir moksliniy K. Donelai¢io leidimy, tarybinés santvar-
kos metais pradeta leisti didZziojo miisy klasiko rastai, paruosti specialiai
jaunajam skaitytojui — moksleiviui. K. Donelai¢io kirybos vaizdai pri-
mena jaunajam skaitytojui sunky miisy liaudies vargy kelia, jis gali
pajusti tos tamsiosios epochos sunkumg, liaudies, biiry, tvirtuma, mora-
linj tyrumga. Tai ugdo pagarbg ir meile musy socialistinei Tévynei, tary-
binei santvarkai be amtsroty, lazdy, be baudziavos, be didpilviy pony ir
biry, vyZoty nabagy.

Suprantama, kad jaunajam skaitytojui skirti leidimai turi visai kitus
reikalavimus ir tikslus, negu visi iki $iol nagrinétieji. Visiskai néra
butina, kad jie biity pilni. Taciau jie taip pat yra skirtingi: vieni skiria-
mi jaunesnio mokyklinio amZiaus vaikams, o kiti — sudaryti pagal LTSR
Svietimo ministerijos programg ir iSleisti kaip pagalbiné mokymo
priemone.

I$ pirmosios grupés anksciausia pasirodé E. Miezelai¢io suredaguo-
ta , Lakstingala®“ %. Tekstas parinktas labai iSradingai. Be eilu¢iy apie
lakStingala, ¢ia jdéta ir ,,Pavasario linksmybiy“ pradZia. Tuo budu epi-
zodas apie lakStingala suprantamas ne izoliuotai, bet atbudusios pava-
sario gamtos fone. Dél to nejauciame kompozicijos suzalojimo. Skaity-
tojas lyg ir nepastebi, kad tai ne savarankiskas karinélis, o tik poemos
iStrauka. Tai didelis knygelés privalumas.

Pats tekstas cCia stengtasi pateikti labai artimas K. Donelaitio ori-
ginalui. I$laikyta prieveiksmiai su -aus (Slovingiaus, dailiaus), rasoma
vandenyj, naktyj, didiai, nors tos Donelai¢io formos paliktos net ne vi-
suose masiniuose leidimuose. Cia raSoma tav, tikt, nors $iy formy atsi-
sakyta net 1956 m. leidime, artimiausiame K. Donelaitio originalui.

Reikia sutikti, kad Siam leidimui, kuris skiriamas pradedanciajam
skaitytojui, néra butinas toks autentiSkumas, ir tai net sunkiai pateisi-
nama, bet vargu ar galima tvirtinti, kad jis padaré knygele nesupran-
tamg. Kalbant apie pavojy, kad mokiniai gali iSmokti Zodzius rasyti
ir tarti donelaitikai, galima nurodyti gausias svetimybes (neliaibyti,
nevozyti, éésas, buksvos), kurios jau veréia skaitytoja kritiskai suprasti
teksta, neuzmirsti, jog ¢ia ne vadovélis, o tolimos epochos klasiko vei-
kalas. Prie knygeles pridetas Zodynélis paaiSkina tuos ZodZius, kurie
gali buti nesuprantami. Knygele puoSia D. Tarabildienés spalvingos
iliustracijos, jos tekstas pateiktas nenuobodZiai, kaitaliojant su piesi-
nukais.

Kitas kiek didesnis leidinukas, taip pat skirtas mokyklinio amZiaus
vaikams: ,,Mes vyZoti barai“?3 jau ne taip gerai pavykes. Tekstas ¢ia
duotas epizodais su pavadinimais, bet parinktas labai neripestingai. Tai
tik atsitiktinés iStraukos su neatitinkandiais jy pavadinimais, visiSkai

3 Donelaitis, K, Lak$tingala. 15 ,Pavasario linksmybiy“, atsak. red. E. Mie-
zelaitis, Vilnius, 1949. ;

® Donelaitis, K, Mes vyZoti burai, iliustravo D. Tarabildiené, red. 1. Ol3aus-
kaite, Vilnius, 1957.
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neatsizvelgiant j bendra ,Mety" konteksta ir j tai, ka tas epizodas jame
reiskia. Pavyzdziui, i§ garsiosios Slunkiaus | filosofijos* yra jdétos
8 eilutés, kurios pavadinlos »Slunkius ilsisi“. Taciau jaunasis skaityto-
jas, neskaites visy , Mety", ¢ia supras tik tiek, kad Slunkius dZiaugiasi,
jog galéjo ,,1sm1e00t ir sanarius atgaivinti®, ir apgailestauja, kad atéjo
vasara. Kokia 1dejmg ir estetine auklejame;]q reik§me turi tokia is-
trauka?

Norint, kad skaitytojas teisingai suprasty Slunkiaus epizoda, reikia
labai atsargiai pateikti konteksta, o toks mechaniskai iSkirptas gaba-
liukas jokiu budu nepateisinamas, nes netenka to idéjinio kruvio ir me-
ninés vertés, kuriuos jis turi ,,Mety“ poemoje. Sis epizodas apskritai
néra labai tinkamas aukléjimui, o taip pateiktas yra visiSkai nesupranta-
mas, gali biiti net prieSingai aiskinamas.

Kokig prasme turi leidinélio .,Mes vyZzoti birai“ tokie skyreliai, kaip
.Mielas paukstelis — lakstingala“, ,Parléké gandras“. Epizode apie
lakstingala uZmirStos net eilutés apie jos dainos grozj, o jdeta tik
13 eiluciy. i§ kuriy suzinome, kad tas ,.paukstelis miels neponiskai pri-
sivalgo®, ir patariama jam daugiau valgyti. O i§ vaizdingo K. Donelaicio
epizodo apie gandrus ¢ia liko tik 5 eilutés, kuriose sakoma, kad parskrido
gandras ir jo ,.gaspadiné” sugrjzusi ,,sveikino draugga*.

Taip i visy ,,Mety“ atsitiktinai §j ta supeSiojus, uzbaigiama skyre-
liu ,,Nulydéjom senus vargus®, kuris ¢ia skaitomas visai ne donelaitis-
kai, netgi sentimentaliai:

Ak, kur dingot, ak jus, jaunos misy dienelés!
Rudenis ir Ziema groZybes jusy sudarke,

O mums diedams, jau vainika Zilg nupyne.
Vei, broleliai, seng vél nulydéjom metg

Ir visokius jo vargus taipjau nulydéjom*.

Tokig nuotaika dar sustiprina ir nevykusi iliustracija, kurioje per-
sonazas su raudona nosim ir greta stovinliu asoéiu primena ne biura,
o veikiau kazkokj girtuoklj. Nevykusios ir kitos iliustracijos - albamojoje
knygeléje. Daugelis jy tolimos K. Donelai¢io kiiriniy nuotaikai, nors
vietomis net mechaniSkai méginama sekti veikalo tekstu. Pavyzdziui,
21 puslapyje, kur kalbama apie bury vargus, nupieSta j vaga pastatyta
Zagré ir ant akmens atsisédes ir galvag ranka pasirémes, mgstantis apie
savo sunky gyvenima biras. Tose iliustracijose nematome baudziavos
prislégty, uzguity, bet savo moraline verte jauc¢ian¢iy baudziauninky. Ne-
geriau pavyke ir pony paveikslai. Stai 10 puslapyje vakmistras parody-
tas, kaip koks karaliaus dvariskis, su baltu peruku ir kojinémis, juodais
batais, nors i§ esmés tai buvo tik pony tarnas, priziorétojas. ir tokia
prabanga jam buvo neprieinama. Zinoma, vaikams skirtoje knygeléje
gali buti sustiprinti kontrastai, daugiau spaivq, tatiau pagrindu turi
likti poeto pajusta tikrove.

Svarbiausias knygelés ,,Mes vyZoti birai“ triikumas — noréta per
daug apreépti, paimti po iStrauka i visy daliy, visy epizody. Tuo tarpu
duoti pilng ..Mety" vaizda nebuvo tokios knygelés tikslas.

Jeigu ,Lakstingala“ gali suzadinti mokiniy susidomejimq poeto
kuryba tureti aukléjamaja reiksme, tai ,,Mes vyzotl barai“ ta vaidmenj
atliks Zymiai blogiau.

Kiti reikalavimai ir tikslai keliami , Mokinio bibliotekos“ knyge-
léms. Jose jau negalima apsiriboti tik atskiry epizody. nors ir geriausiy,
pateikimu. Jy tikslas atskleisti atskiro kirinio ar visos rasytojo kiirybos
esme, duoti kiek galima visapusiS8kesnj kuarinio vaizda. Tokie leidiniai
dazniausiai i$leidZziami sutrumpinti, adaptuoti, pritaikyti ne perdaug is-
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prususiam skaitytojui. Suprantama, kad juose pedagoginiais tikslais pa-
teisinami obsceni3kg prasme turinéiy ZodZiy, net atskiry epizody pralei-
dimai, Zinoma, stengiantis nepakenkti kirinio kompozicijai, jo idéjiniam
turiniui.

,Mokinio bibliotekos* leidinéliuose pateikiamas , Mety“ tekstas yra
paimtas i§ masiniy K. Donelai¢io rasty leidimy. Tai rodo tos klaidos,
originalo iSkraipymai, kurie yra masinivose leidimuose, o ¢ia tik pa-
kartoti.

Kalbant apie teksto pateikimg ,Mokinio bibliotekai“ skirtuose lei-
dimuose, reikia pasakyti, kad ¢ia kartais reikia atsisakyti kai kuriy ori-
ginalo kalbos, raSybos, skyrybos savybiy. Juk mokinj klasiko kiiryboje
patraukia ne tik idéjinis-meninis turinys, bet ir turtinga kiirinio kalba.
Todel, skaitydamas tokj kurinj, jis mokosi taisyklingos rasybos bei sky-
rybos. Dideli nukrypimai nuo dabartinés lietuviy kalbos gramatikos
normy gali buti Zalingi, suklaidinti mokinius, sugriauti tai, ko taip
atkakliai moko mokytojas.

Aptartuosiuose K. Donelaitio rasty leidimuose kalba istisai trans-
ponuota j dabarting literatiiring kalba. RaSyba, skyryba pritaikyta
dabartinés gramatikos normoms. Dél to, Zinoma, nemaza nukentéjo
K. Donelaic¢io kalbos savitumas.

Sudétingas ir kol kas problemiskas yra kalbamyjy leidimy komen-
tavimo klausimas. Nepatyres skaitytojas labiausiai reikalingas leidéjo
paramos, paaiSkinimy. O patys paaiskinimai turi bati paprasti, supran-
tami, nenuobodiis. Be to, ,,Mokinio bibliotekos* knygeles apsprendzia
dar viena aplinkybé — jos vartojamos kartu su vadovéliu,.talpinanéiu ne-
maza Ziniy, kuriy pakartojimas visiSkai nepageidautinas.

Koks K. Donelaicio rasty leidimy komentavimas? Prie minétyjy jau-
nesniojo mokyklinio amziaus vaikams skirty knygeliy, gale, pridedamas
tik Zodyneélis. ,,Mokinio bibliotekos* leidimuose pasielgta nevienodai.
1956 m. leidime jdétas L. Ginei¢io keturiy puslapiy jvadinis straipsnis
ir tame paciame puslapyje, po tekstu, paaiskinti ZodZiai, yra Zodynélis.
Véliau jvadinio straipsnio buvo atsisakyta, o Zodynélis nukeltas j kny-
gelés gala.

Vargu ar galima sutikti su tuo, kad mokyklai skirtame tolimos
epochos klasiko rasty leidime uZtenka tik trumpo Zodynélio, o visa kita
galima palikti mokytojui. Atrodo, kad jvadas vis tiek reikalingas, ir jame
galimi vadovélyje pateikty Ziniy pakartojimai. Palygine mineéta L. Gi-
nei¢io jvadinj straipsnj su 1957 metais iSleistu mokykliniu vadovéliu,
kartais randame net paZodiniy pasikartojimy. Taciau ir vadovéliui i8éjus,
nereikéjo aisisakyti jvadinio straipsnio, o tik pakeisti jo turinj. Cia
galéjo bati labai daug varianty. Galima buvo trumpai papasakoti apie
K. Donelai¢io literatiiring aplinkg, jo amZininkus tiek lietuviy, tiek pasau-
linéje literatiiroje, kad labiau isry$kéty poeto mindiy (apie jas moki-
niai suzinos i§ vadovélio) demokratiskumas to meto epochoje, jo vaiz-
davimo objekto ir metodo savitumas, nejprastumas XVIII amZ. litera-
tiuroje. O apie patj K. Donelaitj ¢ia galima kalbéti labai glaustai, tik
keliais ZodZiais, nes tas Zinias mokiniai randa vadovélyje. Galima biity
papasakoti ir apie nadienj poeto aktualuma, jo kiirybos plitimg DidZiojo
Tévynés karo metais, tarybiniy kritiky ir rasytojy teigiamus atsiliepimus
apie jj. auksta jo kirybos jvertinimg, vertimus j brolisky respubliky kalbas.
Galima baty nurodyti tarybiniy poety eilérad¢ius apie K. Donelaitj, kad
jie pasirodé DidZiojo Tévynés karo metais. Kai kuriuos, gal bit, biity
galima net pridéti. Ypa¢ tai lie¢ia S. Néries eilérastj ,,Donelaitis“, ku-
riame autoré atskleide K. Donelaiio kiirinio nuotaikg. Toks mégiamos
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poetés eilérastis, dar mokytojui padedant, kartais mokiniui gali duoti
daugiau, negu istisas kritikos straipsnis.

Bet svarbiausia, reikéty duoti truputj meninio nagrinéjimo, padéti
mokiniams patiems pajusti K. Donelaic¢io kiirinj, kad nereikéty jo vien
tik ,,i8kalti“ i§ vadovélio. Mokiniui daug padéty keliy kiirinio vaizdy
ianalizavimas (Sienapiiite, lakStingalos giesmeé ir t. t.).

Atrodo, jog ir Sitiems leidimams turéty galioti minéta V. Mykolai-
&io pastaba, kad kiekvienas naujas K. Donelai¢io rasty leidimas turi
padéti placiau atskleisti poeto kiirybos idéjing ir mening prasme.

Nepatenkinamas $iuose leidimuose yra ir paties teksto komentavi-
mas. Kaip minéta, prie leidimo pridétas tik Zodynélis, kurio, kad ir masi-
niuose leidimuose, nepakanka. Reikia arba i$plésti pa¢ig Zodynélio apimtj
ir forma, arba atskirai pridéti paaiSkinimus. Svarbu, kad skaitytojas su-
prasty aiSkinamojo ZodZio prasme kontekste. Visiems, pavyzdzZiui, Zinomas
Zodis ,,pasélis*. Dél to j Zodynélj jis nejdétas, bet, ar supras mokinys, ka
jis reikia K. Donelaicio eilutése:

O stai dar algos tokie daug doleriy tyko
Ir pasélio vis daugiau iSverzti nesigédi.

Neabejotinai reikalinga paai$kinimo Adomo ir levos legenda:

Ak, Adom, tu pirms Zmogau isdykusio svieto!

Tu su savo leva, sode pavasarj Svesdams

Ir gérybes uzdraustas slaptoms paragaudams,
Sau ir mums, nabagéliams, daug padarei vargeliy.

Ne kiekvienas supras, kodél Donelaitis sako, kad Zasys Seriamos
ne ,,dél alaso mielo* ir ,dainy Sventy“. Tokioms vietoms paaiskinti Zo-
dynélio neuztenka. Cia reikia atskiry komentary, kurie mokykliniam lei-
dimui né kiek ne maziau reikalingi, kaip ir bet kuriam kitam.

Kalbant apie Zodynélj, iSkyla klausimas, kur jj déti. Paskutiniuose
K. Donelai¢io rasty leidimuose jis nukeltas j gala. Si tvarka yra priimta
daugelyje kity raSytojy kariniy leidimy, kad redakcijos paaiskinimai
nesipainioty su paties autoriaus pastabomis po tekstu, tame paciame
puslapyje. Tadiau paties K. Donelai¢io paaitkinimy néra. Cia visus ko-
mentarus pateikia redakcija. Atsizvelgiant j tai, kad tie komentarai ap-
siriboja tik Zodynéliu, jj reikéty perkelti po tekstu. Taip baty Zymiai
patogiau skaitytojui. Jeigu skaitant neZinomo ZodZio reikia ieskoti po
visg knygele, tai trukdo sekti mintj, pajusti kirinio estetinj groZj, pri-
mena besimokanéiojo skaityma svetima kalba. Toks apsunkintas skai-
tymas nepadeda sudominti mokiniy didZiojo klasiko kiiryba. Dél to Zo-
dynelj reikéty sugrazinti po tekstu.

* % ®

Didysis lietuviy XVIII a. poetas K. Donelaitis tarybinés santvarkos
sglygomis susilauké auksto jvertinimo, neregéto populiarumo. Jo kiiri-
niai, taip ilgai ieSkoje kelio j skaitytoja, dabar tapo visos liaudies nuo-
savybe ir pasididZiavimu. ISeina nauji K. Donelai¢io rasty leidimai, auga
tirazai. Leidimy tipai darosi vis jvairesni.

PerZvelge tarybinius K. Donelai¢io rasty leidimus, matome, kad juose
yra trukumy. Vienuose nemaza teksto iSkraipymy (1945, 1950), kituose
menki komentarai (1945, 1956). 13 suminétyjy K. Donelai¢io rasty leidi-
my analizés galima padaryti kai kurias i3vadas.

1. Svarbiausias K. Donelai¢io leidimy trukumas — aiSkaus adresato
netur¢jimas. Tuo paZeidziamas vienas i§ paciy pagrindiniy tarybinés
tekstologijos principy, kuris reikalauja, kad kiekvienas leidimas turéty
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aiskia paskirtj. Tik turédamas prie§ akis savo skaitytoja, jo iSsilavinima
bei poreikius, leidéjas galés tinkamai paruosti leidZiamo klasiko rastus
tiek teksto pateikimo, tiek jo komentavimo prasme.

2. Didelis iSéjusiy K. Donelai¢io rasty leidimy trukumas yra tas.
kad jie liko ,.aklais“, t. y. nenurodomas teksto 3altinis, necharakterizuo-
jami jo pateikimo principai. VisiSkai be reikalo leidimuose nenurodyta.
kas juos paruo$é. Kai kuriuose triiksta net isleidimo datos. 1956 m. K. Do-
nelaic¢io rasty leidimas datuojamas salygiskai, nes ty mety pabaigoje pasi-
radytas spaudai.

3. Visi tarybiniai K. Donelai¢io rasty leidimai, net ir vieno tipo, yra
gana skirtingi. Jie skiriasi teksto praleidimais, pakeitimais, transpona-
vimu j literatturine kalba, komentavimu ir t. t. Tai yra rimtas trukumas.
Leidimy tipai gali ir turi bati jvairis, bet vieno tipo leidimai turi biti
identigki. Reikia atsisakyti praktikos, kai viename masiniame leidime
praleidziami vieni epizodai, kitame kiti, o treciame nieko nepraleidZia-
ma. Ta patj galima pasakyti apie komentavima, transponavima j lite-
ratiiring kalbg. Klasiky leidimas yra labai svarbus, reikSmingas darbas,
ir ¢ia negali lemti tik subjektyvus vieno ar kito paruo$éjo poziaris. Ba-
tinas to darbo koordinavimas.

4. Ypatinga demesj reikia skirti komentavimo klausimams, nes visi
iki Siol iséje K. Donelaicio rasty leidimai yra nepakankamai komentuoti.
Ateityje butina jvesti platesnius komentarus, labiau pritaikyti juos jvai-
riems leidimy tipams. Jokiame leidime negalima pasitenkinti tik trumpu
zodynéliu.

5. Labai jauciamas K. Donelai¢io kanonisko teksto nebuvimas. Tokio
jzymaus literatiros klasiko, kurio raStai yra tyrinéjimo objektas litera-
tui, kalbininkui, puiki mokykla jaunam rasytojui, leidimy teksto jvaira-
vimai yra rimta kliutis visais atzvilgiais. KanoniSko teksto nustatymas
labai palengvinty visy didziojo klasiko rasty leidimy darba.

6. Nustacius kanoniska teksta, buty galima isleisti pilng, moksliskai
parengta, o geriausiai akademinj K. Donelai¢io rasty leidimg. Jame
turety buti visi iSlike musu klasiko rastai ir platis komentarai.

7. Turint kanoniska teksta ir pilna placiai komentuota poeto leidi-
ma, zymiai palengvéty masiniy leidimy parengimas. Taéiau tokiuose
leidimuose reikéty Zvmiai atsargiau braukyti K. Donelaic¢io teksta, o, gal
biit, ir visiSkai atsisakyti tos tendencijos. Drasiau reikéty palikti ir ori-
ginalo kalbos savybes, kartais net tarmiSkumus. Biitina i§ esmés pagi-
linti komentavima.

8. ,,Mokinio bibliotekos*“ leidinéliuose taip pat negalima pasitenkinti
tik Zodynéliais, ¢ia reikia platesniy komentary. jvadiniy straipsniu.

9. Leidimuose jaunesniojo mokyklinio amziaus vaikams turéty biti
siekiama ne pilnutinj teksta perteikti, o perduoti i$traukomis neiskreip-
tas K. Donelai¢io mintis ir nuotaikas.

COBETCKHE M3JAHHSI COYMHEHHUHN K. JOHEJIARTHCA
FI. SHAPIOKAHTIIC

Pesome

TBopuecTBO OCHOBOMONOMKHHKA JIHTOBCKOIl XYIOXKECTBEHHOI JHTepa-
Typul K. Honenaiituca nonyuusno B Coserckoii JIHTBe BEICOKOE NMPH3HAHHE.
TlosTOMy OueHb BaXHO KPHTHYECKH OLEHHThb CYLLECTBYIOLIHe H3AaHHs TBOp-
YyecTBa MO3TA.
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Bce coserckue usnanus K. [loHenaiiTHca NO CBOeMy HAa3HAUYEHHIO Jle-
JATCA Ha MaccoBble, Hay4yHble H3[AHHS W H3JaHHSl [JIsi IOHOTO YHTaTens.
B npeanaraemoii craTbe PacCMaTpPHBAIOTCs BCe 3TH BHIABI M31AHHH.

MaccoBbIX H34aHHiH, OTBeYAIOLHX NOTPEOGHOCTSIM IIHPOKOH ayJAMTOPHH,
NOArOTOBJEHO 6oJblle APYrHX, OAHAKO JHWb B H3gaHuH 1956 r. nan nos-
Hblil TEKCT MNpou3BeleHHil. Bo Bcex ocTanbHbIX H3AaHHAX 3HAYUTE/IbHAs
4acTb TeKCTa MpoNnylleHa MO 3THYECKHM H 3CTETHYECKHM COO6paX<eHHAM,
yacTo 6e3 JOCTATOYHOrO OCHOBaHHA. lleHHOCTb 3THX H3JaHHi yMmaJsercs
TeM, UTO NPH H3J1aHHH JONYyLUEHbl HCKAXKEHHs TekcTa M own6ku. Yacte
3THX HCKa)KeHHii M OWHMOGOK IMOBTOPSETCs, MEPEHOCHTCH B MOCJenylollHe
H3aHus.

B stux nsgauuax s3vik K. JloHenaiiTica TPaHCMOHHPYeTCst Ha COBpe-
MEHHbIII JHTepaTypHbIil A3blK, HO B 3TOM OCTaeTCsl elle HeMa/Jo MyTaHHIbI,
M10-pa3HOMy TPAKTYIOTCS OAHO3HAueHHble sI3bIKOBble (akThl. M3parenu He
BO BCeX C/yuyasfX ONHPAJHCh Ha PYKONHCH. MaccoBble H3AaHHA C/AHIIKOM
MaJo KOMMeHTHpyloTcs. [yiaBHOe BHHMaHHe COCPe/IOTOYEHO Ha CJoBape,
a 3TOro MaJo.

B u3naHHfiX He XBaraeT OGBSCHEHHs NPHHLIMIOB IOJArOTOBKH TEKCTa,
NpeIHC10BHST MOTIH 6biTh 60/1ee MoAPOGHBIMH.

Cpenn Hayunbix uspanuit K. JosenaliTHca caMoe 3HayHTe/NbHOE —
¢ororpacuyeckoe wu3gaHve pykonuceii. OHO OYEHb LEHHO [AJsi Hay4YHBIX
ueaell, HOBBIX NepeH3JaHHil, nepeBOJOB, monyJaspusauuu nosra. OgHAKO
B 3TOM H3/laHHH He JOCTaeT BCIOMOTAaTeJbHBIX MATEPHajOB, KOMMEHTAPHEB.

Ony6ankoBanHble B «VcTOpuH JIHTOBCKOI JIHTEPATYyPbl» PYKOMHCH
K. MonenaiiTHca ¢ cOXpaHeHHEM BCeX OCOGEHHOCTEl OpHTHHAJa TaKkKe
MOJe3HbI 1715 HAYUHbIX LeJell, TaK KaK HX Jerko MOXKeT 4YHTaThb jaxke
HEOMbITHBIIT YHTATEb.

B wu31anuaAx A5 JeTeil WIKOJBLHOTO BO3pacTa TEKCT 3aHMCTBOBAH M3
MaCCOBLIX H3/AHHII H JaeTCsl TOIbKO B OTPbIBKAX.

Tnasublit Hexocratok u3januit K. [donenafituca B «bBubanorexke
IIKOJIbHHK@» — OTCYTCTBHe BCTYNHTENbHBIX CTATeil K OTAEJbHBIM H3IaHHAM,
4 TakxXe 4Yepecuyp KpPaTKHII KOMMeEHTapHil, KOTOpPbIil COCTOHT B OCHOBHOM
H3 CJI0BApS.

Kpurnueckuit pasz6op coBerckux wusaauuit K. Jlouenaiitnca 3aBep-
1aeTcs B cTarbe 000OLIAOUIMMH BBIBOJAMH H PeKOMEeHJAaLUAMH A1 HOBBIX
nepeH31aHHii TBOpUeCTBA BEJHMKOTO JHTOBCKOrO I03Ta.



