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VYTAUTO MONTVILOS POEMOS
K. NASTOPKA

,Jis neturéjo atskiro asmeninio gyvenimo. Jis gyveno troSkimu pa-
radyti dar viena eilérastj, geresnj, kovingesnj, dar labiau demaskuojantj
burZuazija, Saukiant] j kova dél liaudies iSlaisvinimo“,— Siais ZodZiais
T. Tilvytis! taikliai iSreiSké V. Montvilos poziiirj j poezija. Montvilos kii-
rybos raida — tai nuolat stipréjantis protestas prie§ Zmogy gniuzdanéig
burZuazing santvarka. Dalyvaudamas revoliucinéje kovoje, giliai paZin-
damas savo laiko tikrove, ieSkodamas keliy jai pertvarkyti, poetas paraso
kariniy, turindiy didele apibendrinancig reik8me. Du deSimtmediai, ski-
riantieji mus nuo V. Montvilos mirties, nenustelbé jo poetinio balso. Sian-
dien mes dar aiSkiau matome poeto didumg, gyvai girdime jo aistringa
pilietinj Zodj.

13 V. Montvilos eilérasciy iSsiskiria grupé 1931—1940 metais para-
Syty kariniy, kuriuos autorius pavadino poemomis. Tos poemos pasiZymi
tikrovés medziagos ir_apibendrinimy platumu, autoriaus idealy aiSkumu,
istoriniu optimizmu. Tai iSties ,vieni i$§ stipriausiq lietuviy llteratﬁm]e
kritinio realizmo poezijos kiriniy“?, gyvai ir giliai pertelklantlep musy
dieny skaitytojui savo meto tlkroves turinj. Kartu tai ir menidkai bran-
dZiausi V. Montvilos kiriniai. Poeto kiirybos tyrinétojai bendrose jo poe-
zijos apZvalgose kalba ir apie jo poemas. Taciau iki $iol jos néra pla-
¢iau nagrinetos, giliau istiriant problematika, pateikiant iSsamesne me-
ning analize. Sio straipsnio tikslas ir yra apzvelgti V. Montvilos poemy
problematika, atskleisti jose iSkylanéio lyrinio herojaus paveiksla, pa-
nagrinéti pagrindinius tikroves atkiirimo principus, kai kurias meistris-
kumo ypatybes.

Atskirg vieta V. Montvilos poemy tarpe uZima ,,Viduramziy orkest-
rai“. Paprastai yra nurodoma, jog $i poema paraSyta 1926 metais ir i$-
spausdinta ,,Miisy skarde“, ir nagrinéjamas jos tekstas, jéjes j rinkinj
.| placia Zemg"“. (Cia poemos pavadinimas turi paantraste ,,Katalikams
valdant Lietuvg“.) Tadiau antrasis poemos variantas, datuotinas 1939 me-
tais3, savo idéjinemis ir meninémis ypatybémis i§ esmés skiriasi nuo
,,Misy skarde® paskelbto teksto.

Siame straipsnyje, kuris yra dalis didesnio darbo, dél vietos stokos
V. Montvilos pirmosios poemos abiejy varianty analizé ileidZiama.

' T, Tilvytis, Tarybinio pavasario dainius.—,Literatira ir menas“, 1951.VII.15.

2 P. Ivanovas, Tauraus kiiréjo ir kovotojo palikimas.—, Literatira ir menas*,
1957.1.12.

37r, K. Nastopka, V. Montvilos poemos (diplominis darbas). VVU Lietuviy
literatiiros katedra, 1962, p. 14.
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Nagrinésime tik 1931—1940 m. poemas. Zanriniu poZiiiriu tos poemos
ryskiai suskyla j dvi grupes. Vienose jy (kurias salygi$kai pavadinsime
lyrinémis) pagrindinis veikéjas yra lyrinis herojus, pats i$sakgs savo
pergyvenimus. Tai poemos ,] placia Zeme¢“, ,Lauky lelija ir gatveés
vaikas*“, ,,Paskutiniai ZodZiai“, ,,Zemaiciy Zeméje“. Kitose (jas vadinsime
lyrinémis-epinémis) pieSiami atskiry veikeéjy paveikslai. Siai grupei pri-
skirtinos poemos ,Mirtis ant kryZiaus“, , Ties darbo birza“, ,Pinigienés
krautuves pardavéja“, ,,Poema apie gatviy grindikg", ,,Bedievis Kuzma*“,
Dievo apleista avelé®, ,,Duonos kasdieninés duokit!*

Tarybinés santvarkos metais V. Montvilos kiiryboje pasireiskia ten-
dencija kurti apibendrinta epochos vaizda, pereiti prie placios epinés dro-
bés. Po poeméles , Keletas ZodZiy apie Vincg Grabinj* paraSomi epinés
poemos ,,Klebonas atskiriamas nuo dievo“ fragmentai ir fragmentas ,,Vin-
cas Darulis“. Taciau §i tendencija nespéjo giliau jsikanyti kirybinéje
V. Montvilos praktikoje. Todél pagrindinj démes} sutelksime ties auks&iau
minétomis dviem poemy grupémis.

V. Montvilos lyriniy poemy konfliktas — tai ir jo lyrikos centrinis
konfliktas — lyrinio herojaus, norin¢io nuSviesti Zmonéms kelia, pasi-
semti Zvaigzdziy, iSplésti saule, susidiirimas su jj gniuzdancia aplinka.
Giliai dramatiSka iSraiSkos forma $is konfliktas jgyja po fasistinio per-
versmo Lietuvoje. V. Montvilos kiiryboje $is laikotarpis kupinas dideliy ir
sunkiy ieskojimy. Pasunkéjusios revoliucinés veiklos salygos skaudziai
paveikia poeto gyvenimg ir kiryba. Nutruksta jo rySiai su pogrindine
komjaunimo organizacija. Poetui paciam vienam tenka spresti opiausius
gyvenimo klausimus. Jo lyrikoje suskamba gilaus sielvarto gaidos.

Manes todel negirdi,
kad a$ turiu neramia ir teisinga Sirdj.

Taip poetas apibendrina savo susidiurima su burZuaziniu pasauliu
eileradtyje ,,Ejau per Lietuvg“* ,Neramios ir teisingos $irdies* istorija
svetimoje jai aplinkoje ir sudaro V. Montvilos lyriniy poemy turinj.

Pasakodamas apie savo jausmus, pergyvenimus, poetas asmeniniams
klausimams visuomet suteikia apibendrinancia prasme. Tai pasiekiama
socialine vaizduojamy reiskiniy analize.

»Jam (darbininkui.— K. N.) reikia knygos, kuri biity lozungu kovoje
dél geresneés ateities, todél, tokios neturédamas, jis visai nustojo mastes
apie literatura. Darbininkas $iandie uZimtas grumtynémis del duonos
kgsnio, todél jo nesuvilios nors ir graziausiu virSeliu papuosta reakciné
knyga.
Beveik ta pat galima pasakyti ir apie valstiecius. Valstie¢iy kiSeniu-
je vietoj pinigy vekseliai vartosi, todél Siandie jam ne literatira riipi, bet
skolos galva éda. Jeigu jam duotum uZ dyka knygas ir tose knygose
biity rasoma apie tai, kaip atsikratyti skoly, tokias knygas valstietis mie-
lu noru imty ir jas skaityty“,— rasé V. Montvila 1933 metais straipsnyje
.Didzioji béda“3. Toks aiSkus ,,socialinio uZsakymo® supratimas ir nu-
lemé Sio poeto poemy svarbiausias idéjines-menines ypatybes.

Socialiniai klausimai stovi poemos ,,] pla¢ig Zeme“ centre. Autorius
vaizdy logika siekia jrodyti kumecio-darbininko ir iSnaudotojy priesisku-
ma. Poemoje pieSiama situacija yra kasdieniskai tikroviska — kumetis i3-
vejamas i$ darbo. Tokios pat tikrovikos ir kitos poemos detalés — kume-
¢io vargy isskaiciavimas. V. Montvila samoningai akcentuoja ta kasdie-

4 Cia ir toliau V. Montvilos poezijos kiiriniai cituojami i$ leidinio: V. Montvila,
Rastai, t. 1, Vilnius, 1956.
5 LKLI Rankrastynas MV—109.
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niskumga. Apie visus vargus lyrinis herojus pasakoja ramiai, kaip apie
jprastinj dalyka. Tie kasdieni8ki jvykiai poemoje virsta giliais, kumecio
ir buoZiy nesutaikoma prie$iSkumg atskleidZianciais argumentais.
Kontrastiniai gretinimai suskaldo poema j kelias dalis. Kiekvienoje

ju vis labiau prasiple¢ia lyrinio herojaus protesto uzmojis. IS pradziy
tai tik herojaus ir Simtamargiy svetimumo konstatavimas. Toliau tas
protestas perauga j i8didy savo galios supratima:

Tai visa — mano.

Tai mano prakaitas, kancia.

Ir pagaliau virsta iSeities nurodymu:

Visi bedarbiai,

kumetiai, beZzemiai —

per ar3ig kova — pergalét ar Zut —
sustums Zemes j vieng pladia Zeme —
visy, kas dirba, turi Zemé buts,

Lyrinis herojus susijungia su savo klase. Socialinés neteisybés at-
skleidimas tampa Saukimu j kova uZ socialisting santvarka. [domu, kad
zemiy sustimimo jvaizdj jau tarybinés santvarkos metais V. Montvila
pakartojo apsakyme ,,Zemé nepabego®. Jo herojui Adomui Gaulei, tokiam
pat klajunui, kaip ir ,,] placig Zeme“ lyrinis herojus, visg laika atrodo,
kad Zemé béga, o jis stengiasi ja sulaikyti. Tas judancios Zemés jvaizdis
labai poetiskai iSreiSkia kumecio santykj su Zeme: meilg Zemei ir tai, kad ji
priklauso svetimiems.

Poema ,] pladia Zeme“ paraSyta lyrinio monologo forma. Autorius
neduoda iSorinio jos herojaus portreto, platesnés jo charakteristikos. Bet
vis tik jis aiSkiai parodo savo poZiiirj j kumecio konflikta su Simtamar-
giais. Lyrinio herojaus paveikslas pastebimai suromantinamas. Jis — ne-
ripestingas klajiinas, visy vejamas, uZguitas, bet giliai juntas savo vi-
ding verte. Apie tai kalba ir romantinis apibendrinimas ,,gaisra Sirdyje
uzkaret®, ir jautrus herojaus Zvilgsnis j gamta, kur jis pastebi nusiminu-
sj ménulj, rasotas pievas. Toks suromantinimas parodo lyrinio herojaus
dvasinj turtinguma, parys$kina jo konflikta su jam svetima $imtamargiy
aplinka. '

Herojaus konfliktas su aplinka iSlieka socialinéje plotméje ir tose
poemose, kuriy centre yra vidinis herojaus pasaulis. Poemoje ,,Lauky
lelija ir gatvés vaikas“ tas pats lyrinio herojaus, gatvés vaiko, uZguito,
apiply$usio, suodino, susidirimas su savo Simtamargiu tévu. Dvasiniame
herojaus pasaulyje $is konfliktas pereina j prieStaravima tarp ,hektary
meilés® ir ,,masy meilés*. V. Montvila siekia suteikti meilei tikrajg verte,
atmeta visus siaurus iSskai¢iavimus. Mylimosios paveikslas aiskiai su-
romantinamas, susiejamas su zydinc¢ia gamta, ,0Zianciais véjais“. Mer-
gaités sinonimas yra lauky lelija. Panasiai kaip poemoje ,,[ placig Zeme*
savoti§kai suromantinamas ir lyrinio herojaus paveikslas. Samoningai
iSrySkinamas jo valkatiSkumas, apibendrintas uZianciy véjy jvaizdziu.

Labai praskaidrina jo paveiksla nuo$irdus pasakojimo tonas. Hero-
jus, aukstindamas savo mylimaja, Zemina save (,,prisiglaudes prie jos
balty kriuty — jas juodinau®). Ir todél tokiu kontrastu iskyla tévo pa-
saulis. Cia nebéra jokios romantikos, viskas tiksliai apskaiciuota: 5 kar-
vés, brangios skrybélés, didelés skrynios. Labai konkretus, aiSkus yra ir
tévo pasmerkimas: ,Salin i masy tarpo. Mum ubagy nereikia“.

© Sios kovingiausios poemos eilutés pirma karta buvo i§spausdintos antrojoje poemos
publikacijoje — rinkinyje ,Naktys be nakvynés®.
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Panasy romantiSkos meilés protesta prie§ iSskaifiavimais paremta
burZuazing morale matome ir V. Montvilos lyrikoje. Tik lino akys, o ne
briliantai privercia ,,Meilés trupiniuose* dangy nak¢ia melsvomis Zvaigz-
démis apsivilkti. Engiamoji klasé burZuazinéje santvarkoje vienintelé is-
laiko meilés romantika.

Poema baigiasi herojy i3oriniu pralaiméjimu: jie iSeina paniekinti,
juodais dirvonais. Bet i§ tikryjy jie laiméjo: neprarado savo turto, savo
meilés, savo varguolisko iSdidumo. Jiems vél $vilpia véjai, jie kartu. Jy
Sirdyje ne nusivylimas, o tvirtas pasiryZimas, kovos Simtamargiy mora-
lei skelbimas:

Hektary meile —

meilg, perkama uZz auksa,
mes savo Sirdyse —
pasmaugsim.

Poemoje ,,Paskutiniai ZodZiai* i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad konflik-
tas iskyla tarp savo gyvenima kovai paskyrusio lyrinio herojaus ir ,,jos*,
gimusios tik meilei. Tokia prasme joje jziairi ir kai kurie V. Montvilos
karybos tyrinetojai. L. Ozerovas, pacitaves strofa

Gyvenimas — kaip plienas,
Todél tik su plienu

dauzyt gyvenimo reteZius

be meilés, be Sirdies einu...,

teigia: ,,Ikitarybiniais metais poetas kilniai, taciau klaidingai suprato
pareiga. Poetas mané, kad kovotojas uz liaudies gerove turi i3sizadéti
asmeniniy interesy, to, kas risa jj su mylimu Zmogum. Meile ir kova jis
laiké nesuderinamais dalykais“ 7.

Tiesa, ¢ia pat jis truputj susiaurina §j apibendrinima, nebesistengda-
mas apimti visos ikitarybinio laikotarpio V. Montvilos lyrikos. Remdama-
sis 1938 metais parasytu eilérasciu ,,Ateik®, jis sako: ,,Ir tik veéliau, uz-
grudintas kaléjimy ir samoningos kovos, jgijes patyrima, poetas randa
ne samprotautinj, o organidka, dvasinj meilés ir pareigos suderi-
nima*" & (lsretinta mano.— K. N.) Vadinasi, L. Ozerovas yra tos nuomo-
nés, jog V. Montvilos kuryboje galima iSskirti kazkokj ,,asketinj“ laiko-
tarpj, kai jis vadovavosi ne savo jausmais, o abstrakc¢iais samprotavi-
mais. Ar teisinga tokia nuomoné?

Jziuréti samprotautinj meilés ir pareigos supratima V. Montvilos ly-
rikoje galima, tik iSpléSiant i§ konteksto atskiras strofas. (PavyzdZiui,
pirmaja eilérascio ,,Man jau nubodo agitacija®“ strofg

Man jau nubodo agitacija,

Ir ginklais Zvangint negaliu.

Kitokios ZvaigZdés nejuciom suZibo
15 tavo meélyny akiy.

galima baty paaiskinti, kaip poeto atsisakyma nuo kovos savo, asmeni-
nio pasaulio laimei.) V. Montvilos kiiryboje net atskiras eilérastis néra
pajungiamas vienai nuotaikai. Poetas neapsiriboja, iSrySkines viena gy-
venimo puse, nupiedgs vieng vaizda, pademonstraves herojaus ir aplinkos
konflikta. Jis siekia parodyti, kaip tas konfliktas perauga j kova, savo
kiiryba aprépti gyvenimo procesa, parodyti ,kelia i§ nakties“. Jo eiléras-
¢iuose prieStaringi vaizdai kraunami vienas ant kito, vieng nuotaika kei-
¢ia kita. It kovos atsisakymas eilérastyje ,,Man jau nubodo agitacija®, ir

7L. Ozerovas, Vytautas Montvila— , Pergalé“, 1956, Nr. 7, p. 87.
8 Ten pat.
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meilés atsiZadéjimas poemoje ,Paskutiniai ZodZiai“ yra tariamas, paro-
das lyrinio herojaus vidinio pasaulio sudétingumg, dramatiSkuma, bet
¢ia pat uzgoZiamas priesingy jausmy. ,, Asmeniniy ir visuomeniniy dalyky,
meilés ir kovos, jausmo ir pareigos suderinimas“?® V. Montvilai nebuvo
samprotautinis klausimas. NeuzZmir§damas kovos, V. Montvila visuomet
iSeidavo i§ savo realiy jausmy. Jam buvo svetima netikra patetika. Poetas
jos gaida kartais pajusdavo tuomet, kai eilérastis jau biidavo iSspausdin-
tas. Stai leidinyje ,,Darbas* eilérascio ,,Gyventi verta“ eilutes:

Jei myléti verta Siam pasauly,
Tai kovojant mirt — verc¢iausia.

O jau 1933 metais rinkinyje ,,Naktys be nakvynés“ Zymiai paprastes-
nis, tikresnis meilés ir kovos suderinimas:

Jei gyventi verta Siam pasauly,
Tai kovoj mylét — verciausia.

Zinoma, tuo poziariu ,Paskutiniai ZodZiai“ galéjo bati ir iSimtis.
Eilérastis, poetui dar gyvam esant, tebuvo i$spausdintas tik viena karta
.Lietuvos ziniose* 19 Gal bit, poetas Sio kiirinio j savo rinkinius nejtrau-
ke kaip tik todél, kad atskirose jo strofose pasireiSké patetika. Bet savo
visuma ,,Paskutiniai Zodziai* anaiptol nedeklaruoja ,kilnaus* meilés at-
sisakymo kovos délei. Ir konfliktas ¢ia ne susipratusio revoliucionieriaus
ir jj mylincios paprastos merginos susidirime. Tai teisés myléti susida-
rimas su niuriais laikais, transformuotas j vidinj pasaulj. L. Ozerovo
cituotoji strofa pateikiama kaip tiesioginé kalba ir todél neatskleidZia ly-
rinio herojaus tikro poZitirio j meilge. Jis anaiptol néra toks ,geleZinis
revoliucionierius“. Meilé ir Sioje poemoje, kaip ir poemoje ,,Lauky lelija®,
suromantinama. Mylimosios paveiksla lydi tie patys placios gamtos jvaiz-
dziai, tik ¢ia daugiau liadny spalvy: leidZiasi saulé, akyse atsispindi gili
zvaigzdéta naktis. Pasikartoja ir lelijos jvaizdis, tik §j karta ,mirStancios
lelijos“. Si romantiné gaida atskleidZia herojaus vidinio pasaulio dra-
matizma. Jis visai ne prie§ meile, tik niiris laikai jam neleidZia myléti,
kaip troksta Sirdis. .

Ne tas esu, kas buvau vakar.

Salin svajonés visos.

UZmirdkim tuos meilés vakarus,
RuzZava viltim nudvitusius.

Pirmosios dvi eilutés ryZtingos savo asketizmu, bet pastarosios su
savo meilés romantizmu (eilérascio tekste iSretinimai mano.— K. N.) at-
skleidzia pirmyjy nesavarankiSkumg. Tokia pat tariama ir lyrinio hero-
jaus pergalé, meilés atsisakymas.

Ak, ji negrjS jau pas mane —
Ta temstanciy dieny rausva svajoné.

Poetas iki pat galo romantina meile ir gailisi jos, nors supranta pa-
déties rustuma.

PrieSingas meilés suromantinimui ,,nitriyjy laiky“ pasaulis. Jau
pirmosios poemos eilutés perteikia jo slogia atmosfera: ,,Galva apsvaigo
nuo chaoso, $irdis lyg sukietéjo“. Prie§ §j pasaulj, o ne prie§ tyra my-
limaja, nukreipta plieniné poeto daina.

L. Ozerovas, Vytautas Montvila—, Pergalé, 1956, Nr. 7, p. 87.
10 Bibliografinése V. Montvilos ,RaSty“ pastabose neteisingai nurodoma, kad
.Paskutiniai ZodZiai“ jéjo j rinkinj ,] plafiag Zeme“. -
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Kitokios kompozicinés struktiiros, negu i$nagrinétieji kiiriniai, yra
poema ,Zemaiciy Zemeéje“. Ji susideda i 6 nedideliy daliy, sudarancig
savarankiskus lyriSkus apmastymus. Jas vienija apmastymo objektas
(Zemaitija). Apmastymai jvairiais aspektais remiasi j konflikta, biidinga
visoms lyrinéms poemoms,— lyrinio herojaus susidarima su aplinka. At-
skiry daliy fragmentiskumas poemga daro panasia j eilérasciy cikla.

Pirmojoje dalyje — savotiskoje poemos ekspozicijoje — keliais briiks-
niais nubrézZiamas lyrinio herojaus paveikslas. Tai mums jau i§ kitn
poemy paZjstamas laisvas klajiinas. Jis didZiuojasi savo neriipestingumu
(,.vaziuoju laimés ieskot, o gal surasiu gala“), i$§aukianciai zitri j gurks-
nojancius aly burZujus. Sekancioje dalyje $is paveikslas papildomas nau-
jais bruozais, atskleidZiant lyrinio herojaus santykj su gamta. Gamtos
motyvas poemoje ,,Zemailiy Zemeéje“ uzima centrine vieta ir turi kele-
riopa prasme. IS vienos puses, jis yra rySkus kontrastas aly geriantiems
burzujams. Todél toks spalvingas Akmenés kloniy peizaZas: sidabrinis
rukas, Zalios pakrantés, Zvaigzdétas vakaras. Po gelezinkelio stoties tvan-
kumo atsiveria neregétos platumos: kloniai, dangus, upé. Ta neaprépia-
ma plota dar labiau iry$kina vakaro ramumas. I$ riko tingiai i§siri-
ta meénulis, pakrantém slenka vakaras, vinginvodama patylom ¢iur-
lena Akmené pro akmenis. Ta rami platybé kazkuo artima miesto gniuz-
domo Kklajuno dvasinei biisenai. Bet lyrinis herojus nepasiduoda gam-
tos Zavesiui. Jis labai santiriai iSreiSkia savo susiZavejima: ,Ir gera.
ir smagu. Ir saulés nebeatmeni“. I§ tokio tono galima suprasti, kad
lyrinis herojus riipinasi Zymiai svarbesniais klausimais, negu gamtos
grozis. Tartum $iaip sau pasakyti ZodZiai ,,Gali, ir sielvarta uZmirses,
¢ia visa naktj iSsedeéti“ iSkart iSduoda, kas klajunui labiausiai ripi. Ne,
sielvarto jis negali uZmirsti, j gamta ateina toks, koks yra — su visais
savo rupeséiais, bédomis, su burzuazinio pasaulio nasta. Jis vienas jver-
tina pasaulio groZj, bet prie$ jj nenusilenkia ir didZiausia susiZavéjime
isreidkia, pats nuo jo atsiribodamas:

Gali, ir sielvarta uZmirses,

Cia visa naktj issedeti

Gali apsvaigti Simtg karty,

Kai $iltas véjas nuslama per pievas. (ISretinimai mano.— K.N.)

Ta antroji santykio su gamta pusé — nepasidavimas aklam Zavéjimui-
si — tiesiogiai siejasi su lyrinio herojaus aktyvumu. ,Jis — ne vargingas
giminaitis prie gamtos stalo. Jis — jos paslapciy saugotojas, Zvalgas ir
zinovas, jy pirmasis atradéjas ir valdovas“,— teisingai pastebéjo L. Oze-
rovas'l.

., Zemé — zZmogaus Zemeé“, skelbia lyrinis herojus (,,Tokio rojaus ne-
sutverty nei liuciferius, nei dievas®). Ji priklauso Zmogui. Ir jis drasiai
elgiasi su jos turtais, Seimininki$kai dalija lakStingalas.

Toks Zvalgo, tyréjo santykis su gamta yra i$ tikrujy ZmogisSkiausias
santykis, atskleidZigs auk3ta visuomenés raidos pakopa. Gamtos dievini-
mas pirmyk$tése visuomenés vystymosi fazése, anot Markso, reiSké gy-
vuliska gamtos suvokimg'?2. Panteizmas, biidingas gamtinei simbolistt
poezijai, yra nauja tokio suvokimo atmaina. Tiesa, jis atskleidZia glaudy
zmogaus ry$j su gamta, bet ta ry$j mistiiikuoja, iSkreipia. V. Montvila |
gamta ziari blaiviu materialisto Zvilgsnir, analizuoja praktinj ,,neorga-
ninio Zmogaus kiino“ naudinguma. Santykyje su gamta poemos lyrinis

"L Ozerovas, Vytautas Montvila— ,Pergalé”, 1956, Nr. 7, p. 90.
12 7r. K. Mapke n ®. dureasc 06 nckycerse, M., r. 1957, 1. I, eTp. 145.
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herojus i¥kyla ne kaip apskritai biologiné biitybé, o kaip konkrecios kla-
sés atstovas. Kri$tolinis Minijos vanduo nuplauna jo rankas — purvinas
ne i§ ,raskaZziaus“, o nuo sunkaus ir kieto darbo. Toks kasdieniskas san-
tykis su auksu spindin¢ia upe parodo lyrinio herojaus didinguma, klasi-
nj savo vertés supratima. Gamta jvaldancio Zmogaus pasauléjauta
V. Montvilos kiiryboje tiesiogiai siejasi su rySkiu istoriniu optimizmu.
Kaip tik komunistinéje visuomenéje, kuri paSalina Zmoniy tarpusavio
santykiy ribotuma, placiausia pobiidj jgis ir Zmogaus santykis su gamta,
V. Montvilos ktiryboje iSreikstas lakStingalas dalijanc¢io Zmogaus
ivaizdZiu.

Kartais gamtos motyvas poemoje jgyja pagalbine prasme, pary$kin-
damas jos centrinj konilikta. Gamtos groZj gretinant su pasaulio netei-
singumu, ry$kiai parodomas pirmojo nesavaranki$kumas, ir tuo savotis-
kai idreiSkiamas protestas prie$ ta aplinka, kuri neleidZia pasireiksti vi-
diniam lyrinio herojaus turtingumui. Tokia pat prasme turi ir meilés
tema. Ji pladiau nerutuliojama ir lieka asmeninés nelaimés ir graZios
gamtos sugretinimo plotmeje, pabrézdama aplinkos gniuZdomo herojaus
vidine verte, jo jausmuy turtinguma. Herojaus meilé didelé, galinga:

Sapnuoju, kad su saule rankose
ateisi per rasotas lankas,

ir tamsiausios naktys prie§ ausdra
pabers tau po kojomis ZvaigZides.

Bet ja lyrinis herojus prarado. Autorius neiesko to prieZas€iy: svarbu ne
konkrecios priezastys. Tokiame nitriame pasaulyje negali buti meilés
(,,Paskutiniai ZodZiai“). Meilés jéga virsta didZiuliu sielvartu:

Nemielos be jos man naktys,
nemalonios Zvaigzdés ant dangaus.

Sielvarto gaida, sukelta herojui svetimos aplinkos, skamba ir toliau.
Ji suvirpa pasikartojusiame gamtos Slovinime (,,Gegutés balsas Zemai-
tijoj toks neramiai skambus®), nuspalvina jj savotisku grauduliu.
Gamta nebeturi tos neaprépiamos platybés. Atsiranda miesto prisimini-
mai. Dar karta sutinkame jprastine grozéjimosi formule:

Gali ant pievos iSsitieses,
per naktj Svilpaut ir dainuot. ..

Tadiau dabar ji i$ karto praranda savarankiSskuma:

Bet ta daina nebus linksma,
nes Zemé — ne Zemaicio.

Taip gamtos motyvas tiesiogiai susisieja su socialiniais klausimais,
nes poetas ne tik primena sielvarta, bet ir atskleidZia jo priezastis.
V. Montvilos poezijos artimumas liaudZiai, suprantamumas tiesiogiai
siejasi su socialiniu motyvy skambesiu. Ta patvirtina véliau, jau 1941 me-

. tais straipsnyje ,,Juliaus Janonio keliu* pareik$tos mintys apie Sio poeto
gamtine lyrikg: , Kaip tikras poetas jis neaplenké ir gamtos vaizdy. Jis
raSo apie pirmgja Zibute, suminta pakeleivio, apie rudenj, krintanius
lapus, vystancias géles, apie Ziema, pirmasias snaiges, apie pavasarj
ir siaucian¢ig jurg. Taciau | gamtos vaizdus jis jpina socialinius
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motyvus, per juos darydamas savo poezija suprantamesne ir artimesne
liaudziai* 3.
Keliant lyrinio herojaus nelaimiy prieZastis, suskamba ir kovos mo-

tyvas:

Nebesurinks ty aSary geguté.

Smiltynai nesugers,

Sava valia tik pats Zemaitis

vargy nastas nuo nugaros nuvers.

Kova skelbiama tam, kas valdo Siuos laukus. Jau anks¢iau pasireis-
kusios maistavimo nuotaikos (,tokio rojaus nesutverty nei liucifierius, nei
dievas*) vystomos toliau:

Ir tas dangus, ZvaigZdémis nusagstytas,
okupuotas dievo,

bus kiekvienam atidarytas,

nes jj Zemaitis paguldys ant pievy.

Protestas prie§ Zmoguy gniuzdanc¢ias jégas virsta Saukimu j kova
pries tas jégas. Lyrinis herojus kvie¢ia Minija — jam tokios artimos gam-
tos dalj,— audrom suvilnijus, nuplauti varga nuo Zemaitijos kloniy. Ta-
¢iau V. Montvila nesitenkina tokiu romantiniu laisvés auk$tinimu. Savo
protesta jis sodrina realiu kasdieniS8ku turiniu. RySkiai apibréZiamas j
kova Saukiancio lyrinio herojaus paveikslas. Tai ne tik vargingas kla-
junas (,8iandie dar turiu kepure, rytoj —ir tos gal neturésiu®). UZ to
neriipestingumo slepiasi didelés jégos supratimas, klasinio i$didumo
jausmas:

Mano tévas fabrike dirbo,
motina — darZus ravéjo.
Argi gali stipry darbininka
parbloksti vejai?

Paskutinés dvi eilutés taip ryztingai apibendrina pirmasias, kad ne-
lieka jokiy abejoniy dél argumenty svarumo. Pagrindinis poemos konflik-
tas — prieStaravimas burzuaziniam pasauliui (,,Platus Zemaitijos laukai.
Ne a$ ty ploty ponas*“) iSsprendZiamas lyrinio herojaus naudai. Jis laimi
savo moraline jéga, atskleista poemoje. Jis laimés ir kovoje. Tvirtai tuo
jsitikines, herojus pranaSauja:

Vargas iSaugina didvyrius.
Badas suburia armijas.

Per visa Zemaitija nuskambes
galingi balsai darbo armijos.

Ciklinis poemos ,,ZemaiCiy Zeméje“ pobudis padeda jvairiapusikai
nudviesti lyrinio herojaus konflikta su aplinka, giliai atskleidZia jo vidinj
turtinguma ir jtikinamai nubréZia jam istoring perspektyva, pergale.

Visas nagrinétasias poemas jungia tas pats lyrinis herojus, tas pats
pagrindinis konfliktas. Jos artimos viena kitai ir savo meninémis ypa-
tybémis, kurias, aiku, apsprendZia jau minétieji bendrumai.

Pasakojamaja laisvo klajino intonacijg perteikia poemy ritminés sa-
vybés. Ritmas pulsuoja vos pastebimai. Kaitaliojasi jvairaus ilgumo stro-
fos. Sunku susekti jy taisyklingumg, sudarinéjant kirciuoty ir nekirc¢iuoty
skiemeny schema. Ritmas ¢ia ,matuojamas Zmogaus kvépavimo matu®. -
Siuo atveju N. Asejevo'* duota V. Majakovskio ritmo apibiidinima gali-

BV, Montvila, Juliaus Janonio keliu.— ,Tiesa“, 1941.1V.5.
' H. Acees, 3aueM u KoMy HyXHa no3sus, M., crp. 106.
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ma suprasti tiesiogine prasme. Jis i§ tikryjy perteikia lyrinio herojaus
alsavima, jo Sirdies plakimg. Pagal kalbos ritmg V. Montvila organi-
zuoja ir sakinj. Stai, pavyzdZiui, kokiais kapotais sakiniais kalba poemos
.Zemaiiy Zeméje“ lyrinis herojus, siekdamas pabréiti savo viding ne-
priklausomybe:

Traukinys jau suSvilpeé.

Diimai verciasi i§ kamino.

Likit sveikos, Kauno aplinkumos.

NeZinau, kur mano vargo amen.

Neretai V. Montvila rimuoja skirtingo ilgio eilutes. Tuo bidu trum-
pesniajai eilutei tenka didesnis kriivis, ties ja, pagal gretimos eilutés rei-
kalavima, ilgiau sustoja kirtis. Taip i$skiriamos esmingiausios eiléras-
¢io vietos, svarbiausi argumentai:

Jiis — Simtamargiai.
Todél jums svetimos miis aSaros ir vargas...

Taip perteikiamas didZiausias ryZtas:

Hektary meile —

meile, perkamg uZ auksa,
mes savo Sirdyse —
pasmaugsim.

Svarby organizuojant] vaidmenj nagrinéjamosiose poemose atlieka
rimai. Jie daug kur néra visikai tiksliis, daznai asonansiniai (ten pat —
viedpats, stotyje — ieSkot, liko — diktatorius), tuo priartéjama prie pa-
Snekesio intonacijos. O ten, kur reikalinga i$skirti atskirus Zodzius, ei-
lutes, V. Montvila sugeba atrasti originaliy rimy. DazZnai jis mégsta
gretinti moteriska ir daktilinj rima: véjai — éjome, kamino — amen, va-
kar — vakaras, visos — nu$vitusios. Toks rimavimas i$skiria antraja ri-
muojamajg eilute. O pieSdamas Akmenés kloniy platumas, antrojoje
»Zemaitiy Zemés* dalyje poetas verciasi vien daktiliniais rimais, puikiai
perteikianciais 1éta3 Akmenés Ciurlenima ir nakties alsavima: paklydélj —
didelis, nebeatmeni — akmenis, girdomas — lakstingalas. Toje pat poe-
moje vykusiai panaudota aliteracija: Zemé — ne Zemaicio. Dviejy vienos
Saknies Zodziy sugretinimas virsta poetiniu argumentu, paremianciu ly-
rinio herojaus protesta.

Savo lyrinése poemose V. Montvila sukiiré ryS§ky paprasto darbinin-
ko, suéjusio j grieztg konflikta su burZuazine visuomene, paveikslg. So-
cialiniu jprasminimu, proletariniu sgmoningumu, istoriniu optimizmu Sis
paveikslas daug kuo artimas J. Janonio poezijos lyriniam herojui — rys-
kiausiam kovojanc¢iam proletarui tuolaikinéje lietuviy literatiiroje. Taciau
naujos istorinés salygos, kuriomis kiiré V. Montvila, apsprendé ir dau-
gelj bruoZy, kurie skiria V. Montvilos ir J. Janonio lyrinius herojus.
J. Janonis rasé revoliucinio pakilimo metu, jo lyrikos centre — kovos pa-
tosas, tiesioginis susidiirimas su burZuazine santvarka. J. Janonio lyrinis
herojus — tai sgmoningas revoliucionierius. Jo paveikslas placiai api-
bendrinantis, nuZymeétas tik svarbiausiomis linijomis. Teikdamas esteting
verte kasdieniniams darbininko gyvenimo reiskiniams, poetizuodamas
piislétasias rankas ir prakaituotus veidus, savo proletarinés lyrikos eta-
pe'J. Janonis, i§ esmés imant, atsisaké tradiciniy poezijos srifiy — meilés
ir gamtos lyrikos. GraZi -gamta jo lyrikoje iSkyla tik kaip kontrastas so-
cialiniam neteisingumui (,,Tyli drama“, ,,Giliy dailés vaizdy sutvert a$
negaliu“). Socialiniy reikiniy analizé pakei¢ia ir vidaus pasaulio ana-
lize. Jo lyrinis herojus yra vieninga didelé asmenybé, supratusi, kokia
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menka yra asmeniné kancia revoliucinés kovos metais. Ir tik prieSmirti-
niame ,,Ave, vita“, iSsiliej¢ placia srove, subangavo ir meilés, ir gamtos
motyvai, pazymédami prislopintas, neiSreikstas temas.

V. Montvilos lyrinis herojus néra revoliucionierius-profesionalas.
Jis — eilinis Zmogus, kuris gyvenimo reiskinius vertina pagal savo asme-
ninj patyrima. Net socialiSkai stipriausiose poemose (,,] platia Zeme")
protestas prie§ esamg santvarka kyla visy pirma i§ paties lyrinio hero-
jaus beteisiSkos padéties. (J. Janonis savo lozunginiuose eiléradéiuose,
apibendrindamas visos santvarkos neteisinguma, lyrinio herojaus pade-
ties nevaizduoja.) V. Montvilos lyrinis herojus jau néra toks apibendri-
nantis, toks monolitiSkas. I8 pakilios romantinés plotmés jis perkeltas
i kasdieninio gyvenimo plotmg. Nepasiekdamas tokio, kaip J. Janonis,
apibendrinancio patoso, V. Montvila savo herojaus paveiksla prapleéia
naujais vaizdavimo aspektais. Jis placiai pavaizduoja herojaus vidaus
pasaulj, suteikdamas jam socialing prasme, pajungdamas jj burZuazinei
santvarkai demaskuoti. Tokia pat reikSme jgauna ir gamtos vaizdai. Siy
naujy sri¢iy uzkariavimas buvo vienas i§ svarbiausiy V. Montvilos lai-
meéjimy, Zymiai praturtings proletarinés lietuviy poezijos tradicijas.

*

Poemy ,,Mirtis ant kryziaus“, , Ties darbo birZa“, , Pinigienés krau-
tuvés pardavéja“ konfliktas primena lyriniy poemy konflikta: neiSvengia-
mas darbo Zmogaus susidiirimas su burZuaziniu pasauliu. Jy herojés —
paprastos jaunos merginos, kurias slegia burZuaziné santvarka. Moters
paveikslas Siose poemose, matyt, sietinas su tomis romantinémis nuotai-
komis (meilés suromantinimu), apie kurias buvo ankséiau kalbéta. Ro-
mantindamas moterj, poetas rySkiau atskleidZia ir burZuazinés santvar-
kos nezmoniSkuma. Su motery paveikslais taip pat siejasi ty poemu
lyrizmas.

V. Montvila pabréZia savo herojy groZj, iSrySkindamas kurig nors
viena jy detale: poemoje ,Pinigienés krautuves pardavéja“ — tai degan-
¢ios juodos akys, ,,Mirtis ant kryZiaus“ — plaukai palaidi lyg juodos ve-
liavos vidur lauky. Poetas, tur biit, neatsitiktinai vartoja juoda spalva.
Pabrézdamas herojés grozj, jis kartu sukuria ir liidng nuotaika, kazkoki
neramy pranasavima. Poemoje ,Pinigienés krautuvés pardavéja“ herojés
grozj dar labiau iSryskina iSorinis kuklumas — pigaus kartiino suknelé.
Tas kontrastas, kaip ir juoda spalva, sukelia tokia pat romantiskai grau-
dzia nuotaika.

PieSdamas tokiais bendrais bruozais iSorinj herojés portreta, poetas
nesigilina j jos vidaus pasaulj. Jam riipi ne individualios atskiry Zmo-
niy savybés, o apskritai darbo Zmogaus likimas. Herojai, mastydami apie
savo, asmeniS8ka skriauda, suvokia visos santvarkos neteisinguma. Pini-
gienés krautuves pardavéja vieniSa stebi pro 3alj vaZiuojancias iSsipus-
ciusias ponias ir supranta viso burZuazinio pasaulio (,kieto likimo*)
Ziauruma. Poemos ,Mirtis ant kryZiaus“ herojé, apibendrindama savo
liidna dalig, tiesiogiai kaltina visg santvarka:

Nubodo landZioti po fabrikus,
braidyti skersgatvius,

ties krautuviy langais
kramtyt pirstus i$ bado.

Kaip prieSybé poemy herojams iSkyla burZuazinis pasaulis. Sukurta-
me ponios paveiksle (poema ,,Ties darbo birZa“) pabréziamas jos pasipii-
timas, savo galios supratimas, panieka Zemesniems uZ save (,Ziliréjo
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i§didZiai pro antakius, juodai daZytus“, ,prasiSiepé poniuté“). Ponios
kalba ryskiai charakterizuoja gobSuma, Sykstuolis$ka iSskai¢iavima, pries
kurj sukilo ir lyriniy poemy herojus. ] samdomga tarnaite ji ziari kaip
i darbo gyvulj, su prekybininko tikslumu iSdésto savo salygas:

Uz tai—

pietums — buljonas,

pusry¢iams — kava,

ir lity 20 alga.

Tiesioging ponios kalba V. Montvila vykusiai panaudoja jos pacios
satyrinei charakteristikai:
— Reikes ivirt pietus,
indus isplaut,
mazgoti kambarius visus,
istrinkt Sunis,
vaikus,
klozetus iSvalyt.

Tai, kad ponia vaikus ir Sunis sugretina kaip lygiaverCius i§skaicia-
vimo objektus, kalba apie visiska nuZmogéjima.

Labai fragmentiSkai nupieStas Pinigienés paveikslas. Jos kalbos ka-
tegoriSkumas, dalykiskumas iSrySkina tuos pacius, kaip ir ponios i§ poe-
mos ,,Ties darbo birza“, bruozus. Autoriaus duotas syk$tus apibadini-
mas — sené Pinigiené,— kontrastiS8kai sugretintas su ,,man ¢ia svajotoju
nereik®, primena ta patj ,,neramios Sirdies* konflikta.

Kitos burzuazinio pasaulio jégos — storas kiinas uz kampo, riebios
ponios ties darbo birZa, ryjantis, i§sekinantis fabrikas — susilieja j viena
bevarde mase. Skirtingai negu ,,Viduramziy orkestruose“, kur prie$ dar-
bininky minia, ypa¢ 1939 m. variante, aiskiai prieSpastatoma vieninga
kunigy, davatky, pony minia, ¢ia néra ryskaus ty jegy rySio. Jos kiek-
viena veikia atskirai, bet jy rezultatai herojés ativilgiu vienodi:

Visur lyg susitare
atgal j gatve varo.

Niekas negali Zzinoti, i§ kurios pusés uzgrius nelaimé. ,,Viduramziy
orkestruose“ buvo atvira kova, gatviy musis. Cia — Suviai i§ pasaly, ku-
riy negalima numatyti. Zmogus burzuaziniame pasaulyje néra savo li-
kimo Seimininkas:

Ar vaik3€iotum laukuos, ar gatvése klajotum,
Ar bristum vienas purvinu keliu —

vis tiek prie Zemés busi tu priplotas

nakties juodZiausios sunkumu.

Si nakties tema aiSkiai skamba nagrinéjamosiose poemose:

ne jos dirvonai buvo kaime,
mieste — ne josios fabrikai.

Poemos savo vaizdy kalba nesugriaunamai jrodo burzuazinés san-
tvarkos prieSiSkuma Zmogui. Herojus neiSvengiamai susiduria su bur-
Zuazine santvarka. Ypa¢ tai ry$ku poemoje ,Mirtis ant kryZiaus“. Kiek-
wvienas vaizdas €ia yra kaltinimo argumentas. Poemos uZuomazgg suda-
ro tai, kad herojé netenka darbo, lyg Suo iSvejama j gatve. Toliau jvykiai
eina grandinine reakcija. Namuose laukia dZiova serganti motina, ku-
rios liga — tai taip pat tos santvarkos pasekmé. Kaip neiSvengiama ne-
darbo iSdava ateina badas. I8kyla dilema: ar parsiduot, ar pasikart? Pa-
siryZimas gyventi privercia parsiduoti. Bet tai herojés neiSgelbsti, ja ir
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toliau lydi ta pati neviltis. I8kyla nauja dilema: ar pasipiaut, ar pasi-
kart. Taigi, mirties nuosprendis pasirasytas, herojei lieka tik pasirinkti,
kokia mirtimi numirt. PrieSmirtiné agonija — nuzudoma motina, herojé
meldziasi. Tai paskutiné paguoda, kurig mirti pasmektajam suteikia bur-
Zuazinis teisingumas. Bet iSganytojas neatsako. Herojé pasikaria ant
kryZiaus, prie kurio Zuvo jos paskutiné viltis. PrieSmirtinis herojés susi-
tvardymas pabréziamas staiga nurimusiu autoriaus tonu: vietoj roman-
tiniy jvaizdZiy pateikta konkreti detale ,,dvi stambios aSaros i$ jos akiu
iskrito*. Tuo biidu paskutinis jos Zingsnis rodo, jog kitokio kelio ji
nematé.

Toks pat vaizdinis jrodinéjimas yra ir poemoje ,,Ties darbo birza*“.
Tiesa, ¢ia viskas nukeliama j praeitj, nebéra nesugriaunamos vaizdy lo-
gikos, lieka tik fakty iSskaiciavimas. Bet vis délto aiSkiai pabréziama,
jog neiSvengiamas Anés kelias j darbo rinka.

Taciau negailestingi burZuazinio pasaulio désniai neveda j neviltj.
Poetas juos atskleidZia ne todél, kad parodyty, kaip beviltika priesintis,
o tam, kad jtikinty Zmones, jog biitina kovoti su tokia santvarka. Prie§
Siuolaikinio pasaulio désnius iSkyla istoriné perspektyva, kuria nusviecia
autorius, poemy lyrinis herojus. Tiesa, ne visose poemose autoriaus san-
tykis su vaizduojamuoju pasauliu yra vienodas, ne visur jis vienodai
pasitiki savimi. Poemoje ,,Mirtis ant kryZiaus“ dar sunku pastebéti isto-
rinés perspektyvos nujautima, ¢ia girdeti tik stiprus lyrinio herojaus
Sauksmas. Kartais jis skamba tiesioginiame poeto jsiterpime j siaubin-
gy ivykiy eiga:

Kur stumiate ja, véjai!
Kur nesate ja, kojos!

Kartais ta Sauksma perteikia pasakotojo tonas, tos detalés, ties ku-
riomis sustoja jo démesys. | tai, kad herojé parduoda savo jaunyste, poe-
tas atsiliepia romantiniu vétry protestu. Zvilgsniu j gamta nu$viediamas
ir paskutiniy vil¢iy praradimas.

Poeto kiSimasis j herojés gyvenimg suaktyvina jos protesta, bet vis
délto nenustelbia beviltiSkumo gaidy, skambanciy Sioje poemoje. Pats
simbolinis mirties ant kryZiaus jvaizdis sukrecianciai Siurpus.

Kitokia V. Montvilos pozicija poemoje ,,Ties darbo birza“. Cia ne-
girdét jo atviro Sauksmo. Savo poziiirj j vaizduojamus rei$kinius poetas
nusako paciu medZiagos iSdéstymu, loginiais akcentais. Poemoje centri-
niu tampa rinkos motyvas, turjs placig apibendrinancia prasme: darbinin-
kas burzuazinéje santvarkoje téra paprasta preké. Sj motyva ryskina vi-
sos detalés: ponios uzklysta pasirinkti tarnaiciy, ziGiri j jas kaip
i preke (,Atrodai neblogai“), dera jas. O ir paCios tarnaités laukia,
kad kas nors jas nupirkty. Ir vis tik Ané nepraranda Zmogiskojo orume.
Ji pabréztinai nebyli, j visas ponios tiradas neatsako né vienu ZodZiu,
klauso jy su paSaipa (,iSklausé ji ponios litanijos“.— Visi iSretini-
mai mano.— K. N.). Net ir i$éjimas i§ rinkos —, ponia — pirmiau, o
Ané — paskui“ — savo ramumu rodo Anés tiesuma, iSdiduma. Tas iSdidu-
mas kaip tik ir siejasi su poemos potekstéje pateikiama istorine perspek-
tyva. Darbo Zmogus nepraranda tikrosios savo vertes, rinkos salygos néra
amzinos, dalyky padétis turi pasikeisti. Tai patvirtina ir autorinis api-
bendrinimas: ,taip mezgasi ties birZa kasdie vis neramesnés pasakos“.

Kovingiausias autoriaus balsas yra poemoje ,Pinigienés krautuvés
pardaveéja“.. , Mirtis ant kryZiaus“ baigési lyrinio herojaus saviZudybe.
Poemoje ,,Ties darbo birZa“ Ané moraliSkai laiméjo, bet laikinai ji vis
tik pakluso poniai. O Pinigienés krautuvés pardavéja ryZtasi pati pakilti
i kova su skriaudéjais, ,,nueiti vergijai prieSinga kryptimi“. Lyrinis hero-
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jus tvirtai Zino, jog vargai nuo aSary neZus. Deja, jo pozityvis idealai
gana migloti, reiSkiami romantiniais $iikjais: ,,] laisvés ir teisybés uosta
tik vétros nuneSa laivus“. Sis knyginis romantizmas ¢ia aiSkiai neside-
rina su visu realistiniu poemos audiniu. Herojés ryzta daug stipriau, negu
vétry motyvas, perteikia realistiné detalé:

Ir taip ji eina ilga vargo kelia,
nemylima ir pasmerkta visy.
Pigaus kartino dévi ji suknelg,
pardavus ponams daug Silky.

Tokia realistiniy detaliy kalba — vienas i§ svarbiausiy V. Montvilos
laimeéjimy Siose poemose. Tiesa, poetas vykusiai vartoja ir kitas vaizda-
vimo priemones. TikroviSkas siuzetas simboliSkai jprasminamas: mirtis
ant kryziaus, rinkos motyvas poemoje ,,Ties darbo birZa“. Romantinis Zo-
dynas poemoje ,Mirtis ant kryziaus“ padeda atskleisti lyrinio herojaus
santyki su vaizduojamuoju pasauliu. Kartais $is Zodynas eina kontrastu
prozaiskiems burZuazinés tikrovés faktams: ,liidnas vakaras suduZo sifiliu
kratinéj“, ,,mano kratinéj sifilis zydi“. Tokiu romantiniy jvaizdziy nu-
Zzeminimu poetas tartum savotiSkai polemizuoja su estetais. Deja, kartais
$is stiliy painiojimas veda j dirbtinj jmantruma. Nenataraliai skamba
.mano kratingj sifilis Zydi* prieSmirtiniame herojés Sauksme. Per daug
jmantriai pasakojama ir apie motinos liga: ,,sena motina dZiovos kinZa-
lai galabija jau paskutinéj stadijoj“. Sie formos nelygumai kenkia svar-
biausiam autoriaus tikslui — perkelti kiirinio centrg j socialinés neteisy-
bés vaizdavima. Juk kaip tik tas tikslas apsprendzia poemy glaustuma,
tai, kad jose néra detalaus individualizavimo, o kartais ir kompozicing
struktiira. PavyzdZiui, poemos ,,Mirtis ant kryZiaus“ veiksmo i$§dava —
herojés mirtis pateikiama jau pacioje ekspozicijoje:

Ta vakara

ji nesugrjzo:

pasikore toli laukuos

ant kreivo medinio kryZiaus.

Tuo biidu démesys nuo intrigos perkeliamas j pacius faktus.

Socialiniy klausimy akcentavima rodo ir poemos ,Pinigienés krau-
tuves pardavéja“ taisymas'®. Pirminiame rankrastyje veiksmas vyko Zydy
aplinkoje. Krautuvés savininké buvo Goldlybiene, o pardavéja — Zydy
skriaudZiama Zydaité, apverkianti Ziaury Jehova. Tai turéjo tipizuojanéia
prasme, bet galéjo atitraukti démesj nuo socialiniy reiSkinio $akny. Todeél
V. Montvila Goldlybieng pakei¢ia Pinigiene (i$laikoma satyriné pavardeés
prasmeé), ,Zydy skriaudZiamg Zydaite“ — ,,pony skriaudZiama mergaite”,
o Jehova — tiesiog dievu.

Konfliktas su burzuaziniu pasauliu ryskus ir ,Poemoje apie gatviy
grindika“. Taciau ¢ia jis yra kitokio pobiidZio: nesistengiama aprépti di-
delio rei$kiniy skaiciaus, nebéra jrodinéjimo tendencijos. Savo priesisku-
ma zmonéms burZuaziné santvarka ¢ia atskleidZia vienu savo reiskiniu —
karu. Sios santvarkos vie$paciy paveikslai nepieSiami, juos atstoja api-
bendrintas karo vaizdas:

Sprogo — granatos,
gritmesi tankai,
ritosi galvos, rankos,

vieni neteko kojy,
kiti dirvas lavonais klojo.

s LKLI Rankrastynas MV—34.
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Tokioje siaubingoje Zmoniy ir metalo maiSatyje (sprogo, griimési,
ritosi) Zmogus gali i8likti tik per stebukla. Poetas kaip tik ir vaizduoja
tokj isimtinj atvejj: ,,pro gatviy grindika praléké kulkos, praspriudo durk-
lai ir pusiau gyva siny motinai paliko®“. Tokia pozicija rodo, jog autorius
jau Zymiai subrendo. Vietoj lyrinio herojaus Siurpaus $auksmo poemoje
»Mirtis ant kryziaus“, kuris visuomet dar palieka vil¢iy, kad gali bati
iSklausytas, kad jvykiai gali pasisukti kita linkme, ¢ia jau yra tikrove gi-
liai suprantanéio Zmogaus Zvilgsnis. Jis Zino, jog i$ karo nieko negalima
tiketis. Herojaus nelaimé — tai laimingiausias atvejis, viena i§ daugelio
dar baisesniy nelaimiy. Tas tylus Sauksmas yra labai apibendrinantis, ga-
lingas savo minties aiSkumu, potekstiniu savo jégos pajautimu.

Taciau konfliktas su burZuazine santvarka, protestas prie$ kara, nors
ir giliai jauge j poemos audinj, nesudaro jos centrinés asies. Svarbiausia
poemoje — gatviy grindiko ir jo motinos sagmonéjimo kelias. Galimas da-
lykas, kad cia tiesioginj poveikj padaré M. Gorkio ,,Motina“, kurig
V. Montvila kaip tik verté, raSydamas poema. Gatviy grindikas néra bur-
Zuazinés santvarkos auka, prie§ savo valiag pakliuves j jos pinkles, ka
galima pasakyti apie anksCiau nagrinéty poemy herojes. Jis pats, daug
negalvodamas, iSeina j misj. Tiesa, jis nera ir aktyvi karo jega: darbi-
ninkui negali bati artimi Zudiky késlai. Poetas paZymi ir svarbiausius ne-
laimiy kaltininkus, bevardZius karo rengéjus: ,vietoj kiijo Sautuva man
dave ir liepé skersti Zmogui Zmogy“. Bet jis kaltina ir gatviy grindika,
kaltina uZ tai, kad $is nepasiprieSino karo rengéjams, kad i$ karto nepa-
kilo prie$ juos, kad Zudé motiny siinus. Autoriaus kaltinimas né karto
nedeklaruojamas, o iSplaukia i paciy poemos vaizdy. Jis jau slypi nern-
pestingos jaunystés motyve:

Juodi plaukai jam baisiai tiko,
ir juodos akys daug ka sake.

Nertipestingumas tiesiogiai siejasi su i$éjimu j kara:

Numetes kiijj,

iséjo jis —

ir ten toli toli

kraujuose maudési miidys.

»Zmogui priesiSkame pasaulyje negalima buti neriipestingu, negali-
ma ramiai dZiaugtis savo juodomis akimis, negalima galvoti, kad miu-
iai vyksta kazkur toli toli“,— sako poetas. UZ savo vienintele klaida —
neripestinguma herojus uZzmoka jaunyste.

Stiprus poemoje praregéjimo motyvas. Poetas kontrastiSkai sugretina
fizinj apakima su tiesos iSvydimu:

— AS jau be kojy

ir be akiy. ..

Bet a§ kitaip matau pasaulj
ir kitai saulei jau tikiu.

Kartu tai yra kontrastas neriipestingai jaunystei, kai juodos akys ne-
mateé karo rengéjy pinkliy.

Fizinio apakimo ir tikrojo praregéjimo sugretinime svorio centras
tenka pastarajam. Poetas né karto tiesiogiai nevaizduoja suzaloto grindi-
ko. Apie jo suzalojima skaitytojas suzino tik i§ motinos klausimo ,,Kur
tavo kojos? Kur tavo juodos akys?“ ir i§ ramaus paties herojaus atsaky-
mo, kuriame ai$kiai vyrauja tikrojo praregéjimo motyvas. Tokiu biidu pra-
regéjusio aklo grindiko paveiksle visy pirma iSrySkinamas herojaus vidi-
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nis grozis, vidiné jéga. Tai dar vienas jrodymas, kad poemos centre ne
tiesioginis burzuazinés santvarkos demaskavimas, o herojaus samonéji-
mo kelias.

Svarbig vieta poemoje uZima motinos paveikslas. Ji savo motinisku
Svelnumu ir proletariniu aiSkiaregiSkumu isties labai artima M. Gorkio
Pelagéjai Nilovnai. MotiniSkumo motyvas eina per visa poema, suteikda-
mas jai daug lyrizmo, poetiSkumo. Pirmoji paZintis su grindiku — su
motinos sinumi (,,griZo motinai sinus“). Poetas neuzmir$ta motinos ir
grumtyniy metu: o

praléké kulkos,
praspritddo durklai
ir pusiau gyva suny motinai paliko.

Tas ,,pusiau gyva“, ,prasprido”, ,praléke“ i§ karto primena moti-
nos sielvarta, tai, kad ji nepraranda paskutiniy vil¢iy. Vaizduojamaji kara
poetas stebi motinos Zvilgsniu. Ir $tai pasirodo pati motina, kuri sutinka
i§ karo grjzusj suny. Ir siauba dél suzaloto siinaus, ir netikéjima laime
ji vel i8vysti, ir brangiausius prisiminimus apie siiny perteikia lakoniski
jos klausimai:

— Siinau, negi tai tu &ia?—
motina pasake.

— Kur tavo kojos?

Kur tavo juodos akys?

Susipynus prieStaringiems jausmams, praregi ir motina. Ji supranta,
kad ne juodos akys yra didZiausias siinaus turtas, kad neripestinga jau-
nysté pati viena bejégé kovoti su Zmogui prieiSkomis jégomis. Jinai ,,su-
zalotame veide pazino savo tikra siiny“, kuris pakilo prie§ didjjj mela ir
su giliu jsitikinimu pareiské: ,vietoj pleSiko — grjZo tau zmogus"“. Poema
baigiasi stnaus-kovotojo susijungimu su motina-kovotoja (M. Gorkio
.Motinos“ tema). Tai ne vienos Seimos nariy susitikimas, o vienos klasés
kovotojy susivienijimas. Baigiamosios poemos eilutés iStisai apibendri-
nancios. Poetas nepieSia konkretaus motinos paveikslo, o kalba apie visas
darbininky motinas, sagmoningai painiodamas laikus, dabart] nusvies-
damas ateities perspektyva:

Ir motina rankas jam isties,—
su motinom daZnai taip biina,—
nes suzalotame veide

paZino savo tikrg siny.

Pateikiama situacija autorius apibendrina. Motinos ir sitinaus susiti-
kimas jgauna pasaulinj masta, apie jj koncentruojasi visi jvykiai. [ jj
reaguoja net dangaus Sviesuliai: ,,danguje sustojo saulé, kai grjZzo mo-
tinai sunus®, ,te nauja saule suziba dangus: vietoj pléSiko grjZzo tau
Zmogus”. Motinos ir sfinaus pasaulis apibendrinamas iki atskiro, sava-
ranki$ko darbo Zmoniy pasaulio, prieSingo burZuaziniam pasauliui: ,,bet
a$ kitaip matau pasaulj ir kitai saulei jau tikiu“. Sis savojo pasaulio mo-
tyvas iSrySkina susivienijusiy darbo Zmoniy jéga, yra nusviestas istorinio
optimizmo, ypa¢ aiSkaus baigiamosiose poemos eilutése:

Sirdis jos plaké su siinaus $irdim,
ir visa Zemé §vito lyg nauja viltim.

,Poema apie gatviy grindika“ yra viena i§ meistriskiausiy V. Mont-
vilos poemy ir savo kompoziciniu darnumu. Anksciau nagrinétose poe-
mose buvo stengiamasi apimti jvairius burZuazinés tikrovés reiskinius,
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pazyméti, jog gausu Zmogui prieSisky jégy. (Siek tiek Siuo atZvilgiu
iSsiskiria ,,Ties darbo birZa* — prieSisky jégy i$skaiciavimas ¢ia nukeltas
i Anés biografija, savotiSka poemos intarpa, o centre stovi aiskiai api-
bréztas Anés ir ponios susidiirimas.) ,,Poemoje apie gatviy grindika* au-
torius sukoncentruoja visg démesj j vienag momenta — siinaus ir motinos
susitikimg, parodantj jy paziiiry luzj. Siuo atZvilgiu nagrinéjamoji poema
artima novelei, kuri ,, demonstruoja priestaravimus, kai tuo tarpu roma-
nas juos atskleidZia placiai ir pagrijsdamas* '®. Poemoje, kaip ir noveléje,
svorio centras i§ charakteriy perkeliamas j situacija, koncentruojancia
giliausiag turinj, o charakteriai nubréziami tik probégomis. Tokia reiks-
minga situacija ryski ir kitose poemose: ,,Mirtis ant kryZziaus“, ,,Ties dar-
bo birza*“.

»Poema apie gatviy grindika"“, panasiai kaip ir novelé, turi ryskiai
nubréztus griaucius. Ji prasideda ir baigiasi motinos ir stinaus susitiki-
mu, kurj apibendrina autoriaus Zvilgsnis. I$ pradzZiy tas Zvilgsnis dar yra
tiriantis, ieSkantis (,,dar neZinia, §is neramus pasaulis kokiom audrom
papus“), o gale — jau savo klasés jéga suprantancio Zmogaus Zvilgsnis.
Proporciniu atzvilgiu kiek per didelé ekspozicija, biidama prisotinta di-
delio turinio, nesulauZo kompozicijos rémy. IS bendro plano iSsiskiria
tik Siek tiek deklaratyviné grjZusio siinaus kalba.

Noveliska yra ir meniné poemos detalé, kuriai suteikiamas maksi-
malus krivis. PavyzdZiui, prisiminkime, kokj platy jausmy diapazona
perteikia motinos klausimai grjZusiam siinui. O kartu jie padeda vystyt:
siuzeta, pasakoja apie suinaus suZalojima.

Bet j $ig iS esmés noveliSkg forma V. Montvila sugebéjo jdéti turi-
nj, iSeinantj toli uz novelés riby. Per iSorinius prie§taravimus poetas
sugebéjo parodyti herojy paziury evoliucijos procesg, noveliska susiti-
kima apibendrino iki epochinio darbininky klasés susitelkimo.

Atskira lyriniy-epiniy V. Montvilos poemy grupe sudaro poemos
antiklerikaliniais motyvais: ,,Bedievis Kuzma“, ,,Dievo apleista avelé",
,,Duonos kasdieninés duokit“.

Poema ,Bedievis Kuzma“ remiasi istorine medZiaga, plaiau pa-
teikta V. Montvilos apsakyme ,Juodvarniai“. Sioje poemoje ta istoriné
medZiaga téra tik iSeities taskas autoriaus santykiui su ,any laiky“ ne-
ramiu kovotoju iSreiksti. ,,Any laiky“ fonas fragmentiskai nubréZiamas
poemos ekspozicijoje:

Jie, lipas pamaldZiai sudéje,
bedieviam kaulus lauZé,
lieZuvius iSlupinéjo

ir stimé pusgyvius ant lauZy.

Cia uZsimezga centriné poemos tema, atéjusi i§ ,ViduramZiy or-
kestry“,— baznytiniy dogmy prie§ingumas paciy klerikaly darbams.
Toliau ji pleciama, jvedant prisikélusio Jézaus paveiksla. Prakeikes jé-
zuitus ir jmetes j lauza kruving kryZiy, Jézus apkabina bedievi Kuzma.
Tai labai stiprus kontrastinis sugretinimas. Ir $ia prasme Jézaus pa-
veikslo jvedimas yra visai pateisinamas. Bet tolesnis Jézaus-stebukla-
dario motyvo plétojimas (,,i8 dangaus stambiais lasais Jézaus motinos
aaros krinta“®) néra reikalingas kuarinio visumai ir silpnina antiklerika-
linj poemos pobudj. Palyginus su apsakymu, iSrySkéja, jog vienpusiSkas
ir Kuzmos paveikslas. Apsakyme Kuzma yra pilnakraujis Zmogus, ko-
vingas liaudies interesy gyneéjas. Jis ,visa gerkle juokiasi* jézuitams
i akis, jo Zvilgsnyje spindi pyktis, drasa, energija. Jo Zodis — gyvas

4'; U Burorpanos, O Teopun HoBeanbl. — «JluTeparypuas yueGa», 1936, Ne 7,
crp. 43.
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baudZiauninko siinaus Zodis: ,,Zadéti po mirties dangy bile durnius gali,
bet kad $tai, vyruciai, dabar, $ia valandg, mums devynis kailius lu-
pa...“ 17 Poemoje socialiné Kuzmos kovos prasmé paaiskéja tik i au-
torinés charakteristikos (,,Kuzma — tas baudZiauninko sunus“), o jo pa-
veikslas, i$laikant paralele su Kristaus paveikslu, primena daugiau kriks-
Cioniska kankinj. Tokj jspudj kelia ir baZnytininky Zodynas (,,atpirktu
nuodéminga Zeme“, ,artimg, kaip pats save, myléti“), ir vienapusiskas
Kuzmos suromantinimas, jo paveiksla nusviec¢ianti rausva spalva.

Sie trikumai silpnina ir pagrinding poemos idéja — kovos prie§ tam-
siasias jégas perimamumg. Autorius neturi objektyvios medziagos, j ku-
rig galéty atsiremti jo mintis, jis priverstas tenkintis romantiniais jvaiz-
dziais. Taciau Sioje plotméje stipriai skamba busimasis Ziburiy motyvas:

Ant lauZo degintos

jo laisvos mintys

daznai Sviesiom ZvaigZdém
tamsioj padangéje
nusvinta.

Tamsi padangé aiSkiai primena ,any laiky“ lauzy diomus ir juod-
varnius. LauZo ugnis, nu$vieCianti visa apylinke, simboliSkai pranasauja
kovos pergale, tamsios padangeés prazutj.

Su dvasiskijos Zodziy ir darby prieSpastatymu ,,Bedievyje Kuzmoje*
savotiS8kai susiSaukia ta pati tema poemoje ,Dievo apleista avelé“. Tik
¢ia ji perkeliama j satyrine plotme. Anksciau suromantintas Jézaus pa-
veikslas paver¢iamas kunigy prozaisko vertelgiskumo simboliu:

O dievo akys

apvalainos,

nuo vyno

ir nuo aukso —

rainos.

Jis tingiai Ziari i$ altoriaus
j vargdieniy maldas ir norus.

Stipri satyriné intonacija ir visoje poemoje ,,Dievo apleista avelé“.

Tai néra triuskinanti ,Viduramziy orkestry“ satyra. V. Montvilos juo-
kas priklausomai nuo to, prie$ ka jis nukreiptas, jgyja jvairiausius niu-
ansus nuo lindno humoro iki negailestingos satyros. PavyzdZiui, poZia-
ryje j moteréle jungiasi V. Montvilos satyra ir uZuojauta, virsdamos
savotiSka satyrine uZuojauta, nes jis aiSkiai gailisi klerikaly apgaudiné-
jamos bobelés. Tai kalba ir gausiai vartojamos deminutyvinés formos:
bobelé, varg3elé, avelé. Bet pats Zodynas iSreiSkia ir satyrinj poeto san-
tykj su pagrindine eilérascio veikéja. Autorius $velniai paSiepia mote-
rélés naivumg, jos pasitikéjima dievo pagalba. Vykusiai stilizuojama
davatkélés kalba:

— Ach, Kristau! Broli!

Pribuk ant padéjimo. ..

Vargas ima...

Tokiam betarpiskam moterélés santykiui su dievu prie$pastatomas
kontrastinis bainycios spindesio (Zibantis bokstas, aukso spalva dazytas
dievas) ir herojés kuklios iSvaizdos (juoda skarelé, juodi rozanéiy ka-
roliai) sugretinimas. Prie§ baZnycios spindesj ji atrodo tokia maza, tokia
uzguita, kad darosi visai suprantama, jog jos maldy niekas neiSgirs.

7V. Montvila, Ratai, t. II, p. 65.
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Tadiau V. Montvila neapsiriboja, parodydamas nei$sipildZiusius da-
vatkelés norus. UZuojauta moterélei perauga j greito galo bazny¢iai pra-
nasavima. Baznycios spindesys tik iSorinis. Jj uZgoZia gudus varpo
garsai, primenantieji paskutinius duZius, spindjs baZny€ios bokstas, ir
tas panaSus j mirtj pranaSaujancig grabny¢ig. Varpy — baZnyios pa-
puo$alo — skambesys sugretinamas su silpnu moterélés vapéjimu:

Jos Zodziai skamba, kaip varpai,
ir trupa, kaip varpy garsai.

Tas galo nujautimas neatskiriamas nuo satyrinio poemos pobuidZio ir
sukuria nuotaika, kuria mes pavadinome satyrine uZuojauta. Si nuotaika
Zzymiai prapletia poemos remus, suteikia jai placia apibendrinandia
prasme.

Kitaip apibendrinamas i§ esmés tas pats konfliktas tarp tikinéiojn
naivumo ir klerikaly i$skaiciavimo poemoje ,,Duonos kasdieninés duo-
kit!“. Cia apibendrinanti jéga i$ potekstinés nuotaikos perkeliama j ob-
jektyvios tikrovés medziaga, kuri praple¢iama, pateikiant socialing Da-
rulienés charakteristika. Poetas nebepasitenkina parodes tikéjimag dievu
tokj, koks jis yra, o gilinasi j jo priezastis.

Poemoje ,,Duonos kasdieninés duokit!“ Darulieneé, patyrusi 3iame
pasaulyje vien nesékmes, kreipiasi j dieva, kaip j paskutine viltj. Tuo
atzvilgiu Daruliené primena poemos ,,Mirtis ant kryZiaus“ heroje. Pana-
Sus yra ir abieju poemuy herojy konfliktai su Zmogui prieSisku pasauliu.
Skiriasi tik akcentas, iSdéstant medziaga. Poemoje ,,Mirtis ant kryZiaus*
herojés susidarimas su dievu jau paskutinis, bet vienas i§ daugelio
jos susidiirimy su aplinka. ,,Duonos kasdieninés duokit!“ poemoje prie-
singai — visi kiti susidarimai nu$viesti tik kaip kelias j susidarima su
baznydia, aiSkiai stovintj centre. Praplétus, palyginti su ,Dievo apleista
avele“, Sios poemos tikrovés medZiaga, pakito ir satyros pobudis. Poe-
moje ,Dievo apleista avelé“ svarbiausia vieta uzima satyrinis autoriaus
santykis su vaizduojamuoju pasauliu, tapybinis spalvy sugretinimas. Tuo
tarpu poemoje ,,Duonos kasdieninés duokit!* autorius placiau remiasi
paciais tikrovés faktais, turinciais demaskuojancia reikSme. Cia ir vysku-
pas, atvaziaves su automasina, ir ponai, ir muzikai, ir zakristijonas. Visi
jie savaip santykiauja su baznyCia, bet visi vienodai nekreipia démesio
i vargSe Darulieng. Pacios Darulienés malda ryskiai skiriasi nuo ,dievo
apleistos avelés* naiviy ZodZiy. Ji kupina realistiniy detaliu:

— Duonos kasdieninés duokit,—
Sauke ji iSalkus,—

a$ netekau jeguy,

suSildyt kinui néra malkuy. ..

Tiesa, kartais ir Sioje poemoje prasiverZia romantinis autoriaus

Sauksmas:
Jos Zodzius pagavo véjai
ir vir§ boksty ore,
lyg sudraskytas mazgotes, pakoré.

Bet Zymiai daZniau romantiné srové eina kontrastu niiiriai tikrovei.

Realistiniy intonacijy stipréjimas, noras suteikti poemai objektyvy,
epinj pobiidj iSry3kéja ir i§ poemos rankrascio taisymy's. Poetas ilgai

'8 LKLI Rankrastynas MV—7.



ieSkojo palyginimo, kuris apibiidinty Darulienés gyvenima. I3 pradZiy
buvo surastas romantinis jvaizdis:

Kaip tie neramiis véjai
dauZosi j kranta kietg,
taip Daruliené — grindy plovéja —
gyvena ant Sio svieto.

Poeto nepatenkina toks palyginimas. Pirmosios dvi eilutés keilia-

mos j: )
Kaip dauZoma skeveldra
neranda ramios vietos. ..

Bet ir §is jvaizdis nejaugo j poema. Atsirado dar vienas variantas:
Kaip visy stumdomas Sunytis.

Poetas apciuopia palyginima. Bet deminutyvas nesiderina su niaria

poemos atmosfera.
Kaip varinéjamas gyvulys...

Ir pagaliau —
Kaip nukamuotas gyvulys.

Panas8iai ,,ZvaigZdZiy milijonai“ pakei¢iami konkrecia detale ,,miesto
Ziburiai“. Poetas stengiasi, kad poemos intonacija biity kuo objekty-
vesné. Tur bat, dél to jis nepasinaudojo atrastu gyvu Darulienés krei-
pimusi

Su kibiru ir mazgote

i§ namo j namus

eik plaudama pony graZius butus,
o pati gyvenk landynéje tamsioj. ..,

palikdamas ne tokj betarpiska, objektyvesni:

ji éjo, plaudama
pony graZius butus.

ISoriskai efektingus romantinius jvaizdZius keisdamas nuogomis
kasdieni8ko gyvenimo detalémis, V. Montvila sustiprino apibendrinancia
poemos galia, giliau atskleidé pieSiamos situacijos turinj.

Lyrinése-epinése V. Montvilos poemose i$siskiria trys veikiancios jé-
gos: burZuazinés santvarkos vieSpaciai, jy engiami Zmonés ir lyrinis
herojus — pats poetas. Lyrinis herojus jose, prieSingai, negu lyrinése
poemose, néra centriné figiira, apeinama jo dvasinio pasaulio analizé.
Herojaus paveiksla atskleidZia tai, kaip herojus reaguoja j iSorinius jvy-
kius. Tai jau ne romantiSkas klajiinas, o ryZtingas engiamyjy gynéjas.
Poemy raidoje lyrinio herojaus paveikslas pastebimai keiciasi. Betarpis-
kas, daugiau jausminis protestas virsta apibendrinanciu santvarkos de-
maskavimu, giliai suvokiant socialinio iSnaudojimo mechanizma, matant
istorine perspektyva.

Lyrinio herojaus vertinimas lydi kity veikéjy paveikslus. Jie taip
pat néra smulkiau individualizuojami, atstovauja jvairioms burZuazinés
tikrovés jéegoms. Kuriant ty veikéjy paveikslus, reikSmingesne vieta, ne-
gu lyrinése poemose, jgyja tipiska situacija, kuriai tenka pagrindinis
idéjinis karinio kriivis. Konkretis tikrovés faktai, kaip ir Zmoniy paveiks-
lai, objektyviai pagrindZia autoriaus protesta. Sutvirtéja ir siuZetiniai
poemy griaudiai.
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Sis tikrovés medziagos objektyvéjimo kelias paruo$é dirva atsirasti
epinei poemai, kurig kurti V. Montvila émési tarybinés santvarkos

metais.
* *

=

V. Montvilos poemos savo Zanrinémis ypatybémis gerokai skiriasi
viena nuo kitos. Ir vis tik yra kazkokia gija, kuri jas visas jungia j vie-
na visumg, iSskiria i$ kity eilérasciy. Pats ty kuariniy vadinimas poemo-
mis, nepaisant to, kad jie rySkiai skiriasi nuo klasikinés poemos tipo,
néra savavaliS8kas. Spresdamas V. Montvilos poemy Zanro klausima,
L. Ozerovas teisingai atsiribojo nuo Zanro kiekybinio apibudinimo. ,Kai
kuriuos savo eilérad¢ius poetas pavadino poemomis. Bet svarbu é&ia ne
eilu¢iy skaicius, o dideli jausmai, turinio ir gyvenimiSkosios medZiagos
reikSmingumas, tragediSka siuZeto jtampa, o jeigu siuZeto néra, tai
vaizduojamo reiskinio reljefiSkumas* 9.

Sioje citatoje nurodytos svarbios Zanrinés V. Montvilos poemy ypa-
tybés, nors jos ir néra preciziSkai apibréitos. Ne visai yra aiSku, kas
laikoma turinio reik§mingumu. Juk reikSmingas savo turiniu kiekvienas
meno kiirinys — novelé, eiléradtis. Cia tiksliau baty kalbéti ne apie ka-
rinio reikSminguma, o apie jo mastabiskumg. Turinio mastabiskuma
daugelis literatiiros teoretiky kaip tik ir laiko pagrindiniu skiriamuoju
poemos bruozu. ,Didelis turinys“—tai ir yra tas Zanrinis stambaus
poczijos kirinio specifiSkumas, tas pagrindinis Zanro désningumas, ku-
rio mes ieskome (...) Poema atskleidzia pagrindinius epochos bruoZus,
dideliy jvykiy, turinciy svarbia reikSme liaudies gyvenimui, esme20,—
raso V. Ivanisenka. Ta patj pabrézia ir V. Kubilius: , Tai monumenta-
lioji poezijos forma, galinti pavaizduoti iStisa epocha, iSreiksti viename
kompoziciniame junginyje pagrindines tiesas, kurios paskirame eiléras-
tyje atsispindi fragmentiskai*?!.

Paimkime, pavyzdziui, tokius V. Montvilos eiléraséius, kaip ,,Be
tukstanciy®, ,.Simtas pavasariy“. Juose ryskiai iSreikStas herojaus
konfliktas su aplinka. Tas konfliktas yra reikSmingas, pamokantis, api-
bendrinantis visa santvarka. Bet ta apibendrinima iSreiskia tipiskai pa-
rinkta situacija, kuri néra iSplésta iki epochinio masto. Situacijos dés-
ningumas iSrySkéja tik visos poeto karybos fone arba gretinant eiléras-
¢io konflikta su burZuazinés tikrovés konfliktais. Pati, atskirai paimta
eilérascio medziaga nejrodo konflikto désningumo.

O Stai poema ,,] placia Zeme“. Kaip ir minétieji eilérasciai, ji pa-
rasyta lyrinio monologo forma. Taciau ¢ia nesitenkinama vienos situaci-
jos atskleidimu. Poemos medZiaga pajungiama visai santvarkai apibend-
rinti. Bendrais bruoZais ¢ia pateikiamas lyrinio herojaus evoliucijos
kelias, nubréziama perspektyva j ateitj.

Ryskus turinio mastabiSkumas poemoje ,ViduramZiy orkestrai®.
Veiksmo vieta ¢ia yra Lietuva. Veiksmo laikas — klerikalizmo siautéjimo
epocha. Veikéjai — atskiros klasés bei joms atstovaujanciy jégy gru-
puotés.

Turinio mastabiSkumas nulemia tragiska siuzeto jtampa, varo veiks-
ma poemoje ,,Mirtis ant kryZiaus“. Herojé ¢ia iSkyla ne vienoje situaci-
joje, kaip, pavyzdZiui, minétuose V. Montvilos eilérad¢iuose. Ji susiduria
su visomis burZuazinio pasaulio jégomis. Ne viena dvasinj momenta,

9 1. Ozerovas, Vytautas Montvila— ,Pergale“, 1956, Nr. 7, p. 89.

2 B. Ubanucenko, Boabloit Gopmé — Gonblioe copepKanie. — «Ipvik6a Ha-
poaos», 1961, Ne 8, ctp. 249.

2V, Kubilius, Poemos keliai— .Pergale”, 1961, Nr. 4. p. 147.
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emocija, o iStisa gyvenimo procesa atskleidZia autorius. Poemos fone
vél visa epocha. Savo forma §i poema artima K. Borutos ,,Poemai apie
berna“, kuri taip pat turi rySky simbolinj siuZets, tragedine jtampa.
Seimininkas liepia bernui jsikinkyti vietoj padvésusio bério. Bernas su-
kyla ir, uzsimetes ant peciy Zeme, Svilpiant vétroms, iSeina j kova.

Tiek K. Borutos, tiek V. Montvilos poemose viena i$ svarbiausiy
priemoniy, suspaudziant nedideléje apimtyje gausig gyvenimiska medzia-
ga, ja $varinant ir turtinant, yra simboliSkas apibendrinimas. K. Borutos
apibendrinime svorio centras perkeliamas j romantine jvaizdZio puse.
Berno maiSto scenos perskaityti tiesiogine prasme negalima. Pana3y
vaidmenj simboli8ki apibendrinimai atlieka ir V. Montvilos lyrikoje. Pa-
vyzdZiui, eilérastyje ,Likimo arkliai“ poetas atskleidzia savo pergyve-
nimus salyginiu padakusiy arkliy jvaizdziu, eilérastyje ,Naujos vélia-
vos“— bedugnén krintanéios kruvinos saulés simboliu, paremtu foneti-
ne-semantine eilérasc¢io organizacija. Cia kasdieni$kos tikrovés faktus
poetas subjektyviai transformuoja. Jie jgauna apibendrinantj pobudj, bet
netenka savaranki$kos reikSmés. | centrg iSkyla poeto vertinimas, jo
jausmai.

Kitokia prasme turi simbolinis apibendrinimas V. Montvilos poemo-
se. Jis neapeina konkreciy tikrovés fakty, o praplefia jy prasme. Mirties
ant kryZiaus situacija realistiSkai visai jtikima ir kartu placiai apibend-
rina beviltiSka Zmogaus padétj. Tokig pat prasme turi ir simbolinis rin-
kos motyvas poemoje ,Ties darbo birZa“, ir epochos apibendrinimai
. Poemoje apie gatviy grindikg“. Toks vaizdo dviplani§kumas V. Montvi-
los poemose iSreiSkia kokybiskai nauja, negu jo lyrikoje, subjekto ir
vaizduojamojo pasaulio, lyrikos ir epo santykj.

Turinio mastabiSkumas apsprendZia ir poemos veikéjy charakteriy
pobadj. ,,Charakteriai ir jvykiai poemoje daugiau apibendrinantys, sim-
boliski ir maziau tiesiog gyvenimiskai likroviski, bet uztat tie charakte-
riai atskleidzia didziulius gyvenimiskus apibendrinimus* 22— pastebi
V. Ivanisenka. )

Siuos teiginius visiskai patvirtina V. Montvilos poemy analizé. Rys-
kus apibendrinantis veikianciyjy jégy vaizdavimas yra poemoje ,,Lauku
lelija ir gatveés vaikas“. Centre ¢ia yra ne pats susidurimas su tévu,
o tévo buoziS8ky interesy atskleidimas, kova prie§ jo hektary meile.
Tokie pat apibendrinantys ir ,,Paskutiniai ZodZiai“— niariy laiky ir ne-
ramios $irdies konflikty. Siose, kaip ir kitose, V. Montvilos poemose,
charakteriai néra pats sau tikslas. Jie pieSiami bendrais bruozais, isrys-
kinant socialing prasme ir apeinant individualizavima, nesistengiant
subtiliai atskleisti psichologija. Daugelis poemy veikéjy yra bevardZiai,
bet ir ten, kur autorius vadina juos tikriniais vardais, kuriamas ne atski-
ro individo, o savo klasés atstovo paveikslas, kazkas pana3aus j T. Til-
vylio ,Artojéliy“ Jong ir Petra. Tokios yra Ané, Daruliené. Pinigienés
paveikslo socialing prasme atskleidZia pats pavardés parinkimas. Poemo-
je ,,ViduramzZiy orkestrai“ atskirus paveikslus pakeic¢ia apibendrinantys
klasiniy grupuo€iy vaizdai.

Biidinga V. Montvilos poemy ypatybé yra ta, kad jose, i3skyrus
epinés poemos fragmentus, néra nuoseklaus iSorinio veiksmo vystymo,
nuosekliai susietos fabulos. Siuos vaizdavimo badus, kaip jau buvo mi-
néta, nagrinéjant ,Poema apie gatviy grindikg“, pakeiia noveliskas
prieStaravimy demonstravimo principas. Sis principas taip pat padeda
suspausti gausia tikrovés medziaga | neplacdius kiirinio rémus. I§ visos

2 B. Usauuceunko, Boabwoi ¢opme — Gosbuioe cogepxanue. — «dpyx6a Ha-
ponos», 1961, Ne 8, crp. 244.
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jvykiy grandinés paimamos tik svarbiausios grandys, auk3¢iausi priesta-
ravimy atsiskleidimo taskai. Juos sieja ne tiek tarpusavio priezastingumec
ry3ys, kiek autoriaus idéja, atsirémusi j socialines vaizduojamy reiskiniu
Saknis. Ir vis tik per iSorinj prieStaravimy demonstravima V. Montvilz
sugeba parodyti vidine veiksmo raida, konflikto vystymasi. Tai rysku
poemose ,Poema apie gatviy grindika“ ir ,[ placia Zeme®. Poemoje
»Viduramziy orkestrai* veikiancios jégos tik pristatomos, pieSiamas
orikai stabilus jy paveikslas. Ta¢iau autoriaus idéjos organizuojam
ty atskiry paveiksly — poemos daliy — jungimas parodo konflikto tarp
darbo Zmoniy ir reakcijos stipréjimg, augima iki peréjimo j atvira su-
sidiirima.

Tokiu pat principu komponuojama ir poema ,Zemaidiy Zemeéj“. Ai-
skiros jos dalys yra reliatyviai savarankiSkos, ir autorius net nesistengiz
siuzetiniais rySiais uzpildyti tarp jy susidariusiy tarpy. Ir vis tik bendr=
idéja, nuotaika sujungia tas dalis j viena kompozicing visuma. De-
monstruodamas atskirus herojaus konflikto su aplinka pasireiskimo mo-
mentus, i§ to konflikto kilusios dvasinés busenos niuansus, V. Montviia
parodo vidine herojaus raida, jo iSaugima nuo nerupestingo klajuno iki
savo vieta visuomenéje suprantancio ir uz savo teises kovojancio dar-
bininko.

Kaip matome, V. Montvilos poemas jungia objektyvis Zanriniai
bendrumai. Jos duoda vertingos medzZiagos lietuviskos poemos Zanro
istorijai nuSviesti, parodo, kaip stipréjo ir giléjo literatiiros rysiai su
tikrove. Sios poemos uzima reikSminga ir iki Siol dar nepakankamai
ivertinta vieta lietuviy paZangiosios poezijos istorijoje.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas_ Iteikta
Lietuviy literaturos katedra 1963 m. sausio mer.

MO3Mbl BUTAYTACA MOHTBHJIbI
K. HACTOITKA
Peswome

B crartbe ucclenyloTcsl TO3Mbl  JIMTOBCKOTO MHcaTtesi-aHTH(MAaWHCTE
B. MoutBuas (1902—1941), nanucanusie B 30-Xx rogax. ABTop crathi pac-
cMaTpuBaeT mpo6aeMaTHKy NMO3M, CTPEMHTCSl pacKpbiTh 06pa3 JIHPHUECKOTC
repost, OCTaHaBJIHBAeTCsl HAa HEKOTOPBHIX MPHHINAX O0TOOpaXKeHHs! AeficTBH-
TeJLHOCTH B 3THX IN03MaX H Ha HEKOTOPBIX CTOPOHAaX  MacTepcTBa
B. MOHTBHJIBL

ITo cBoelt xkaHpoBoil cneuuduke nosMel B. MOHTBHJIBI MOMXHO YCJIOBHC:
pa3nesMTb Ha ABe IPyNnbl. B 04HHX OCHOBHBIM AeHCTBYIOUIHM JHLOM ABJASET-
CSl IHPHUYECKHH repoii, H ero nepexuBaHHs HAXOASTCH B LEHTPe BHHMaHIS
aBTOpa; B CTaThe 3TH NOIMbI Ha3BaHbl JMPHYECKHMH. B 1pyrux, xoropeie
aBTOp paGOoThl CYHTAET JIMPO-3MHYECKHMH IPOH3BEAEHHAMH, OLLyTHMO 3MH-
YECKH-TIOBECTBOBATE/IbHOE HAYaJI0 H HaMeueHbl XapaKTepbl APYrHX AeHcTBYIO-
IHX JIHIL.

OCHOBHOH KOHGUIMKT JHPHYECKHX 1M03M B. MOHTBHJIbI — CTOJIKHOBEHHE
JIHPHYECKOTO Tepost ¢ yrueratolueii ero cpegoil. [1oar passeprbiBaeT o6blaek-
Hble, GyNIHHUHBE CHTYallHH, KOTOPble PAaCKpPBIBAIOT POMaHTHUecKHii ofpas
JIHPHYECKOTO Treposi — BOJBHOTO CKHTaJbLa. YHTaTeab BUAHT Goratblil BHYT-
PEHHHIl MHP reposi, AHAJEKTHKY COLHAJbHOI CPEIbl H YEJOBEUECKHX UYBCTB.
Ha ¢oue npupoasl o6pa3 JHPHYECKOrO reposi noJyd4aer POMaHTHYECKVIO
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OKpPACKY, BBICTYynasi KOHTpacToM Gyp:Kya3HOMY MHPY rosoro pacuera. Ho, ¢
ZPYTOIi CTOPOHDI, €ro B3TJSIA Ha MPHPOAY HHIJe He yTpauyHBaeT TPE3BLIX Ma-
TepHasHcTHUecKHX uepT. Xora B. MoHTBH/1a B cBOell JIMPHKe H He JOCTHraer
TaKOIl MOHOJHTHOCTH H 060611121011ero na@oca, Kax JHTOBCKIIII MpoJeTapcKiii
noat 0. flHouuc, 04HAaKO B HOBBIX HCTOPHYECKHX YCJOBHSX OH 060OTAaTHI 06-
pa3 paGouero TeM, UTO UHIPOKO PacKpbLI €ro BHYTPEHHHII MHpP, BbIpasiua
COLHAJbHO OCMBICJAEHHOE HYBCTBO MPHPOIBIL.

B anpo-anuyeckix nosmax B. MoHTBIIIBI BEICTYNAIOT TPH AefiCTBYIOLIHE
ciJIBl: Xo3seBa OyplKYya3HOro Mupa, YrHeTdeMbili HJH NPOCTOll yesaoBeK H
JupHyeckiii repoit — cam nost. OTHOWEHHE JHPHYECKOTO reposi K BHEIUHHM
COOBITHSIM H OKPYZKAIOLIHM €ro COUHAaJbHLIM CHJIAaM Bceraa akTHBHO. OTKpbI-
THIii MPOTECT, BEI3BAHHbIH 3MONHOHAJBLHLIM COCTOSTHHEM reposi, peBpallaeT-
cst B o6obliatoliee o6aHUeHHe CYIIeCTBYIowero crpost. O6aHuHTeabHbIA madoc
nosm B. MoHTBHJIBI OCHOBaH Ha rTY6OKOM OCO3HAHHI MEXaHH3Ma COLHANbHOI
sKcnayatauuy. I1ost o6/anaer HECOMHEHHBIM UYBCTBOM HCTOPHYECKOil mep-
CMeKTHBLl H HCKPeHHeIl, XOTsl B H3BECTHOIl CTeNneHH CTHXUITHOII, PeBOJIOLHOH-
HOCTbIO.

ITo cBoeii TeMaTHKe JHPO-INHYECKHE NMOMBI PACNafaloTCs Ha HECKOJbKO
rpynn. B ofHHUX Ha MepBOM mJaHe — HEH30eXHOe CTOJIKHOBEHHE TPYHOBOr0
yejioBeKa ¢ 6ypxyasubiM obuectsoM. B. MouTBH1a mokasniBaeT MopasbHGe
TIPEBOCXOACTBO paGouero Hal YTHETATEIsIMH, BbIPAKaeT YBEPEHHOCTb B €r0 10~
-6ene. B apyrux, nanpumep, B «IToaMe 0 MOCTHJIBILHKEY, 5TOT KOH(JIHKT 3aBep-
uraeTcs npo6yxIeHHeM KJacCOBOTO Co3HaHHs repos. Iny6okHil aHPH3M co-
yeTaeTcs 31€Ch C MOXANbHOI MacIITAGHOCTBIO. B aHTHKJIEPHKANBHBIX IO3MaX
B. MoutBHsa Ge3kasocTHO pas3obiayaeT JesiTeJbHOCTb AYXOBEHCTBA, € CO-
4YYBCTBHEM H TOPbKHM capka3moM obpaitaercss K oOMaHYTBIM BepYIOLIHM.

ITosmbl B. MOHTBHJIbI CBOMMH KAHPOBBIMH OCOOGEHHOCTSIMH 3aMETHO Bbi-
esisIoTCs CPelH APYTHX ero npoussenexuil. OCHOBHAs HX yepTa — MacluTab-
HOCTb I103THYECKOro cogep:kanus. B. MOHTBHJIA He 1OBOJBCTBYeTCST OGPHCOB-
KOH OIHOH CHTyalliH, a CTPeMHTCH 0606LUEeHHO BBIPA3HTb CBOE OTHOLIEHHE h
3KCIIYaTaTOPCKOMY CTPOIO, HAMeYdeT NyTh 3BOJIOLHH IepoeB H MNepCleKTHBY
6ynyiero. Co3ianHasi B mo3Max CHTYalHsl, KpOMe CBOETO NPSIMOTO 3HAYeHHS,
npuo6peTaer BTOPOH — CHMBOJIHYECKHH — MJaH. XapaKrephl 31eCh He CTO.I1b-
KO KOHKDeTHbIe THIIbl, CKOJIbKO YCJOBHbIE (DHUTYDPHI, 0600L1aloUIie Te HIH HHbIe
COLlHAJIbHBIE CHJIBL.

ITosmbl B. MOHTBHJIBI — BaXKHasl CTYNeHb B Pa3BUTHH JIUTOBCKOH T103MBI,
B TOM mpouecce yray6J/eHus: cBsideil JUTePaTypsl ¢ FeHCTBUTENBLHOCTBIO, KOTO-
poiii 6b11 06YC/I0BIEH aHTHKAMHTAJHCTHYECKOH M aHTHQAIIHCTCKON 60pb6oil
JIMTOBCKHX TPYASIIHXCS B NepHOR Oyp:Kya3HOro rOCHOACTBA.



