LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI,
LITERATORA, VII, 1964

KOMISKASIS ELEMENTAS SEKSPYRO TRAGEDIJOSE
E. KUOSAITE

Sekspyro kiarybos tyrinéjimy centre visada buvo jo dramy charak-
teriy problemos. Naujas Zmogaus pavaizdavimas, vienas svarbiausiu
Sekspyro pasiekimy, visada labiausiai domino ir ligi Siol {ebedomina
Sekspyrologus. Kiekviena epocha noréjo atrasti ka nors nauja Sekspyro
sukurtuose herojuose, atskleisti juose tai, kas dar nebuvo pastebéta ar
pasakyta ankséiau. Sekspyro herojy dvasinis pasaulis toks jvairus ir
sudétingas, kad ir Siandien, kai Sekspyrologija turi jau daugiau kaip
du 3imtus mety, kritikai randa dar ka nors nauja pasakyti. Ypa¢ daug
naujo Sioje srityje atskleidé tarybiniai Sekspyrologai, kurie charakteriy
tyrinéjimy klausimus sieja su platesnémis idéjinémis estetinémis proble-
momis — Sekspyro humanizmo, liaudiskumo, realizmo klausimais.

Nemaza vietos Sekspyrologijoje skiriama biografijos, autorystes,
tekstologijos ir kitiems klausimams. Sekspyrologus domina ir daugelis
kity problemy, lie¢ianciy Sekspyro kiirybos idéjinio turinio ir meninés
specifikos klausimus, jy tarpe ir komiSkojo ir tragiSkojo prado santykis
joje. K. Marksas rasé: ,Viena i§ angly tragedijos ypatybiy, taip uz-
gaunanti pranciizo jausmus, jog Volteras net pavadino Sekspyra girtu
laukiniu, yra keistas kilnumo ir Zemumo, baisumo ir juokingumo, hero-
jiskumo ir juokdarystés misinys“ !. Sekspyro kiiryboje $is derinys pasie-
kia meni8kiausiag formg ir yra vienas budingiausiy jo kiirybinio metodo
bruozy.

Komizmo ir tragizmo santykis domina Sekspyro kiirybos tyrinéto-
jus jau seniai, o ypa¢ nuo romantizmo laiky. Jau XIX a. kritikai atzy-
meéjo Sekspyro sugebéjimg organiSkai sujungti komiSkajj elementg su
tragiSkuoju. ,,Angly dramos tradicija puoseléjo rimtojo ir komiskojo ele-
mento sugretinimg,— rasé E. Daudenas,— bet Sekspyrui buvo skirta
viena padaryti kito dalimi: tragedija perpinti komizmu, komedija — tra-
giSku rimtumu* 2.

Visi Zymieji Sekspyrologai, nagrinédami Sekspyro tragedijas, dau-
giau ar maziau sustoja ties komiskomis scenomis ir personazais ir sten-
giasi apibudinti jy santykj su tragiSkuoju konfliktu ir herojais. Daugu-
mas kritiky yra tos nuomonés, kad komizmas tragedijose arba paleng-
vina tragiskaja jtampa, leidZzia Ziarovui atsikvepti, arba kontrasto déka
sustiprina tragizma. Angly kritikas R. G. Maultonas saké, kad komis-
kyjy ir tragiSkyjy intonacijy maiSymas (,mixture of tones“) visy pirma

! K. Marksas ir F. Engelsas apie literatara, Vilnius, 1961, p. 197.
2E. Dowden, Shakespeare: a Critical Study of His Mind and Art, Eighteenth
Edition, London, p. 343,
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turi tiksla sustiprinti dramatinj efekta®. Zinomasis Sekspyro tragedijy
tyrmetOJas A. S. Bredlis ra8é, kad komizmas tragedijose ,,suteikia jvai-
rumo ir palengvéjimo, o taip pat kontrasto pagalba sustiprina tragiskus
jausmus® *. Panasiai teigia ir E. E. Stolas, sakydamas, kad komisky
sceny jjungimas j tragedija, kaip ir ty paciy motyvy pakartojimas, su-
stiprina ,,harmoninga efektg“ (,,harmonious effect*)s,

Jeigu Siuose teiginiuose ir yra dalis tiesos, tai vis délto toks ver-
tinimas yra gana vienpusiSkas, ikeligs vien tik esteting komiskojo ele-
mento funkeijag Sekspyro tragedijose. Juo labiau, Zinoma, negalima su-
tikti su tais kritikais, kurie laiko, kad Sekspyras jvedé komiSkus epizodus
i savo tragedijas, visy pirma pataikaudamas to meto publikai, kuri
mieliau lankydavo teatra, ,kai scenoje buidavo rodomi tokie dalykai, i3
kuriy galima pasijuokti* 8.

Jeigu anks¢iau daugiausia buvo kalbama apie Sekspyro humoro
jvairuma, samojaus gyvumga ir Sekspyro juokas nebuvo siejamas su kri-
tinémis tendencijomis, tai paskutiniuoju metu angly kritikoje vis daz-
niau pabréZiama satyriné komizmo prasmé. Kai kurie kritikai sieja
Sekspyro komizmg su satyrine kryptimi jo epochos literatiroje’. Ypaé
didelis démesys Siuo atzvilgiu skiriamas juokdariui, savotiskam ,,saty-
riniam komentatoriui®, gerai paZjstanc¢iam jj supantj pasaulj ir savo tei-
singas pastabas slepianc¢iam po kvailio kepure®.

Tacdiau burzuaziniai kritikai negali Sios problemos visapusiSkai ir
teisingai nudviesti, nes jie nesieja jos, kaip ir kity Sekspyro kirybos
klausimy, su jo epoehos visuomeninio vystymosi ypatumais, su Sekspy-
ro realistinio metodo bruozais.

Zymiai giliau §i problema sprendziama tarybiniy kritiky, kurie
| tragiskojo ir komiskojo elemento maiSyma Sekspyro kuryboje Ziiri
kaip j reikS8minga naujuyjy laiky literaturos bruoza, pagimdyta sudétin-
gy pereinamosios epochos istoriniy aplinkybiu®, komiskajj elementa
Sekspyro tragedijose sieja su liaudies problema!®. Taciau Sis klausimas
tarybinéje kritikoje dar néra visapusiskai iSnagrinétas, dar néra pa-
kankamai placiai ir giliai atskleista idéjiné ir estetiné reikSmeé, kuria
turi tragiSkojo ir komiskojo elemento derinimas. Tai problemai visy pir-
ma daug medziagos teikia Sekspyro tragedijos, nes jose daugiau juoko,
negu tragisko rimtumo komedijose. Be to, ¢ia pasiekiamas didziausias
kontrastas tarp komiskumo ir tragiSkumo, ir kartu geriausiai parodomas
jy neatsiejamas rySys.

I

Komizmas Sekspyro tragedijose pasireiSkia jvairiomis formomis, ir
jo santykis su tragiSkuoju konfliktu ir herojais yra nevienodas. Jau
nekalbant apie Sekspyro juokdarius, o taip pat tokius antraeilius per-
sonazus, kaip auklé tragedijoje ,,Romeo ir Dzuljeta“, samojus budingas
ir kai kuriems pagrindiniams Sekspyro tragedijy herojams. Mes nera-
sime nieko komisko Otelo, Bruto, Makbeto Zodziuose, bet Hamleto, Ti-

3 R.G. Moulton, Shakespeare as a Dramatic Artist, Oxford, 1906, p. 345.

A C Bradley, Shakespearean Tragedy, London, 1926, p. 6l.

5 E. E. Stoll, Shakespeare Studies. Historical and Comparative in Method, New
York, 1927, p. 162.

¢A Haire Fors’ter, Wit, Humour and the Comic in Shakespeare and
Elswhere, N. Y., 1956, p. 11.

70 J. Campbell Shakespeare’s Satire, London, 1943.

:R. H. Goldsmith, Wise Fools in Shakespeare, Michigan, 1955.

A
1

TeitH, Beankiui Mactep koMeani. — «lliekcniposckité c6opHiK, Mocksa, 1958.
© 0. Uabunckasn, Hapon s rparexnu Llexcnupa, Op. cit.
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mono, net neigiamujy veikéjy Jago ir Edmundo replikos neretai esti
jvilktos j samojinga forma, kuping pasaipaus, gelianio, o kartais ir
grubaus humoro. Zinoma, ne visada 3ios replikos sukelia juoka, kartais
ju paskirtis, kaip matysime, yra kitokia.

Savita vieta Sekspyro tragedijy personaZzy tarpe uzima Merkucijus,
kuris kai kuriy kritiky laikomas daugiau komedijos, negu tragedijos,
charakteriu. Ta salygoja ir pacios tragedijos ,,Romeo ir Dzuljeta™ vieta
Sekspyro kiryboje. Ji susijusi su Sekspyro kiirybos pirmojo laikotarpio
pasauléjauta, iSreiskianfia Renesanso humanisty optimizmg, tikéjima
zmogumi ir pergale prie$ blogj. Daugelis $ios tragedijos epizody, ypac
pirmojoje puséje, yra linksmo ir $viesaus pobudzio. Visos scenos ligi
baliaus (net Montekio ir Kapulecio tarny gincas!!) duotos komiskame
plane. Nestokoja komisky bruoZy ir senieji Montekis ir Kapuletis. Todéi
ir linksmojo Merkucijaus pasirodymas néra kontrastas vaizduojamai ap-
linkai. Bet kartu jis skiriasi nuo savo draugy Benvolijaus ir Romeo.
Jam svetimas Benvolijaus santiirumas ir Romeo sentimentali romantika.
Uztat Merkucijui charakteringas samojus, gyva orientacija, greitas rea-
gavimas j aplinkos reiskinius. Neatsitiktinai Romeo jj charakterizuoja
kaip dZentelmena, kuris ,mégsta klausytis savo paties Sneky"
(11, 4) 12

Tatiau tarp Merkucijaus ir Romeo néra esminiy prieStaravimy, jie
daugiau pasirei8kia iSvir$iniuose jy bruoZuose, ne viduje. Jie — savotis-
kas vienas kito papildymas, organiSkas derinys. Todél ir Merkucijaus
juokas Romeo adresu néra piktas. Esminis prieStaravimas gliidi tarp Mer-
kucijaus ir Tebalto. Merkucijus, panasiai kaip ir Benediktas i§ komedijos
.Daug triuk§mo dél nieko“, Renesanso epochos Zmogus, aktyvi, ener-
ginga asmenybé. Jam svetima tai, kas menkina Zmogy, bet dar labiau
tai, kas visiSkai sunaikina jame Zmogiskuma. Tebaltas susijes su pra-
eitimi, kada Zmogaus asmenybé buvo visiskai paneigta. Merkucijus myli
laisve — Tebaltas yra pasenusiy tradicijy vergas. Ir Merkucijaus pajuo-
ka Tebalto adresu yra pikta ir negailestinga. Tebaltas jam tu3¢ios gar-
bés, iorinio blizgesio ir vidinio menkumo jkinijimas. ,O, tai tikras
mandagumo karalius. Fechtuoja taip, kaip i§ gaidy, iSlaikydamas pride-
rama takta, pauzes ir nuotolj; jis tau lukters kur reikia, o paskum —
viens, du, trys —ir bakst j kritine. Tai didZiausias $ilkiniy sagy nai-
kintojas, pirmas duelistas, Saunus riteris, visy dvikoviniy kabliuky Zi-
novas“ (II, 4).

Merkucijaus pastabos daznai tampa apibendrinancio pobiidZio. Jis
juokiasi i§ visy mady vaikytojy, pasipitéliy. Jo monologas apie kara-
fieng Meb yra puikus linksmos ir kartu prasmingos satyros pavyzdys.
Nors juokas ¢ia ir nepiktas, bet turi tam tikra socialine paskirtj: Merku-
cijus juokiasi i§ dvariSkiy, teiséjy, kunigy, i§ jy vaikymosi turty ir
dvaro maloniy:

Cia Sméstelia jinai didiko keliais,
Ir jam iSkart vaidenas reveransai;
Cia uzkabina ji pirStus teiséjo,

Kuriam prisisapnuoja riebus kysiai

"' Si scena — savotiska Montekiy ir Kapulediy Seimy ginfo parodija. Ir kitose
3-ro tragedijose komiskasis elementas atlieka parodijos vaidmenj. Apie tai placiai
raSo A. Steinas savo straipsnyje ,Didysis komedijos meistras“.— «IllekcnnpoBekmit
c6opHuk», 1958, ctp. 155--160.

12 Visos lietuviskos citatos i§ Sekspyro veikalu duodamos i3 leidinio V. Seksp v-
ras, Ra$tai, Vilnius, 1961—1962, t. 1, II, III ir t.t. (skliausteliuose nurodytas veiks-
mas ir scena).
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UZrieda ji ant nosies ir dvariskiui,
Kurs pro miegus malones sosto regi;
Parsiuko uodegyte pakutena
Klebono $nerves,— ir bematant jam
Vaidenasi parapija turtinga.

(1 4)

Folkloro vaizdy panaudojimas suteikia monologui lakios fantastikos,
poetiSkumo ir kartu gaivaus ir sodraus humoro.

Sviesi Merkucijaus asmenybé jneSa daug gyvumo j tragedijg. Didele
ddlimi déka jo pirmojoje tragedijos puséje daug linksmy sceny. Po to,
kai jis pasitraukia, tragedija tarsi iSkart apgaubia niiiri nuotaika, kuria
mazai bepraskaidrina Siurkstus, gaivaliSkas auklés samojus. Ir reikia
pasakyti, kad jis pasitraukia laiku, kaip ir juokdarys ,Karaliuje Lyre",
leisdamas Romeo ir DZuljetos veiklai pilnutinai iskilti j pirmajj plana.

Nors Merkucijus ir pilnas humoro, taciau jis néra komiSkas perso-
nazas ta prasme, kaip auklé, kurios jau net ir idvaizda sukelia juoka.
Ziurovas juokiasi ne i$ jo paties, o i$ jo samojingy taikliy repliky. Mer-
kucijus néra juokingas, jis — samojingas. Be to, giliau jsiZitréjus, Mer-
kucijus turi savyje ir kazka tragisko. Jis vieniSas ir nepritampa né prie
vienos i§ besivaidijanéiy Seimy. Jeigu Tebaltui jis jaudia panieka, tai
Romeo elgesys ne kartg sukelia jo ironija. Merkucijus netiki Zmoniy
nuodirdumu, ir gyvenimas jam atrodo savotiSka vaidyba. Ne veltui pries
baliy, uzsidéedamas kauke, jis sako: ,,Ant kaukés kauke!“ (I, 4).

Tac¢iau svarbiausia — tragiska jo mirtis. Merkucijaus dvikovos su
Tebaltu ir jo mirties scena yra ne tik svarbi kaip kulminacinis trage-
dijos momentas. Cia, kur betarpiSkai susiduria Renesanso humanistiné
pasauléziira su feodaliniu garbés supratimu, pilniausiai atsiskleidzia
Merkucijaus asmenybé. Sekspyras parodo, kad jis sugeba juokauti ne
tik gyvenimo, bet ir mirties akivaizdoje. Tas humoristinis jo poZiaris
i gyvenima suteikia jam savotiS8ka vidine laisve, panasiai kaip Falstaiui
jo sugebéjimas laisvai operuoti sgmojumi. Tik, Zinoma, tarp jy yra ir
skirtumas, nes Falstafo. samojus neturi né 3esélio Sirdgélos, o Merkuci-
jaus ironijoje ry8ki kartélio gaida. Merkucijus mir§ta su prakeikimo Zo-
dziais abiem besivaidijanc¢ioms Seimoms, ir tai praskamba kaip ZodZiai
laisvos Renesanso asmenybés, nepriklausomos nuo senojo pasaulio mo-
raliniy normy.

Tuo budu, Merkucijaus sgmojus ir jo tragiSka mirtis jau talpina
savyje savotiSskg komizmo ir tragizmo derinj. Gal but, dél to ir jo jsi-
liejimas | tragedija yra toks organiSkas. Tacian negalima sutikti su
tais kritikais, kurie laiko, kad humoras ,,Romeo ir DZuljetoje* vien tik
palengvina tragiSky sceny jtampg arba sudaro joms kontrastg!d. Tiesa.
dramatinei jtampai suintensyvinti ir jai atleisti Sekspyras, be kity prie-
moniy, panaudoja ir komiSkajj elementy, taciau tiek Merkucijaus, tiek
ir auklés vaidmuo, kaip véliau matysime, turi ir savo idéjing paskirtj.

Jeigu j Romeo ir DZuljetos kova uZ savo laime mes Ziurime, kaip
i Renesanso asmenybés kova su pasenusiomis viduramziy tradicijomis,
kaip j kova uz zZmogiSkuma, tai tos kovos dalininkas yra taip pat ir
Merkucijus. Jis, kaip ir pagrindiniai tragedijos herojai, jkiinija prie$aki-
nius estetinius idealus. ir todél jo mirtis taip pat yra tragiska. J. Borevas
savo knygoje ,,Apie tragiSkuma“ raso: , Tragedija yra tik ten, kur cha-
rakterio santykis su aplinkybémis yra aktyvaus pobudzio“ 4. Toks ak-
tyvus yra Merkucijaus santykis su tikrove, ir jis veda |} tragiska
konflikta.

KE;:T’&atthews, Shakespeare as a Playwright, London, 1913 »p. 113.
“10. Bopes, O tparnueckoM, Mocksa, 1961.



Merkucijaus ironiskas ir skeptiSkas poZiiiris j jj supancius reiski-
nius tam tikra prasme sieja jj su Hamletu, nors i$ esmés tai labai skir-
tingi personazai, kaip skirtingos ir pacios tragedijos. Jeigu ,,Romeo ir
Dzuljetoje”, neZiarint jos tragisko finalo, bendra atmosfera yra opti-
mistiska, tai ,Hamletas* pradeda ciklg ty Sekspyro tragedijy, kuriose
atsispindi humanistinés sgmonés krizé, pasireiSkusi Renesanso epochos
pabaigoje. Nesutarimas tarp Renesanso humanizmo ir visuomeniniy nor-
my atveda Sekspyra ir jo herojy j tragiS8ka kolizija su tikrove ir su
pac¢iu savimi. Budamas viduramziy pasaulio Zlugimo ir naujos visuo-
menés gimimo liudininku, Zmogus pajunta savo bejégiskumg ir netvirtu-
ma, jame atsiranda savotiSkas sgmonés skilimas. Toks pilnas vidiniy
priestaravimy ir netikrumo yra ir tragedijos ,Hamletas* herojus, kuris
jaucia savo didziulg atsakomybe prieS visuomene, o kartu ir vidinj ne-
pasitikéjima savimi. Tai dar labiau sustiprina jo tragizmg!®.

Savaime suprantama, kad ir komiSkasis elementas Sekspyro tra-
gedijose ,,Hamlete", o taip pat ,Karaliuje Lyre" ir kitose jgauna kitokj
pobudj ir reikdme. Jis nudazytas ne tik ironijos, bet ir skepticizmo at-
spalviu ir pagilina tragedijy filosofing prasme. Ypa¢ tai jauciama, nagri-
néjant Hamleto paveiksla.

Hamletas vienas rySkiausiy Sekspyro tragiSky herojy, kuriam ne-
svetimas humoro jausmas. Dar $io Simtmecio pradzioje A. S. Bredlis
rasé: ,,Galima pagrjstai tvirtinti, kad Hamletas vienintelis i§ tragisky
herojy, kurj galima pavadinti humoristu, ir jo humoras yra artimai gi-
miningas tam palinkimui mastyti, kuris jo dvasinj pasaulj palaiko am-
ziname judéjime*'S. Humoras taip, kaip ir palinkimas mastyti, orga-
niskai jauges j Hamleto charakterj. Tuo buidu, padarydamas samojy
neatskiriamu tragiskojo herojaus bruozu, Sekspyras padaro jo asmenybe
visapusiSkesne. Komiskasis elementas ¢ia tarnauja kaip charakterio pra-
turtinimo priemoneé.

Tacdiau negalima sutikti su A. S. Bredliu, kad Hamleto samojus kar-
tais gana lékStas, o daugiausia niekuo nepasizymijs'?. Juokas Sekspyro
tragedijose niekada néra jvestas vien Zitirovui palinksminti ar leisti jam
atsikvépti po jtempty dramatiniy sceny. Juo labiau Hamleto juokas.
Tai turiningas samojus, o kartais pikta ir negailestinga pasaipa.

Hamleto ironija ir sarkazmas rySkiausiai atsiskleidZia scenose su
Polonijum, Gildensternu ir Rozenkrancu, Ozriku. Antrojo veiksmo ant-
roji scena, kur paeiliui seka Hamleto susitikimas su Polonijum ir po to
su Gildensternu ir Rozenkrancu. atskleidZia mums labai jdomig sude-
tingos Hamleto asmenybés puse — jo sugebéjima komiska forma jver-
tinti gyvenimo reiskinius. Hamletas ¢ia atskleidZia, kas slepiasi po ,té-
visku* Polonijaus rapinimusi kitais ir po galantiska Gildensterno ir
Rozenkranco iSore. Bet Hamletas juokiasi ne tik i§ konkreéiy asmeny:
kaip ir kitur, jis daro apibendrinanéio pobudZio spréndimus. Po to, kai
jis Polonijy dviprasmiskai pavadina Zuvy pirkliu'8, Hamletas sako:
,Siais laikais suzvejoti dora Zmogy galima nebent vieng tarp deSimties
takstanciy“ (II, 2). Antra vertus, bendro pobudZio satyriniai apibudini-
mai daznai taikomi atskiram asmeniui. Hamleto satyriné tirada prie3
senius ne tiek nukreipta prie§ senatve apskritai, kiek tiesiogiai taikoma

!5 Hamleto tragizmo esmé tarybinéje kritikoje yra pladiai iSnagrinéta, ir 3i
problema ¢ia bus lie¢iama tik ry$ium su komi$kumo klausimu tragedijoje.

18 A C. Bradley, Shakespearean Tragedy, p. 152.

17 Op. cit., p. 152.

18 Zuvy pirklys* (angl. fishmonger) Sekspyro laikais reiské taip pat ,paleistu-
vis“, ,savadautojas“., NeaiSku, kuria prasme Hamletas tais pavadina Polonijy, bet,
matyt, jis noréjo pasakyti jam ka nors paniekinantio.
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Polonijui: ,,Mat, tas satyriSkas nevidonas tvirtina, kad seniy barzdos Zi-
los, kad jy veidai susirauksléje, kad i$ akiy sunkiasi tirSta derva ir slyv-
medzio sakai, ir kad jy smegenys beviltiSkai nususe, o, be to, labai
silpnos kinkos* (II, 2). Toks satyros pobiidZio kaitaliojimasis suteikia
daug gyvumo scenai.

Visos Hamleto susitikimy su Polonijum ir Rozenkrancu bei Gil-
densternu scenos yra paremtos kontrastu. IS vienos pusés, jZvalgus Ham-
leto protas, i§ kitos — visiSkas dvariSkiy bukumas. Ne veltui Hamletas
sako, kad ,,gudri Sneka kvailoj ausy uzmiega“ (IV, 2), turédamas gal-
voje Rozenkranca, ir lygina jj su kempine, kuria, reikalui esant, kara-
lius gali lengvai iSspausti. Labai charakteringa yra scena su $vilpyne
(111, 2). Komizmas ¢ia kyla i§ to, kad tie, kurie tikisi esa gudresni uz
,beprotj“ Hamleta, pasirodo esa visi8ki mulkiai. Kontrastas tarp buka-
protiSko lékStumo ir protingo samojaus yra taip pat ir scenos su Ozriku
komizmo pagrindas (V, 2). Bet Hamletas Siose scenose netampa ko-
miSku personaZu, jis tik kitus pavercia juoko objektais. Sekspyro hero-
jaus niekada nepalieka mintis apie jo didjjj tiksla, ir jo ironijoje visada
jauc¢iama tragizmo gaida.

Kritikai nemaZa démesio yra skyre Hamleto ,beprotystei“. Vieniems
tai tik viena i§ dramatiniy priemoniy suintriguoti Zitrovui, kitiems Ham-
leto sugalvotas bidas uzdelsti laikui, treti teigia, kad Hamletas, bada-
mas liguistos prigimties, i$ tikryjy netenka proto ir kt. Tadiau nei vien
scenos reikalavimais, nei grynai psichologinémis priezastimis negalima
jos paaiskinti. Tai gali biiti padaryta tik atsiZvelgiant j platesnes to me-
to istorines literatarines aplinkybes.

Humanistine mintis, vertindama pasitraukiantj senajj pasaulj ir
gimstantj naujajj, daznai uzsidédavo ,kvailio“ kauke. Dar 1494 m. vo-
kiediy raSytojas S. Brantas savo eiliuotoje satyroje ,Kvailiy laivas™
kvailiy pavidalu iSjuoké savo meto visuomenés ydas. Véliau Erazmas Ro-
terdamietis ,,Pagiriamajame Zodyje kvailybei* (1509 m.) rasé: ,Tegu
prasitaria neatsargy Zodj iSmincius: savo galva jis uzmokés uz tai.
O kvailio juokdario lapose tos paéios kalbos sukelia tiktai linksmuma*® 9.
Rable kirinyje iSmintis taip pat apvilkta juokdario rubu, o Servanteso
romane atgyvene senojo pasaulio idealai ir humanizmo epochos iSmintis
susijungia ,,iSmintingo beproé¢io“ Don Kichoto paveiksle?0.

Tai, kad protas turéjo pasirodyti su juokdario kepure, i$ dalies yra
feodaliniy viduramZiy palikimas, nes tada daZnai kritiné mintis turéjo
sleptis po linksma, juokinga forma. Bet $i forma savo Saknis turi i
konkrecioje pereinamosios epochos istorinéje dirvoje. Renesanso epochos
humanistams, o taip pat ir liaudies samonei atrode kvailas ne tik be-
mirtantis feodalinis pasaulis su savo luominémis privilegijomis ir rite-
riSkaja garbe, bet ir naujasis —su savo prakticizmu ir aukso kultu.
I3 ¢ia ir kyla ta visame pasaulyje vieSpataujancios kvailybés tema.
Sitoje kvailystés vieSpatijoje ir iSmintis turi uzsideti kvailio ruba, noreé-
dama pasakyti tiesa.

Hamletui taip pat reikéjo uZsidéti kvailio kauke ne tik tam, kad jis
galéty geriau siekti savo tikslo, bet ir tam, kad galéty pasakyti tiesa
| akis. Sia prasme jo replikos susiSaukia su ,,Karaliaus Lyro*“ juokdario

9 Erazmas Roterdamietis, Pagiriamasis Zodis kvailybei, Kaunas, 1947,
p. 66—67.

2 Tai, kad beprot¢io Don Kichoto liipomis daZnai prabyla gili iSmintis, leidZia ji
gretinli su Hamletu, su kuriuo ne karta kilais aspektais jj lygino kritikai. Taciau Sis
juose esantis prieitaringumas tarp idminties ir beprotystés atskleidiia ju esminj skir-
tinguma. Hamletas juokiasi i3 kity, uZsidéjes kvailio kauke, bet jis niekada netampa
pajuokos objektu, kaip Don Kichotas.
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sgmojingomis pastabomis ir humoristinémis dainelémis, nukreiptomis
pries aukStosios visuomenés tustumg ir bukaprotiSskuma. Tiek vienose,
tiek kitose yra satyros elementy. ,Hamletas* yra ry$kus pavyzdys Seks-
pyro tragedijose, kur teigiamasis herojus pasireiskia ir kaip visuomenés
kaltintojas. Tai kartu su kitomis herojaus savybémis rodo, kad jo san-
tykis su tikrove yra aktyvaus pobtdzio. Hamleto ironijos objektai ne
tik Polonijus, Ozrikas ir Rozenkrancas su Gildensternu, bet taip pat
ir karalius, motina ir net Ofelija. Ta¢iau santykiai su jais yra kur kas
komplikuotesni ir vargu, ar juose bity galima jZitréti komiSkumo
atspalvj.

Hamleto paveiksle mes ypac¢ rySkiai matome, kaip neju¢iomis Seks-
pyro kiiryboje komizmas pereina j tragizma, ir atvirk$¢iai. Hamleto ko-
mizmas ne tik jo ironi8ko ir sarkastiSko poziurio j tikrove israiska, bet
ir jo skepticizmo pozymis. Jo ironiSkose replikose Ofelijos ir motinos
adresu yra ne tiek pajuokos, kiek nusivylimo, nebetikéjimo Zmogumi
aplamai ir gériu. ,,GroZis yra toks galingas,— sako Hamletas Ofelijai,—
jog jis veikiau suvilios pacig dorove, negu kad dorove privers groZj
sau tarnauti. Kitados tai atrodé paradoksas, bet milsy amZius ta nuo-
mone patvirtino® (III, 1).

Sekspyro tragedijos ,Timonas aténietis“ herojus taip pat pasirodo
kaip visuomenés kaltintojas. Bet Timono ispuoliai prieS aukso garbin-
tojus, prie$ visg visuomene jau beveik visiSkai neturi komisko apvalka-
lo. Ne be pagrindo kai kurie kritikai $ig dramg vadina satyrine trage-
dija ir sieja ja su Ben DZonsono drama ,Sejano zlugimas*?2!.

Kai kurie Sekspyro tragedijy neigiamieji veikéjai taip pat mégsta
parodyti savo samojy. Jagas ciniSkai juokauja, kalbédamasis su Rodri-
gu (I, 3), netgi Desdemonos akivaizdoje (II, 1) vadindamas save ,ne-
pataisomu pasaipa“. Grubus juokas jauciamas ir jo dainelése. Storzievis-
kos patycios praskamba ir Edmundo monologuose (I, 2). Tadiau Jago
vulgarus posakiai ir juo labiau Edmundo paty¢ios greiciau sukelia Ziu-
rovo pasibiauréjima, negu juoka. Minétos scenos tik dar labiau i$ryskina
jy sielos zemumag.

Komizmas, susijes su tragiSko herojaus paveikslu, daZnai iSreiskia
paties autoriaus ironiska poziiirj j tikrove. Ne veltui Merkucijus, o ypa¢
Hamletas ir Timonas Aténietis lzikomi artimiausiais Sekspyrui herojais.
Kei¢iantis dramaturgo pasauléziiirai, tragiskumo supratimui, keiciasi ir
ironijos pobudis. Nuo linksmo, samojingai nusiteikusio Merkucijaus
mes prieiname prie ,mizantropo“ Timono, kuriam aplink jj esantis blo-
gis jau beveik visiskai nekelia juoko, tik pasipiktinimg. Jeigu Merkucijus
dar turi komedijos personazo bruozuy, tai Hamletas tikras tragedijos
herojus, nors jam ir nesvetimas humoro jausmas, o Timone jau ir Sis
jausmas nustelbtas nepasitenkinimo gyvenimu.

Juokas, sukeltas sgmojingo herojaus komisky repliky, néra vienin-
telis ir svarbiausias komiSkumo elementas Sekspyro tragedijose. Be
to, tai juokas su tragizmo atspalviu, su karéia ironija. Laisvas nuo tra-
gizmo juokas sklinda i§ antraeiliy personazy liupy. Jie ir patys yra tikrai
komiski charakteriai: auklé ir jos tarnas Pjetras ,,Romeo ir Dzuljetoje®,
duobkasiai ,,Hamlete“, durininkas ,,Makbete* ir kt.

Aukle, kaip ir Merkucijus, yra Sekspyro kurinys. Tuose S$altiniuose,
i§ kuriy dramaturgas paémeé savo tragedijai medZiagg, jy nebuvo. Kaip

200. J. Campbell, Shakespeare’s Satire, p. 162.
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ir Merkucijaus, jos paveikslas visiSkai iSbaigtas, nors ji ir antraeilis
charakteris. Paprastai auklé prieSpastatoma Dzuljetai, kaip visiskai
kontrastiSkas personazas tiek savo iSore, tiek ir savo vidumi. Ir tas
prieSpastatymas yra visiSkai pagrjstas. Pana$iai, kaip ir mazdaug tuo
pat metu paraSytoje komedijoje ,VasarvidZio nakties sapnas“, ¢ia pa-
sireiSkia Sekspyro meninis drgsumas, sujungiant subtily lyrizmg su
kasdieninio gyvenimo proza, tobula grozj su biaurumu. Tragedijoje
+Romeo ir DzZuljeta* tas kontrasty derinimas dar a$tresnis, nes ¢ia ko-
miska prieSpastatoma tragiSkam. Bet mes nejau¢iam jokio disonanso.
nes auklé, kontrasto déka, labiau iSrySkina Dzuljetos charakterj ir jos
tragedija. Antra vertus, ji ne tik kontrastas DzZuljetai, bet ir savotiskas
jos papildymas. Sunku buity vieng jsivaizduoti be kitos. Auklé aktyvi
Dzuljetos meilés istorijos dalyve.

Auklé — vienas turtingiausiyjy Sekspyro komiSkuyjy personazy, uz-
imas mazdaug tarpine pozicija tarp Metmens (Bottom) iS ,,VasarvidZio
nakties sapno” ir Falstafo. Jai, kaip Metmeniui, budingas blaivus pozitris
} gyvenima ir, kaip Falstafui, praktisko iSskai¢iavimo jausmas. Bet Met-
menj ji pralenkia savo gudrumu, o Falstafui neprilygsta nei savo sa-
mojumi, nei paziury platumu. Visi jie pagimdyti ty sudétingy pereina-
mosios epochos istoriniy salygy, kai inertiSkas patriarchalinis viduram-
ziy gyvenimas keitési j dinamiSkesne visuomene, pagrista praktisko is-
skaiciavimo ir konkurencijos principu. Metmuo turi daugiau viduramZiy
visuomenei budingo inertiSkumo, auklé ir Falstafas — veiklaus prakticiz-
mo. Bet kartu jie — Renesanso epochos Zmonés, kuriems budingas cha-
rakterio jvairiapusiskumas ir laisvumas. Jie sudaro ta realy konteksta,
kuriame gyvena ir veikia Sekspyro dramy herojai.

Komiskoji auklés prigimtis daugiausia pasireisSkia pirmojoje trage-
dijos puséje. Ypaé savo komizmu i$siskiria toji scena, kur sodrus gru-
bokas auklés humoras susiduria su $maiks¢iu Merkucijaus samojumi
(11, 4). KomiSka ¢ia yra ir tai, kad aukle, pasipiktinusi Merkucijaus is-
daigomis, beveik visiskai uZmir$ta savo tiesiogine misija, dél kurios ji
buvo siysta pas Romeo. Bet kartu Sekspyras ¢ia parodo, kad po jos
siurkscia kalba ir biauriu veidu, kurj Merkucijus siiilo pridengti véduok-
le, slepiasi atsidavusi.ir mylinti Sirdis. Sekspyro komiskieji personaZai
niekada néra neigiami.

Dvi scenos su Dzuljeta (II, 5 ir III, 2) reikSmingos ne tik aukles
charakteriui pazinti, bet ir kompoziciniu atzvilgiu. SimetriSkai sustaty-
tos, jos tarsi jrémina tragedijos kulminacija — Romeo ir DzZuljetos su-
tuoktuviy ir dvikovos su Tebaltu scenas (II, 6 ir I1I, 1). Abiejose sce-
nose komizmo ir tragizmo proporcija skirtinga: pirmojoje vyrauja links-
ma, antrojoje lindna atmosfera. Pirmojoje scenoje auklé su geromis
naujienomis grjzta i Romeo, antrojoje — su liidna Zinia apie Tebalto
nuzudyma ir Romeo i$trémima. Abiejose scenose auklé gudrauja, tarsi
noréedama paruosti DZuljetg pirmasyk dZiugiai, o antrgsyk lifidnai nau-
jienai, bet jos tonas yra skirtingas. Antruoju atveju auklés replikose ne-
bejauciame linksmos intonacijos: mirtis, kraujas, Zudynés ir kiti Siurpaos
Zodziai suteikia jos kalbai tragiska atspalvj. Po to sekancioje scenoje
pas vienuolj auklé jau visai nebejuokauja. Nustojusi komiskojo vaid-
mens, ji taip pat nebe taip aktyviai dalyvauja ir tragedijos veiksme,
uzleisdama galutinai vieta DZuljetai, kaip Merkucijus — Romeo.

Taip i§ tragedijos pasitraukia komiskasis elementas. Antrojoje pu-
séje jo beveik visi§kai neéra, iSskyrus nereikSminga paSnekesj tarp mu-
zikanty ir Pjetro po DZuljetos tariamosios mirties. Kompoziciniu atzvil-
giu ji uzima panasig vieta, kaip duobkasiy scena ,,Hamlete"“, taciau toli
grazu neprilygsta jai nei savo menine reikdme, nei idéjine paskirtimi.
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Komiskojo elemento koncentravimas pirmojoje dramos puséje bu-
dingas daugumui Sekspyro tragedijuy, taciau ,Hamlete minétoji scena
jvesta prie§ pat tragedijos atomazga, paciame patetiSkiausiame epizo-
de — Ofelijos laidotuviy metu. I$ ¢ia ir jos savotiSka kompoziciné pa-
skirtis. 1§ vienos pusés, duobkasiy komiskas pasnekesys sudaro kontras-
ta Siurpiam laidotuviy vaizdui, i§ kitos pusés, §i scena tarnauja ir tam.
kad leisty zitrovui atsikvépti po tragiSky jvykiy ir kartu prie§ galutine
katastrofa. :

Scena su duobkasiais atlieka dar ir kita funkcijg. I3 jos mes mato-
me, kad Sekspyras ta patj reiSkinj nori parodyti keleto asmeny pozZiuriu
ir tuo paciu duoti jo pilnesnj vaizda. Autorius pavaizduoja, kaip j Ofe-
lijos Zuvimag Ziari karaliené, Hamletas, Laertas ir pagaliau paprasti
7monés — duobkasiai, kuriems kasdien tenka susidurti su mirtimi. Si
scena taip pat parodo, kad Sekspyras sugeba Sypsotis ne tik i§ linksmy
Zmogaus gyvenimo jvykiy, bet su humoru moka zZitréti ir j liudnus da-
lykus. Ta rodo ir Merkucijaus mirties scena ,,Romeo ir Dzuljetoje“. Ir
tas humoras tragiSkomis aplinkybémis nerézia mums ausies, nes jis
turi savo giliag prasme.

Duobkasiy pastabos lie¢ia ne tik $j konkrety jvykj— Ofelijos mir-
tj,— bet jvertina ir kitus reiskinius. Jy sprendimuose daug sveiko proto
ir gyvenimiSkos iSminties. Kartu matyti, kad jie kritiSkai, o kartais ir
su paSaipa vertina savo meto visuomene:

ANTRAS DUOBKASYS

Ar nori Zinoti tiesa? Kad nebaty ji kilminga dama, jos niekas né nelaidoty kriks-
cioniskai.
PIRMAS DUOBKASYS

Taigi, tas ir yr. O lindniausia, kad didZiiinai linke skandintis ir kartais net dau-
giau, negu jy broliai Kristuje. Na, eik Sen, lopetéle! Néra senesniy bajory uZ sodinin-
kus, grioviakasius ir duobkasius; jie tesia Adomo amata.

vV, )

Paprastas duobkasys mato, kad gyvenime daug kas yra ne taip,
kaip turéty bati. Jo ZodZiuose atsispindi ne tik liaudies Zmogaus pasai-
pus poziiiris j luomines privilegijas, bet ir savo vertés pajautimas. Po-
teksté gana aiSki: bajorai gali atsirasti ir iSnykti, o liaudis gyvens
amzZinai.

Tokiu biidu, duobkasiy scena yra susijusi su liaudi$kumo problema
Sekspyro kiryboje. Didysis humanistas paprastuose Zmonése mato tikra
humaniskuma, blaivia ir teisinga galvosena, moralinj tvirtuma. Jy galvo-
senoje atsispindi liaudies liikesc¢iai, jos maistinga dvasia, optimizmas?2,
Ne veltui Hamletas pastebi, kad ,8iandien visi taip iSgudréjo, kad kiek-
vienas bernas lipa savo batais didikui ant kulny, erzindamas jam pus-
les* (V, 1). Duobkasiai, kaip liaudies atstovai, kupini gyvenimo dZiaugs-
mo, kurio nesumaZzina ir nelinksma jy profesija.

Stai kodél ir Hamletui duobkasiy scenoje daug kas pasirodo tarsi
naujoje Sviesoje. Jis pamato, kad minties jZvalgumas ne vien iSsilavi-
nusiy Zmoniy privilegija, ja gali iSugdyti ir papraséiausia gyvenimo pa-
tirtis. Hamletas stebisi duobkasio sugebéjimu taip tiksliai reiksti savo

2 Uzuomina j Adoma, iSreiSkianti mintj apie prigimting Zmoniy lygybe, labai
charakteringa XIV—XVI a. demokratinei minciai. Dar XIV a. ja iSreiské V. Lenglen-
das savo poemoje ,Petro artojo regéjimas*“: ,Kai Adomas aré, o leva verpé, kas
tuomet buvo bajoras?“ O. Iljinskaja gana jdomiai duobkasiy pasnekesj sieja su
XV—XVI a. valstieCiy judéjimais, nors jos jrodinéjimai dar nepakankamai pagrjsti.
«lllexcnnposckuit c6opunk», 1958, crp. 175.
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mintis ir jo samprotavimy dragsumu: ,,Kas per tikslumas to Selmio! Mcs
turime kalbétis, pasverdami kiekvieng Zodelj, nes kitaip Ziisime nuo dvi-
prasmiSkumo* (V, 1).

Dialoge tarp duobkasio ir Hamleto yra kaZzkas paradoksiska. Tai,
kas kiekvienam zmogui yra seniai Zinomas dalykas, auks$¢iausios huma-
nistinés minties atstovui Hamletui, rodos, tik dabar tepaaiskéjo. Duobka-
siui atrodo net juokinga, kad Hamletas nezZino, kada senasis Hamletas
nugaléjo Fortinbransa, nes ,kiekvienas kvailys tai Zino“. Hamletas, kaip
iSsimokslings Zmogus, ziuri j duobkasius Siek tiek i§ aukS$to, o Siems,
savo ruoztu, mokytasis Hamletas atrodo paprasciausias pamisélis.

Sekspyras, Zinoma, tuo nenori nei vieno, nei kity reik§meés sumen-
kinti. PrieSingai, Sioje scenoje rySkiau, negu kur kitur Sekspyro kury-
boje, susijungia humanistiné mintis su liaudies pradu, panasiai kaip
Rablé knygoje ..Gargantiua ir Pantagriuelis®, parodant rysj tarp Pan-
tagriuelio ir Panurgo. M. Montenis savo ,,Bandymuose taip pat sulygi-
na liaudies iSmint} su filosofo iSmintimi: ,Paprasti valstie¢iai — dori
zmoneés; dori Zmonés taip pat ir filosofai, gilios ir apsi$vietusios natiros,
apdovanotos gausiomis Ziniomis naudingujy moksly srityje“.?

Yra Zinoma, kad Renesanso epochoje pazangiosios idéjos, teoriné
humanisty kova stichiskai rémési j liaudies masiy socialing kova uz
savo teises ir interesus. Bet kartu taip pat zinome, kad dauguma huma-
nisty nesuprato liaudies politiniy judéjimy ir atvirai ju nerémeé. I§ ¢ia
tam tikras antagonizmas tarp iSsimokslinusiy humanisty ir liaudies, bet
kartu ir gilus vidinis rySys. Toks rySys, neziurint aiSkaus kontrasto, yra
ir tarp Hamleto ir duobkasiy, ypa¢ pasireiskias tiek vieno, tiek kity jZval-
gioje ir kritiSkoje mintyje. Jis ir salygoja organiska Sios scenos jjungims
1 tragedija.

Duobkasiy scena glaudziai susijusi ir su tragedijos filosofiniu tu-
riniu. Kontrasty déka ji pagilina Hamleto tragizma, jo skeptiSska pozZii-
rj | Zmogaus gyvenima. Jeigu duobkasiai j mirtj Zitiri ramiai, kaip i bu-
ting gamtos deésnj, ir mirtis nejkvepia jiems nusivylimo gyvenimu, tai
Hamletui $i scena dar karta sukelia kankinancias mintis apie Zmogaus
gyvenimo menkuma, apie tai, kad visos Zmogaus individualios savybés,
visi sugebéjimai gahausnal pavirsta ,,j dulkes®. Jdomu tai, kad $ia nitrig
gyvenimo filosofija atmeta sveika liaudies iSmintis. O ir pats Hamletas
sekancioje scenoje drasiai sutinka mirtj, nes jauciasi atlikes savo pa-
reiga, ir tikisi, kad jo pradeta kova su blogiu tes Kkiti.

Jeigu duobkasiy scenos jspudingumg ir reikalinguma pripaZjsta be-
maz visi kritikai, tai trumputé komiSka scena su durininku , Makbete"
ne karta buvo kritiky skirtingai traktuojama. Kai kurie laikeé, kad mine-
toji scena nevykusi ir nereikalinga. S. T. KolridZas netgi mané, kad ji
paraSyta ne paties Sekspyro, o kieno nors kito, norint jtikti publikai®*.
Panasiai galvojo ir A. S. Bredlis?®. Taciau kiti kritikai yra prieSingos
nuomonés. E. Daudenas rasé, kad $i scena verta démesio?, o R. C. Moul-
tono manymu, durininko jvedimas j ,Makbetg" — viena geriausiy ko-
misky sceny Sekspyro tragedijose?.

Be abejo, Sios scenos vaidmens negalima taip pat iSspresti grynai
formaliu poziariu. Reikia atsizvelgti ne tik j jos estetine funkcijg, bet ir
i idéjine paskirtj.

2 M. MonTeHb, Onuthl, KH. |, MockBa—Jlenirpan, 1958, ctp. 383.

2S5 T Coleridge, Lectures and Notes on Shakespeare and Other Dramatists,
London, 1931, p. 215.

A C. Bradley, Shakespearean Tragedy, p. 391.

% E Dowden, Shakespeare: a Critical Study of His Mind and Art p. 372
27 R. G. Moulton, Shakespeare as a Dramatist, p. 348.
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Scena su durininku yra vienintele komiska vieta ,Makbete“. Ji jves-
ta stiprios dramatinés jtampos momentu, tuoj pat po Dunkano nuzu-
dymo. Tadiau ji nesuSvelnina dramatinio jtempimo, kaip kai kurios sce-
nos ,,Romeo ir Dzuljetoje”, o Siurpaus kontrasto déka jj dar labiau is-
rySkina. Jos sukeltas jspudis tiek pat komiskas, kiek ir siaubingas: gru-
bus durininko juokas neleidZia uzmirsti to, kas ka tik jvyko. Pats to
nesuvokdamas, jis padeda Makbetui uzdelsti laika ir pasiruosti netike-
tiems susitikimams. Bet kartu su tuo durininkas, lygindamas save su
pragaro sargu, daro uzuoming, kad kaZkas pragariSko dedasi Makbeto
pilyje, ir duoda lyg savotiSkg jo darby jvertinima. Be to, jis atidaro
duris Makdufui, kuris ¢ia pat prisiekia kovoti prie§ visas likimo
uzmacias, dar nezinodamas, kad jo svarbiausiu prieSu kaip tik bus
Makbetas.

Tokiu biidu, durininkas tampa ta grandimi, kuri auk$¢iausio jtem-
pimo momentu susieja dvi prieSingas jégas. Ir toji grandis — paprastas
liaudies Zmogus. Si scena parodo, kad Sekspyras net ir stipriausio dra-
matizmo momentu neiSleidZzia i$ akiy ty, kuriy gyvenimas, atrodo, yra
Salia pagrindiniy herojy veikimo orbitos, bet i§ tikryjy jie yra neatski-
riami jy tragedijos dalyviai. Tai viena svarbiausiy Sekspyro meninio
metodo ypatybiy, rodanti, kad dramaturgas mokéjo kartu pavaizduoti ir
didingus ir paprasciausius dalykus.

Panasiai biity galima pasakyti ir apie sceng tragedijoje , Antonijus
ir Kleopatra®“, kur sodietis atneSa Kleopatrai nuodus. Scena paremta
astriu kontrastu tarp klouniSko mirties pasiuntinio ir iSdidZios Egipto
karalienés, taciau kontrastu visiSkai realiu ir gyvenimisku. To kontrasto
tikslas ne sustiprinti dramating jtampa (scena su gyvate yra pacioje
dramos atomazgoje, paskutinéje scenoje), bet parodyti, kad tarp to, kas
atrodo didinga, ir to, kas menka, néra nepereinamos bedugnés. Ir Egipto
karaliené, ir paprastas sodietis — abu mirtingi Zmonés.

Kaip matéme, komiskosios scenos, kur svarbiausi humoristinio prado
atstovai yra paprasti Zmonés, pasirodo jvairiuose Sekspyro tragediju
veiksmo momentuose ir atlieka jvairias dramatines funkcijas. Tacian
joms visoms budinga yra tai, kad dramaturgas Zino, kaip pereiti nuo
didingumo prie paprastumo, nuo herojiskumo prie menkumo, nuo rafi-
nuotumo prie $iurk$tumo, nesugriaunant kirinio estetinés visumos. Tai
jis pasiekia, nepaversdamas komisky sceny tuséio juoko pagrindu, o su-
teikdamas joms reik$minga idéjinj svorj.

Angly dramos tradicijos buvo palankios tragi$kojo ir komiskojo ele-
mento sugretinimui. Kiti Sekspyro amzininkai taip pat karé dramas, kur
pakaitomis vaizduojamos tragiSkos ir komiskos scenos. Ypaé ryskus pa-
vyzdys gali buti Marlo tragedija ,Tragiskoji daktaro Fausto istorija“,
kur po rimty ir iskilmingy sceny seka groteskas ir klounada. Taciau
Sios scenos nejaugusios j drama, o yra tik savotiski divertismentai pa-
linksminti publikai. Tarp jy ir pagrindinio dramos veiksmo néra nei
glaudaus kompozicinio, nei idéjinio rySio. Daugiausia jos vaidina paro-
dijos vaidmenj. Sekspyro tragedijose komiSkojo elemento jjungimas turi
visada gilesnj pagrindg ir todél Zymiai glaudZiau susijes su tragiskuoju
konfliktu.

1

Sekspyro tragedijose ,,Hamletas" ir ,,Romeo ir DZuljeta“ komiskojo
ir tragiSkojo prado santykis pasireikia jvairiomis formomis. Taéiau
niekur meninis $io klausimo sprendimas néra taip iSbaigtas, kaip tra-
gedijoje. ,,Karalius Lyras“. Cia pasireiSkia, galima sakyti, visos tos
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tragiskumo ir komiskumo sugretinimo formos, kurias kitose tragedijose
buvo galima matyti tik atskirais aspektais.

Neé vienoj kitoj Sekspyro tragedijoj néra parodytas toks kontrastas
tarp Zmogaus didingumo ir menkumo, niekur kitur situacijy ir charakte-
riy dramatizmas neéra derinamas su tokiu veiksmo platumu ir epiSku-
mu, niekur néra tokio 3viesiy ir tamsiy tony persipynimo, kaip $ioje
tragedijoje. Savaime suprantama, ir komiSkojo elemento sujungimas su
tragiskuoju Siame bendrame kontrastingy vaizdy derinyje jgyja labai
organiskg pobudj. Komiskasis pradas tragedijoje jkiinytas juokdario pa-
veiksle.

Angly Renesanso dramos juokdarys turi savo istorines ir literata-
rines tradicijas. Jis pasirodé angly teatro scenoje dar gerokai pries
Sekspyra ir neretai sutinkamas jo pirmtaky ir amZininky dramose.
R. Grinas jveda profesionalg pokstininka savo pjesése ,,Vienuolis Beko-
nas ir vienuolis Bongeéjus“ (,Frier Bacon and Frier Bongay*) ir ,Joka-
bas IV“ (,James the Fourth“), Marstonas — pjeséje ,Nepatenkintasis*
(,,Malcontent“) ir kt.

Nors Siy dramy juokdariams ir netritksta samojaus, bet jie, kaip
teisingai pastebi R. H. Goldsmitas, ,stokoja tos Zmogiskos Silumos ir
draugiskumo jausmo, kuris biidingas net maziausiai patraukliems Sekspy-
ro juokdariams*® 28, Jie daZnai neiSvengia retoriSkumo ir schematiskumo
ir primena senosios angly moralinés dramos Yda (Vice) su savo $aiziu,
bet negiliu juoku. Artimesni Sekspyro juokdariams T. Dekerio komedijy
»Senis Fortunatas“ (,,The Pleasant Comedie of Old Fortunatus®), ,,Kant-
rioji Grizelda“ (,,The Pleasant Comedie of Patient Grisill“) juokdariai.

Sekspyro kiiryboje juokdarys?® pirmiausia pasirodo jo komedijose
(Taéstonas komedijoje ,,Kaip jums patinka“, Festé — ,,Dvyliktojoje nak-
tyje*). Juokdariai suteikia daug gyvumo komedijoms. Jie ne tik patys
samojingi, bet daznai iSbando ir kity samojj3®. Tai iSmintingi juokdariai,
kuriy pastabos apibendrina gyvenimo reiSkinius ir parodo jy ironiska
poziurj j tikrove. Kartu su tuo Tadstonas ir Festé skirtingos individualy-
bés, skirtingi ZmogiSki charakteriai. Bet né vienas i$ jy néra glaudZiai
susijgs su kuriuo nors komedijos personazu. Né vienas i§ komedijos
.Kaip jums patinka“ herojy, iSskyrus gal tik kunigaikstj, neskiria rei-
kiamo démesio Taéstonui. Festé taip pat stovi nuoSaly nuo kity komedi-
jos ,.Dvyliktoji naktis“ veikéjy.

Nepritampa prie jokio herojaus ir tragedijy ,,Otelas” ir ,Timonas
Aténietis“ juokdariai, kuriy vaidmuo, apskritai, labai nedidelis. ,,Otelo"
juokdarys i§ viso nepalieka jokio jspiidZio, ir mes jo beveik nepastebime.
Timono Aténiedio“ juokdariui, tiesa, netritksta jZvalgumo, bet ir jo
vieta tragedijoje nereikSminga.

Tik ,,Karaliaus Lyro“ juokdarys yra neatsiejamai susijes su Lyro
charakteriu ir jo tragedija. Dél to nepaprasto juokdario artimumo Ly-
rui kai kurie kritikai laiké, kad juokdarys yra Lyro alter ego®!, jo ,.iSori-
né saziné“ 32, kuri atkakliai jam primena kar¢ia gyvenimo tiesa. Taciau,
nors toks juokdario traktavimas yra i§ dalies pagrjstas, bet kartu ir
kiek vienaSaliSkas. Jis paveria juokdarj savotiSku simboliu, Lyro cha-

# R. H Goldsmith, Wise Fools in Shakespeare, p. 40.

2 Sekspyro dramose reikia skirti juokdarj arba kvailj (angl fool) nuo klouno
. (angl. clown). Juokdarys — profesionalas linksmintojas, klounas — 3iaip gudrus ir s3-
mojingas prasciokas.

% Angl. Touchstone — bandomasis akmuo.

3 R H Goldsmith, Wise Fools in Shakespeare, p. 66.

32 R G. Moulton, Shakespeare as a Dramatic Artist, p. 223.
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rakterio dalimi, o tuo tarpu jis yra visiS8kai savarankiskas realus per-
sonazas.

Ne visiskai tikslinga taip pat laikyti, kad juokdarys atlieka , komis-
ko choro vaidmeni tragedijoje” 3. Taip charakterizuodami, mes padaro-
me jj beSaliSku Ziarovu, stebinéiu Lyro tragedijg. Tiesa, juokdarys yra
savotiskas jvykiy ir velkejq poelgiy interpretatorius, bet jis ne tik jvykiy
stebétojas, o kartu ir jy dalyvis.

Kaip jvykiy stebétojas juokdarys atlieka savotiska satyriko vaidme-
nj. Savo replikomis ir dainelémis jis kreipiasi ne tik j Lyra ar kitus tra-
gedijos personazus, bet ir j Ziurovus. Juokdarys kritiSkai vertina savo
meto visuomene, juokiasi i§ jos paprociy, parodo pasaulyje vieSpatau-
jan¢ia neteisybe. Socialine kritika, atsispindinti juokdario Zodziuose,
daznai jvilkta j metaforing, paradokso ar alegoring forma. Ypac paZy-
métina garsioji juokdario pranaSysté (III, 2), kur juokdarys ne tik pa-
juokia savo meto visuomene, bet ir iSreiSkia viltj, jog ateis geresni laikai.
Ji jgyja utopijos prasme.

Juokdario, kaip satyriko, pastabos savotiSkai susiSaukia su kai ku-
riais Kento monologais, kur jis negailestingai plaka palaiziinus ir egois-
tus dvariSkius, o taip pat ir su aStriomis Hamleto replikomis, kaip buvo
sakyta anksciau. Visa tai kalba apie rySky satyrinj prada Sekspyro
kuryboje, kuris ypa¢ sustipréjo antrajame jo karybos laikotarpyje. Tuo
Sekspyras priartéja prie gausios Renesanso epochos satyrinés literatu-
ros, kaip Erazmo Roterdamieéio ,Pagiriamasis Zodis kvailybei“, Rab-
lé ,.Gargantiua ir Pontagriuelis“, prie angly to laikotarpio satyrinés
dramos.

Kaip tragedijos jvykiy dalyvis, juokdarys yra vienas jdomiausiy
pjesés personazy. Jis labai organiékai isijungia j dramos jvykius ir, at-
ejus laikui, nepasteblmal i§ jy pasitraukia. Ekspozicijos scenole mes
nematome juokdario. Ir i$ tikryjy, kur karalius dar pasirodo visoje savo
didybéje, kur dalyvauja ir taip daug veikéjy, juokdarys tikriausiai likty
nepastebétas. Jis pasirodo tuomet, kai pradeda iSrysketi pirmieji Lyro
ir jo duktery konflikto poZzymiai (I, 4). Dabar reikalinga visy pirma
jtikinti Lyra. koks neteisingas buvo jo poelgis, kai jis ,.iSvijo dvi savo
dukras. o treciajai, né pats nenorédamas, suteikeé laime* (1. 4), kaip
ironiskai sako juokdarys. Kartu su tuo, duktery paniekintam ir atstum-
tam Lyrui labai reikalingas artimas draugas, koks ir yra juokdarys.
Tuomet, kai Lyras pats iSmoksta teisingai vertinti tikrove, juokdarys
tampa nebereikalingas ir neZymiai pasitraukia i tragedijos, sakydamas
,.a$ eisiu gult vidurdienj* (III, 6)34. Po to jo vietg pakei¢ia Kordelija.

Tuo budu, juokdarys reikalingas Lyrui, einan¢iam skausmingu ir
tragiSku tikroves paZinimo keliu. Stai kodél jo buvimas ne tik nesi-
piauna su tragiSkuoju konfliktu, bet yra visiskai suprantamas. Juokdarys
reikalingas Lyrui ne tik dél to, kad padéty suprasti jo asmening klaida,
bet ir tam, kad padéty geriau jzvelgti didZigja pasaulio neteisybe. Di-
dziulis kontrastas tarp prabangos ir skurdo, kurj Lyras pamato tik po
to, kai pats nuZengia ,pas vargstancius“, juokdariui aiSkus jau i§ pat
pradziy, nes jam visada teko buti skriaudziamyjy puséje. ,Jos,— sako
jis karaliui,— zada man iSpert kailj uZ tai, kad sakau tiesa, tu gi—uZ

2 Y. UWekenup, TMoanoe cobpauue couunscHitit, T. VI, Mocksa, 1960, ctp. 678.

3 Kritiky bandymai spélioti apie tolimesnj juokdario likimg — bergidiias ir ne-
reikalingas darbas. Juokdario paveikslas yra visiskai iSbaigtas tose scenose, kur jis
parodytas, ir vélesnés jo biografijos faktai niekuo jo nebepraturtinty Lygiai taip pal
beprasmiski kritiky ginéai ir dél to, ar juokdarys i§ tikryjy kvailys, ar tik tokiu
apsimeta.
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tai, kad meluoju; o kartais a§ gaunu pylos ir uZ tai, kad sédZiu nepra-
tardamas né zodzio. Ver¢iau kaZin kuo biti, tik ne juokdariu!“ (I, 4).
Juokdario padétis tragiska ir sunki, kaip ir visy engiamyjy pade-

tis. Jis — rySkus pavyzdys to paniekinimo ir beteisis8kumo, kurj pagimdé
turtas ir valdZia. Savo dainelése jis vaizdZiai atskleidZia beviltiska varg-
$o dalia:

Jei vest benamis panorés,

Kuris vien kelnes turi,
Bematant utélés sues

Jo kelnes ir kepure.
(111, 2)

Taciau neteisinga buty laikyti juokdarj tragisku personazu®®. Jame
atsispindi ne tik beteisiSka skriaudziamojo padetis, bet ir liaudZiai ba-
dingas savo vertés suvokimas. ,,Dabar a$ daugiau vertas uz tave,— sako
jis karaliui:— a$§ — juokdarys, o tu — niekas“ (I, 4). Jo ZodZiuose pra-
skamba humanistinis poZiiris j Zmogy, pagal kurj jo verté matuojama
ne iSoriniais poZymiais, o vidiniu turtingumu ir tvirtumu. Juokdarys kaip
tik ir pasizymi Siomis savybémis ir todél pagrjstai jaucia savo prana-
Sumg prie§ tuos, kurie stovi uz jj aukStesnéje visuomenés laipty pakopoie.

Po kvailio kepure slepiasi gili gyvenimo iSmintis, leidZianti jam
padaryti teisingus sprendimus samojinga forma. M. Gorkis rase: ,Fan-
tastikos herojus — ,,kvailys“, niekinamas net tévo ir broliy, visuomet pa-
sirodo protingesnis uZ juos, visuomet nugali visus gyvenimo negan-
dus“ 36, Zinoma, pasaky kvailio iSmintis daugiau gaivaliska, o Sekspyro
juokdario iSmintis pagrjsta samoningu ir akylu gyvenimo stebéjimu ir
liaudiska filosofija. Taciau artima jiems tai, kad jie visada pasirodo i$-
mintingesni uZz tuos, kuriy yra niekinami. Tik tie, kurie patys artimi
juokdariui, pastebi jo protinguma. Kentas jau pradZioje pastebi, kad
»tai, kg juokdarys pasaké, néra taip kvaila“ (I, 4), o Lyras galiausiai
i ji kreipiasi ,iSmincéiau* (III, 4).

Juokdario, kaip ir liaudies, iSmintis paremta Zmogaus ir gamtos gy-
venimo stebéjimu ir iSreikSta konkreliais apciuopjamais vaizdais. Pri-
mindamas Lyrui duktery nedékinguma, juokdarys dainuoja:

Zvirblis gegute tolei globojo,
Kol jam pakirto galva raiboji.
(1, 4)

Panasiai kaip liaudies prieZodZiuose ir patarlése, juokdario iSmintis yra
patikrinta gyvenimo patyrimo ir daznai iSreik$ta glaustu meniniu vaiz-
du, turindiu perkelting prasme: ,Kas eina ten, kur nosis veda, turi pa-
sikliaut akimis, jei tik jisai ne aklas; o i dvideSimties nosiy neatsi-
rasty né vienos, kuri neuZuosty smarvés. Nesilaikyk uZ tekinio, kai jis
rieda pakalnén, nes, besikabindamas j jj, nusisuksi spranda. Bet kai
matai didelj rata, riedantj j kalng,— griebkis uZ jo ir leiskis uZtraukia-
mas drauge virSun“ (II, 4). Liaudies posakiais iSmarginta juokdario
kalba primena kito to meto literatiiros personazo — Sanco Pansos liau-
diska kalba, kurioje atsispindi taip pat blaivus poZiiiris j tikrove.

Juokdario Zodziai tokie samojingi, kad neretai privercia nusidypsoti
net ir raséiausiu tragedijos momentu, tuo biidu suSvelnindami tragis-
kaja atmosfera. Taliau Sekspyras komiSkojo efekto niekada nepavercia
tikslu paéiu sau, o suteikia jam gilesne prasmeg.

3% Taip jj traktuoja 1. M. Nusinovas, Zr.. H. M. Hycunos, Hcropus nurepatyp-
Horo reposi, Mocksa, 1958, crp. 214.
% M. Gorkis, Kritikos straipsniai, Vilnius, 1952, p. 13.
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Juokdario replikos ne tik leidZia tam tikrais tragedijos momentais
zirovui atsikvépti, bet kontrasto déka dar labiau iSryskina tragizma.
Juokdario ironija padeda geriau suvokti, koks didZiulis ir neiSmatuoja-
mas Lyro sielvartas. Tragi$ki Lyro monologai, pertraukiami kandziy
juokdario repliky, padaro dar stipresnj jspudj. Bet S§is kontrastas ne-
skamba disonansu, nes tarp tokiy skirtingy savo intonacija juokdario
repliky ir Lyro monology yra ir kazkas bendra, ir buitent — gilus nuo-
skaudos pajautimas. Tik Lyras daugiau kalba apie savo asmening skriau-
da, o juokdarys apie visy bedaliy sunkig padétj. Véliau ir Lyras pradeda
daugiau ripintis kitais, negu savimi.

Rysys tarp komiSkojo ir tragiskojo prado Sioje tragedijoje iSplau-
kia taip pat ir i§ paciy Lyro ir juokdario charakteriy artimumo. NeZiii-
rint didziulio kontrasto tarp jy padéties, neZiarint jy skirtingo dvasinio
pasaulio, juokdarys i$ visy personazy, iSskyrus nebent tik Kordelija, yra
artimiausias Lyrui. Juokdarys dar gana anksti pastebi, kad Lyras da-
rosi panaSus j jj, kitaip sakant, pradeda po truputj jgyti tos paprastos
gyvenimo iSminties ir samojaus, kurio anksciau neturéjo. Tuomet, kai
Lyras pats iSmoksta teisingai vertinti tikrove, jis pasidaro dar pana-
3esnis j juokdarj, ir $is lieka nebereikalingas.

Lyra ir juokdarj sieja taip pat ir nuoSirdis Zmogiski draugysteés ir
prisiriS§imo jausmai. Juokdarys nepalieka Lyro nelaiméje. Jis ne i§ ty,
kurie ,,vos tik sugriaudé, suzaibavo, pasprunka tuctuojau“ (II, 4). Lyras
taip pat myli savo juokdarj, kas ypa¢ matyti audros scenoje. Todeél ir
komiSkos juokdario replikos Lyro adresu jgyja savotiSska prasme: po
iSvir§iniu kandumu slypi gili meilé Lyrui. Visa tai suteikia tragedijai
gilaus humanizmo.

Tokiu biidu, komiSkasis elementas jauges j $ig tragedija taip orga-
niskai, kaip glaudziai juokdarys susijges su Lyru. ,Karaliaus Lyro*“ tra-
gedija be komiSkojo prado nebiity tokia jspudinga. Jis papildo ir pa-
rys$kina tragiska dramos koloritg, padeda atskleisti didZiule visuomening
jo esme. :

1v

Komiskumo ir tragiskumo santykis Sekspyro kiiryboje pasireiskia,
ivedant humoristiSkus personazus ir scenas ne tik j tragedijas, bet ir
i istorines dramas, o taip pat tragiSkus motyvus j komedijas. Todél tra-
giskojo ir komiSkojo prady santykis gali buti pilnai nuSviestas, tiktai
iSnagrinéjus visas Sekspyro dramas, kur $ie pradai kartu egzistuoja.
Taciau ir panagrinéjus komiskojo elemento vieta tragedijose, galima
padaryti kai kurias iSvadas apie Sekspyro kiiryba.

Tai, kad komiskasis pradas vienokia ar kitokia forma pasireiskia
beveik visose Sekspyro tragedijose, rodo, jog komiskumo gretinimas su
tragiSkumu yra ne atsitiktinis reiskinys, o budingas Sekspyro meninio
metodo bruozas, vienas svarbiausiy jo dramaturgijos principy. | dau-
gumg savo tragedijy Sekspyras pirmasis jvedé komiSkuosius persona-
zus. Ankstesniuose literatiiriniuose 3altiniuose arba prie$Sekspyriniuose
ty dramy variantuose jy nebuvo (Merkucijus ir auklé ,Romeo ir DZulje-
toje”, duobkasiai ,,Hamlete", juokdarys ,Karaliuje Lyre“). Sekspyras ne
tik juos jvedé, bet ir padaré neatskiriama savo tragedijy dalimi. Jeigu
i§ R. Grino ar K. Marlo dramy komi$kus personaZus nesunkiai galima
pasalinti, tai Sekspyro tragedijoms to negalima padaryti, nepakenkus
kirinio idéjinei estetinei visumai.

Taip yra dél to, kad komiSkumo ir tragiSkumo rySys yra sglygoja-
mas tiek Sekspyro dramy formos, tiek ir turinio ypatybiy. Komiskasis

23 Literatdra, VII t. 181



elementas atlieka svarby kompozicinj vaidmenj tragedijose, vienur su-
Svelnindamas tragiskaja jtampa (,,Romeo ir Dzuljeta“), kitur ja dac
labiau sustiprindamas (,,Hamletas®“, ,,Makbetas“) arba atlikdamas ir
viena, ir kitg funkcija (,,Karalius Lyras“). Be to, komiskasis elementas
padeda iSrySkinti tragedijos charakterius, o apdovanojus humoru ir sa-
mojumi tragiSkuosius herojus, padaro juos visapusi$kesnius. Kartais ko-
miskasis elementas atlieka parodijos vaidmenj, ir Sekspyras tarsi pa-
rodo, kad tas pats koniliktas gali jgyti ir tragiska, ir komiska pobudj.
KomiSkojo prado jvedimas leidZzia dramaturgui ta patj reiskinj pavaiz-
duoti i$ jvairiy pozicijy.

Bet dar svarbesnis yra idéjinis rySys, kuris sieja komiskajj elemen-
ta su pacia tragedijos esme. Merkucijaus aktyvus dalyvavimas ginde
su Tebaltu dar labiau paryskina tragedijos ,,Romeo ir DZuljeta“ huma-
nistines tendencijas, kovg uz asmenybés laisve, uz Zmogiskus jausmus.
Duobkasiy samprotavimai glaudZiai siejasi su Hamleto kritine mintimi
ir padeda geriau atskleisti jo santykj su tikrove. Juokdarys ,Karaliuje:
Lyre* pagilina tragedijos socialing prasme ir t.t. Net trumputés komis-
kos scenos ,,Makbete* ir tragedijoje ,,Antonijus ir Kleopatra“ turi savo
idejing paskirtj — parodyti, jog $alia herojisky asmenybiy ir konflikty
visada egzistuoja ir juose tam tikra prasme dalyvauja ir paprasti Zmonés..

Komiskojo ir tragiSkojo elemento sugretinimas — Sekspyro realizmo
specifika. Dramaturgas nori parodyti pilnesnj gyvenimo vaizda, atskleis-
ti jo prieStaringus, o kartu ir glaudZiai persipynusius reiskinius: Sekspy-
ro kuryboje jvairiy estetiniy kategoriju maiSymas buvo sglygojamas.
paties gyvenimo. Renesanso epocha teiké daug komiSkumo ir tragis-
kumo, didingumo ir Zemumo, poetiSkumo ir prozaiSkumo pavyzdZiy. Se-
nojo feodalinio pasaulio Zlugimas ir naujojo burzuazinio pasaulio gimi-
mas slépé savyje ir komiSkus, ir tragiSkus reiSkinius. Visa, kas buve
atgyvene, kas veltui stengési atrodyti didingesniu, negu i$ tikryjy buvo,
visos feodalinés tradicijos ir prietarai atrodé komiski ir verti palydéti
i praeitj su juoku. Bet senosios santvarkos, kaip istoriskai butino:
etapo, pasitraukimas turéjo ir tragiska atspalvj. , Kol ancien régi-
me, kaip egzistuojanti pasauliné santvarka,— rasé K. Marksas,— kovojo
su dar tik besikurianéiu pasauliu, $is ancien régime buvo ne asmeninis,
bet pasaulinis istorinis suklydimas. Todél jo Zlugimas ir buvo tragis-
kas“ 37, Savo ruoZtu burzuazinés santvarkos gimimas taip pat turéjo ir
tragiSky, ir komiSky momenty. Naujyjy visuomeniniy jégy kova su seno-
siomis, kurios geruoju nenoréjo pasitraukti, pareikalavo nemaza auky,
kuriy Zuvimas turéjo tragiSka pobiidj. Bet besiformuojancioje santvarko-
je jau gladéjo ir blogio daigai, kurie taip pat buvo verti pajuokos, kaip
ir senojo pasaulio prietarai.

Stai i§ kur tas tragiSky ir komisky motyvy persipynimas Renesansc
literatiiroje, o ypac¢ Sekspyro kiiryboje. Tiesa, juokingy momenty jjun-
gimas j rimta konteksta buidingas jau ir viduramzZiy angly dramai, taciaw
ju glaudus persipynimas buvo pasiektas tik Renesanso epochoje.

Komiskasis pradas Sekspyro tragedijose daugiausia jkunytas liau-
dies atstovy paveiksluose. Per juos Sekspyras iskelia liaudies samoji.
jos blaivy poziarj j tikrove, sugebéjima teisingai vertinti jos reiSkinius.
Kartu su tuo dramaturgas parodo rysj tarp Renesanso epochos pazamn-
gios humanistinés minties, pasmerkiancios visuomenés blogj ir kovojare-
Cios uz gerj, ir stichiSko liaudies siekimo teisingesnio gyvenimo. Komis-
kieji personaZai iSreiSkia liaudZiai biidingg optimizmga, pasitikéjimg sa-
vimi. Visa tai kalba apie Sekspyro kiirybos liaudiskuma. Zinoma, Sekspy-

37 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatirg, p. 112.
182



ro kirybos liaudiskumo problema yra daug platesnis ir sudétingesnis
klausimas, ir jo negalima suvesti vien j komiSkojo prado reikSmeg.

Komizmas, pasireiskias Sekspyro tragedijose, susijes su satyros ele-
mentais jo kuryboje. Hamleto replikose, duobkasiy pastabose ir ypac
juokdario ZodZiuose nemaza kandZios pajuokos pries savo meto visuo-
mene. Tai sieja dramaturgg su satyrine kryptimi angly dramoje, o taip
pat ir kity Saliy Renesanso epochos literatiroje.

Nagrinéjant komiSkuosius Sekspyro tragedijy personazus ir jy san-
tykius su kitais veikéjais, atsiskleidzia labai svarbi didZiojo dramaturgo
humanizmo pusé — sugebéjimas jZilréti Zmogiskaja verte tuose, kurie
labiausiai atstumti ir paniekinti. Juokdarys, kuris beveik nelaikomas pil-
naveréiu Zmogumi, pasirodo turjs daugiau Zmogisko taurumo, negu tie,
kurie didZiuojasi savo kilnumu ir padeétimi. Taip Sekspyras atskleidzia
kontrasta tarp reiskinio iSorés ir jo esmeés.

Organiskas komiskojo ir tragiSkojo elemento sujungimas tapo bii-
dingu naujyjy laiky literatiiros bruoZzu. Sekspyro estetinis principas, jgi-
jes naujy idejiniy bei estetiniy funkeijy, savitai pasireiSkia XIX a. ro-
mantinéje ir realistinéje literatiiroje. Ne maZiau jis budmgas ir XX a.
literatirai. Subtilus tragiskumo ir komiSkumo persipynimas, jvairiy
kontrastingy motyvy derinimas susijes su tuy reiSkiniy glaudZiu persi-
pynimu pacioje tikrovéje.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, [teikta
Utzsienio literaturos katedra 1963 m. kovo mén.

KOMUYECKOE B TPATEAHUAX LWEKCITHPA
E. KYOCAWTE

PesmoMme

Bomnpoc o coOTHOIMmIEHHH TpPAarWyeckoro M KOMHYECKOTO B TBOpYECTBe
lllekcnupa He pa3s noguuMasics B paborax wmekcnuposegos. Ho Gypikyasnas
KPHTHKa OTMeUaeT TOJEKO 3CTETHYECKYI0 QyHKIHIO KOMHUECKOTO B Tparegusx
Illekcnupa. CoBeTCcKHe LIEKCMHpPOBEIbl pelaloT 3Ty npobuaemy ray6xe, cesi-
3bIBasi ee ¢ peanu3MoM H HapoaHocThio TBopyectBa Ulekcnupa. Ho npo6aena
COOTHOLIEHHS TParuyeckoro H komuueckoro y Illekcnnpa B coBeTckoil Kpi-
THKe ellle MaJjo M3yueHa M CleunanbHbIX paboT MO 3TOMY BONPOCY HeT.

B Hacrodlleil ctatbe paccMaTpHBaeTCsl MECTO M POJib KOMHYECKOro B
tpareausx lllexcnupa. 3To mo3BoJsSleT aBTOPY CTaTbH CAeNaTb HEKOTOpHIe
BbiBOABI 0 TBOpyeckoMm Metoje Illekcnupa u o crneunduke ero peanusma.

To, uto KOMHYecKoe nposiBJsieTcss Mo4TH BO BcexX Tpareausx Hlekcnupa,
NMOKa3blBALT, YTO COYeTaHHe KOMHYECKOTO U TPAru4eckoro €CTb OIHH W3 BaXK-
HeHINHX MPUHUHNOB ero Apamartypruu. CBsi3b MeXKay KOMHUECKMM W Tpari-
4yecKHM 06yc/IoBJeHa OCOOEHHOCTSIMH Kak coiep:KaHus, tak H dopmsl Hlex-
cnupoBCcKHMX nbec. KoMuueckoe Hrpaer BaxKHYw POJb B KOMIO3ULHU Tpare-
auit Illekcnupa, To cMaryasi Tparuueckoe HanpsikeHue («Pomeo u JIxKysber-
Ta»), To euwle Gosblie ycunuBas ero («[amaer», «Max6er») uju, HakoHel,
Boinoanas ofe ¢ynkuun («Koposp Jlup»). Komuueckoe Takxke cBs3aHO ¢
3JeMeHTaMu napoauu B Tpareausx lllexcnupa M momoraer aBTOpy npu pac-
KPBITHH XapakTtepa.

Ho elle BaxHee To, 4TO KOMHUECKHE NEPCOHANKH H CLEHbl TECHO CBA3aHbl
C cCaMOH cyThIO Tpareauy, ¢ ee uiedHolM cofepxaHueM. OHH MOLUEPKUBAIOT

oy



rymaHucTHyeckue TenfeHunu tpareauit lllexcnupa, ux o6leCTBEHHbIN CMBICA
M KpHTHUECKYlo HampabsenHocTb. Komuueckoe B Tparegusix Illekcnupa cBs-
34aHO C 3JIeMEHTaMH CaTHPHl B €ro TBOPYECTBE.

CoueTaHHe KOMHYECKOTrO C TPAarHyecKHM, Kak crenH@HKa LIeKCIHPOBCKO-
ro peaJnama, 6bls10 06yC/I0BJACHO caMOli XKH3HbIO. dnoxa Bospoxknenns nana
MHOTO PHMEPOB NepenyeTeH!s] KOMHYeCKOro H TParHyeckKoro, BO3BbILIEHHOTO
W HH3MEHHOI0, TOSTHUECKOro u mposanyeckoro. ['n6esb cTaporo Mupa H pox-
AeHHe HOBOro GYpPIKya3HOro MHpa Tamjo B cefe Kak KOMHUYeCKHe, TaK H Tpa-
rHUECKHe SIBJICHHSI.

bBsnarogaps KOMHUeCKOMY HauaJy 4acTo sipue MposIBJSETCS TyMaHH3M
n HaponHoctb 1llekcnupa. Komuueckue nmepcoHaxku ualle JIOAH H3 Hapoaa
(Moruspluky, wyT). B nx o6pasax aBTop BOMJIOLIAET HAPOAHYIO MYZPOCTb
H OCTPOYMHe, ONTHMU3M, CBOHCTBEHHbI HAPOAY, H ero CTHXHiIHOe cTpemJe-
Hie K no6py. lllekcnup NOCTOSTHHO yMes HAaXOAHTb HCTHHHO yesioBeyeckoe B
JOAaX W3 HH30B, H €ro I0MOp, €ro YyyBCTBO KOMHYECKOTO MpPH 3TOM HIrpaH
BaXHYIO POJb.

OpraHnyeckas CBsi3b KOMHUECKOrO M TParHueckoro, Kotopas 6bi1a 1o0-
cruriyta Ulekcnupom, crana xapakrepHo# uepToi JUTEpaTypbl HOBOrO Bpe-
MeHH H 0co6eHHO sipko mposiBasercs B auteparype XIX u XX Bekos.



