LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI,
LITERATORA, VII, 1964

EURIPIDO ,MEDEJOS“ KOMPOZICIJOS KLAUSIMU
B. KAZLAUSKAS

»Medéja“ yra viena i§ geriausiy Euripido tragedijy. Po autoriaus
mirties, helenizmo epochoje ir naujaisiais laikais, ,,Medéja* i§ visy jo
tragedijy buvo mégiamiausia. Ji daZniausiai statyta teatro scenoje. Ta-
¢iau ,,Medéjai“, nors ji yra didelés vertés, daryta ir tebedaroma ne vie-
nas priekaistas kompozicijos atzvilgiu. Literaturos kritiky nuomonés tuo
klausimu tebéra skirtingos. Vieni i§ jy teigia, kad Euripido ,,Medéjos*
kompozicija yra vieninga! bei darni, Egéjo scena joje butina, o kiti tai
neigia, nors ir pripaZjsta Sios tragedijos didele verte?. Sis klausimas
yra svarbus, nes neteisingas sprendimas, jog ,Medéjos“ kompozicija
nesanti vieninga, sumenkina $ios tragedijos verte, ypa¢ kad ir kai kurie
tarybiniai literatiiros kritikai tam tikru atzvilgiu yra linke pritarti tokiai
nuomoneid.

Vienas i§ tokiy priekaisty yra del to, kad Korinto karalius Kreontas
pasigaili Medéjos ir leidzia jai dar vieng diena pasilikti Korinte. Kritikai
Euripidui prikisa, kad viena diena esanti per trumpas laikas pakelti to-
kiam dideliam tragisky jvykiy kraviui.

Su tokiu priekai$tu sunku baty sutikti, nes ,,Medéjos“ veiksmas yra
pakankamai pribrandintas. Be to, kad ruoSiamas ker$tas neiskilty aikstén,
viskas turi biiti daroma greitai, dar ta pacia dieng. Dél to autorius ir suin-
tensyvina $ios tragedijos veiksma. Medéjos pasiryZimas stipréja, jos ne-
apykanta didéja. Ta, kuri prie§ nieka nesilenké, nieko savo gyvenime ne-
maldavo, dabar atsiklaupé prie§ Kreonta. O jis padaré jai malong — leido
dar viena dieng pasilikti Korinte. Medéja pasiryZta per ta viena diena jvyk-
dyti savo késlus:

Paversiu a3 lavonais $iandien prieSus tris:
Ir tévy, ir jo dukra, vyra savajj*.

Tas ,,Medéjos“ kompozicijai daromas priekai$tas neteisingas dar ir
todél, kad senoveés graiky tragikai, matyt, laikési tam tikry tragedijai ke-
liamy reikalavimy, apie kuriuos kalba Aristotelis: ,,Tragedija stengiasi,
kiek tai jmanoma, tilpti viename saulés apsisukime arba bent nedaug jj

"'Pohlenz, Die griechische Tragddie, II, Leipzig, 1930, S. 72; Louis Mé-
ridier, Euripide, t. I, Paris, 1925, p. 115—117; Schadewaldt, Monolog u.
Selbstgesprdch, 1926, S. 190 Uw. 2; C. U. Paauur, Mcropus apeBHerpeyeckoil JuTepa-
Typbl, Mananie 2-e, 1959, crp. 308.

2 E. Bethe, Medea-Probleme—, Berichte iiber die Verhandlungen der Konigl.
Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig“. Philologischen-historischen
Klasse, B. 70, H. 1, 1918.

310. B. OTkynmukoB, BuewHss noantwka Adun 438—431 rr. B cBeTe Tpareiuu
Aspunuaa. — «BecTHik apeBHeil nctopuu», T. 1 (63), Mocksa, 1958, cTp. 45.

4 Euripidas, Medéja, Vilnius, 1960, eil. 376—377.
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perzengti“ 5. Tokiy reikalavimy Euripidas ir laikési ,,Medéjoje*. Ir tai ne-
kenkia Sios tragedijos kompozicijai.

Svarbiausias priekaiStas yra dél to, kad ,,Medéjai“ nesanti reikalinga
Egéjo scena. Bene astriausiai dél 3ios scenos dirbtinumo ir net nereikalin-
gumo yra pasisakes E. Beté®. Jo nuomone, ,,Medéja“ esanti sukurta ne visis-
kai pagal vieninga plang. Autorius, anot jo, Egéjo sceng j $ia tragedija
itraukes véliau, kai ji buvusi paradyta. Norédamas ta scena motyvuoti,
jis atitinkamai prikiires ir 387—396 eilutes. Medéjos monologe $ios eilu-
tés, kritiko nuomone, nesiderinancios su kontekstu ir nesuprantamos. Jis
prikiS8a Euripidui ir tai, kad Medéjos aistringa ryZta griebtis kerSto ir
Ziauriy priemoniy — padegti karaliaus Kreonto nama, nuzudyti savo kon-
kurente (Gliauke) jos lovoje — pakei¢ia ramus blaivéjantis jos susi-
mastymas, ir ji nutaria truputj palaukti’. Tragedijos 391—393 eilutése
Medéja sako:

Palauksiu kolei kas.
Jei prieglauda kur gauti man viltis nudvis,
Vylingai ir slapta jiems rengsiu Zudynes.

Siose eilutése E. Beté jZiiri prieStaravimg tam, ko turétume laukti i3
visos iki tol besivyséiusios ,,Medéjos* veiksmo eigos ir pafios Medéjos
pergyvenimy, nes poetas laikési grieztos linijos nuo to laiko, kai Kreon-
tas istremtai Medéjai su vaikais leido pasilikti dar viena diena Korinte.
Medéja iki tol tiesiai éjo, pasiryZusi savo prieSus nunuodyti. E. Beté
klausia: ko gi ji dar galéty laukti, kas jai, pamestai, galéty duoti vil-
Ciy surasti prieglauda svetimame kraste, kai diena jau baigiasi?® Taigi,
E. Bet¢ Sio laukimo nesupranta ir teigia, kad tai prieStarauja Euripido
vedamai meninei linijai. O 392—393 eilutes jis laiko suprantamas tik
kalbiniu atzvilgiu:

Jei prieglauda kur gauti man viltis nusvis,
Vylingai ir slapta jiems rengsiu Zudynes.

E. Beté, aiSkindamas $ia vieta, Stai kaip samprotauja. Kodél ji nori
atmesti tikra klastos kelia (nuodijima), jeigu ji nesitiki jokios prie-
glaudos: gal dél to, kad pasirinkty pavojingesnj, beviltiskesnj buda?
Ji ka tik atmetusi (eil. 383) atvira smurta, gal bat, dél to, kad, nutverta
ant ramy slenks¢io, nepasiekty savo varZovés, nekalbant jau apie visus
kitus jos prieSus®. Trumpai sakant, E. Beté mano, jog toks Zudymo
priemonés — nuody — keitimas j durkla esas nenatiiralus ir nei$plaukias
i§ pacios herojés minciy eigos. Cituodamas 395 ir sekancias eilutes.
E. Beté samprotauja toliau: ka ji pagrindzianti, taip Saukdamasi Heka-
tés? Atvirg smurta!

AS durklo griebiuos ir, nors grésty man mirtis,
Zudysiu juos visus nepaprasta drasa.

Vardan Hekatés tos, kuriag a$ garbinu,

Kurig globéja sau pati iSsirinkau,

Kur gyvena Zidiny many namy,

Né vienas nesidZiaugs, kas jzeidé mane'®.

SAristotelis, Poetika, Vilnius, 1959, p. 47.
¢ E. Bethe, Medea-Probleme, B. 70, S. 1—15.
7 E. Bethe, Medea-Probleme, B. 70, S. 3.
8 E. Beth e, Medea-Probleme, B. 70, p. 3.

S E. Bethe, Medea-Probleme, S. 4.

W Euripidas, Medéja, eil. 395—400.
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Tai esanti nesamoneé, sako E. Beté. Ne karda jspaudZianti Hekaté Medé-
jai j rankas, o padedanti jai nuodais ir burtais, jos ,tiesiame kelyje”
Hekaté esanti vadové. Ir $ia mintj kritikas veda toliau. Jis mano, jog Me-
déja galvojanti apie klasta ir nuodus, o ne apie karda, kada sako:

Tiktai drasiau! Dabar parodyk, ka gali,
Medéja, klastomis ir savo apZavais.

Tarp 396 ir 397 eiludiy, esa, nutrikstgs rySys, ir visos kitos
{391—396) eilutés dél Sios minties eigos ir, i§ dalies, dél situacijos
pasidaranc¢ios nebesuprantamos. Nuo suminétyjy eiluciy nebeatskiriamos
ir 338—390 eilutés. Medéja atsisakanti beprotiSko smurto, kurio ji no-
réjusi griebtis i§ pradZiy (eil. 383). Jos tikrasis kelias esas matomas
386 eilutéje: ,Zudyti juos nuodais“. Tam tinkancios 397 ir 404 eilutés.

Pirmiausia paanalizuokime 387—396 eilutes. 1§ anksto reikia pa-
stebeti, kad E. Beté savo darbe i§ ,,Medéjos® reikalauja nuoseklaus min-
¢iy deéstymo, bet kai kur ir jis pats nekreipia pakankamai démesio j $ios
tragedijos pagrindinés veikeéjos ir apskritai psichologine raida.

Euripidas pacioje nagrinéjamos tragedijos pradZioje stengiasi vei-
kéjy lipomis apibudinti Medéja. Pavyzdziui, jau prologe auklé sako:

Jos budas atkaklus, ji nepakes skriaudos:
AS ja pazjstu, o dél to man ir baugu'l.

Tokia atkakli Medéja, auklés nuomone, galinti nuzudyti durklu savo
konkurente-jaunavede jos lovoje, valdova Kreontg ir Jasong. Ji esanti
pavojinga ir savo vaikams. Taciau priemoniy kerstui Medéja dar neran-
da (eil. 262). Autorius kaip kerS$to jrankj mini karda (eil. 266), bet tik-
ryjy priemoniy, kuriy bus imamasi, dar nenurodo. Kreonto iStremta, bet
dar vienai dienai palikta su vaikais Korinte, Medéja galvoja, kaip at-
kerSyti Kreontui, jo dukteriai Gliaukei ir Jasonui (eil. 378—382); apie
vaiky nuzZudyma ji neuzsimena. Medéjai atrodo, kad uZ durkla patogesné
Zudymo priemoné yra nuodai (eil. 387) -— tokiais atvejais patikimiausia
motery kerSto priemoné. Bet prieSams nubausti yra minimos ir kitos prie-
moneés: durklas, ugnis, kuriomis ji yra linkusi pasinaudoti pavojuje.

Nuo tos vietos Euripidas svarsto tolesnj ,,Medéjos* kerSto plana. Kur
Medéjai détis nuo karaliaus giminaiciy ir korintiec¢iy kersto, jeigu Zudynés
pavykty. Ji ieSko, kaip iSsigelbéti. Medéja jsivaizduoja, kad zudynés jvyko.
Kas gi bus su ja? Kur ji gaus prieglaudg?

Jie mirs. Koks miestas gi tuomet priims mane,
Kas man pasiulys saugy krasta ir namus,
Kas prieglaudg suteiks ir kas apgins mane?
A§ nieko neturiu.

15 paskutiniyjy ZodZiy oix Zott (néra) gali atrodyti, kad Medéja neturi
jokios prieglaudos ir nesitiki jos gauti. Ir dél to E. Betei kyla klausimas,
ko ji turinti laukti? Tacdiau kg galvoja Medéja, sakydama oix ést (néra),
kaip suprasti Sivos jos ZodZius? Ji, matyt, svarsto, kad jos, kaip Zudikés,
nepriims joks miestas, joks draugas ir joks svetim3alis. Panasi mintis yra
842—846 eilutese:

Kaip miestas ir Svenlosios upés,

Sio krasto draugai kilniasirdziai

Vaiky nekaltyjy Zudike

Ir tokig nedoréle baisia

Tave bepriims?

W Euripidas, Medéja, eil. 38—39.



Kaipgi gali Medéja tiketis, kad j3, Zudike, kas nors priimty ir duoty
jai prieglauda. Juk priimti Zudike yra nusikaltimas ir papro¢iams, ir mora-
lei. Todél prieglaudos ji ieSkos apgaule, nesakydama Egéjui apie savc
kruvinus keslus. Tokios aplinkybés ir baimé dél savo ateities veréia Medéja
susimastyti, dar karta pagalvoti ir palaukti valandéle. Taciau E. Betei
toks laukimas nesuprantamas. Ta laukimo motyva tenka aiskinti, remiantis
dinaminiu tragedijos veiksmu. Jeigu Medéjos kerStas buty statiskas, be
dinamizmo ir be veikéjos psichinés vibracijos, be asmenybeés tragizmo, tai
buty tik fizinis veiksmas. Prie§ atlikdama lokj Ziaury darbg, Medéja giliai
iSgyvena, apsvarsto visas galimas kersto aplinkybes ir priemones. Poetas
vykusiai atskleidZia Medéjos psichine biikle. Aistros apimta, ji ryZtasi
atkersyti savo prieSams, bet ji taip pat kupina min¢iy, i§skaiciavimy grieb-
tis atsargumo priemoniy savo prieSams skaudZiau nubausti, apsisaugoti
nuo jy kersto ir susirasti sau prieglauda. Be to, ,,palauksiu kolei kas“ sa-
koma, kai Zmogus ryztasi atlikti pavojinga veiksma, bet svyruoja. Pagaliau
Medéja pasiryzta savo prieSus nunuodyti. Bet, pavojui istikus, ji neatsi-
sakytu panaudoti ir durkla:

Bet jei nelemtos kliutys man pastos kelius,
AS durklo griebsiuos ir, nors grésty man mirtis,
Zudysiu juos visus nepaprasta drasa.

Tarp 396—397 ir sekanciy eiluciu toks rySys, kad Medéja yra pasiry-
zusi zudyti savo prieSus nuodais, o sutikus kliu¢iy, griebtis ir durklo.
O kad tikrai pavykty atkerdyti, ji Saukiasi j pagalba ir Hekate. Bet tai ne-
reiskia, jog ¢ia néra rysio, kaip teigia E. Beté.

I8 to, kas pasakyta, iSplaukia, kad 387—396 eilutés yra natarali Mede-
jos monologo dalis, jos glaudziai susijusios su tuo monologu ir neturi jokio
dirbtinumo. Nors daugelyje sios tragedijos viety, Medéjai jaudinantis, yra
daromos digresijos, tafiau jos nesuardo veiksmo ir minties raidos nuo-
seklumo. .

E. Beté smarkiai kritikuoja Egéjo scena, kuri skaitytoja veikianti kaip
.$alto vandens perliejimas*, nes ji jvesta véliau, kaip jau sakyta, prikuriant
387—396 eilutes, kurias jau aptaréme.

E. Beté toliau nurodo, kad Egéjas Sioje scenoje pasirodas taip ne-
motyvuotai, kaip niekada joks veikéjas iSlikusiose iki misy dieny tragedi-
jose (p. 6). Girdi, Egéjas Medéja nuosirdZiai sveikings kaip gera pazjsta-
ma, nuosirdi esanti ir Medéja, bet visa tai nesa motyvuota. Ir pagaliau
E. Beté priduria: ,,Motyvas $iai Egéjo kelionei j Troidzena yra pritemptas
uz plauky“ (p. ). I§ dalies tam pritaria ir J. V. Otkup3scikovas. Jis teigia:
,Pats Egeéjo scenos ,,savo vietoje“ problemos atsiradimas, kaip mums at-
rodo, kalba apie tai, kad ji ,,Medéjoje* ne visiSkai ,,savo vietoje", Siaip ar
taip joje ne viskas logiska ir suprantama*!2. Sie ZodZiai rodo, jog juy au-
torius ne visiSkai pripazista ,,Medéjos“ kompozicijos vieninguma. Tuo tar-
pu kiti tarybiniai antikinés literatiiros tyrinétojai Euripido ,,Medéjos* kom-
pozicijos klausimu yra kitos nuomonés. S. J. Radcigas sako: ,,Savo kompo-
zicija Euripido tragedijos yra labai jvairios. Kai kurios i$ jy, kaip
~Medéja“, , Hipolitas*, pasizymi veiksmo vieningumu® 3. Tokios pat nuo-
mones yra ir 1. Tronskis. Jis savo ,,Antikinés literaturos istorijoje* apie
Euripidg ra%o: ,,...jo kiiryboje galima sutikti ir grieztai nuosekly veiksmo
vystymasi (,,Medéja“, ,Hipolitas”, ,,Bakchantés®“)!*. Nors abu pastarieji

210. B. OTKynmuKkoBs, yk. cr. — «Bectnuk npesueii ucropmi 1 (63)», c1p. 45.

13 C. M. Paauur, Hcropus apeBHerpeyeckoii anteparypnl, Mspaune 2-e, 1959 r.,
crp. 308.

“ 1 Tronskis, Antikinés lilerataros istorija, Vilnius, 1961, p. 187.
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autoriai specialiai nenagrinéja Egéjo scenos, bet i§ ju pasisakymy apie
~Medéjos“ veiksmo raidos vieninguma matyti, kad jie nelaiko Egéjo sce+
nos destruktyvia, vystant Sios {ragedijos veiksma, ir tuo pripaZjsta jos
kompozicijos vieninguma. V. Melendorfas, niekuo nemotyvuodamas, teigia,
kad Egéjo pasnodymo scenoje motyvavnmas esas pavir$utiniskas, kad
autorius turejes daugiau pasakyti apie Atény reikalus!s, O E. Beté eina
dar toliau, netelsmom nurodydamas, jog ,,negah biti rimtai teigiama,
kad Egéjo scena dramatinei raidai butina® 1.

Egéjo scena iSplaukia i§ ankstesnés Sios tragedijos turinio ir veiksmo
raidos. Juk jau nuo pat tragedijos pradZios poetas nuosekliai veda mintj,
kad Medéjai susidariusi nepaken¢iama padétis ir ji neapsakomai kencianti.
Prologe auklé nurodo, jog Medéja esanti visy apleista, Jasono paniekinta.
Pati Medéja prisimena savo tévyne, pakreipia josios link savo galva ir
noréty, kad kadaise paniekinta tevyné ja priglausty (eil. 30—33). Tarnus
jos tokia nelaimé sukrecia (eil. 63, 70—73 ir eil. 169—173). Medéja nepa-
guodZiama, nesuraminama (eil. 140—143). Choras jaudinasi dél jos sun-
kios padeties, kad ji, palikusi tévyne ir namus, dabar yra visy apleista ir
iStremta (eil. 441—445). Jis jaudinasi, meldZiasi, kad nereikéty jai pasau-
lyje klaidzZioti tremtine (eil. 346—349). Choras Medéjai palankus. Koriféja
uzjausdama riipinasi, kur $itaip nelaiminga Medéja susiras prieglauda,
kieno namai arba kuris kraStas ja iSvaduos i§ nelaimeés (eil. 361—363).
Veiksmas taip pribrandintas, kad Medéjai viskas graso kancia ir nelai-
mémis. Jasonas sitlo savo pagalba, pinigy ir rekomendacinj rastelj, bet
ji i3didZiai atineta. Tikraja pagalba suteikia Egéjas, Atény karalius, Me-
dejos draugas.

Taip nuosekliai vystydamas tragedijos veiksmg, Euripidas jveda Egé-
jo scena, kuri yra pakankamai motyvuota. Mano nuomone, ,,Medéjos* tra-
gedijoje, prie§ jvedant Egéja, autoriui nebuvo jokio reikalo kalbéti apie
Ateény reikalus ir apie patj Egéja.

E. Betés iSvados dél Egéjo scenos nereikalingumo visai nepagrijstos.
Kad Egéjo scena motyvuota, jau nurodéme, kalbédami apie 387—396 eilu-
tes. Egéjo scenai motyvuoti galima paminéti ir 361—363 eilutes, kur poe-
tas uzsimena apie prieglauda Medéjai:

Kur tau kreiptis dabar ir kur prieglauda rast?
Kur tu rasi namus arba krasta, kuris
IS nelaimiy tave iSvaduoly?

Panasi aliuzija susidaro prie§ pat Egéjo atvykima, 646—649 eilutése:

O kad nereikéty bedalei man vienai,
Zmoniy apkalbétai,
Vargy iskamuotai,

Pasaulyje tremtine klaidziot.

Yra Zinoma, kad kelias i§ Delfy j Troidzena éjo pro Korinta. Dél to
anais laikais Ziirovai, matyt, nelaiké, jog Egéjo kelioné pas Medéjg ne-
itikima. Be to, Egéjas tuo metu buvo ne kazkokia mitiné biitybé, o ne taip
tolima istoriné asmenybé. Visi $ie faktai padeda paneigti priekaistus dél
Egéjo scenos motyvavimo.

Kritikuodamas Egéjo scena, Beté sako, kad Medéjai nesanti reikalin-
ga jokia prieglauda. Sj savo tengml jis nevykusnax pagrindZia ramuose
sielvartaujancios Medéjos ZodZiais (eil. 144—147), kai ji Saukiasi mirties:

152r. Ulrich von Wilamowitz Moellendorf, Griechische Tragoedien,
B. lII sechste Auflage, Berlin, 1922, S. 185.
S E. Bethe, Medea-Probleme, B. 70, S. 6.
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Tegu trenkia perkiinas i3 auk3to dangaus

Man j galvg tiesiog. Kam bereikia gyvent?

Ak, a$ trokstu dabar tik numirti greic¢iau
Ir pabaigti gyvenimo kancia.

ir 794—796 eilutése:

O kai Jasono nuteriosiu a§ namus,
I8eisiu 13 $io krasto, kad miely vaiky
Neberegéciau kraujo po baisiy darby.

Medéja galvoja bégti j Aténus po vaiky Zudyniy. E. Beté mano, kad
tarp Siy eiluciy esgs prieStaravimas. Jo nuomone, Medéja nieko nesitikinti
i$ gyvenimo ir nenorinti gyventi, todél esas beprasmiskas jos maldavimas,
kad Egéjas jai suteikty prieglauda, ir Egéjo scena.

Kaip matome, ir ¢ia E. Bete vietomis paziuri formaliai, nagrinéja atski-
ras eilutes, nejvertindamas vystomos minties visumos. Bet i§ nagrinéja-
mosios tragedijos matyti, kad tokie nenoro gyventi vaizdiniai Medéjai kyla
tik tuomet, kai ji atsiduria sunkioje ir pavojingoje bukléje. Herojés norg
gyventi, atker$ijant savo prieSams, geriausiai rodo jos maldavimas, kai ji
praso Egéja pagalbos:

Pasigailék, pasigail¢k nors tu mangs
Ir neatstumk paniekintos ir itremtos,
Priglausk savam kraste ir savo namuose'’.

Ji prisaikdina Atény karaliy Egéja, kad $is suteiks jai pagalba. Ne
tik Egéjo scenoje, bet ir toliau daugelyje tragedijos viety Medéjos ryZtas
gyventi, nors ir svetur, yra neabejotinas. Tai rodo 794—796, 1237, 1384 ei-
lutés. Dél to néra jokio priestaravimo tarp Medéjos reisSkiamy minciy dél
gyvenimo ir mirties. Be to, pergyvenimai ne visuomet detaliai apsprendzia
herojaus veiksmy pastovumg ir nuosekluma. Svarbu, kad charakteris baty
nuoseklus. Aistry protrikiai dar nereiSkia charakterio nenuoseklumo. Toks
yra Medéjos charakteris; jis yra tvirtas, ir nors kerSto aistros blaskoma
Medéja susvyruoja, bet savo galutinio tikslo tvirtai siekia.

Toliau, priekaiStaudamas dél Egéjo scenos jvedimo, E. Beté sako,
kad ji esanti nedzZiugi, nemaloni ir charakteriui Medéjos, kuri sau pa-
ruosia prieglauda, o savo vaikus beSirdiskai nuzudo. Ji nemaloni savo
Saltu egoizmu verdancioje Ziaurios moters aistroje. Egéjo scena esanti
nelaime, anot E. Betés, ,,Medéjai“, kuri be jos galéty biiti i$ Euripido
tragedijy didZiausia. Kritikas klausia, kas paskatino poeta pakeisti Sios
tragedijos plang ir jvesti Egéjo scena. Jis mano, kad tai buve ne me-
niniai tikslai, o ppeto garbés troskimas, jo karStas noras patikti aténie-
¢iams, nuolaidZiauti publikai. ,,Medéjos" medziaga buvusi svetima ate-
nie¢iams. Tik Egéjo scena jiems buvusi artima,— teigia E. Beté!s.

Dél tokio E. Betés samprotavimo galima pasakyti, jog jis teisingai
kelia mintj, kad Egéjo scena nedZiugi. Bet neaiSku, kodel ji nemaloni
Medéjos charakteriui? Juk i§ pat nagrinéjamosios tragedijos pradzios
sunku laukti kitokios Medéjos. Be to, nors ir nemaloni buty $i scena,
bet ji dar labiau padidina ,,Medéjos* tragiSkumg. Euripidas Egéjo sce-
noje Medéja i$ aistros perveda j ramig bukle, j svarstancios moters
bukle. Ir Cia poetas ja parodo ne atvira, o meilikaujancia ir klastinga
savo plany ir jausmy maskuotojg. PrieS Egéjo sceng Zitirovas Medéjg
maté tiiZztan¢ig ir grasinancig Ziauriai nubausti savo prieSus, o padcioje
scenoje autorius prislopina jos kerSto jausmus ir parodo ja Saltai ir

" Euripidas, Medéja, eil. 711—713.
8 E. Bethe, Medea-Probleme, S. 15.
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slapta siekian¢ig savo tikslo. Ji tam tikslui pajungia Atény karaliy Ege-
ja, prie§ kurj parpuolusi ant keliy, maldauja prieglaudos pana$iai, kaip
kadaise prasé Kreonta, kad $is ja palikty Korinte. Ji prisaikdina karaliy
Egéja, kad Sis suteikty jai apsauga. Taigi, ramumu, klasta ir Saltu Me-
déjos egoizmu dvelkia §i scena ir dar labiau sustiprina tragizmg. Egéjo
ir Medéjos dialoge ramiu tonu, be aistry ir patoso, atskleidZziami Jasono
ir Medéjos Seimyniniai santykiai, Seimos tragedija, Jasono neistikimybe.
jo vedybos su karaliaus dukterimi. Autorius parodo, jog nelaiméje Me-
déja ne viena, ji gali gauti prieglauda pas gera Atény karaliy. ZodZiu,
Egéjo ir Medéjos scena autorius nori uZtikrinti Medéjai prieglauda ir
pagrjsti tolesnj jos veiklos plana.

Egéjo scena ,Medéjos* tragedijos veiksma pajvairina, praturtina,
Siek tiek suSvelnina jtempta padétj ir paruoSia jj kulminacijai. Ar tra-
gedijai iSeity j gera, jeigu Egéjo atvykimas biity i§ anksto dar daugiau
motyvuotas, iSbaigtas jo paaiSkinimas ir pan.? Grozis ir patetinis jspi-
dis anaiptol negladi vien loginiame nuoseklume, apdailintame i$haigtu-
me. Euripidas mégo novatoriskuma, kartais ir staigumus, ir priestara-
vimus. Tuo atZvilgiu jis sulauzé savo pirmtaky ir netgi bendralaikiy tra-
giky tradicija. Ir gerai, kad jo ,Medé¢joje* néra tokio kruopitumo ir
pedantiSkumo. Egéjo scenai uZtenka motyvavimo; tiek visa ,,Medéjos®
tragedija, tiek ir Egéjo scena rutuliojama laisvai, lengvai ir meniskai.
Sioje scenoje Zitirovas po jtempto tragedijos veiksmo atsigauna, tarsi
pries didZia jos kova.

I8 Egéjo scenos matome, jog Egéjas yra paprastas Zmogus, nors ir
karalius. Jis su Medéja kalbasi apie savo gyvenimo rupeséius, niekuo
jos nekaltina ir nieko i§ jos nereikalauja. Egéjo asmeniu Euripidas, gal
btit, noréjo Atény karaliu, neparodantj nei gyvenimo aistry, nei garbés
troskimo, pavaizduoti kaip demokratiSkumo pavyzdj. Egéjas yra kontras-
tas Jasonui ir Kreontui, kuriuos valdo iSskaic¢iavimai ir aistros. Ramus
ir rimtas Egéjo scenos veiksmas savo naujais motyvais veréia pagalvoti
ir apie Medéjos vaiky ateitj. Stai karalius Egéjas noréty tureti vaiky,
ilgisi jy, nelaimingas be jy, o Medéjos Seimos tragedija bloga lemia
vaikams. Atrodo, jog autorius nori pasakyti, kad tévams vaikai yra
brangis ir, anot Arnimo, kalba su bevaikiu ir aistringai vaiky trok3tan-
¢iu Egéju jdiegti | Medéjos siela diegus mastyti apie vaiky nuZudyma“
(zr. jo leid. ,Medea* jvada, p. XIX).

J. V. Otkups¢ikovas, teigdamas, kad Egéjo scena ,Medéjoje” ,ne
visai savo vietoje“, kad ,joje ne viskas logiska ir suprantama“, yra,
matyt, E. Betés jtakoje. Pastarasis, kaip buvo sakyta, nepripazindamas
..Medéjos* kompozicijos vieningumo, yra meégines sukeisti jos veiksmo
ir sceny tvarka arba visiSkai iSmesti Egéjo sceng, kad atstatyty ,,pir-
ming* tvarka. Taciau pamégines, E. Beté tokios operacijos atsisake ir
pripaZino tik pirminio ,,Medéjos* plano pédsakus!®. J. V. Otkupséikovas
E. Betés teiginj, jog Egéjo scena esanti vélesnis intarpas, atmeta. Jis
sako: ,,Vis delto Betés iSvada, kad Egéjo scena esanti vélesnis intarpas, ,
neturi pakankamo pagrindo“?. Taciau J. V. Otkup3c¢ikovas neatmeta
E. Betés teiginio, kad Egéjo scena ,ne visai vietoje“. Tiesa, pagrindi-
nis jo straipsnio tikslas — nustatyti politinj Euripido ,,Medéjos“ pobidj.
Tai jis vykusiai ir padaro. Bet $is politinis tragedijos pobiidis neatski-
riamas nuo jos kompozicijos. I§ tikryjy politinis Egéjo scenos motyvas
dar labiau jprasmina $ios scenos bitinuma ir vieta ,Medéjoje“. Egéjo
pokalbyje su Medéja uzsimenama apie Atény santykius su Korintu Pe-

9 E. Bethe, Medea-Probleme, S. 16.

42; 0. B. OTKynmuKkoB, YK cTp. — «BecTHik apeBHeil nctopui», 1. 1 (63), 1958,
cTp. 47.
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loponeso karo iSvakarése — Egéjas atsisako paimti su savimi Medéja
i Aténus, kad dél to jo nekaltinty svetimSaliai (korintieciai). Egéjo
scenoje isnyksta mitologinis elementas, Egéjas — Euripido laiky aténie-
tis. Egéjo politiniy salygy aptarimai kalbamojoje scenoje panasus j Tu-
kidido apraSytas aténieciy ir kerkyrieciy sutarties salygas?'. Atskleidzia-
mos panaSios Euripido ir Tukidido vietos: aténieCiy ir kerkyrie¢iy
pasikalbéjimas yra panasSus j Jasono ir Medéjos dialoga??. Tokia ty laiky
tikrove vaizduojanti Egéjo scenos vieta visai scenai suteikia subtily po-
litinj pobuidj; anot J. V. Otkupscikovo, korintie¢iy veikéjy paveikslai
tragedijoje iSreiksti gana Svelniais tonais®. Kreonto scenoje Kreontas
yra sukalbamas, jis leidZia Medéjai su vaikais pasilikti vieng dieng Ko-
rinte. Gal bat, Euripidas jo charakterj ir su$velnino, norédamas paro-
dyti, kad ir pavojaus atveju galima daryti nuolaidy: Peloponeso karo
iSvakarése tartis politiniais klausimais ir §j ta pasiekti. Jis save api-
biidina net kaip negrieztos prigimties valdova; uz tai jam net yra teke
nukentéti. Aiskesné politiné mintis slypi Siose pirmojo epeisodijo choro
eilutése: BeBeve @dproy hdprg 008° 37 atbwg ')l <a peydra péysc

(dingo priesaiky groZis, nebéra gédos didZiojoj Eladoj, eil. 439—440).

Jau Vekleinui®* kilo mintis $ig vieta palyginti su Tukidido rastu
atitinkama vieta (III, 82), kur sakoma, kad visa Elada buvo sukrésta,
nes visur vyko kovos tarp liaudies ir diduomenés partijy: pirmoji vado-
vavo aténieciams, antroji — lakedemonie¢iams. Ar Euripidas turi gal
voje $ia Tukidido vieta, ar kuria kita, tai ne tiek svarbu. Bet viena
vra aisSku, kad ¢ia kalbama apie visg Graikija ir, matyt, politine prasme,
nes nesutarimai tarp atikie¢iy ir peloponesieciy buvo labai paaiStréje.
Sudarytoji 30-¢iai mety taikos sutartis faktiSkai jau buvo sulauZyta.
Graikijai grésé karas. Tokig Sios Salies padétj Euripidas pavaizduoja
mineétosiose eilutése.

Politiniy motyvy taip pat yra Egéjo scenos choro giesméje. Aiskin-
damas iepd: ywpas awmopdiron (Sventos nenuniokotos Zemeés) eilutés Zodi
awopdn’ton, J. V. Otkups¢ikovas jam teikia ,nenuniokotos Zemés* reikdme.
Tada, kai lakedemoniediy kariuomené stovéjo prie Atikos sienu,
o Periklis pagal savo karo plang sutrauké j Aténus visus gyven-
tojus i§ provincijos ir neketino Atikos ginti sausumoje, 3is Zodis
amopdn’tov  (nenuniokotos) priminé aténie¢iams gresiantj nuniokojimo
pavojy. Apdainuodamas Sioje giesméje gimtosios Salies groZj, poetas
tartum kvieté pilieius ja tokia iSlaikyti, o tai buvo galima padaryti,
tik iSsaugojant taika, sako J. V. Otkup§éikovas®. Sie politiniai motyvai
padeda dar glaudZiau susieti Egéjo scena su pacia tragedija ne tik psi-
chologine, bet ir politine prasme. Ir ji ,Medéjoje" yra ,savo vietoje".

Albinas Leskis nekalba apie ,,Medéjos* politinj pobidj ir nekelia
klausimo, ar Egéjo scena ,savo vietoje“; jis mano, jog $i scena yra rei-
kalinga tam, kad Medéja atlikty savo darba. Taciau jis priduria, kad
Neoironas (I fragmentas) Egéjo atéjime jauté kazka netikéta. Publika,
raSo A. Leskis, lengviau bty priémusi Sia scena, jeigu pirma ,,Medéjos™

2 Thucidides, De bello Peloponnesiaco libri octo, Berolini 1868, I, 44, I.
2. HA Finley, Euripides and Thucidides— ,Hareward Studies in Cl. Phil",
XLIX, 1938, 23—68; zr. 10. B. OTKynmunKkoB, yK. CT. — «BeCcTHHK ApeBHeH HCTO-
pHil», 1' 1(63) 1958, ctp. 45.
Plg. 10. B. OTK\’I‘[U.[H!\OB YK. ¢T. — «BecTHHK apeBHeii nctopuu», crp. 44.
2 N Wecklein, Ausgewihlte Tragodien des Euripides, Erstes Bandchen; Medea.
Vlerte Auflage, Leipzig u. Berlin, 1909, S. 64, 439 eil. paaidkinimas.
5 10. OTKYyNnmWHKOB, yK CT. — «BecTHuk ApeHeii nctopmiy, T. 1 (63), 1958,
cTp. 47.
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bity buves pastatytas ,Egéjas“, kuris kolchiete atvezé j Aténus ir su-
rengé pasikésinima prie§ Teséjo posunj®.

Apie Euripido ,,Egéjo* pastatyma pirma ,Medéjos* yra Ziniy, nors
jos gana miglotos. Tacdiau, pripazinus Egéjo scenoje politinj motyva, da-
rosi rySkus Euripido sumanymas, ir dar labiau aiskéja Sios scenos jve-
dimo motyvavimas. Egéjas, Atény karalius, turi politiniy tiksly. Poetas,
nenorédamas jy akcentuoti, siuncia Egéja j Troidzenga, ir tik pakeliui
Atény karalius uzsuka j Korintg ir ¢ia neZymiai uZsimena apie taikinga
Atény nusistatyma korintieCiy atzvilgiu.

Kad Siag Egéjo sceng autoriy skatings jvesti garbés tro$kimas ir no-
ras patikti aténieciams, o ne meniniai interesai, kaip teigia E. Beté, yra
ne visiSkai teisinga. Matéme, kad Egéjo scena yra nuosekli ,,Medéjos*®
veiksmo vystymo iSdava, Sios tragedijos komponentas. Ja iSugdo pri-
brandinta tragedijos veiksmo situacija, tai, kad Medéjai reikalinga prie-
glauda. Joje iSryskéja ir tolesni politiniai motyvai. Egéjo pasirodymas
scenoje Atény Ziturovams galéjo sukelti simpatijos ir patriotinius jaus-
mus. Patriotiniy, vienybés ir susitaikymo motyvy yra choro giesméje, bet
visoje ,,Medéjos” tragedijoje jy labai nedaug. Be to, jie iSreiksti labai
atsargia forma. Euripidas visa svorj noréjo sutelkti j Medéjg, o ne
i Sios tragedijos turinio ir kompozicijos patriotinius motyvus. Jis neno-
réjo, kad patriotiniai motyvai uzgozty Medéjos charakterio ir viso kiri-
nio tragiSkumga. Dél to Euripido ,,Medéja“ galima laikyti psichologine-
politine drama su socialiniy motyvy atspalviais. Ypa¢ yra svarbis Sioje
tragedijoje socialiniai motyvai; jie yra Sios dramos pagrindiniy herojy
charakteriy ir tiksly atrama. Meninés ypatybés eina per visg ,,Medéjg*“.
Jy yra ir Egéjo scenoje, kuri laikoma meniniu tragedijos vienetu. Dialo-
gai, vietomis reiSkiami stichomistijos forma, ja pagyvina, choro giesmé
pakelia iki poetiniy aukStumy. Dél to negalima teigti, kad meniniai
interesai, jvedant Egéjo scena, neturéjo reik8meés. Patriotiniai motyvai
Sios scenos choro giesméje kartu yra ir meniniai. Ir atskirti juos vienus
nuo kity néra galima. Taciau tuo nepaneigiamas Euripido patriotizmas.
Tokiy aténieciy patriotizma ir garbe skatinanéiy motyvy turi ir kitos
Euripido tragedijos, pvz.: ,Heraklidai“, , Maldautojos“, ,Hipolitas"
(eil. 32), ,,Hekubé“ (eil. 466), ,Trojietes“ (eil. 799), ,Ifigenija Tauri-
deje” (eil. 1450).

Taip vertinant Egéjo scena, matyti, kad ji yra natirali visos tra-
gedijos dalis.

Egéjo scena nubréZia plang tolesniam tragedijos veiksmui. Euripi-
das mokamai komponuoja likusig ,Medéjos“ dalj. Gavusi Atény kara-
liaus prieglauda ir atkerSijusi savo prieSams, Medéja turi galimybe pas
ji i8vykti kartu su savo vaikais. Ta¢iau Euripidas tokio motyvo nejvedé,
jis jo nelaiké dramatiSku. Tai baty buve labai nesudétinga ir paprasta
ir neatskleisty pagrindiniy veikéjy gilesniy psichiniy iSgyvenimy. Tokj
veiksmg buty galima taip apibiidinti: Medéja nuZudé savo priedus ir pa-
bégo su vaikais. Tai bty buvusi daugiau techniné tragedijos baigtis.
Autorius, kad padaryty veiksmg tragikesnj, panaudoja ir Medéjos vai-
kus. Medéja siuncia savo vaikus su nuoduose jmirkytomis dovanomis
pas savo konkurente, kuri atémé i§ vaiky téva, o i§ motinos — vyra.
UZ tos konkurentés ir karaliaus Kreonto nuZzudymga korintie¢iai kerSys
ir Medéjai, ir jos vaikams. Euripidas vél didina veiksmo tragiskuma:
motina neatiduos savo vaiky korintie¢iams Zudyti, ji pati juos nuZudys
ir, palikusi Jasong gyva, pabégs j Aténus. Toks veiksmo komponavimas

% Albin Lesky, Dic griechische Dichtung der Hellenen, Géttingen, 1956,
S. 163, 164.
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yra biidingas Euripidui, tragiSkiausiam i$ visy graiky tragiky. ,,IeSkoti
loginio motyvavimo vaiky nuzudymui, kaip daro netgi Slegelis ir Bern-
hardas, ir rasti, kad to motyvai yra nepakankami, arba galvoti, kaip
mano Hermanas, kad Jasono vaikai biity galéje pakliuti j saulés vezima
gyvi ir, tur but, su pedagogu ir Zaislais,— sako 1. O. Anenskis, pajuok-
damas loginio motyvavimo S$alininkus,— visas $is doktrinizavimas arba
geri norai, ai$ku, nesutaikomi su heleni$kojo tragiko karyba. Reikia bent
jsivaizduoti save poetu, kada kalbi apie poezija™?’. Taip pakrypsta tra-
gedijos veiksmas, jvedus Egéjo sceng. IS to matyti Sios scenos reik§me
»-Medéjos* tragedijai.

Toks yra psichologinis ir dramatinis Egéjo scenos rySys su paciu
kuriniu. Kyla klausimas, ar reikia, ar galima istoriskai pagristi Egéjo
atvykima j Korintg pas Medéja? I$ tikryjy, jeigu remsimeés istorine Ate-
ny ir Korinto santykiy tiesa, negalésime visko iSaiskinti ir pagrjstii
Karo iSvakarése Atény teatras pastaté ,Medéjos” tragedija, kurioje, kaip
Zinome, Atény karalius Egéjas atvyksta pas Medéja. Euripidas ,,Medé-
joje* i$ tiesy noréjo paliesti politinius Atény ir Korinto santykius ir,
nors atsargiai, bet uzsimena apie tai. Taciau teikti tokj politinj pobadj
»Medéjos“ tragedijai, kokj jai teikia J. V. Otkupsc¢ikovas, nepakanka.
Jeigu jau vertiname ,,Medéjg"“ ir kaip politing tragedija, tai nereikia uz-
mirsti ir jos poveikio to laiko Zitirovui-aténieciui. Kokj jspudj aténieciams
galéjo daryti Korinto karaliaus ir jo duklers nuzudymas ,,Medéjoje,
pastatytoje Peloponeso karo iSvakarése? Tai tikrai ne sutaikymo, o até-
nieciy kerdto kurstymo prie§ korintiecius motyvas. Juo labiau $is jspudis
stipréja, kad tragedijoje Korinto karaliaus ir jo dukters Zudikés Medéjos
prieglobstis nurodomas Aténuose. Be to, korintie¢iy motery choras karo
iSvakarése gieda Atika ir Aténus aukstinancig giesme. Si giesmé — tai
taikos ir vienybés himnas. Toks priestaringas ,,Medéjos* dvilypumas,
matyt, nepatiko aténieCiams sunkiu momentu, kada grésé karo pavojus
Aténams, kada prieSo kariuomeneé stovéjo prie Atikos sieny ir laukeé jsa-
kymo pradéti karo veiksmus. UZ ,Medéja“ buvo paskirta tik trecioji
premija, nes, matyt, politiné ,Medéjos“ pusé nepatenkino aténieiy Pe-
loponeso karo iSvakarése. Be to, ¢ia lémé ir kita Sios tragedijos puseé:
joje perdaug natiiralistiSkai, pabréziamai vaizduojamas Medéjos asme-
nybés dvilypumas ir Ziaurumas. Sioje tragedijoje néra Sofoklio trage-
dijy herojy kilnumo, joje per maza patriotiniy motyvy.

PrikiSama Euripidui ir dél ,,Medéjos* tragedijos atomazgos. Sako-
ma, kad veiksmas masinaliai rieda be tolesnio psichologinio pagrindo?s.
Vis délto po tokios Siurpios scenos — Medéjos vaiky nuzZudymo — biitu
nejtikinama ir neprasminga sulétinti veiksmo vystyma, jvedant ilgesnius
dialogus arba kitokio pobidzio scenas. Kad veiksmas atomazgoje rieda
tokiu tempu, $iai tragedijai iSeina tik j gera, nes né vienas i§ veikéjy
negali turéti tokiy tragisky bruozy, kaip Medéja. Perkelti ilgesniam lai-
kui apmastyma ir kancig j Jasona néra jokio reikalo. Jo charakteris
pakankamai pavaizduotas, rodyti jj ilgai atgailaujantj néra prasmes. Dél
to autorius ir tegaléjo $ig tragedija uzbaigti greitéjancia veiksmo linija.

Paskutiné scena, kur Medéja slibiny traukiamame veZime béga
i Aténus, ne tik Siy laiky skaitytojui atrodo nenatiirali, dirbtiné. Kiti
tarybiniai literatiiros kritikai, pritardami Aristoteliui, pastebi: ,,Mus Me-
déja, matyt, pasieké antrg karta perdirbta; taciau joje liko nepasalintas
trikumas, nurodytas Aristotelio ,,Poetikoje** (skyr. 15). Fabuly ato-
mazgos turi iSplaukti i§ paciy fabuly, o neturi biiti sprendZiamos ,,ma-

2 H. O. Aunenckuit, Tearp Edpennaa, 1. 1, ctp. 210, C-Tlerep6ypr, 1960 r.

% Paulys, Real Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, Neue Bear-
beitung von Georg Wissowa, sechster Band, Stuttgart, 1909, S. 1271.
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ginos“, kaip ,,Medéjoje* ?°. Bet i§ tikryjy mitas reikalavo parodyti ty
furija-burtininke, béganéia j Aténus, nes tokia, o ne kitokia forma buvo
jprastiné graiky mitologijoje. Sioje tragedijoje natirali, ZmogiSka Me-
déjos asmenybé turi ir kita savo bruoza — burtininkés, kerétojos. Sis
paskutinysis bruozas, tiesg pasakius, nelabai derinasi su Zmogiskaja
Medéjos asmenybe. Dél to Siy laiky skaitytojui darosi kazkaip nesu-
prantamas nei slibiny traukiamas vezimas, nei Medéjos asmenybés dvi-
lypumas. Bet mitologija Euripidas ¢ia paliko, tur biit, raganai-burtinin-
kei pavaizduoti.

135 to, kas buvo auk§éiau isdeéstyta, matyti, jog Euripido ,,Medéjos*
tragedija kompozicijos atZvilgiu yra vieningas, darnus kirinys. Veiks-
mas joje vyksta nuosekliai, atskiry veikéjy pergyvenimai ir aistros atski-
rose tragedijos vietose nutraukia minciy nuosekluma, bet, apskritai, jis
nepazeidziamas ir nekenkia Sios tragedijos kompozicijos vieningumui.
Egéjo jvedimas j tragedijos veiksma yra motyvuotas. Tqa motyvavima dar
labiau sustiprina politinis elementas. Egéjo scena yra tartum centras.
i§ kurio numatomas kelias tolesniam Sios tragedijos planui. Bet koks
méginimas keisti arba kitaip komponuoti ,Medéjos“ tragedija, nagrineé-
jant atskiras eilutes ir ieSkant tarp jy rySio nebuvimo, yra scholastinio
metodo liekana. ,,Medéja“ buvo ir tebéra viena i§ geriausiy Euripido

tragedijy.
29 Akanemus nayk Cowosa CCP. — HcTopust rpedeckoii autepatypsl, 1. 1, 1946, ctp. 380.
Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas [teikta
Klasikinés filologijos katedra 1963 m. vasario meén.

K BOMPOCY O KOMMNO3ULHUK «<MEJLEW»> 3BPHIUIA
B. KA3JIAYCKAC
Pesome

Komnosnuus «Menen» DBpunuaa He pas npHBJeKasna K cebe BHHMaHHe
JIUTEPATyPOBEIOB, KOTOpble BHICKA3bIBAaAH pa3/vuHble MHeHHA. OHH U3 HHX
KoMIo3unHuio «Mesen» cuuralor 6e3ynpeuHoil, Apyrue xe HaXoAAT B HeH He-
Mano HefocTaTKoB. Oco6eHHO HCKYCCTBEHHBIM CUHTAEeTCsS BBeJeHHe B 3Ty Tpa-
reflHlo CLEHbl ¢ Jreem.

Leap nybankyeMoil cTaTbi — 3aHOBO MePeCMOTPETb BLICKA3aHHbIE B
Hayke 00 aHTHYHOH JMTEpaType MHEHHA MO JaHHOMY Bompocy. B kauectme
OTpPHLIATENBHOH OLEHKH aBTOPOM CTAThH B3ATHI CAMble OCTPhle I XapaKTepHble
BbickasbiBanusi E. Bere. KputHkys Heo60CHOBaHHbBIE yNPeKH MO OTHOLIEHHIG
K Tparegun «Megesi», aBTOp JaHHOH CTaThbH BBIJIBHFaeT H CBOE MHEHHE OTHO-
CHTEJNbHO €IHHCTBA KOMMO3MUUH «Megen» ¥ MOTHBHPOBKH ClUeHbl ¢ DreeM.
Cuena ¢ JreeM BBITEKaeT W3 NCHXOJNOTHYECKUX U MOJIHTHUECKHX MOTIIBOB Tpa-
reaun. Mezess Hy:KJlaeTcs B NMOMOULIM M 3alllMTe, M TAKYyl0 3alHTy el mpen-
CTaBJ/seT B 3TOi cuexe Jreil. [TonuTHYEeCKHe MOTHBBI KakK IO CLEHB ¢ JreeM,
TakK H B COJEPXKAHHH NaHHOH CLeHbl NpHAAIT el cBoeobpasHLiii, HEOObIY-
Hblfl OTTEHOK M CBA3BIBAIOT ee ¢ Tpareaueil B oxuo mesoe. CueHa ¢ dreem
ABAAETCS KakK Obl LEeHTPOM TparefiuH, M3 KOTOPOTO BLIT€KaeT JaJjbHeHIIHH
cioxeTHbIl niaH. [TonbITKH BEIGPOCHTH WM 3aMEHHTb CLEeHbl B Tparefuy «Me-
nesi» — OeCn/OoAHbl U JIMIIb HapyLWAT 3aMbices POH3BEIeHHS .

B crartbe ykasmiBaercs, uto 3kcon «Menen» siBasieTcsi eCTECTBEHHBIM, Ha-
TypasabubiM. Ho BBefeHHe KOJieCHMUBI, 3aNps2KEHHOH NPAKOHAMH, NOKAa3bi-
BaeT JBOHCTBEHHYIO HaTypy MejeH: 0GbIKHOBEHHOH MXKeHUIHHBI 1 MHDHYECKOIT
KoJayHbH. Bee 310 nonTBepkaaer, uto aeiictBHe «Megen» DBpUNHUIa sBAsIET:
cs NocJiel0BaTeJbHbIM, a8 KOMIO3HIIUS €e — eIHHOM.

195



