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PIRMUJU POKARIO METU APSAKYMU ZMOGUS
L. LISENKAITE

Socialistinis realizmas kaip meninis metodas turi savo tikrovés reis-
kiniy atrinkimo, pavaizdavimo bei vertinimo principus. Ty principy idéjiné-
estetiné prasmé rySkiausiai atsiskleidZia socialistinio realizme kiiriniams
bidingoje Zmogaus koncepcijoje, patiame vaizduojamajame Zmoguje. Sa-
vo metu J. Becheris yra taikliai pastebéjes, kad naujas menas visada
gimsta kartu su naujw Zmogumi. Kalbédamas II TSRS Rasytojy suva-
ziavime, K. Fedinas pasaké, kad ,tur bat, naujo pasaulio Zmogaus pa-
veikslu, uzfiksuotu geriausiose miisy knygose, ir pasireikia socialistinio
realizmo metodas* .

Tuo biidu, kalbant apie socialistinio realizmo metodo formavimasi lie-
tuviy literaturoje, tenka pirmiausia gilintis | Zmogy — kiirinio herojy.
Siuo poziiiriu straipsnyje ir bus stengiamasi panagrinéti pirmyjy pokario
mety apsakymus.

Pirmyjy pokario mety prozininkai, suvokdami ir meniSkai atkurdami
gyvenamojo laikotarpio Zmogaus charakterj, rémeési ankstesnio periodo
(1940—1945 m.) prozos patirtimi. Tiesa, ta patirtis nebuvo didelé, Ta-
¢iau rasytojy pastangos sukurti meninj savo amzininko portreta daugeliu
atvejy paruose dirva sékmingam groZinés prozos vystymuisi pokario me-
tais. Ypa¢ reikSmingi to meto prozos raidai buvo karo mety rasytojy me-
ginimai atskleisti Zmogaus charakterj santykyje su pagrindine, istorine
epochos problema. | karo meto P. Cvirkos, J. Baltusio ir kity lietuviy
raSytojy prozos kiirinius jau ateina Zmogus, kuris, nors ir neplaciai, nors
ir vienu aspektu, bet vis délto iSkyla kaip naujos visuomenés atstovas,
besivadovaujantis socialistinio humanizmo principais. Tuo paciu pokario
mety prozai buvo ruoSiamos prielaidos praplésti to Zmogaus charakteris-
tika, iSryskinti kitus jam badingus bruoZus, parodyti jj platesnéje sgvei-
koje su visuomenés gyvenimu.

Sudétingoje Lietuvos pokario mety. tikrovéje, naujy ekonominiy-so-
cialiniy santykiy poveikyje, rys$kéjo ne tik besiformuojancios naujos Zmo-
niy bendravimo formos, bet ir augo naujas Zmogus, kovojantis dél so-
cializmo sukiirimo. ,,Mes gyvename epochoje,— kalbéjo kadaise M. Gor-
kis,— Kurioje vyksta esminis senosios buities lauZzymas, epochoje, kurioje
bunda Zmoguje savo vertingumo jausmas, epochoje, kurioje jis suvokia
save, kaip jéga, i§ tikryjy keiCianlig pasaulj“ 2. Misy prozininky démesj
visy pirma patrauké tas Zmogus, jo charakterj jie ir sieké atskleisti,
jveikdami nemaZa sunkumy.

! K. ® e nun, IMncatenn, nckycerso, pems, M., 1961, crp. 477.
2 M. Gorkis, Rastai, t. XX, p. 235,



Atsiliepdami j partinés spaudos bei kritikos raginimus, miisy prozi-
ninkai nuosirdZiai sieké, kad né vienas svarbesnis ekonominio-socialinio
gyvenimo reiskinys nelikty uZ jy démesio riby, kad jy kiiriniuose rasty
atgarsj visi biidingesnieji to meto gyvenimo faktai, iskilty amZininko pa-
veikslas. :

Kaip ir visoje daugianacionalinéje tarybinéje literatiiroje, miisy rasy-
tojy prozos kiiriniuose vaizduojamas liaudies atstatomasis darbas, jos
pastangos grei¢iau uzgydyti karo padarytas Zaizdas. Tiesa, §i tema mi-
suose néra taip pladiai vystoma, kaip rusy, ukrainiediy ar kity tarybiniy
tauty literatiirose. Tai paaiSskinama gyvenamojo momento specifika, tuo,
kad netrukus po karo Lietuvoje prasideda Zemés iikio kolektyvizacija, ir
visi su Siuo reikSmingu procesu, pokario mety taikia statyba, susije reis-
kiniai atkreipia rimta miisy raSytojy démesj. A. Venclovos apsakyme ,,Juy
veidas“, I. Kapnio ,,Kalniuky gurguoléje* ir H. Korsakienés ,,Gimtajame
mieste“ pasakojama apie kova uZ gyvenimo normalizavimg miisy kaime, .
duonos pristatymg valstybei, sugriauto miesto atstatymg, vaizduojamas
Zmogus — aktyvus organizatorius ir vadovas. DaZniausiai tai biina kovy
su prieSu uZgriidintas demobiliziotas karys, politikai subrendgs, taikaus
gyvenimo sglygomis visa savo energija puolas kitg prieSg — jvairius eko-
nominius sinkumus, Zengias pirmosiose socializmo statytojy gretose. Bii-
dinga, kad tarybiniai lietuviy rasytojai, atspindédami savo respublikos tik-
roves specifika, visur akcentuoja, kad sugrjzZes i§ fronto ir iSsiilges taikaus
kiirybingo darbo karys atsiduria naujame — kovos su burZuaziniu nacio-
nalizmu — fronte. Siuo poZidiriu biidingas A. Venclovos apsakymas ,Jy
veidas“. Apsakymo herojus Tadas Valius parvyksta namo, tampa vals-
¢iaus pirmininku, netenka vienintelio siinaus, kurj nuZudo banditai, taciau
neatsisako savo darbo ir kovos. To meto apsakymuose taip pat paplitusi
tokia situacija, kai demobilizuotas karys turi kovoti su karo ir okupacijos
pasekmémis ne tik liaudies iikyje, bet ir Zmoniy samonéje, susidurdamas
su burZuaziniu nacionalizmu, mies€ioniskumu, karjerizmu, prisitaikélis-
kumu. Ypaé a$triai ta idéjiskai subrendusio, uZsigriidinusio tarybinio Zmo-
gaus konflikta su atgyvenusiomis, tadiau stipriai jsiSaknijusiomis mies-
Cioniskumo, nacionalizmo, merkantilizmo nuotaikomis jauté ir stengési
pavaizduoti rasytojas J. Marcinkevi¢ius. » )

Pirmaisiais pokario metais radytojai meégina atsiliepti j kita, gyve-
namajam metui taip pat labai bidingg fakta — samdinio iSsivadavimg i3
Seimininko globos — ir pavaizduoti jo i3éjima i§ buoZés namy. (Pavyzdziui,
K. Maruko ,,Samdinés laiskas“, Br. JauniSkio ..Augintinis“ ir kt.) Mi-
nimy kiriniy autoriai dar daZnai nesugeba atsisakyti apraSymo, gyvenimo
reiskiniy fiksavimo tendencijos, nepakyla iki jy meninio apibendrinimo,
o apsakymy herojai yra schematiki. Tadiau palaipsniui didéja rasytojy
bendravimo su nauja tikrove patirtis, auga pilietinis jy sgmoningumas,
stipréja profesinis meistriSkumas, ir vis daugéja kiiriniy, kuriems bidin-
gas naujo Zmogaus ir naujy visuomeniniy santykiy teigimas, kiiriniy, ku-
riuosé pulsuoja aktyvi, partiné renininko mintis, siekianti ne tik atspin-
déti, et ir paveikti tikrove. Tokiy kiiriniy tarpe Zymiausia vieta priklauso
J. Baltugio ir P. Cvirkos apsakymams, paraSytiems 1946—1947 metais.

J. Baltudio démesj patraukia naujo Zmogaus gimimo procesas. Ra-
Sytojas gerai paZino darbo Zmogaus gyvenimg burZuazinéje Lietuvoje,
suprato darbininko ir valstietio rapes€ius ir siekimus. Apie tai jis raso
rinkinio ,,Savaité prasideda gerai“ apsakymuose. Pokario metais daZnai
lankydamasis kaime, fabrikuose ir dirbtuvése, radytojas maté, kad darbo
imogus jau nebe tas. Parodyti ta naujag Zmogy, atskleisti jame jvykusiy
pasikeitimy pobiidj, prasme bei prieZastis jis uzsimojo savo apsakymais
»Abisalé* ir ,,SkuodZio paslaptis®.
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Apsakymas ,,AbiSalé“ (1946 m.) —vienas reikSmingiausiy pirmuyjy
pokario mety miisy groZinés prozos kiiriniy. Jame sprendZiama aktuali
kalbamojo laikotarpio problema — darbo Zmogaus santykis su ty dieny
tikrove. Naruio paveikslu, kaip teisingai savo metu pazyméjo ir miisy?3,
ir visasgjunginé-kritika 4, buvo suduotas smiigis pasyviam herojui, vals-
tietidkai nesiki$imo, visapusiS$kos tolerancijos tendencijai. Pirmyjy poka-
rio mety tikrové, klasiy kova, kuri dél burZuaziniy nacionalisty kruvinos
veiklos jgavo ypaé Ziaury pobiidj miisy kaime, sugriové bet kokias ga-
limybes iSsilaikyti vidurio pozicijose. Gyvenimas reikalavo i§ valstieCio
ne tik pritarimo Taryby valdZiai, bet ir ryZtingos kovos prie$ tuos ele-
mentus, kurie trukdé kurti naujg gyvenimg ir stengési susigraZinti praeitj.

AbiSaléje“ radytojas pieSia pokario tikrove su visais jai biidingais
bruoZais: &ia ir valstieCiy susirinkimas, kur kalbama apie prievoliy vyk-
dymg ir renkamas naujas apylinkés pirmininkas, ¢ia parodoma ir burZua-
ziniy nacionalisty veikla. Vienu ZodZiu, raSytojas apciuopia tas gyvena-
mojo meto biidingasias detales, kurios sudaro jo specifika. Taciau
,,Abisaléje“ specifiniai pokario tikrovés faktai néra paprastos aktualijos,
kurias ra3ytojas pastebéjo ir uZfiksavo,-kaip kad daznai atsitikdavo kity
to meto prozininky kiirybinéje praktikoje. Autorius visas detales pajungia
kiirinio pagrindinei idéjai atskleisti, ir dél to jos jgauna didele prasme,
tampa neatskiriama Narudio charakterio dalimi.

Apsakymas pradedamas Naruéio griZimo i§ susirinkimo vaizdu. I§ to,
kaip pasinéres j savo mintis herojus reaguoja j aplinkinj pasaulj, matom
Narutj esant labai jautrios sielos Zmogy. RaSytojas parodo, kaip Narutis
. »darbo jdirZintais delnais glosté nokstanciy rugiy varpas®, klausési vy-

turio ¢yvuriavimy, tai pasinerdavo j savo mintis tiek, kad jam pasirodé
tartum ne tik jis pats save tyrinéja, bet ir ,kaZkas seka jj ir jdémiai
Zvelgia j jo nugarg, Zvelgia su paSaipa, su niekinan€iu pasigailéjimu®S.
»— Ir ko jie nori i§ manes? — sumurméjo Narutis, sumiSes ir lyg
teisindamasis pats prie§ save.— A% nenoriu.., negaliu“..® Sie Narucio
ZodzZiai rasytojo panaudojami ne tik kaip prielaida iaiSkinti, kuo gi ne-
patenkintas ir kodél kremtasi herojus, bet taip pat leidZia skaitytojui pa-
justi, kad herojus pergyvena ir dél to, kaip jo poelgj suprato ir jvertino
kaimynai, ir dél to, kad kaZkur sielos kamputyje, neprisipazindamas pats
sau, jis jau ima abejoti savo tiesa. Tuo biidu apsakyme uZmezgamas dvi-
pusis konfliktas: tarp herojaus ir kaimyny, kuriems nepriimtina ,,dievo
karvytés“ pozicija, ir paties herojaus sieloje — tarp jautrios sielos darbo
Zmogui biidingo tiesos pajautimo ir amZiais jskiepytos valstietiSkos mo-
ralés. Susirinkimo scenoje J.-Baltusis pagilina Narufio socialing ir psi-
chologine charakteristika: ,,Zmogus tiesios dii$ios... musés be reikalo ne-
nuskriaus. Normas pirma visy iSpildo“ (p. 292); ,,nors ir tris normas is-
pildysiu..; AS uZ tarybas, kaip visi..; Pastofiy daugiau man skirkit..;
‘viska sutinku...“ (p. 293). RaSytojo nupiesti herojaus iSgyvenimai pa-
. deda mums suprasti Naru€io charakterj, atskleidZia jo beribj geruma, iki
krastutinumo isbujojusj teisingumo jausmg, baime nuskriausti, jskaudinti
Zmogy. Tai rySku ir i§ to, kad Narutis gailisi valstietiy kaltinamo patai-
kavimu buoZéms pirmininko Dundulio, ir i§ to, su kokia Sirdgéla jis aiski-
nasi netinkas jam siiilomoms pareigoms (,,A$ turiu vaiky, ir Jocius vaiky
turi... AS vabaliuko nesu nutréskes, o &ia. .. Atleiskite jiis man. .. netinku
ir nenusimanau nieko...“), ir kaip viso to pokalbio metu jis jauciasi

3 J. Simkus, Kirybiné ataskaita.—,Pergalé”, 1953, Nr. 2.

4 K. 3eanmnckufi, Bonpocwr Coserckoii JIaToBckoit suteparypul.— «Jlpyx6a Ha-
ponos», 1947, Ne 16. -

5J. Baltu$is, Rastai, t. I, 1959, p. 290.
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bejégis, kaip jj “spaudZia aSaros. RaSytojas, prieSpastatydamas Narulio
morale kity valstietiy reikalavimams ir meniSkai pagrjsdamas atsiradusj
tarp jy konflikta, stengiasi objektyviai parodyti to konflikto esm¢. Kada
Narutis j Daunio klausimg: ,Sabotuojanciy buoZiy tau gaila, a? Atvirai
sakyk“— atsako: ,Ne a3 jiems teiséjas“, mes suprantame, kad moralinis
konfliktas perauga j socialinj, jgauna santykio su Taryby waldZia prasme.
Taciau rasSytojas neskuba daryti iSvady apie herojy, jis stengiasi jj pa--
rodyti tokiose situacijose, suvesti akis j akj su tokiais gyvenimo reiski-
niais, kurie jj patj versty jsitikinti savo neteisumu ir atsisakyti savo prin-
cipy. Susirinkimo scena, kuri apsakyme atkurta herojaus prisiminimais.
baigiama Naruéio nuoSirdZiu nustebimu, savo kaltés nesupratimg reis-
kianciais ZodZiais: ,,Ir kg a$ jiems padariau?.. AmZiy pragyvenau, nesi-
kiSdamas niekur, ir... niekas negaléjo manes papeikti“. Tai, kad Narutis
teisindamasis apeliuoja ,,pragyventu amziumi®, turi dvejopa prasme. I3
vienos pusés, toks patikrintas argumentas turi tartum padeti herojui nu-
siraminti. Antra vertus, raSytojas Siais herojaus ZodZiais pasinaudoja kaip
savotiSka kompozicine priemone ir pereina prie kito epizodo, kur herojus
parodomas tokiose aplinkybése, kokiose jam neteko biuti visg amziy. At-
sidiires vienas prie$ vieng su banditu ir aiSkiai nujausdamas, su kuo turi
reikalg, Narutis elgiasi taip, kaip visada elgdavosi jo proseneliai, seneliai
ir jis pats su pakeleiviais: parodo kelig, pagirdo vandeniu ir net nepraso-
mas, ,nes dar nebuvo atsitikimo, kad jo kieme biity atsakyta alkanam
duonos gabalo, o pakeleiviui pastogés“, jteikia duonos abisale. Tafiau,
nors apsakymo herojus pasielgé pagal katalikiSkos moralés désnj — alkana
papenék, trokstantj pagirdyk — ir, atrodo, turéty bati patenkintas, auto-
rius vaizduoja jj vis labiau ir labiau nerimaujantj. Ir tai natiiralu, nes
iSplaukia i$ tos savijautos, kuri apémé Narutj tuoj po susirinkimo, kai jis,
dar Sito nepripaZindamas, pajuto, kad kazkur klysta. Paskutinis apsaky-
mo epizodas atriSa uZsimezgusj mazga, parodo tikrajj ir vidinio, ir is-
orinio konflikto pobiidj bei jy iSsisprendimo galimybes. Rasytojas taip
" natiiraliai pasakoja apie Narucio praleistas dienas po tos atmintinos nak-
ties, kai jis ,,sveCiui“ davé duonos rieke, taip jtikinamai pieSia jo norg
Salintis Zmoniy, ieSkoti nusiraminimo darbe, kad jo iSvykimas j miestelj,
nieko neZinant apie teismg, atrodo visai suprantamas. I§ esmés paprasto
smalsumo vedamas eina Narutis j teismo sale, o iSeina i ten ,,svirdu-
linvodamas, nieko prie§ save nematydamas, lyg tarpuragén suduotas jau-
tis“, nes viename teisiamyjy atpaZjsta savo ,,svetig“.

Savo metu, recenzuodamas J. Baltusio ,Rinkting“, J. Simkus pa-
reiSké nuomone, kad radytojas, vaizduodamas Narucio susijaudinimg, su-
Zinojus tiesg apie ,,svelig“ ir suvokus savo vaidmenj, nusiZengé tikrovis-
kumui, susentimentalino apsakyma. Atrodo, kad vis délto Siuo atveju tei-
sus ne kritikas, o rasytojas. Zinoma, kuriam nors kitam herojui Narudio
»atgailos* biidas galéty bati ir netipiSkas: ir adaras vyrai ne daZnai
lieja, ir savo kaltes ne iimai pripaZjsta. Tadiau radytojas nenusikalto cha-
rakterio logikai: juk Narutis parodytas kaip labai jautrus Zmogus, a3aros
ji smaugé net tada, kai jis susirinkime atsisaké biiti pirmininku. Kaip gi
jam neverkti supratus, kad jis, ,,né vabaliuko nenuskriaudgs®, objektyviai
prisidéjo prie banditidky ZmogZudyséiy! Tadiau Narutis verkia ne vien i3
gailes¢io tiems, kurie nukentéjo nuo bandity. Jis verkia ir savgs, savo
tikéjimo, savo tiesos, kurios netinkamumu jo gyvenamiems laikams jsiti-
kino taip netikétai Ziauriu biidu. Ir jeigu kitas ,,AbiSalés“ veikéjas, sta-
¢iokas, klasiniu poziiiriu daugiau iSprusges Daniiinas, nezinodamas, kas
jivyko Narudio namuose, jo asaras supranta kaip ,,dievo karvytés® uZuo-
jautg banditams, tai skaitytojui aary prieZastys aiSkios ir suprantamos.
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Taip pat jtikinantis ir logiSkas, visa ankstesne charakterio raida pa-
grijstas yra Narucio uZsimojimas nueiti j sale ir pasisakyti: ,,Juk tai a$...
duonos abisalg. ... Tegu suzino visi. Jei dovanos, paprasysiu taves rarksa
man paduoti. Sitaip...“ 7 Tokie geri ir jautrfis Zmonés, savotidki tiesos my-
létojai, negali slépti savyje melo, jiems reikia bati Svariems ir pries save,
ir prie§ kitus.-

Herojaus pasiryzimu pasakyti teisme tiesg raSytojas baigia apsaky-
m3. Kaip toliau susiklosté Narulio likimas: ar jis prisipaZino, ar atleido
jam teismas, kaip jis toliau gyveno, raSytojas nepasako net ir uZuomino-
mis. Apie tai palikta mastyti paciam skaitytojui. Viena tik aisku — Naru-
tis, susidiires su konkrediais tikrovés faktais, suprato, kad paseno tévy
moralé, kad negalima audringais klasiy kovos metais vadovautis nesiki-
$imo, neutralumo principais, nes ]1e ir dorg Zmogy, gali atvesti j nusi-
kaltima.

Apsakyme ,,AbiSalé“ raSytojas nesistengia ieSkoti sudétingesniy te-
mos sprendimo biidy. Plastiskais, apfiuopiamais vaizdais jis tapo reiks-
ming3 herojaus gyvenimo jvykj, i§ esmés pakeitusj jo paZiiiras, jo san-
tykius su Zmonémis. Situacijos, kuriomis uZsimezga ir i$sisprendzia
apsakymo konfliktai, rasytojo yra vykusiai parinktos ir prasmingos hero-
jaus charakterio persilauZimo poziariu. Ty situacijy aktualumas, politis-
kumas netrukdo apsakymo meninei idéjai iSry$kéti, netampa tos idéjos
iliustracija, o yra organiska prielaida, padedanti spresti Zmogaus ir gyve-
nimo santykio problema.

»AbiSaléje“ autorius ne tiktai aistringai ir meniskai jtikinamai pa-
neigé nesikisimo, neutralumo, vidurio ,filosofijg“. Jis ikélé ir eting prob-
lemg, nebijodamas pasaké, kas yra moralu; bendrazmogi$ko humanizmo
teorijai, kuria i§ esmés remiasi Narutis, prieSpastaté darbo Zmogaus kla-
sinj humanizmg, kuriuo tik ir galima vadovautis socialistiniy revoliucijy,
didZiuliy socialiniy ir ekonominiy ldZiy metais. Juk Narutis, jsileidgs -
nepazjstamajj, i$ kai kuriy jo elgesio bei kalbos detaliy nujauté, kad tai
banditas, bet jj labiau paveiké. tai, kad prie§ jj iSvarges, istroskes, iSalkes
Zmogus. Sj Zmo gy, o ne banditg jis pagirdé, Siam Zmogui parodé
kelig ir jdavé duonos rieke. Ir $tai apsakymo atomazga rasytojas teigia,
jog negalima gailétis apskritai Zmogaus, negalima pamirsti jo Kla-
sinés-socialinés esmés, nes toks gailesys virsta nusikaltimu priés kitus
Zmones.

Vadinasi, J. Baltusis savo ,,Ablsale]e palieté gyvas ir aktualias savo
meto problemas ir iSsprendé jas i§ socialistinio humanizmo, tarybinio
partiSkumo pozicijy. Jo apsakymo herojus, konkretiai susilietes su gyve-
namojo_laikotarpio tikrove, nugaléjo jo iniciatyvg ir aktyvuma kauséiu-
sias paiiliras bei tradicing mora]g

1947 metais praneSime apie misy kritikos uZdavinius J. Baltudis,
nudviesdamas tuos procesus, kurie socializmo kiirimo sglygomis vykstd
Zmoniy samonéje, remeési tokiu pavyzdZiu: ,,Imkime papraséiausj spaus-
tuvés darbininkg, specialista — seng meisterj. Zmogus visg gyvenima sau-
gojo savo profesijos paslaptj. Jis dieng ir naktj drebéjo, kad, kitam iSmo-
kus jo amatg, bus iSstumtas j gatve. Ir Stai tarybinéje santvarkoje jam
atvedé visg biirj jauny entuziastisky Zmoniy ir pasaké: ,,Konkurencuo:.
nebér. Mokyk.“ It jis su entuziazmu imasi mokyti. Ar Sito zmogaus dva-
sios persilauZimas nesudaro temos?* 8

Apsakymas ,,SkuodZio paslaptis®, parasytas tais pat metais, yra ra-
Sytojo méginimas pavaizduoti ,,imogaus dvasios persilauzima®, parody'n
naujy prady jsigaléjimg jo moraléje, jo paZiiiroje j darba.

7J Baltu§is, Ra§ta|,t I, 1959, p 304.
8  Literatiira ir menas“, 1947, Nr.



Apsakymo pradZioje J. Baltusis savo herojy parodo i8mustg i§ jpras-
tiniy véZiy, kaZzkokio apmaudo slegiamg, nesékmingai méginantj nusi-
raminimg surasti degtinéje. Toliau herojaus prisiminimy ir autorinio pa-
sakojimo forma raSytojas atkuria prieZastis, kurios iSvedé seng meistra
i§ pusiausvyros ir sukélé jam nerimga: tai spaustuvés direktoriaus naktinis
apsilankymas dirbtuvéje ir po to sekes draudimas dirbti naktimis, RaSy-
tojas taip pateikia naktj jvykusio direktoriaus susidiirimo su SkuodZiu
sceny, kad skaitytojas ne i§ karto suvokia direktoriaus poelgio tikruosius
motyvus. Taliau palaipsniui aiSkéja, kad ,,po aStuoniy apmokymo mé-
nesiy knygriSyklos mokiniai dar nesugeba jverti tasmos j stakles ir sufa-
suoti kartono krasty“, o Skuodys dirbdavo naktimis todél, kad nenoréjo
atidengti mokiniams amato paslap¢iy. Atskleides senio susikrimtimo prie-
Zastis ir palig reikalo esme, raSytojas nutraukia SkuodZio prisiminimus,
vél grjzta j pirmykSte situacijg ir jvéda naujg veikéjg — skaitytojui jau
pazjstamg i§ meistro apmastymy direktoriy. Darbininko ir direktoriaus
dialogas pateikiamas taip, jog didesne¢ reikSme jgauna poteksté, negu pa-
tys ZodZiai. Abu herojai kalba uZuominomis, nors ir vienas, ir antras
jaucia, apie ka reikia kalbéti. Juk Skuodys samoningai slepia savo meist-.
riSkumo paslaptj. .. Taciau direktorius tiesiai apie tai nepasako, nes, ma-
tyti, nenori uZgauti seno Zmogaus, o Skuodys tyli, nes neZino, ,kokiais
Zodziais i8déti viskg taip, kad Tamulis suprasty? Greiiausiai jis nieko
nesupras, o dar greifiau tik pasijuoks i to visko ir dar labiau smerks
ji“®. Jeigu Skuodys galvoja, kad direktorius nesupras, vadinasi, jis turi
tam tikry savo elgesio motyvy. Rasytojas Sitokiu biidu paruoSia peréjima
i platesnj meistro elgesio priezas¢iy aiskinima ir duoda platoka jo priesis-
torija, papasakoja apie visg herojaus gyvenima, apie tas jo puses, kurios
susijusios ne tik su profesijos jsisavinimu, bet ir su jo paZiiiry j darbg,
apskritai j gyvenima, su jo charakterio susiformavimu. Santiriai ir la-
koniskai pasakoja rasytojas, kaip, kokia kaina, kokiomis aplinkybémis
tapo Skuodys meistru, jsigijo taip branginamg paslaptj. SuZinojes Sitai,
skaitytojas nepasmerkia herojaus uZ jo elgesj, jis supranta, kad Skuodys
tapo burZuazinés moralés auka. Parodgs socialines herojaus elgesio $ak-
nis, raSytojas né minutei neabejoja, jog -Skuodys prareges, nes jis darbo
Zmogus, reikia tik jam jrodyti, kad jis neteisus. J. Baltusis pabréZia, jog
herojus nerimauja, pergyvena. [vyksianfiam herojaus persilauZimui pa-
rodyti raSytojas neie$ko ypatingos situacijos, negrindzia jo nepaprastu
jvykiu ar faktu. Herojaus ,persilauZimas“ jvyksta po to, kai jis gauna
atsakymg j klausima: ,,i§ kur jiis imsite darbo visiems tiems, kuriuos
sutempét pas save. .. .Visais laikais €ia buvo tik keli mokiniai, o dabar?
Kur jus désit juos paskui, kai pramokysit amato?“!© Direktoriaus sam-
protavimai padeda SkuodZiui suprasti tai, ka jis pats juto. RaSytojas
apsakyme nepavaizduoja, kg galvojo bei pergyveno herojus, iséjes i§ di-
rektoriaus kabineto. Paskutiniame apsakymo epizode jis piesia herojy dirb-
tuvéje, rodantj mokiniams amato ,,paslaptj“. As nepalengvino kartais
autorius herojaus liZio? Mums atrodo, kad ne. J. Baltuis neteigia, kad
peraukléjo Skuodj direktoriaus ZodZiais... Su menininkui biidingu taktu
autorius parodo, jog Skuodj paveiké pats gyvenimas, o direktoriaus Zo-
dziai buvo paskutinis lasas. Vaizduodamas herojaus vidinj 1aZj, radytojas
ne tiek gilinasi j jo iSgyvenimus, kiek grindZia jj iSoriniais jo gyvenimo
Jvykials. Atrodo, kad Siuo konkre€iu atveju tai prasminga. Darbininkg
Skuodj, jo samone suluosino ne knyginés teorijos, ne individualizmo filo-
sofija, jj sulamdé patys gyvenimo santykiai ir iStiesinti ji galéjo taip pat
tik pati pasikeitusi tikrové. Todél rasytojas, neieSkodamas kokiy nors

°J. Baltug$is, Rastai, t. [, p. 311
0 Ten pat, p. 318.
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jmantresniy SkuodZio persilauZimo pavaizdavimo keliy, savo apsakyme
herojaus elgesj motyvuoja jo paties gyvenimo faktais. Tai natiiralu ir su-
prantama. TipiSkas charakteris autoriaus atskleidZiamas tipiSkose aplin-
kybése, ir tuo padiu realizuojamas kiirybinis sumanymas. Pakeitgs savo
pazifiras j darbo pobiidj tarybinéje tikrovéje, Skuodys taps puikiu jauni-
mo mokytoju, Zmogumi su ateities perspektyva. Tokia iSvada plaukia i3
apsakyme . pateikty meniniy vaizdy. }

Rasytoja J. Baltus§j visy pirma domino Zmogus, kuris, susiliesdamas
su konkrediomis tikrovés pusémis, i§sivaduoja i§ praeities. moralés dogmy,
atsisako jo sgmonéje jsiSaknijusiy tradicijy, atgimsta naujam kirybin-
gam, prasmingam darbui. I8keldamas j apsakymo centrg ,idéjinio persi-
aukléjimo, psichologinio liZio problema“ !!, rasytojas iSsprendZia ja me-
niskai, jtikinamai pavaizduoja tuos pakitimus Zmogaus sgmonéje, kurie
vyko pokario metais.

Miisy pokario mety tikrovéje raSytojo P. Cvirkos démesj atkreipé tas
Zmogus, kurio aktyvios veiklos déka gyvenimas éjo socialistine vaga. Tarp
abejojanéiy, likuriuojanéiy, bijandiy gyveno, dirbo ir kovojo Zmogus,
tvirtai tikintis Taryby valdZia ir visomis jégomis pasiryZes jg ginti. Tai
miisy pokario mety aktyvistas, nejbaugintas buoZiy bei bandity -grasi-
nimais, iki galo vykdas tarybinio Zmogaus pareigas, daznai uZ tikéjima
$viesia ateitimi ir socializmu mokantis savo arba savo artimyjy gyvybe bei
krauju. Jau daug mety mus skiria nuo any pokario mety, o laikrasiuose
ir Zurnaluose vis miniinos naujos ir naujos tokiy Zmoniy pavardés, apra-
Somas jy kuklus, taciau be galo prasmingas, reikalingas darbas!

Vienoje savo kalboje DidZiojo Tévynes karo metais P. Cvirka paste-
béjo: ,Niekada nebiisiu darbininky bei karo tematikos rasytoju — mano
stichija kaimas“. Todél nenuostabu, kad ir pokario metais savo epochos
sudétingumg ir naujumg raSytojas suvokia visy pirma per tuos pasikei-
timus, kurie vyksta lietuviSkame kaime. P. Cvirka, kaip ir kiti to meto
radytojai, savo apsakymuose atspindi aktualius pokario tikrovés reis-
kinius: raSo apie rinkimus, vaizduoja kova su banditais, valstietiy jungi-
mgsi kooperatyviniam Zemeés dirbimui. Taciau klaidinga yra $iy P. Cvirkos
apsakymy reik$me ir idéjing-mening prasme jZiiiréti tik tokiuose siauruose
tematikos rémuose, nors iki $iol kartais taip buvo daroma. P. Cvirkos po-
kario mety apsakymy tema — Zmogaus atsitiesimas, savo Zmogiskos. ver-
tés pajautimas, tie nauji poslinkiai jo samonéje, kurie vyksta konkreciose
pokario aplinkybése. Patys tikrovés faktai, raSytojo paimti kaip tipiSkos
herojy gyvenimo ir veiklos salygos, yra glaudZiaf susieti su charakteriais,
pajungti charakteriy atskleidimui. :

Savo apsakymuose ,Deputatas“ ir ,,Pabufiavimas“ P. Cvirka kuria
zZmogaus, aktyviai rémusio Tarybi valdZig sudétingomis miisy kaimo po-
kario salygomis, meninj paveiksla. RaSytojas nesitenkina vien parodes
ta Zmogy, jisai masto apie jj, stengiasi jZiaréti jo veiklos, jo aktyvumo
priezastis, atskleisti kasdieniniy darby bei riipes€iy uZsléptas jo dvasines
savybes, jo Sirdies bei sielos gyvenimg. Tai visy pirma ir apsprendZia Siy
kiiriniy jtaiguma bei jy didZiule reik§me miisy groZinés prozos raidai.

UzZciuopes gyvenime kuklaus, darbitaus ir pareigingo, atvira Sirdi-
mi, darbu ir ZodZiu remianéio Taryby valdZig Zmogaus charakterio bruo-
Zus, radytojas apsakyme ,Deputatas“ pastato ji j tokias aplinkybes, ku-
riose atsiskleidZia jo vidinis turinys, pilnai pasireiSkia jo savybés.

Apibendrindamas tarybinés lietuviy prozos svarstymo rezultatus de-
kados metu, raSytojas K. Fedinas teisingai pastebéjo, kad menininkui la-
bai svarbu surasti gyvenime herojaus charakterj, o po to leisti herojui

"'V. Kubilius, Misy radytojai, Vilnius, 1958, p. 147.
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laisvai veikti, parodyti save tuose poelgiuose, tose aplinkybése, kurios at-
rodo tinkamiausios autoriui. ,Herojai kuria siuZets, bet néra jam paval-
‘- diis — §tai tas pagrindas, kuriuo remiasi meninis kiirinys“12, P, Cvirka,
iki apfiuopiamumo pajaustg ir paZinta savo meto Zmogy — kiirinio herojy
sagmoningai leidZia veikti padioje kasdieniSkiausioje aplinkoje, pieSia jj
buitiniame plane. ReiSelis, apsakymo ,,Deputatas* herojus, nepadaro nieko
nepaprasto, neatlieka Zygdarbio. Tadiau, pavaizdaves, su kokia meile jis
laukia vaikystés draugo generolo Kartasiaus, kaip nuosirdZiai stengiasi jj
prideramai sutikti bei neabejoja, kad $is, iSrinktas deputatu, ,kai uzkaman-
dys, tai mitsy vals€ius ir su séja, ir su planais nosis kitiems nu$luostys* 13,
kaip jis susijaudina suZinojes, jog ne generolg, o jj, paprasta darbininka.
kaimynai pasiiilo” kandidatu, raSytojas savo kiirinio patosu teigia, jog,
bitent, jis, kuklus ir neZymus ReiSelis, yra tikras gyvenimo herojus, rei-
kalui esant galjs atlikti ir Zygdarbj.

Apsakymas pradedamas vidiniu herojaus monologu, su kurio pagalba
raSytojas atkuria ReiSelio vaikystés epizodus, susijusius tiesiog su tuos
prisiminimus sukélusia prieZastimi — Andriu KartasSium. Lyg tarp kitko,
greit besikei¢ianCiuose herojaus. prisiminimy vaizduose rasytojas atkreipia
skaitytojo démesj j kai kuriuos jo biografijos faktus, kurie labai padeda
mums suvokti jo charakterj,” pozicijas pokario mety gyvenime.

»Andrius pristojo prie raudonyjy drauge su savo tévu, Saltkalviu,
ir dingo. O ReiSelj uZ tai, kad jis neturtingyjy komitete rastininku buvo,
paciupo atjoje baltyjy kareiviai, pasivading lietuviska kariuomene.

...Puse mety ReiSelis Ukmergés riisy i3kaléjo, paskum paleido tik
deél to, kad nepilnametis buvo.

Taciau kas tik apylinkéj beatsitikdavo, ar dvaro darbininkai i§ pono
duonos pareikalaudavo, ar medyje rasdavo i§ po nakties raudong véliavg
iSkeltg — ReiSelis kaltas. ReiSelj policija ima, per veidg mauzeriais musa:
»Tavo darbas, bolSevike. . .“ «

Teisingai pastebéjes, kad revoliucinés kovos tradicijos neiSbléso, kad
i pirmasias pokario meto aktyvo gretas stojo Zmonés, vienaip ar kitaip
jau anksiau susije su revoliucine kova, P. Cyirka savo herojaus biogra-
fijoje §j momenta paZyméjo, aiskiai teikdamas jam reikSmeés, taCiau paZy-
méjo santiriai, su meniniu taktu. Trumpai uZsimings, kad ir hitlerinés
okupacijos metais ReiSelis turéjo slapstytis, rasytojas piesia rinkiminio
susirinkimo sceng. Beveik jéga partorgo priverstas kalbéti, ReiSelis pa-
sidZiaugia, kad dabar j valdZios organus renkami paprasti Zmonés, kad
,lyg kadikius mus tik *ir pradeda tarybiné valdZia vaiks€ioti mokyti®.
Rodos, paprasti ZodZiai, taiau P. Cvirka sugeba parodyti uz jy slypinciaz
Zmogaus gyvenimiskg patirtj, galvojimo buda, jo viltis ir tikeéjimg nauja
santvarka. :

Dar burZuazinés Lietuvos laikais apybraiZoje ,,Mano kaimas“ su
pasipiktinimu kalbéjgs apie literatus, pieSiantius lietuvj valstietj primi-
tyvy ir puskvailj, vis kalbantj apie ,Svedy karg su japonais“, Cvirka
»Deputate* vaizduoja savo herojy mgstantj ir giliai jauciantj Zmogy. Rei-
Selis masto, kaip tat biidinga valstie€iui, konkre€iai, gretindamas ir ver- -
tindamas gyvenimo, faktus, o ne abstrak&omis sgvokomis. Gilus jsitiki-
nimas tarybinio gyvenimo prana$umu, supratimas, kad kiekvienas pagal
savo jégas privalo dirbti, kuriant t3 gyvenimg, ir yra tokie ReiSelio cha-
rakterio bruozai, kurie iSkyla mums susirinkimo epizode ir kurie ap-
sprendZia tai, jog jis pasiiilomas kandidatu. Susirinkimo epizodas apsa-

12 K. ®enun, CioBo K JUTOBCKEM npo3aukam.— CG. «B 6paTckoM eIHHCTBe», M.,
1954, =1p. 315. '

13 P, Cvirka, Rastai, t. IV, 1951, p. 291.

' Ten pat, p. 289.
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kymo siuZetui yra reik§mingas, nes jame iSrySkéja ReiSelio, kaip aktyvaus
naujo gyvenimo Salininko ir statytojo bruozai, uZsimezga tas konfliktas,
kuris lemia Rei3elio tolesng veiklg ir netikéta atomazgg. Suvokdamas, kad
deputatu turi biiti Zmogus, galjs daugiausia atne$ti naudos kitiems, Rei-
Selis nejsivaizduoja geresnio kandidato, kaip jo vaikystés draugas Ta-
rybinés Armijos generolas Andrius KartaSius. Herojus yra tiek jsitikines
Sitos savo minties teisingumu, jog jam atrodo, kad ir kiti tg patj gai-
voja. Paskendes mintyse apie generolg Karta$iy, ReiSelis nety€ia isgirs-
ta pirmininko pokalbj telefonu ir Sio ZodZius, kad atvaZiuojantj reikia
.priimti kaip generolg®, interpretuoja savaip. Jis nutaria, jog laukiama
KartaSiaus. Norédamas padaryti vaikystés draugui malonumg, jis eina
anéiy medZioti. Jj apima laukimo nerimas ir biisimo susitikimo dZiaugs-
mas, ir, griZdamas namo, jis taip pat viska traktuoja savo vidiniy per-
gyvenimy poZiiiriu. ,,Kai tik jis perSoko per tvora ir prisiartino prie savo
namy, iSgirdo viduje daug balsy ir juoka.

— Yra! — pagalvojo jis, ir Sirdis smarkiau suplaké* 5.

Paskutinis apsakymo epizodas, kur atsiriSa anks¢iau uzsimezges maz-
gas — ReiSelis suZino, kad ne generolg, o jj nutarta pasiiilyti deputatu,
radytojo nupieStas taip pat santiiriai ir lakoniSkai. Herojaus iSgyvenimai,
apémes ji susijaudinimas visai suprantami, juk jam né j galvg nebuvo

" atéjusi tokia atomazga. J. Lankutis teisingai paZyméjo, jog P. Cvirka
,»puikiai panaudojo ,netikétos pabaigos“ situacijg traktorininko ReiSelio
dvasinéms savybéms atskleisti“!®. Sioje scenoje ypal giliai rasytojas
parodo taurumg paprasto Zmogaus, siekusio sunkiu darbu ir kova ge-
resnio, teisingesnio gyvenimo. Pasiiilymas kandidatu ReiSeliui reikia ne
tiktai nenupelnyta garbe,— jis jZiiiri savo Zmogiskosios vertés pripaZinimg,
savo doro gyvenimo jvertinimg. ,,ReiSelis pro draugy galvas pamaté tarp-
dury savo Zmong, jos laimingg veida, ir dmai jis atsiminé visg savo gy-
venimg, kaip jj Sventoriuje eile sustoje¢ ulonai mu$é karabiny buoZémis ir
kaip jj etapu gainiojo policija, ir niekas tuomet apie jj gero ZodZio nepa-
saké, né vienas ty, kuriems jis uZ duonos kasnj sodus uZsodino, dirvas
iSare.

Ir uzéjo jam kar$tas noras i§ visos Sirdies draugams padékoti“ 7.

Tuo biidu, sukiirgs gyva savo meto Zmogaus paveikslg, P. Cvirka
parodé, kaip tarybinés tikrovés salygomis atsiskleidZia geriausi, tauriau-
si Zmogaus bruoZai, kaip paprastas Zmogus bresta dideliems ir atsakin-
giems darbams, visuomenei, liaudZiai.

Savo prisiminimuose apie P. Cvirka J. Baltuis atpasakoja rasytojo
ispiidZius po apsilankymo Ukmergés rajono kaimuose. ,,Sauniis, tvirti miisy
tarybiniai Zmonés, — kalbéjo -P. Cvirka. — Stai nakvojau vienoj Seimoj.
Tévg suSaudé okupacijos metais vokieliai, vienas brolis Zuvo fronte Rau-
donosios Armijos eilése, antrajj brolj, tarybinj darbuotojg, nuzudé dabar
nacionalistiniai banditai, o treiasis brolis atsistojo nuZudytojo vieton ir
eina apylinkés pirmininko pareigas. Tai viena paciy sunkiausiy apylinkiy
vals€iuje, o gal ir visoj apskrity. Kasdien jis gauna bandity grasinimy,
ta¢iau né nemano trauktis. ,,Miisy nejbauginsi“,— sako jis. Stai apie kg
reikia rasyti, drauguzi! Apie naujajj, tarybinj misy Zmogy, jo ryZtingumga,

* drgsg. Jie dar mazai patyr¢ darbe, dar nemoka dirbti $itie miisy Zmonés,
daro kartais tiesiog juokingy klaidy. Bet jie mokosi i3 ity klaidy, jie
tvirtai tiki savo idéjos teisingumu ir per visas kliitis verZiasi pirmyn,
lauZiasi lyg galinga plati upe...“18

15 P, Cvirka, Rastai, t. IV, 1951, p. 294.

16 J. Lankutis, Socialistinis realizmas lietuviy literatiiroje, Vilnius, 1959, p. 257.

7 P, Cvirka, Rastai, t. TV, 1951, p. 295.
18 J. Baltu$is, Petras Cvirka.—,Pergalé®, 1947, Nr. 4, p. 102.
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- Gal biit, J. BaltuSiui papasakota Seimos istoérija, o gal kiti analogiski
faktai jkvépé P. Cvirkai apsakymo ,Pabudiavimas“ idéjg, padéjo surasti
tinkamg situacija, jgalinanéig parodyti herojaus dvasinj brendimg ir mo-
tyvuoti charakterio liiZj. ,Pabudiavime“ P. Cvirka nesitenkina tik papa-
sakojes gyvenamajam laikotarpiui biidingus klasiy kovos reikinius. Juose
jis jziréjo esminius tikrovés bruoZus, susijusius su ‘reikSmingais poslin-
kiais Zmoniy samonéje, su jy dvasiniu atsitiesimu bei atgimimu, savo jé-
gos pajautimu ir jsijungimu j aktyviy kovotojy gretas.

~Pabuiavimas®, kiek galima spresti i§ autoriaus laisky Z. SiSovai,
vertusiai ir ruoSusiai P. Cvirkos apsakymy rinkinj rusy kalba, rasytojo
nebuvo galutinai apdorotas ir suredaguotas. Jis néra toks vientisas idgji-
niu-meniniu poZiiiriu kaip ,,Deputatas® arba ,,Daina“. Apsakyme nesunkiai
surandame stilistiniy nelygumy, sodrius, daiktiS8kai apCiuopiamus vaizdus
netikétai pakeicia laikrastinés frazés. PavyzdZiui, ,,Motiejaus siinus, nes-
damasis i$ vals€iaus naujai gautos Zemeés popierius, krito dirvoje, ir kul-
ka, pervérusi jo kriiting, buvo lydima neapykantos ir kersto darbo Zmoniy
respublikai“ ¥, Galima padaryti priekaisty ir kompoziciniu poZiiiriu. Jau-
¢iamas bereikalingas iStgstumas, atrodo, ne visai vykusiai jkomponuota
pagrindinio veikéjo charakterio ekspozicija.

Tadiau, nepaisant atskiry trilkumy ir nesklandumy, apsakyme .,Pa-
budiavimas* autoriui pavyko sukurti stipry charakterj, pavaizduoti, kaip
iSsiverZia jame ilgus metus slopinta jéga, troSkimas aktyvios veiklos, kii-
rybinio darbo. P. Cvirka jtikinamai parodo, kaip atgimsta samoningai ko-
vai Zmogus ir kaip jis kovodamas griidinasi, kaip atsiskleidZia tokie jo
charakterio bruozai, kurie ilgy varginanio darbo, beteisés padéties, sun-
kios materialinés buklés mety buvo prislopinti ir giliai uZslepti.

Apsakymo pradZioje, pasakodamas apie ta Motiejy, kurj trisdeSimt
bendro gyvenimo mety paZinojo jo Zmona, pabréZdamas herojaus charak-
terio nuolaiduma, pasyvumga, rasytojas vis délto keliomis detalémis leidZia
pajusti, kad Motiejus — stiprios valios Zmogus, o ne $iaip iStizélis, atsidi-
res po zmonos padu dél to, kad pats nemokéjo galvoti arba veikti. Pavyz-
dZiui, radytojas paZymi, kad herojus be aSary palydéjo j kapus savo vai-
kus, o ,kirviu perkirtes kojg ir sutrupings kulnies kaula, jis stipria ranka
uzspaudé Zaizdg ir taip iki-pavasario i§lauké felCerio” #. Herojius pasyvus
ir nuolankus tik todél, kad gyvenimas buvo sulenkes jj, kad jo tikéjimas
“ateitimi buvo palauZtas ulony biziinais, kuriais Motiejy plaké uz kazkada
i§ dvaro gautg Zemés sklypa. Sitais rasytojo uzZakcentuotais herojaus
biografijos bruoZais apsakyme tartum teigiama, kad nustojes vilties i$
esmés pakeisti gyvenimg, Motiejus numojo ranka ir j buities smulkme-
nas, manydamas, kad ar Siaip, ar taip pasielgsi — rezultatai vienodi. Jis
nepriklausé prie ty Zmoniy, kurie visuomenine skriaudg, socialing netei-
sybe iSlieja ant savo artimyjy galvy arba skandina degtinéje. Motiejus
paslépé savyje ir jéga, ir skausmg ir gyveno, stumdamas dieng po die-
nos. Pazadinti herojuje snaudZiancig jéga, priversti ja iSsiverzti ir susi-
kristalizuoti j aktyvaus veikimo poreikj galéjo tiek gilus dvasinis sukré-
timas, tiek realiy tikroviS8ky veiklos galimybiy pajautimas, nes, biitent,
tik pastarosios ir suteikia prasme,Zmogaus veiklai. P. Cvirka Motiejaus’
atgimimg motyvuoja $iais abiem atZvilgiais. Vienintelio siinaus, nuZu-
dyto bandity, mirtis iki dvasios gelmiy sukretia Motiejy. Tai rodo jo Zo-
dZiai, pasakyti aukitiausig jo dvasinio jtempimo moments — aiSkinantis
su Zmona, kuri nepritaria Motiejui, pasirinkusiam aktyvisto kelig.

9 P Cvirka, Radtai, t. 1V, 1951, p. 300.
20 Ten pat, p. 301. ’



— ,Visg gyvenimg kumediu: kraujg siurbé... kaip 3Sunj spardé ir
dauzeé, vis tylék. Vaika uzmuseé... Kad jie nesulaukty“ @, ’

Rasytojas apsakyme neatkuria Merojaus pergyvenimy, minciy, ap-
sprendusiy jo pasiryZimg parsine$ti namo ginklus ir dirbti apylinkés pir-
mininku. Jisai pateikia tik patj rezultatg. Sitai iSplauké i§ pasirinkto he-
rojaus ,,maisto“ pavaizdavimo biido: P. Cvirka pasakoja apie t3 ,maistg“
Motiejaus Zmonos vardu. Jos poZiiiriu, pirmas senio Motiejaus savaran-
kiskas Zingsnis yra protestas prie$ jsigaléjusia namuose tvarkg, prie§ Zmo-
nos valdZig. Taciau raSytojas Motiejaus ,,maiStu* puikiai atskleidZia vi-
suomenine charakterio esme, tuos pakitimus, kurie vyksta jame naujy
ekonominiy ir socialiniy santykiy poveikyje. Motiejaus nepakantumas
Zmonos burbéjimui yra Zmogaus, pajutusio savo pilieting pareiga aktyviai
dalyvauti, kuriant nauja gyvenimg, atkirtis jégai, méginané&iai sugraZinti
ji 1 tyléjimo, pasyvaus kentéjimo kelig. Motiejus negali toliau pasyviai
stebéti ir laukti, viduje .slypéjusi charakterio jéga bei energija iSsiverZia
i pavir$iy. Herojus pamate, kad Taryby valdZios sglygomis galima prie-
Sintis tam blogiui, kuris anks¢iau nedalomai vieSpatavo gyvenime.

Pirmoji apsakymo dalis, kur suZinome apie Motiejaus gyvenimg pra-
eityje ir apie jvykusig jame permaing, paraSyta taupant Zodj, suteikiant
prasmés kiekvienai buities ar herojaus elgesio detalei. I§ vientiso idé-
jinio-meninio kiirinio audinio iSsiskiria tik kelios, paskubomis paraSytos
deklaratyvaus pobiidZio frazés, apie kurias kalbéta anksCiau. O AgnieSkos
ir Motiejaus pasiaiSkinimo secena sukurta taip meistri$kai, tiek yra psi-
chologiskai jtikinanti, jog priklauso prie geriausiy P. Cvirkos realistinés
charakteriy tapybos puslapiy. )

Parodes, kaip aistringai. su kokia vidinio jsitikinimo jéga Motiejus
gina - namuose teise¢ kurti savo rankomis gyvenimg, raSytojas antroje
apsakymo dalyje vaizduoja jau pacig herojaus veikla.

P. Cvirka nesibodi Motiejaus, tapusio apylinkés pirmininku, gyveni-
mo kasdienybémis. Smulkiai ir detaliai vaizduoja jis tg kuping riipeséiy
ir pavojy gyvenima: ,,Visag pavasarj Motiejus vis éjo ir é&jo. Jo kiSenés
buvo pilnos popieriy, raginimy, kuriuos jis, pasidalings su UrnieZium,
nesiojo i$ kiemo j kiemg. Reikalai birte biro: laiku reikéjo dirvonuojanéius,
be Seimininky pasilikusius laukus uZséti, kol geri keliai — miSkas iSveZti,
dar nespéjai vieno baigti — riipintis tam ar kitam naujakuriui arklj jgyti,
treCias i§- armijos, bekojis, karvés reikalauja ir rasta jau turi. O i§ ko
imsi — i§ turtingyjy“?2. Ir dar daug daug herojaus darbo smulkmeny
papasakoja raSytojas, tafiau niekur nepereina prie beprasmisko jy i3skai-
€iavimo bei aprasymo. Rasytojo susidoméjimas herojaus darbo kasdienybe
yra pagristas tuo, kad jis, vaizduodamas Motiejy, paskendusj begali-
niuose riipes¢iuose ir darbuose, siekia pabréiti slypéjusig ir socialistinés
santvarkos sglygomis atsipalaidavusig "darbo Zmogaus kirybing galia.
Antra vertus, detaliai pavaizdaves Motiejaus veiklg, rasytojas parodo,
kad herojus nepaskesta buities ir darbo smulkmenose, kad jis visg laikg
jauCiasi esgs didelés darbo armijos karys. Herojaus socialiné kilmé ir
biografija padaré jj itin jautry neteisybei ir skriaudai, turtingyjy késlams.
Praregéjes ir atsitiesgs darbo Zmogus yra pasiryZes iki galo ginti savo
klasés tiesg, gyvenimg, i kurj jam duris atvéré Taryby valdZia. Tuo bidu,
platus rasytojo pasakojimas apie aktyvig herojaus veikla apsakyme iS-
rySkina naujus veikéjo charakterio bruoZus — jo kiirybine iniciatyvg, kla-
sinj sgmoninguma. ‘

Logiskai i$ iy herojaus charakterio ypatybiy i$plaukia ir paskutiné
apsakymo scena — ginkluotas Motiejaus susidiirimas su banditais. Auto-

2 p. Cvirka, Rastai, t. IV, 1951, p. 301.
2 Ten pat, p. 302. .



rius jtikinamai ir psichologiS$kai pagrjstai vaizduoja, kaip auga vidinis
herojaus nerimas, nuojauta, kad banditai su juo meégins atsiskaityti. Ke-
liomis detalémis (laiSkas su jspéjimu, iSminti javai) rasytojas parodo,
kad Motiejaus nuojauta néra be pagrindo. Tadiau tuo, kaip herojus ruo-
Siasi tam susirémimui, kaip jisai tiki savo reikalo teisumu ir nemano nusi-
leisti, P. Cvirka tartum nusako ir biisimojo konflikto pasekmes: nugalé-
toju turi bati ir bus Motiejus. Gyvenimo tiesa, pagrindinés visuomenés
vystymosi tendencijos yra jo puséje. Istorinio optimizmo patosas, persun-
kes apsakymg, neatveda autoriaus j suprimityvintg, schematisky ir pavir-
SutiniSka konilikto tarp dviejy socialiniy jégy iSsprendimg. Apsakyme
pavaizduota Motiejaus gynimosi prie§ bandity gaujg scena yra giliai dra-
matiSka. IS vienos pusés senas, silpnai mokas naudotis ginklu Zmogus,
o i§ kitos — gauja, kaip galima tikétis, turinti jau nemaza ,kovos* su
taikiais gyventojais patyrima. Ir vis délto ta gauja yra priverfiama pa-
sitraukti! Ar nenusidéjo ¢ia rasytojas ‘gyvenimo tiesai, tikroviskumo rei-
kalavimams, ar nepalengvino jis konflikto iSsprendimo? Zinoma, ne. Ban-
ditai savo ,,narsg“ rodé ten, kur jie uzklupdavo Zmones nepasiruo$usius,
o ten, kur jy késlai sutikdavo pasiprieSinimg, jie pasitraukdavo.

Ir visai natiiralu, kad po $ios, dar labiau pakélusios pasitikéjima
savo jégomis, savo reikalo teisumu nakties herojus jgauna naujy bruoZy.
LietuviSkame tekste 2 raSytojas tartum palieka paciam skaitytojui teise
savaip matyti nauja Motiejy. | rusy kalbg iSverstuose leidiniuose Motie-
jus, dékingumo, kazkokio nesuprantamo jauismo pagautas, bufiuoja savo
Zmong, uoliai padéjusig jam tg naktj ir tuo 'paciu tartum pripazZinusia
jo teisumg. Sitoks sprendimas yra prasmingas. Juo teigiama, kad Zmogus,
aktyviai kurigs gyvenimg ir gings jj nuo iSnaudotojy, iSmoksta kitaip ver-
tinti ir kita Zmogy. Zmogus, kuris kovoja, kuris aktyviai dalyvauja socia-
lizmo statyboje, — visais atZvilgiais grazus. Tokia iSvada plaukia i3
P. Cvirkos apsakymo ,,Pabudiavimas“. ;

Kaip reikéjo myléti ir suprasti t3 paprasts, atitiesusj pecius ir iské-
lusj galvg darbo Zmogy, kad smulkiuose kasdieniniuose apylinkés pirmi-
ninko riipestiuose, jo buityje pamatytum dideliy darby prasme ir kiirybos
poezijg! Tuo metu tai galéjo jZvelgti tik toks raSytojas, kaip P. Cvirka,
kuris pasirinko ,tarnavimo liaudZiai kelig laisvai, be prievartos, savo
isitikinimy ir paSaukimo déka, Sirdies ir sielos jsakymu“#.

Kitokiu aspektu ty dieny gyvenimg vaizduoja, kitoje gyvenimiSko-
je situacijoje parodo pokario Zmogy P. Cvirkos apsakymas ,Daina®.
»Dainoje* radytojg taip pat domina Zmogaus santykis su savo meto tik-
rove, ir jis, kaip teisingai pastebéjo J. Lankutis, ,atskleidZzia Zmogaus
sielos atgimimg naujy istoriniy jvykiy poveikyje“?. Siuo atveju herojus
atgimsta tada, kai jo sielos stygas palieia kolektyvinio darbo groZis,
pazadindamas ir atgaivindamas jame kovos dél duonos nuslopintas poe-
tikgsias jo prigimties puses. Nepatikliai sutikes siiny jstojima j Zemés
dirbimo kooperatyva, senasis Jokiibas sveika darbo Zmogaus prigimtimi
negali likti abejingas, stebédamas Zmoniy entuziazmg, susiklausymg
darbe ir pagius bendro darbo rezultatus. Savo pritarimg naujam gyve-’
nimui, kur darbas nustoja buves prievartos ir iSnaudojimo forma, Jokiibas i$-
reiskia ne tik ZodZiais ,,0 dél to smagiau draugéje“, bet ir naujoviskos
dainos melodija. .

23 Pomirtiniuose leidiniuose ir ,Valstietiy laikrastyje“, kur apsakymas buvo paskelh-

tas, autoriui dar esant gyvam, pabaiga buvo tokia pat, kaip ir iSverstame apsakyme. :
2 Chru8¢€iovas N. S, Uz glaudy literaturos ir meno ry$j su liaudies gy-
venimu.
. 2 J. Lankutis, Socialistinis realizmas lietuviy literatiiroje, Vilnius, 1959, p. 240.
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Apsakymo ,,Daina“ pagrindinis veikéjas néra aktyvus naujo gyveni-
mo kiréjas, kovotojas uZ socializmo principy jsigaléjimg lietuviSkame
kaime. Tadiau Jokiibas néra taip pat ir priesas. Jis — doras darbo Zmo-
gus, buves kumetis, savo prakaitu .uZsidirbgs pinigy ir jsigijes Zemés
sklypelj, su tuo sklypu suriSgs visas geresnio gyvenimo viltis. Rasytojas
myli savo herojy, supranta jo valstietiSkg savininkiska psichologijg ir ti-
ki, kad tas Zmogus jvertins Taryby valdzZios pastangas palengvinti vals-
tie¢iy gyvenimg. Pats j priekj Zengigs gyvenimas nuplaus tai, kuo apau-
go dora ir Svari Sio Zmogaus Sirdis, kas apraizgé jo mintis ir jausmus
klasinéje visuomenéje. Tikéjithas Zmogumi ir naujo ggrvenimo galia bei po-
veikiu jam apsprendZia ir apsakymo siuZeto pobiidj. Jausdamas ir su-
prasdamas savo herojaus charakterj, rasSytojas nepastato jo j sudétinga
gyvenimiSka situacija, kurioje jis turéty rinktis, su kuo jis, nesuveda
1 konflikta, kurio atomazga galéty turéti kokias nors dramatiSskas pa-
sekmes. Neteisus buvo V. Galinis, kada jis teigé, jog ,,pagrindinis ,,Dai-
nos“ konfliktas — yra kova tarp seno ir naujo“?. Senasis Jokiibas neat-
stovauja senam, jis pats ,naujas“, tik dar nesupranta $ito. Taciau rasy-
tojas potekstéje nuolatos tai akcentuoja. Senio susipykimas su siinumis,
kaip taikliai pastebéjo J. Lankutis,—, joks konfliktas, tai mes pajuntame
i§ pirmyjy apsakymo eiludiy: ,Antra diena pasipiites lyg piktdagis sty-
rojo jis trobos kampe, su niekuo nekalbédamas“. Autorius apie tai raso
su atlaidZia, geraSirdiSka Sypsena, aiSkiai jausdamas, kas dedasi senio
Sirdy, Zinodamas, kad visas jo pykimas yra tik atsisvéikinimas su praei-
timi“?7. Ar apskritai apsakyme yra konfliktas? Miisy supratimu, yra.
Tik jis vyksta Jokiibo sieloje. Tai konfliktas tarp burZuazinio gyvenimo
sglygy jskiepytos tiesos: ,kada gi biita, kad valdZia Zmogui doro noré-
ty?!“ ir sveikos darbo Zmogaus prigimties, kuri jautri viskam, kas gera
ir teisinga. Ir pats herojus kazkokia vidine nuojauta jaucia, kad gyveni-
mas pakrypo j geraja puse, bet negali savyje nugaléti valstietisko atsar-
gumo, abejoniy. Gretindamas praeities ir dabarties faktus (—,,dvideSimt
mety dvaruos i$dirbo, ir kad biity mates pong be kepurés prie§ kumecio
vaikg su aSaromis akyse“ ir kt.28) Jokiibas tik pirmu poZiiiriu atrodo
vienodai nepatenkintas viskuo. Jau pokalbyje su buoZe Briedikiu rasyto-
jas parodo, kad Jokiibui ne prie Sirdies pastarojo iSvedZiojimai ir prana-
Systes. Taciau jis neturi kuo atremti ir ieSko tos atramos siinuose, prikis-
damas jiems jy darbg kooperatyve. RaSytojas nuo pat pirmyjy senio
ginco su vaikais vaizdy parodo, kad tas ginfas ne esminis, kad tai savo-
tiska forma, su kurios pagalba tévas iesko paramos sau, toms savo min-
tims, kurios dar nesusikristalizavo j aiSkig iSvada, bet jau spraudZziasi
iS pasamonés. Ir dél to raSytojas herojaus pyktj, prieStaravimg vaikams,
susidiirimg su Zmona pieSia taip, jog jie jgauna purk3tavimo, o ne rim-
to nepasitenkinimo atspalvj. Juo herojus labiau yra pasiryZgs téviska
valia uZgniauZti siiny iniciatyva, tuo komiskesnése situacijose rasytojas
ji vaizduoja. J. Lankutis anks€iau minétame darbe atkreipe démesj j Sig
raSytojo herojaus ,protesto” vaizdavimo ypatybe¢. Tai, kad herojus taria
piktus ir prie§taraujandius vaiky gyvenimo linijai ZodZius, nuolat ly-
dimas visty, kad jis ,,apsivélusia piuvenomis galva iSlindo i§ paSiiirés®
ir kaip tik tada nutaré, kad ,juoky nebus“—visa tai suteikia jo Zo-
dZiams kaZkokio netikrumo atspalvj. KomiSkos situacijos, kur atsidu-
ria herojus, mokydamas vaikus ir Zmong proto, prie$taravimui t_a;p jo
“ir vaiky suteikia tariamumo pobiidj. Kad herojaus vidiné nuotaika ne
visai sutampa su jo ZodZiais reiskiamu nepritarimu vaikams, kad jo s3-

2%V, Galinis, P. Cvirkos apsakymai, Vilnius, 1959, p. 249. .
7], annkutd s, Socialistinig realizmas lietuviy literatiiroje, Vilnius, 1959, p. 241. -
2 P, Cvirka, Radtai, t. IV, p. 322

9 Literatiira, VI t. 17,



menéje vyksta sudétingas praeities suformuluoty gyvenimo vertinimo
kriterijy perkainavimas, radytojas labai taikliai pabréZia Jokiibo kiviréo
su zmona dél klarneto panaudojimo tikiskiems reikalams scenoje. Pirmu
pozitriu tai susierzinusio senio, ieSkan¢io kur iSlieti nepasitenkinimg sa-
vimi ir kitais, eilinis kaprizas. Ta¢iau rasytojas tam faktui suteikia gilia
prasme, ¢ia jis jziliri désninga socialistinés tikroveés veikiamame Zmo-
guje vykstanéio dvasinio atgimimo, bundanéios kiirybinés galios po-
zymj. Dar nesagmoningai, bet senis jaucia, kad, krypstant gyvenimui nau-
ja vaga, klarnetas jam bus reikalingas ne tik kaip deSry kim$imo prie-
moné. .. Tolimesnéje apsakymo siuZeto eiBoje rasytojas ,nepamirsta®
tokios detalés.

»— Seniai grajinau. Gal prie§ dvideSimt mety,— taré Jokubas, ap-
ziiréedamas klarnets, ir vél ja jsidéjo j burna.

Jo skruostai issipiité, akys émé mirkcioti ir paplido aSaromis. 13
karto buvo sunku suprasti melodijg: atprate ir nelankstiis pirStai tadiau
émé Sokinéti ant klarnetos, tarsi jais senis buity raizges sialus.

Daina nuplauké laukais, naujoviSka daina, kurig dainavo jaunimas,
ir Jokiibo siuiniis, sustabde arklius, ir kiti artojai ir moterys, soding bul-
ves, valandéle klausési grojant* 2.

Ra$ytojo surastas meninis sprendimas be galo poetiskas ir jtikinan-
tis. Senio Jokiibo daina reiskia ne tik tai, kad jis priima naujg gyveni-
mg, bet kad ir jis pats pasikeité to gyvenimo veikiamas, numete klasi-
nés santvarkos uZdéta kiauts, pasijuto Zmogumi. Pati senio daina,
skambanti laukais, kur Zmonés bendromis jégomis, kolektyviai dirba,
yra tiek reikSminga, kad nereikalingas atrodo rasytojo komentaras, duo-
tas herojaus siinaus Jurgio liipomis. ,Jurgis suprato, kad toji muzika —
tai tévo susitaikymas su siinumi, su nauja séja, su naujais laikais. Ir savo
mintyse jis pakartojo savo tévo ZodZius: ,Linksmiau draugéje gyvent,
geriau vienoj Seimoje. Ir Zmonés kazkaip geresni darosi“ “.

Sukoncentraves savo démesj j Zmogy, savo rankomis, prakaitu ir
krauju kuriantj nauja, Sviesy lietuviy tautos gyvenimo puslapj, giliai pa-
Zings ir aistringai pamiles ta Zmogy, rasytojas perkélé jj i§ gyvenimo
_ 1 savo karinius, parodé jo idéjinj-moralinj brendimg, Zmogiskajj groZj.
Giliai jautes pagrindinius miisy pokario mety tikrovés konfliktus, mark-
sistinés pasauléziliros déka suvokdamas jy pobiidj bei idsprendimo per-
spektyvas, P. Cvirka savo 'kiiriniais atsaké j aktualiausias to meto
problemas, sukiiré jtikinamus ir giliai meniskus nepamirstamo musy isto-
rijoje laikotarpio paveikslus. Savo apsakymais rodydamas naujos, socialis--
tinés sgmonés formavimgsi nacionaliniame lietuviy charakteryje kaip
pagrinding epochos tendencijg, P. Cvirka Zengé naujg Zingsnj lietuvis-
koje socialistinio realizmo prozoje.

Pirmaisiais pokario metais, kada pats gyvenimas iSkélé miusy raSy-
tojams pagrinding problemg — pavaizduoti Zmogaus idéjinj brendimag,
socialistinés samonés jsigaléjimg, parodyti Zmogaus santykj su nauja
gyvenimo tikrove, jo vieta vykstangioje klasiy kovoje, misy rasytojy ko-
lektyviniy pastangy déka j misy proza atéjo gyvas ty dieny Zmogus, ir
vaizduojamas jis buvo kaip Zmogus, samoningai siekigs naujos, socialis-
tinés visuomenés sukiirimo. J. Baltudio ,,Abisaléje“ ir P. Cvirkos Siuo
metu paradytuose apsakymuose *ne tik uZliuopiamos pagrindinés.
epochos problemos, bet tikrovéje vykstg procesai interpretuojami kaip
désningi visuomeninio gyvenimo procesai, betarpikai besireiSkig per
Zmoniy charakterius, formuoja kokybiskai nauja Zmogaus asmenybe. Si-
tuose apsakymuose Zmogus iSkyla kaip aktyvi kiirybinga asmenybé, sie-

2 P, Cvirka, Rastai, t. IV, p. 331—332.



kianti veikti, keisti gyvenimo tikrove ir rySium su tuo besikei¢ianti pati.
Ypa¢ daug démesio, vaizduojant Zmogy, skiriama vykstantiems jame idé-
jiniams laZiams, socialistinio sagmoningumo, apskritai Zmogaus asmeny-
bés brendimui. Tokj poZiiirj j Zmogy ugdé ne tik socialistinio realizmo es-
tetika, bet ir to meto gyvenimo tikrové, turtinga rySkiy darbo liaudies
aktyvumo, kiirybiskumo, herojiskumo pavyzdZiy. ’

Geriausieji pirmyjy pokario mety apsakymai atspindéjo naujus tary-
binés lieluviy prozos pasiekimus, kuriant Zmogaus charakterj bei at-
vaizduojant Zmogy pagrindiniy epochos socialiniy problemy plotméje.
P. Cvirkos ,Pabudiavimas“ ir ,Daina“, J. Baltusio ,AbiSalé“ bei Kkiti
pirmyjy pokario mety apsakymai, vaizduojg naujos sagmonés jsigaléjimor
procesa jvairiuose Lietuvos valstietijos sluoksniuose ir patj idéjinj luZ}
iSkeliag j karinio centra, objektyviai paruo3é dirvg romanui, kuris galéjo
pladiau pagrjsti ir parodyti ne tik patj laZj, bet ir jo pasekmes, pavaiz-
duoti visg Zmogaus gyvenimg, jo charakterio raida.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, Iteikta
Lietuviy literaturos katedra 1962 m. lapkriio meén.

YEJIOBEK B JIHTOBCKOM PACCKA3E HEPBbLIX NMOCJIEBOEHHBIX JIET

JI. IMCEHKAMTE
PeswoMme

B cTaTbe aHaJHM3UPYIOTCH JIHTOBCKHME PAacCKa3bl MEPBHIX MOC/JEBOEHHBIX
JIeT, B KOTOPHIX H300paKaJjach coBpeMeHHOCTb. OCHOBHAas TeMa CTaThH —
u3obparkeHHe uesloOBeKa B paccKa3ax Tex JieT. ABTOp CTaTbH OTMeYaeT, uTo
Npolecc XYHOXECTBEHHOrO OCBOEHHS] HOBOTO 3Talla B XKHM3HH JIHTOBCKOTO
Hapoja B TO BpeMsl GblJ JOBOJLHO CJIOXKHBIM. [IposiBHIach TEHAEHIUS K ONH-
CaTesIbCTBY, KOHCTATHPOBAHHIO TOrO HJIH HHOro (pakra o6L1iecTBEHHO-TIOJH-
THYeCKOH JKH3HH, (HKCHPOBAHHMIO BHEIUHHX CTOPOH HEHCTBHTEJLHOCTH, YTO
BO MHOTOM BHITEK4JI0O M3 HeyMeHHsi NucaTeseil TJY6OKO BHHKHYTb B CYTh
H306paxKaeMbiX ABJEHHH # OODBACHANIOCH CJa60CTbI0 MHPOBO33peHus. OnHa-
KO NOCTEeNeHHO B PaccKas3ax NepBHIX IOCTEBOEHHBIX JIeT CTaJ BEHIPHCOBHI-
BaTbcsd 06pa3 yeJsioBeKa, a caMH (DakThl U COGBITHS pPacCMaTPHBAJHCh B CBf-
3u ¢ yesoBekoM. Oco6oe MecTo B 3TOM IJIaHe NPHHAJIEKHT paccKasam
10. Baarywmuca u Il. LIBupKH, KOTOpble H HaXoAATCs B LEHTPe BHHMAaHHA
aBTOpA CTAThH.

IpoasanusupoBaB pacckaswl «Kpatoxa» u «Taiina Ckyonuca» [O. Bax-
Tymuca ¥ pacckaswl «Jlemyrars, «Ilonenyii», «[lecHsi» I1. LIBupku, aBTOp
CTaTbH 3aKJIOY3eT, YTO B 3THX paccKa3ax OILIyUlaeTcs KOHUEMNLHs yesoBeKa,
KOTOpasi OTBeYaeT 3CTeTHYECKHM NPHHLHIAM HCKYCCTBa CONHMAaJHCTHYECKOTO
peanusMa.

10. Bantymmca Gosbllle Bcero HHTepecyeT 4esioBeK, KOTOPHIH MOJ BJIHSA-
HHEM M3MeHeHHH, IPOUCXOASIUUX B JIHTOBCKOH /eHCTBUTENBLHOCTH TOH TMOPHI,
0cBOGOX1aeTCsl OT YCTAapeBIUMX MOPAJbHBIX JIOTM, OT YKOPEHHBLIMXCS B €ro
CO3HAHMH TIOPOYHBIX TPaJHUMA M HauMHAeT HOBYIO, OCMBLICJEHHYIO, TBOpUYe-
ckylo xu3Hb, Il. IIBupKY OCOGEHHO BJeUeT XapaKTep YesOBeKa, aKTHBHad
IesiTelbHOCTb KOTOPOTO HanpaBjfJia »KH3Hb 10 HOBOMY, COLHAJHCTHYECKO-
My nyTH. IlucaTejb He HOBOJBCTBYeTCSI H300paKeHHEM 3TOrO reposi, OH
PasMbIIVISET O HeM, CTPEMHTCH OCO3HAThb NPHYHHB, TIPOOyJAHBLIHE B HEM
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aKTHBHOCTb, TIOKa3aTh €ro YeJOBEYECKYI0 KPacoTy, Te AyilieBHble KauecTBa,
KOTOpHIE PACKPLIHCh B 6JIarONPHATHHIX YCJIOBHSX COBETCKOH [eHCTBUTENb-
Hoctd. ITokaspiBass B CBOMX pacCcKasax Hpouecc (OPMHPOBaHHsI COIHAJIH-
CTHYECKOTO CO3HAHHS B JIHTOBCKOM HallHOHAJbHOM XapaKTepe Kak OCHOBHYIO
TeHaenuuio snoxu, Il. 1IBUpKa czesas HOBHIA LIAr B Pa3BHTHH JHTOBCKOR
Npo3bl COLHANHCTHYECKOTO peaJsii3Ma.

Takum o6pasom, B pacckadax 0. Baarymuca u I1. L{Bupxu BomjioTH-
JIOCh BCe TO Jiyullee, YTO GbIIO HMOCTHTHYTO KOJJIEKTHBHBIM TPYZOM JIMTOB-
CKHX NPO33aHKOB B IlepBble NOCJeBOeHHble rofel. OQHH CBHIETEJbCTBOBAJH
0 BO3POCHIHX BO3MOXSHOCTSIX JIMTOBCKOH HPO3Bl M OGBEKTHBHO NPOKJIALBI-
BaJiM NyThb AJi pellieHHs GoJiee cepbe3HLIX 3a[ay — PAaCKPHITHSI Xapakrepa
YesloBeKa B GoJiee CJIOKHBIX CBfI3SIX C OOINECTBEHHOH JKH3HBIO.



