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HEROJISKUMO PROBLEMA JUST. MARCINKEVICIAUS POEMOJE
»KRAUJAS IR PELENAI*

M. BIELTAUSKIENE

Pastaraisiais metais lietuviy literatiiroje pasirodé keletas poemy,
kuriy svarbiausia turinio atZvilgiu ir jdomiausia formos poZitiriu yra
Just. Marcinkevi¢iaus herojiné poema ,,Kraujas ir pelenai“. Ji labai greit
tapo visy mégiama ir skaitoma. Apie Sig poemg raSe literatiiros kritikai
pirmiausia iSkélé nepaprasta jos emocine jtampg, didelj betarpiSkuma
ir savitumg,— pabréZé, kad ji priveréia skaitytoja naujai pamatyti hitle-
rininky ir jy pakaliky — burZuaziniy nacionalisty sudeginto lietuvisko
kaimo tragedija, giliau suprasti j3. Poema skamba neapykantos ir kovos
aistra. Sios aistros, rodos, kupina kiekviena eiluté, kiekviena lastelé; tai
kova uz didelius ir $viesius idealus, uz Zmogy, uz jo teis¢ gyventi ir kur-
ti, uZ jo asmenybe; tai kova prie§ Zmogaus paZeminimg, prie§ religija
ir religing morale, prie§ savininkiSkuma, individualizmg, egoizmg, pries
visa, kas neleidZia Zmogui pajusti ir ‘suprasti savo jéga, savo Sventg tei-
se gyventi ir kovoti. ,,Kova uZ laisvg Zmogy ¢ia nuskamba su anksciau
poeto kiiryboje neregétu tragizmo skausmu ir heroizmo triumfu, pasiek-
dama nepaprasta proto, jausmo, valios ir raumeny jtampg“ !,— taip raso
apie 8ig poemg literatiiros kritikas K. Ambrasas, labai stipriai uzakcen-
tuodamas heroikos motyvus poemoje. Tg pabréZia ir visi, vienaip ar ki-
taip nagrinéje S$ig poema.

Misy kritikoje kaZkodél jsivyravo tendencija spresti apie heroika
Sioje Just. Marcinkeviiaus poemoje vien tik i§ poemos veikéjy, kaimo
mirties scenos vaizdy. Sis herojinis motyvas, anot K. Ambraso, stipréja
priklausomai nuo autoriaus vienokio ar kitokio reagavimo: ,,Skaitant
poemg, nesunku pastebéti, kad herojiniai toriai visada stipriausiai skam-
ba ten, kur autorius nori pabréziti savo sutlklmq, pritarimg, savo pasigé-
rejlmq“2 Poetas pritaria Napaliui, uZtat jo ,personaZas visur apgaubtas
herolme ir simboline aureole“3; Motina ,,i§ esmés yra istisai salyginio
ir 'i3tisai herojinio plano“4 veikéjas; senio Daunio mirtis ,jgauna hero-
jiniy ir simboliniy spalvy“5; dargi Jurgos ir Napalio susitikimas méne-
sienos naktj apgaubtas ,didybés, heroikos = aureole“®, — Sitaip teigia
K. Ambrasas. ,,Kaimo Zmonése poetas suranda tiek heroizmo ir iSgar-
bina kova, neapykants, mirtj — protestuojant, stovint, o ne atsiklau-

! K. Ambrasas, Literatiiros akiraéiai, Vilnius, 1962, p. 12.
2 Ten pat, p. 19.
3 Ten pat, p. 2l
4 Ten pat, p. 22.
- 5 Ten pat, p. 20.
6 Ten pat, p. 23.
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pus®7,— kitoje recenzijoje tvirtina R. PakalniSkis. Panasiai poemos vei-
kéjus traktuoja ir D. Judelevi¢ius® bei kiti Sios poemos recenzentai ir
nagrinétojai. .

Antra vertus, tenka susidurti ir su diametrali$kai prieSinga nuomo-
ne. Patsai poetas pasakoja, kad daZnai per skaitytojy konferencijas miisy
respublikoje ir per pjesés ,Kraujas ir pelenai“ aptarimg Maskvoje jis
buvo uzklaustas: ,,Ar i§ tikryjy Lietuvoje tebuvo tokia silpna partizani-
né kova, kokig jiis pavaizdavote savo poemoje?“ Zinoma, kad tarybiniam
skaitytojui, pripratusiam prie Baltarusijos ar Ukrainos partizaninio ju-
déjimo uZmojy ir masty, girdéjusiam ar skaifiusiam apie Lietuvos parti-
zaniniy junginiy Zygius, poemoje ,Kraujas ir pelenai duotas partiza-
ninio judéjimo prie§ okupantus vaizdas atrodo aiskiai per menkas. Sia
prasme skaitytojai turi didele dalj tiesos. Bet tik $ia, nes literatiiros ki-
rinys ne istorijos vadovélis, nes jam svarbiausia yra meninio apibendri-
nimo gilumas, jo meniniy vaizdy kokybinis talpumas. Teko girdéti net
ir tokiy nuomoniy, kad, numetus nuo poemos veikéjy mirties scenos ro-
mantinj rabg, telikty vien tik tauriy Zmoniy tauri, visai ne herojiska mir-
tis, nes i§ heroikos, esa, reikalaujama kazko Zymiai daugiau.

Man regis, nei viena i$ $iy nuomoniy nesutalpina savyje pilnos tie-
sos. Ir $tai kodeél.

Heroikos savoka, jos turinys tikrai yra daug platesnis ir didinges-
nis, negu tas herojiniy poelgiy kriivis, kurj neSa Sios poemos veikéjai.
I§ Napalio, kaip herojisko charakterio, mes, tarybiniai Zmonés, turime
teise reikalauti kazko daug didesnio, negu jis yra nuveikes. Jeigu j poe-
mos veikéja — moting Zitirésime kaip j konkrety ZmogiSka charakterj,
tai turésime konstatuoti, kad taip ramiai ir kasdieniSkai tokiose
nekasdieniSkose aplinkybése gali pasielgti tik labai valingas ir
labai kilnus Zmogus. Poetas teigia, kad Motina-Lietuva isliks gyva ir
deginama, ir Saudoma: ji amZina. Lietuva iSliko,— ir tai asocijuojasi ne
vien su iSdidumu, taurumu ir nenusilenkimu prieSui, bet ir su kova. Ir
ne su tokia epizodine, atsitiktine kova, kaip nelabai aiSkus Napalio par-
tizanavimas, bet su didele, riis¢ia, jsisgmoninta visos liaudies kova pries
savo skriaudéjus. Heroika slypi ne vien gyvo Zzmogaus iSdidume ar is-
didZioje mirtyje: visy pirma ji yra aktyvioje kovoje uZ savo ir savo liau-
dies teises.

Jeigu j ,,Kraujo ir peleny“ persomaZus Zitrésime pro $iy reikalavi-
my prizme, tai noromis nenoromis prieisime isvadg, kad poemos veiké-
jai mazai dalyvauja tokioje kovoje, mazai joje teparodyti. Bet ir ne toks
Sios poemos tikslas. Pagrindinis ,Kraujo ir peleny“ patosas — filosofi-
niuose poeto apmgstymuose, apibendrinimuose, tragiSkos mirties prie-
Zastiy ieSkojime. Net ir Napalys bei Motina — tai simboliai, sglygojami
tam tikry poeto idéjy, tai lyg tam tikri gyvi filosofinio mgstymo taskai.
Tie veikéjai-simboliai iSreiskia didelj poeto minties kriivj, tam tikra
idéja.- Ir likrai, jie ,,apSviesti“ heroikos aureole, ,apgaubti“ ja, bet ne
i§ jy plinta ta heroikos $viesa, tas herojinis spindesys, kuris nudaZo,
apgaubia, persunkia visg poema3.

Poemoje ,Kraujas ir pelenai“ aiskiausias, rysSkiausias herojinis
skambesys plaukia i paties poeto asmenybés — jo pilietinio ,as“, t. y.
i§ poemos lyrinio herojaus.

Sis poemos lyrinis herojus jvairiapusis: tai poetas, subtiliai kalbgs
apie sunky tikro poeto darbg; tai Taryby Sajungos pilietis Justinas Mar-
cinkevigius, kuris komunizmo ateities vardan sukyla prie§ Zmogaus pa-

7R. Pakalnidkis, Poezija nesustingsta. ,Literatira ir menas®, 1961, Nr. 37.
i 8D, Judelevi&ius, leSkojimai vyksta tolian.—,Literatiiros ir meno metras-
is“, 1960.

22



niekinidna, skelbdamas meile gyvenimui ir neapykantg fagizmui; tai ko-
munistas, iSrei$kigs milijony Zmoniy mintis apie teis¢ gyventi.be karo,
be kraujo, be mirties; tai pasakotojas, kalbgs apie baisy faSisty ir lietu-
viSky nacionalisty nusikaltimg; tai gyvas kaimo tragedijos liudininkas.
Jo pasauléjauta, idealai, gyvenimo supratimas nusvieéia ir nudaZzo gyve-
nimiskajg medzZiagg, kuri panaudota siuzetui vystyti, nuspalvinus veikeé-
jy charakterius ir situacijas. V. Belinskis kitados ragé: ,,Cia suprantame
ne ta subjektyvumg, kuris, biidamas siauras ar vienaSalikas, iSkreipia
objektyviaja poeto vaizduojamy daikty tikrove; bet ta gily, visa. ap-
imantj ir humani$ka subjektyvuma, kuris parodo kiiréja esant kar$tos
Sirdies, simpatingos sielos ir dvasi$kai savaimingos asmenybés Zmogy,— t¥
subjektyvumg, dél kurio jis negali apatiS8ku abejingumu biiti svetimas
savo pieSiamam pasauliui, bet turi perleisti per savo gyvaja dvasig iSorés
gyvenimo reiskinius, o tuo pat fir jiems jkvépti gyvaja dvasig“®.

Si poeto ,,gyvoji dvasia“ itin jauliama tose vietose, kur jis kalba
apie kaimo Zuvimo priezastis; tai ii, ta poeto ,gyvoji dvasia* yra lyrinis
Sios poemos herojus, savaip nuspalvings mirties ir gyvybés problema
su visais jos atspalviais ir akcentais.

Kaimo mirtis. Kaimo, kurio didZiausias riipestis buvo , Kaip isviliot
i§ pusvalakio Zemés didesnj duonos kgsnj ir drabuZj“, mirtis. Zmonés
kalti buvo tik tuo, kad laiku nesuprato hitlerininky pikty keésly, vien tuo.
Tai Siurpi mirtis; nekalty Zmoniy nuolanki mirtis — daugel karty pabré-
Zia poetas:

Ir Zmoneés miré, taip ir nesuprate,
Jog nekaltumas buvo jy kalté© (p. 110)

O ko gi reikéjo, kad Zmonés neZiity taip nuolankiai, taip beprasmis-
kai? Kas galéjo sustabdyti mirtj, sustabdyti kan¢ig? Tik aktyvi paciy
Zmoniy kova — teigia poemos lyrinis herojus:

Tas vaikinas — ar ne jis man anadien kalbéjo:
— Man gyvenimas reikalingas tam,
kad galéciau gyventi.—
Kiek nedaug ir kiek daug jis noréjo!
Broli mano, vienmeti mano!
Ir kodél, o kodél tu nepasakei:
»Man gyvenimas reikalingas tam,
kad galétiau kovoti“?"'. (p. 5—6)

Kad galéciau kovoti — $tai poeto devizas. Kautis dél gyvenimo, dél
Zmogaus, dél tévynés. Ne gyvenimg apskritai skelbia ir aukstina poetas,
o gyvenimg — kova. Gyventi nori visi, kovoti gali tik tvirtieji. Zmonés
nesuprato, kad reikia kovoti, todél jie Zuvo.

K. Ambrasas teisingai pastebéjo, kad ,pagrindiné ,Kraujo ir pele-
ny“ gaida sklinda i§ kovos trimito“!¢. Tas trimitininkas yra poemos lyri-
nis herojus. Né vienas i§ poemos veikéjy nemgsto taip giliai ir nejau-
<ia taip stipriai, kaip jis.

AS neZinau, gal ir yra mirtis,
Skaudesné uz visos tévynés mirtj;
Taciau néra agonijos, kuri

Baisesné biity uz tautos agonija.

Jos lipos godZziai gaudo laisvés org,
Bet jo mazai, bet jo labai mazai.
Ranka méslungiskai suspaudZia karda,
Nes kardas — jos gyvenimas !3. (p. 96.)

.2 V. Belinskis, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1961, p. 106. i

0 Darbe visur cituojama Just. Marcinkeviéius, ,Kraujas ir pelenai®,
Vilnius, 1960.

1! Pabraukimai miisy.— M. B.

12 K. Ambrasas, Literatiros akiradiai, Vilnius, 1961, p. 43.

13 Pabraukimai miisy.— M. B 03



K. Ambrasas tas kovinés-patriotinés dvasios eilutes pavadirh Lais-
vés ode. Taip, bet kartu tai ir Kovos odé, nes kova, vien kova iki galo
teigia poetas: .

Tik nesiklaupk, o Priisija, ant keliy,
Nes aZuolai stovédami numirsta.
Geriau pakelk dar sykj savo karda

Ir atsigerk lig soties prieSy kraujo,
Kad jau pa to, kada taves nebus,

Jie negaléty siiaudyt tau j veids,

] 'savo kraujo klang neprispiove. (p. 98.)

Stai i§ kokio kovos trimito sklinda Zmones j mii§j Saukig garsai —
i miidj uZ taip nuolankiai mirstantj Zmogy, uZ Zmogaus laisve, jo teisg
gyventi, uz tévyne.

Bet kas kaltas, kad Zmonés miré tyliis ir paklusniis? Just. Marcin-
kevitius prisimena '4, kad vietos gyventojai PirCiupyje jam pasakoje tokj
epizoda: vyrai noréj¢ pulti vokiecius, bet ty vokietiy buve tiek daug, kad
bet koks pasiprieSinimas rodési esgs beprasmis. Cia yra dél ko susimgs-
tyti. Ar vien dél to, kad prieSas galingesnis, Zmogus jau turi mirti? Ar
visada laimi skai€iumi galingesnis? Ir mir§tama nevienodai: vieni mirsta
nuolankiai galvas nusvere, kiti kovodami. Kodél taip atsitinka? Kas pa-
lauzia Zmogaus valig, kas priveréia nutilti jo Zmogisko orumo balsg?
Stai kokie klausimai jaudino poets, ir kaip tik j tuos klausimus atsako
poemos lyrinis herojus. Poema Svyti ne vien mirties sceny herojiska
Sviesa, bet ir atskleidZia tos Siurpios mirties prieZastis, apmasto jas. Gal
vienas Martynas kaltas, kad Zuvo visas kaimas? Ne, atsako poetas. Mar-
tynas buvo iSoriné priezastis, kuri pagreitino mirtj. Martynas kaltas, bet
ne kaléiausias: kalliausias tas, kas ir Martyng privedé prie iSdavystés:
visa ta praeities (o ir kapitalistiniy 3aliy dabarties!) iSmaudotojisky so-
cialiniu santykiy sistema; kalta religija, amZiy amziais skiepijusi anti-
humani$ka nesiprieSinimo blogiui morale.

Ka jus galvojat, motinos?
Kodél jus nepasakeéte vaikams,
Kad visame dideliame pasauly
Yra tik vienas Zodis: ,,neapykanta“?
Kodel jiis mokét juos istarti Zodj ,,meilé",
Slebizavoti Zodj ,teisingumas®?
. Yra tik vienas Zodis: ,neapykanta®. (p. 100.)

Neapykanta fa$izmui ir kova prie§ jj — $tai kas galéjo sulaikyti Zu-
diko karda. Sig mintj poetas kartoja nuolatos; jis nutraukia veiksma,
kreipiasi j poemos veikéjus ir skaitytojus, aiskina jiems ir vis pabréZia,
kad faSisty svastika — tai tasai pats kryZius, kurj kitados savo kardais
ne$é lietuviy ir priisy giminéms Sunes-riteriai kryZiuociai; tas pats, tik
dar baisesnis. )

Ir visa, kg tu mums davei, tévyne,
Ker$tu ir neapykanta paversim.
Kertu ir neapykanta!

Ar dar yra pasaulyje ir meilé?

Ar dar yra pasauly teisingumas?

O kur jie buvo — meilé, teisingumas,
Kai Prusija, iSkélus galva, mire,
Kai karstos Sirdys uzdege Pilénus?
Yra tik vienas Zodis: neapykanta.

Gal jits niinai uZmirSot 3itg Zodj?

Gal jiis tévy tévai jo neimoke,
Kad ‘vél per milsy Zeme godZiai SliauZia
Ir savo prisilietimu jg terSia
Pasaulio géda — kryZininky ainiai? (p. 99.)

14 Autorés pokalbis su Just.l Marcinkevitium, 1962 m. balandZio mén.
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Taip teigia poetas. IS &ia kyla poemos kovos dvasia, i§ &ia sklinda
herojiskumo spinduliai. Poemos lyrinis herojus, jo pasauléziiira, jo idea-
lai, charakterio monolitiSkumas duoda jam pilng teise vadintis poemos
herojumi pilniausia to ZodZio prasme. Pagal $io herojaus kriterijy yra
vertinami visi poemos veikéjai. Poemos lyrinis herojus néra abejingas
kaimo tragedijos atpasakotojas; jo Zodis dega meile ir neapykanta, ko-
vos aistra ir tikéjimu ateitimi. Lyrinio herojaus estetinis idealas — Zmo-
gus, laisvas nuo religiniy dogmy, nuo savininki$kos moralés, suprantas
gyvenimo tikslg ir prasme, pats kovojgs ir kitus keligs j kovg uz Zmogaus
asmenybés visapusi$ka iSvadavimg, uz tévynés laisve, uZ ateitj. Visi poe-
mos teigiami veikéjai yra tarsi atskiros dalys, tarsi atskiri poetinio-filo-
sofinio mastymo taskai, kurie visumoje sukuria estetinj lyrinio herojaus
ideala.

Tafiau, antra vertus, patys poemos veikéjai yra ne tik simboliai,
bet ir realus Zmoneés, turj tam tikrg realiy poelgiy kravj, savaip santykiau-
ja su gyvenimo realijomis, su karu ir kova. Jie visi (iSskyrus gal Jurgg),
kaip teisingai pastebéjo V. Kubilius !5, ieSko savo gyvenimui, savo veiks-
mams pateisinimy, sunkiai ir skaudZiai stengiasi suvokti gyvenimo tiks-
lg, prasme. Ir todél Napalys ir senasis Daunys, Motina, Dzidorius ir Ra-
siuka,— jie visi daugiau ar maZiau savo poelgiuose turi heroikos ele-
menty.

* *
*

Pradékime nuo Napalio. Jo konkretus Zygdarbis, bent toks, koks jis
parodytas poemoje, yra gana atsitiktinio pobiidZio: nebiity pasitaike mis-
ke vokiefiy motociklininky, nebiity tie motociklininkai Zuve; nebaty gal
ir faSisty kerSto kaimui. Cia, Zinoma, yra tam tikras poemos autoriaus
nenuoseklumas — jis kartais duoda savo veikéjams didesne viding poten-
cijg, didesnes galimybes, negu jy atliekami Zygdarbiai. Bet ne tai svar-
biausia. Svarbiausia yra tai, kad Napalys, reikalui esant, gali jtempti
visas fizines ir dvasines jégas dideliam Zygdarbiui atlikti, gali nuvesti-
paskui save kitus. Tai rodo scena miskelyje: jis pasiryZta bati aktyviu
kovotoju. Napalio charakterio herojiskg prigimtj papildo ir paskutinés
jo gyvenimo minutés: jis prisipaZjsta nuSoves vokietj, tikédamasis tuo
iSgelbéti visa kaimg: kova nejmanoma be pasiaukojimo. Botelis i§sigando
jo drasos:

Drgsa yra ne tik jéga. Ji — vadas.
Negalima to berno su visais

Kieme palikt — jj reikia likviduoti,

Nes jo drgsa Zmoniy vadu pavirs.

Ir Botelis jsaké tai, kas reikia. (p. 113)

Hitlerininkai, Napaliui matant, jstumia Jurgg j ugnj. Mylimas Zmo-
gus ugnyje: ar gali biiti didesnis.skausmas! Lyg ir norétysi, kad Napalys,
matydamas Jurgos mirtj, imty aktyviau veikti... Jis gi kovotojas; jame
poetas stengési jkiinyti savo kovos supratimg, kovos apoteoze. Bet poe-
tas lieka iStikimas jau minétam savo nenuoseklumui (potencija didesné,
negu zygis), ir jis konstatuoja:

Dabar jau bernui buvo daug lengviau.

Jis buvo mires. Ir todél jis éjo
Neatsigrezdamas.'® (p. 114)

15V, Kubilius, Poemos, keliai.—,Pergalé”, 1961, Nr. 4, p. 155.
¢ Pabraukta misy.— M. B.
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Taigi, Napalio mirties scena i§ herojinio plano ¢&ia pereina j filoso-
finj; realiai vaizduojama mirties scena perauga j romantinj i§ gyvenimo
pasitraukiandio jauno, labai tam gyvenimui reikalingo, Zmogaus vaizda:

... Tik ant kalnelio
Sustojo atsikvépt. Sviesi galva
13 pakalnéles rodési kaip saulé.
Prasti ir Siurk$tis berno margkiniai
Issipiité, pagave véjo giisj.
Ir visas jis pasiruodé skridimui.
Kareiviai émé taikyti j saule.
Jis negirdéjo Suvio, tik pajuto, -
Kad Zemé ima slysti i§ po kojy,
Ir kiinas tapo lengvas tarsi piikas.
Tada jisai dar kartg pasispyré
Ir suplasnojo rankom. Ir nuskrido. (p. 114.)

Saulé poemoje simbolizuoja gyvenimo esme, prasme, tikslg. I§ kon-
teksto aisku, kg reiSkia ir pauks¢io — erelio skridimas: tai paskutiné ko-
votojo teisé nelikti vergu. Todél mums aiski ir filosofiné Napalio mirties
poteksté: tai Zmogaus-kovotojo pasinaudojimas paskutine teise.

Napalys yra veikéjas, atstovaujgs teigiamam pradui poemoje, tai
jdomiai uZmanytas herojinio plano personaZas, simbolizuojgs ir paties
autoriaus kovos supratimg. Gaila tik, kad ir jis kazkoks valstietiSkai ne-
nuoseklus, daugiau filosofuojantis, negu veikiantis. Napalys nepakeltas
iki herojiskos asmenybés. Tai herojus, kurio Zygdarbj pasiglemzé mirtis.

Nagrinédamas poemg, K. Ambrasas raSo, kad joje labai aiSkiai i$-
siskiria du planai: buitinis ir herojinis. Toks skirstymas kaZin ar teisin-
gas. Heroika néra kazkoks labai nepaprastas, iSimtinis tarybiniy Zmoniy
bruoZas; karo metais tarybinés liaudies heroizmas buvo perdém
masi8kas. Heroizmas pasireikia ne tik kaZkokioje ypatingoje sferoje,
bet ir kasdieniniame Zmoniy gyvenime. Heroika nei$vengiamai yra susi-
jusi su tarybinio Zmogaus prigimtimi, su jo pasauléZiiira ir pasauléjau-
ta, su jo idéjomis ir vistlomeniniu sagmoningumu — tai savo ruoZtu siejasi
su realijomis, socialiniais santykiais. HerojiSkumo negalima sutapatinti
su didybés, romantikos savoka; tarybiniams Zmonéms kovos herojisku-
mas yra batinybé. Tuo tarpu jau minétame K. Ambraso straipsnyje visa,
kas tik poemoje pieSiama daugiau ar maZiau romantiniame plane — jau
atrodo herojiska, kas tik didinga — herojiska, kas poetizuojama — taip
pat atrodo herojiSka. Taip Zifirint j herojiskumg, pati heroikos savoka
nustoja savo konkretumo: atrodyty, tereikia vieng ar kit reiSkinj nu-
piesti aistringom emociném spalvom, ir tai jau bus herojiska.

Tad kas gi yra toji heroika, kas biidinga tikrai herojiskam charak-
teriui? Zinoma tarybinés literatiiros kritiké S. Stut, nagrinédama hero-
jiskumo prigimtj, iSkelia labai svarbiag mintj: ,HerojiSkas charakteris
neturi biati paprastas —, tai biity netiesa, palyginus jj su jo Zygdarbiu,
reikalaujandiu ypatingo, toli uZ bendry- jprasty rémy iSeinantio, jtempi-
mo. Bet herojiSkas charakteris neturi buti ir iSskirtinis, nepaprastas —
tai biity netiesa, palyginus jj su aplinka, su kitais Zmonémis, sugeban-
Ciais ir fakti$kai atliekandiais tokius pat ypatingus Zygdarbius jei ne vienu
metu su juo (t. y. su herojisku charakteriu.— M. B.), tai kitu ir kitoje
vietoje“!7.

Su $ia mintimi tenka sutikti, jei mes esame tos nuomonés, kad ga-
limybé atlikti herojidka Zygdarbj yra biidinga visiems, o ne kokiems nors
ypatingiems Zmonéms. o ’

17 )Ku3Hb, repoil, aureparypa.— CGOPHHK JHTePATyPHO-KPHTHUECKHX crateit, M.,
1961, crp. 421.
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Bet kas tipiska tame herojiskame paveiksle? —klausia toliau kriti-
ké.— Paprastumas ar nepaprastumas? .Sudétingas, nevienareik$mis 1o
charakterio tipiSkumas tuo ir pasireiskia, kad jis (t. y. charakteris.—
M. B.) néra tipiSkas paprastai ir nepaprastai, ir dargi ne kaZkokiai. tre-
diai, su kazkokiais -ten miglotais bruoZais Zmoniy grupei, kurioje lyg su-
sijungty paprasta ir nepaprasta vienu laiku ar pavymui vienas po kito:
herojiskam paveikslui tipiska. kaZkas labiau reikdminga — paprasto pa-
virtimas nepaprastu“!8. :

Herojiskumas — tai Zmogaus dvasiniy ir fiziniy jégy koncentracija
tokiu atsakingu momentu, kai ir padaryti (ko nors) negalima ir nepada-
ryti taip pat negalima !°. Vienas nepadarys, o kitas tuo pat metu — pa-
darys, nors ir ,negalima“, nors to, kito, dvasinés ir fizinés potencijos
jtemptos iki paskutinés ribos. Taliau Zygdarbj jkvepia tiktai dideli sieki-
mai. Heroikos sgvoka visada susijusi su socialinés teisybés, istorinés
pazangos, geério supratimu. Todél herojiSka bus tik tai, kas tarnauja
Zmonijos ateiiai, progresui, gerovei, ZodZiu, kilniems tikslams. Svarbu
ne tik Zmogaus drgsa, jo atliktas (nors ir atrodo, kad ,,negalimas*) dar-
bas, bet ir tai, vardan ko tas darbas atliktas. Juk Prometéjo heroizmas
tai ne vien jo iSdidi kanéia, jo nenusilenkimas dievams, bet visy pirma
kandios esmeé, jo sgmoningas suvokimas — vardan ko ta jo kan€ia. Ir,
vis_délto, kova yra biitinas herojiskumo elementas. Tegu tai bus kova su
prieSu, su paciu savimi, su gamtos stichija, bet tegu tai bus jsisamonin-
ta kova dél kilniy idealy, dél auk$ty siekiy, dél Zmoniy laimés ir gero-
ves. Miisy heroizme tipiSka yra tai, kad eilinis paprastas tarybinis Zmo-
gus reikalingu momentu pasirodo esgs pajégus pakilti iki Zygdarbio ir
atlikti tai, kas reikalinga visuomenei, dargi jei tai atlikti ir atrodyty
negalima.

Zinomas tarybinis poetas V1. Lugovskojus savo knygoje ,,Mintys apie
poezija“ pasakoja: ,Vieng kartg a$ perskaiiau Makgimui Gorkiui savo
eilérastj ,,Mokytojas“ — apie jauna mokytojg-komjaunuolj, kurj nu-
kankino basmaciai. Mes j §j kaimg jsiverZéme per vélai, ir jis miré ant
miisy ranky. Sio eiléras€io pabaiga buvo tokia:

Mirk lengvai ir ramiai,
Mokytojau Safar-Ali!

Gorkis baisiai mane baré uZ $ig pabaigg. Jis saké: ,,Kaip jis galite
rekomenduoti tarybiniam Zmogui numirti lengvai ir ramiai! Tarybinis
Zmogus turi kovoti iki paskutinés gyvenimo sekundés todél, kad jis gy-
vena ne tik sau, bet ir didingai ateifiai“. Aleksejus Maksimovi¢ius tada
pasaké nuostabig fraze: ,,Zmogus privalo kovoti su mirtimi, kaip milzi-
nas su milZinu“. A$ pakeifiau eiléra$€io pabaigg ir amZiams jsiminiau
tuos Gorkio ZodZius“X. .

»Kovoti su mirtimi, kaip milZinas su milZinu...“—tg patj teigia
ir miisy nagrinéjamos poemos lyrinis herojus. O apie Napalj to, deja, ne-
pasakysi.

Stebina savo didybe, Zavi kilnumu, kiekvienam tarybiniam Zmogui
yra priimtinos dél savo skelbiamy idealy ir kovos tiksly paskutinés seno-
jo Daunio gyvenimo minutés. Jo protestas prie§ amziy amZiais skiepyta
sengja morale iSkyla kaip didelis Zygdarbis, pareikalaves nepaprasto

18 3KusHb, repoil, Jjureparypa.— CGOPHHK JHTEPAaTypHO-KPHTHYeCKMX cratel, M.,
1961, crp. 422.

19°Zr. N. Ostrovskis, Kaip griidinosi plienas.
- B';“ Ba. JlyroBscko#, Pasgymbe o moasmn, M., 1960, crp. 210—211. (Versta miisy.-
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fiziniy ir dvasiniy jégy sutelkimo ir nukreiptas j didelj tikslg — ilais-
vinti Zmones i§ tos religinés moralés panéiy.

Daunio paveikslas gana sudétingas. PradZioje jis valstietis, kurio,
atrode, nepalieté dabartis, nepalieté epochos sudétingumaj: toks Daunys
galéjo biiti visada. Jis gyvena savo vidinémis problemomis. Tai jautrios,
kirybingos sielos Zmogus. Tadiau po ramia savo iSore Daunys slepia
didelj sielvarta — jo siinus Pijus nekalba ir negirdi. §j savo skausma
dievdirbys Daunys iSreiSkia iSskaptuotame Motinos veide su kietai su-
¢iauptomis liipomis. Motinos veidas su suiauptomis lipomis ir ,,niemka,
glusas* Pijus tarsi simbolizuoja, sujungia visg praeities socialiniy san-
tykiy nasts, kuri neleidZia Zmogui atviromis akimis Zitréti j pasaulj, uz-
goZia jo vidinj grozj, gyvenimo esmés suvokimag.

Kaip ir daugelini dievdirbiy, senajam Dauniui nebiidingas aklas ti-
kéjimas j dievy; jo iSdroZtas dievas — valstietiskas, tylus, ,suciauptomis
lapomis*; tai medyje jsikiinijes susitaikymas su esama padétimi, nuolan-
kumas, baimé. Sis Daunio dievas ,stebuklingas“, bet didZiausio stebuk-
lo — grazinti Pijui kalbg — jis, deja, nepajégia.

(Tarp kitko, Si ,dievo buvimo“ tema, matyt, labai jaudina poeta.
»Publicistinéje poemoje“ jis dar karty grjZta prie jos ir pana$iai trak-
tuoja; dievas ,tikro“ stebuklo atlikti negali, vadinasi, jo néra.

Jeigu tu i§ tikryjy esi, '
Ir esi visagalis,—
Tai padaryk stebukla:
Leisﬁ, kady §j vakarg
Atsikelty mano motina
I3 mirties patalo.!

Zvaké uigeso,
It sieloj nutriiko kazkas.
Nejvyko stebuklo.

s Miré ne motina, o dievas. . .2

Dievas . negali pakeisti objektyvaus gamtos désnio. Krik3¢ioniskos
moralés esmé— atne$ti Zmonéms skausmg, vargg, nelaimes, prislégti
juos. ,Publicistinéje poemoje* §i tema sprendZiama daugiau intymiy
jausmy aspektu, taciau savo skambéjimu, aistringu patosu yra niidienis-
ka ir susiSaukia sprendimo pobiidZiu su ta pacia tema ,,Kraujyje ir pele-
nuose"). .

Daunys, iSliedamas savo sielvartg nebyvliose Motinos veido linijose
ir nesulaukes stebuklo,— jau suabejoja dievu: , Koksai tu, dieve, netei-
singas...“ (p. 36). Toliau $is abejojimas auga ir kulminacijg pasiekia
kaimo sudeginimo scenoje. Zmonés ir deginami nesupranta, dél ko jie
turi mirti. ,JJy nekaltumas buvo jy kalté“,— nuolat pabréZia poetas. Sie
ZodZiai — ne lakus aforizmas, ne vien mirties simfonijos refrenas,— tai
gilus poemos lyrinio herojaus susimastymas, nes jis supranta, kas deéf
to kaltas: kryZius — Zmoniy kan¢ios, nelaimiy ir mirties simbolis; toks
jis buvo anksiau, toks jis liko ir dabar. Taip teigia mums ir poemos
scenos, ir vaizdai. KryZiaus moralé pagrjsta kardu, o kardo moralé —
kryZiumi. Po tuo kryZiaus Zenklu Zmonés $liauZiojo, prislégti nuolan-
kumo blogiui, pasyvumo, smulkiasavininkisky jprotiy, religinio fanatiz-
mo. Cia— pats didysis Zmogaus prieSas ir, kol jo nenugalés, Zmogus
bus nelaimingas ir paZemintas. Sitaip aikina poetas kaimo tragedijos
prieastis. Ir Daunys, i3droZgs Motinos veidg su uZfiauptomis lipomis
(kad kartais i§ ty lipy neispriisty skundas ar skausmo Sauksmas),—
faktitkai padéjo juodos- kryZiaus moralés skelbéjams bei- skleidéjams,

2l Just. Marcinkevi&ius, Publicistingé poema, 1961, p. 13.
22 Ten pat, p. 14
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tiems, kurie nesa mirtj ir kanéig, padéjo paruodti Zmones mirciai. Tai didi
tragedija. Daunio talentas, jo menas tarnavo Zmogaus priesui, reakcinei
moralei. Kryzius... Ne veltui Botelis atpaZino jj.

Jo koplytéléj daznas atpaZins

Senyjy vokieiy architektiira.

O spinduliai aplinkui — juk tatai

Kuo subtiliausiai iSreiksta idéja

Visam pasauly vieSpataut ir Sviesti.

Ir vokietiy tauta dabar ja vykdo. (p. 115.)

Su kokiu piktu sarkazmu poetas atskleidZia tg ,,idéja“!

Tatai jos misija ir paSaukimas.

Per ilgus amzius js¢iose gliidéjus,

Tautos idéja bandé pasireiksti

Ne vieng karta kryZium ir kardu. (p. 115.)

Botelis nori turéti savo idéjos simbolj — kryZiy. Jis liepia Dauniui
kryziy nupiauti, kad tasai nesudegty drauge su Zmonémis ir kaimo tro-
besiais.» )

Senis Daunys pasilenké prie kryZiaus —

Ir kad susopo Rapolo $irdis!

Net uZsimerké senis i§ to skausmo.

Jis vél iSvydo Moting, kuri

Ant keliy laiké savo gyva kanéig —
Suspaudus liipas, kad nesudejuoty

Ir kad prie§ dieva balso nepakelty. (p. 116.)

Matydamas, kaip nuolankiai mir§ta kaimo Zmonés, Daunys supran-
ta, kad nuo mirties juos galgjo iSgelbéti tik kova.

Bet jo galvoj kaip vaisius brendo Zygis,
Kuriuo jisai tikéjosi Zmonéms
Atverti liipas, jy rankas iSjudint. (p. 116.)

Sie vaizdai leidZia paprieStaraut K. Ambrasui, kuris, nagrinédamas
Daunio paveikslg, labai teisingai pastebéjes Sio charakterio dinamisku-
m3, jo tragiSkos biografijos peraugimg mirties scenoje j herojiska, net
kelis kartus, daug nesigilindamas j Dauniq charakterio idéjing potekste,
pabréZia, kad ,pirminis jo nuolankumas kulminaciniame poemos taske
iésilifja tlragiékai herojisku protestu prie§ savo buvusj nuolankumg 23,

r toliau:

. »Rapolas Ziiva, bet jau suprates ir pasmerkdamas save buvusj nuo-
lankumg ir jo skiepytojg — bazny¢ig* 24.

Siuose K. Ambraso ZodZiuose, Zinoma, yra nemaza tiesos. Tafiau,
man regis, kritikas ¢ia pamirita, kad Daunys sukyla ne vien prie§ savo
nuolankumg. Mirties scenoje $is poemos veikéjas pervertina visas pra-.
eities vertybes ir sukyla prie§ bainy¢ig — kryZiy, prie§ jy skiepyta nuo-
lankumo idéjg todél, kad Zmonéms atverty liipas, jy rankas isjudinty.
Daunys negalvoja kaip Napalys, girdi, kaip gali fasistai Zudyti nekaltus
Zmones, jis neina tylédamas j mirtj. Daunys Zino, kad fa3istai gali ir Zu-
do, ir jis sukyla, nes supranta, kad §i mirtis atéjo j ramy Dzikijos kai-
melj tik todél, kad Sio kaimo Zmonés gyveno sudiaupe liipas.

Reikéjo Sauksmg jai jdét j lipas
Prie§ neteisybe ir lprie§ kanéiz. Sauksma,
Kurs biity tarsi véliava Zmonéms

2 K. Ambrasas, Literatiiros akiraiai, 1961, p. 20. (Pabraukta misy.— M. B.)
% Ten pat, p. 21. (Pabraukta miisy.— M. B.) ; )
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Jy kovoje prie§ akla nuolankuma.

Taip, taip, jo rankos moké Zmones kesti
Ir nesiprieSinti — tai vergo rankos.

O, jeigu jos iSdroze bty 3auksma,

Tik vieng Sauksmg — gal nebiity Siandien
To kraujo, tos ugnies! Gal ir nebiity

Ty ranky, nuleisty bejégiskai akiy,
Kaltai beZifirin&iy j savo mirtj. ..

Gal daug ty ranky bity ginkla rade

Ir vietoj kryZiaus jj dabar pakelty. ..

Jausdamas savo kaltg, Rapolas stengiasi nors paskutine akimirka
iSjudinti Zmones. Poemoje labai ryskiai jautiame t3g, mano jau minétg
anksCiau, peréjimg ,,i$ paprasto j nepaprasta, apie kurj kalbéjo kriti-
ke S. Stut. )

I tos nuolat akcentuojamos nuolankumo problemos iSplaukia ir
poeto publicistiniai monologai, lyrinio herojaus kaltinimai, kurie, neretai
pertraukdami poemos veiksma, sustiprina poemos herojinj skambéjima.
Lyrinis herojus dar labiau jkaitina minties jtampa, apibendrina meninj
vaizdg, sudeda paskutinius akcentus:

(O koks gudrus ir koks klastingas prie§as!
Jis pirma kryZiy atsiunté ir juo .
ISmoké Zmones aklo nuolankumo,
Paskui jau pats atéjo su kardu.
Ir Zmonés miré tyliis ir paklusniis.)
AS kaltinu — visus, visus, visus,
ISmokiusius lietuvj nuolankumo!
Pirmoj eiléj a$ kaltinu bazZnycia,
Nes ji iSmoké Zmogy atsiklaupti,
O atsiklaupus galima tik mirti,
Bet ne kovoti.

Kaltinu ir jus,
Pabégusius nuo savo liaudies kersto,
Bet mokiusius jag meilés, paklusnumo

ir SaudZiusius j tuos,
Kur ginklu remdamiesi atsistojo
Ir kélé dar bekliipanéius... (p. 117.)

(Visur pabraukta misy— M. B.)

Daunys sukyla prie§ tuos Zmoniy skriaudéjus, galvodamas ne tik
apie save, kaip tvirtina K. Ambrasas, ne pasmerkdamas tik savo nuolan-
kumg, bet —o tai jau Zymiai svarbiau! — savo likimo draugy pasyvumg
ir nuolankuma. Jis noréjo paméginti pakelti savo kaimynus j kova. Savo
Zygdarbj senasis Daunys atlieka tokiomis sglygomis, kai, rodos, nieko
padaryti negalima: jis sukaupia visas savo jégas, jtempia visg valig; tai
Zygis Zmogaus, jau supratusio, kad gyvenimas duotas ne tam, kad gy-
ventume, o tam, kad kovotume. Cia $is eilinis Zmogus pasirei$kia kaip
tikrai herojiska asmenybé, kuria mes galime didZiuotis. Ir dar vienas
momentas, kurj daZnai apeina kritikai, bet kuris, mano nuomone, yra
labai svarbus miisy nagrinéjamai temai. Daunio Zygdarbis —tai ne
Zygdarbis dél Zygdarbio, ne veiksmas sau, tai Zygdarbis visiems. Kaip
tik Daunio paveiksle i8kyla aiski demokratiné heroizmo prigimtis: ,,Tegu
herojiskumo pradZia priklauso vienam, bet to herojiskumo praktiné
reik§mé yra kaip tik toji — patraukti paskui save mases, be kuriy ir rys-
kiausia iniciatyva taip ir gali likti ne daugiau, kaip trumpalaikis ir pavie-
nis — todél ir nevaisingas epizodas“?2,—ra$o S. Stut, apibendrindama
heroizmo esme.

% )Kusub, repoit, auteparypa.— CGOPHMK JIMTEPATYPHO-KDHTHUECKHX CTaTed, M,
1961, crp. 423. :
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Daunio estatete perima Pijus, tas pats Pijus, kuris ,neturi balso®.
Pijus jdomiai autoriaus uZmanytas; Sirdimi jis jaulia pacig gyvenimo
prasmg — Dainy Daing,— bet negali jos iSreiksti ZodZiais, nes yra neby-
lys. Ir $tai — mirtis. Mirties akivaizdoje Pijus staiga prabyla: ,,i§ siaubo
jis atgavo amg“, 4

Bet vokietis i§Sové jam j burna
Ir Pijus vél neteko savo balso. (p. 119.)

Dabar jau ateina Zmoniy eilé kalbéti. Paskutine savo gyvenimo mi-
nute jie praveria burnas. Bet ne kovos Sauksmas tai buvo, ne; amziy
amziais religijos ir i$naudotojy puoselétas nuolankumas blogiui jau pa-
daré savo:

Tadiau jo (Pijaus.— M. B.) Sauksmas pasiliko gyvas.
Dabar jj tesé moterys, vaikai.

Jos puldinéjo lyg paSautos paukstés

13 vieno kiemo pasalio j kita,

Ant keliy 3liauZe, tiesdamos rankas,

Maldaudamos gyvenimo. Jy ZodZiai,

Tarytum sunkiis akmenys, nukrito

Net nepasieke tikslo.. .

O po to
Visiems atéjo tikras laikas mirti. (p. 119.)

Per vélai suprato Daunys savo gyvenimo prasme, savo kelius. Jo
sukalti kryZiai, jo skaptuoti smitkeliai ilgg laikg skiepijo Zmonése bai-
me ir nuolankumg; ir tie Zmonés nespéjo nuo tos baimés ir nuolankumo
iSsivaduoti; mirties akivaizdoje gyvenimo minutés tokios trumpos...

Daunio paveikslu, jo idéjiniu kritviu ir jj papildancia lyrinio hero-
jaus poetine publicistika teigiama kova uZ nauja, laisvg nuo krikScionis-
kosios moralés panciy Zmogy, nes tik laisvas, Svarios saZinés Zmogus
gali kurti naujg, komunistinj gyvenimga.

Lyrinis poemos herojus ne tik teigia naujg, nuo praeities varzty lais-
va zZmogy: uZ tokj Zmogy jis kovoja.

Poetas supranta, kad gyvenimas visada eis j priekj: tai objektyvus
visuomenés vystymosi désnis. Istorija, jos eiga yra Zmonijos priesy,
Zmoniy Zudiky, konkreéiai, imperializmo, teiséjas; ji suteikia tam impe-
rializmui savo nuosprendj. Bet to istorijos nuosprendZio vykdytojas pri-
valo biiti patsai darbo Zmogus — kitaip pasaulyje bus dar daug sielvarto,
kanciy ir auky. .

IS naujo Zmogaus pozicijy reikia Zifiréti ir j visg poemos simboliy
sistemg, konkreciai, j visy Daunio Seimos nariy mirties scenas, nes Cia,
potekstéje, ir yra sukoncentruotas tas naujo Zmogaus idealas, kurj tei-
gia lyrinis poemos herojus. .

Juk tai, kas poemoje pavaizduotuose Zmonése yra graZaus, kilnaus,
kas atitinka Zmogui keliamus reikalavimus — tai nesudega ugnyje.
Tiksliau sakant, Napalio, senojo, Motinos, Jurgos mirties vaizdai nuta-
pyti rySkioje romantinéje plotméje, su gilia filosofine potekste, kurioje
iSrySkéja poeto estetinio idealo kontiirai. Tegu Napalys ir nepasireiSkia
herojinéje kovoje, bet jis padaro tai, kg gali; mes tikime, kad i§ tokiy
dory, skais¢iy Zmoniy ilgainiui iSauga ir tikrieji didvyriai. Jis nesudega,
o pasinaudoja paskutine ereliy teise —mirti skrendant j saule. Senasis
Daunys ,,virto ugnimi“, o

Ugnis — revoliucija,

Gydanti Zemés géda ir kanéia

Ir pilniausiai isreidkianti

Jos ilgesj .
biiti dora ir §varia %,

% Just. Marcinkeviius, Publicistine poema, Vilnius, 1961, p. 57.
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Si ugnis sudegino Mar¢iaus ,nuosavybés ‘akta“, Zmoniy paklusnu-
mg3 ir nuolankuma.

Motina. Tai dar vienas poeto meninio-filosofinio mastymo aspektas.
Motina yra vienas i§ jdomiausiy ir brandZiausiy poemos personaZy. Pra-
dZioje tokia konkreti, sakytume — kaimiSkai buitiska, véliau, rutuliojantis
siuZetui, Motina vis labiau ir labiau apibendrinama. Kaimo Zuvimo sce-
noje ji dar konkretus Zmogus (nusluosto stala, papraso atsisést), bet
toliau jau praranda paskutines realias detales, paskutinius konkretumo
bruoZus ir tampa Lietuva.

Liepsna pradéjo glostyti jos plaukus,
Paskui nuvilko jos lininj riiba,

Bet jos palios nepajégé praryti,

Nes ji tada jau buvo Lietuva:

Tiek karty deginta ir nesudeginta,

Tiek karty Saudyta — ir nesusaudyta.
Kada nuo kar3tio perply3o asla,

Tai pasirodé, kad jos kojos — Saknys
Jauge buvo j ﬁranita. Gyslom

Tekéjo Zemés kraujas — geleZis. (p. 123.)

Taigi, nesudega ir Motina, nes ji — Lietuva.

...PaSauto Zmogaus samonéje tarsi Zaibas blyksteri mintis, kad jis
ir toliau tesia séjg. Tuojau tas vaizdas asocijuojasi su kitu, romantiniu,
didelés reik3meés vaizdu, kuris jau iSplaukia i§ poemos lyrinio herojaus
idéjy: '

Kada Zmogus parkrito, jis galvojo,

Kad lenkiasi prie puspilnés sétuvés,

Kuria paliko vidury lauky,

Ir kad jisai atéjo baigti séja.

Tad éme séti, eidamas j saule.

Bet kas gi tai — setuvéje ne grikiai,

O gyvos ZaiZaruojanéios Zarijos!

Ir neapykanta i ty Zarijy dygsta.

Tai sék, Zmogau! Pasék jy kuo daugiau. .

Juk neapykanta — tai kasdieniné duona.

O tie, kur liks gyvi, bus alkani.

Jie riipestingai priZiiirés paselj

Ir derliy susikraus j savo Sirdis.

Sétuvé buvo jau visai tusiia,

Bef"ir Zmogus priéjo $viesig saulg.

Iskrates klumpes, jis deSine ranka

Palaimino bedygstantj pasélj

Ir apsirikes vietoje sétuvés 3
Prispaudé prie kritinés kar$ta saule... (p. 110—111.)

Sioje simboliy sistemoje gana aidki poteksté — gyvybé neZiiva, nes
lieka ugnis, i§ kurios Zarijy kyla neapykanta, nes iSlieka gyva Lietuva.
Poetas teigia ne bet kokig Lietuva, o naujg, tarybine, komunisting, uz
kurig kovoja Dzidorius ir Napalys; uZ jos naujus Zmones, nauja morale,
nauja ideologija mirties akivaizdoje pakyla Rapolas Daunys.

Poetg, kaip jau minéjome, visg laikg domina gyvybés ir mirties
problema; jo visas patosas yra gyvybés apoteozéje. Poemos pradzioje
poetas tapo Martyno ir Dzidoriaus paveikslus, atskleidZia jy skirtingg
poziiiry j karg, j kova: jei Martynui svarbu tik $iaip taip prastumti karo
metus, ramiai ir tyliai pragyventi § sunky laikotarpj, tai Dzidorius ak-
tyviai jsijungia j kova prie§ fasizmga, padeda tarybiniams partizanams.
Diametraliai prieSingos Dzidoriaus ir Martyno paZiiiros j gyvybés ir mir-
ties klausima: jei Martynui dievas yra gyvybés garsy kiiréjas, tai Dzido-
riui — mirties. ~ Sis ginas. tarsi tesiamas Rasiukos pirmyjy gimdymo
skausmy scenoje, kuri i§ viso iSsiskiria savo meniniu audiniu i§ daugiau
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episka maniera nutapyto skyriaus..Cia nebéra buitiSkumo; realus faktas
pajungtas apmastymui, o ne apradymui ar konstatavimui.

Gyvybés atsiradimo problema poemoje sprendziama dviejy jégy su-
sidiirimo aspektu — gyvybés ir mirties. Prisiminkime Dzidoriui i§spriidusj
Zodj apie dieva: ,kraugerys“. Pasekime poemos eigg. Rasiuka —

O ji keliavo tarp ZvaigZdziy

Ir naujai Zvaigzdei ninko vieta,
Kad ji, kaip vieSpats i§ dangaus
Regeéty visg marga svieta

Ir vargg paprasto Zmogaus.

Ir pagaliau ji pastebéjo
Aukscfausio sosta ant kalvos,

NesivarZydama priéjo,

Net nepalenkusi galvos —

O ir kodél ji lenktis turi?

Ar ji mazZesné, kaip tasai,

Kurs nieko neveikia visai,

O ji tuo tarpu Zmogy kuria? (p. 28.)

Susitinka du kiréjai: Rasiuka ir ,,auk$Ciausiasis“. Lyrinio herojaus -
akcentas aiSkus,— jis teigia naujg gyvybe — ZvaigZde.

Tai ne Martyno siinaus gimimas; tai gyvybés apskritai kiirimo pro-
cesas. Siame gyvybés atsiradimo apmgstyme skamba gili mintis — ji
gimsta kovodama su kitu ,kiiréju”, kurj Dzidorius pavadino ,kraugeriu®,
o tikroji gyvybés kiiréja dar aiSkiau:

Ar tai vidur tamsios nakties

Ji nusilenkti jam atvyko?

Ne, tai kiréjai susitiko:
Jinai — gyvybés, jis — mirties 2. (p. 28.)

Rasiuka dievui nenusilenkia. UZsimezga dramatiné situacija ir dvie-
ju kiréjy — tikro ir netikro — konfliktas. Kas laimés? Vyniojasi siuZeto
kamuolys. Martynas vaZiuoja daktaro— jis nori padéti gyvybei, bet pa-
deda mirciai. Kitaip biiti ir negali, nes Martynas —ne tas veikéjas, ku-
ria{(n pakliista mirtis: pardaves saZing, perka vien praZitj. Kas kita Ra-
siuka.

FaSistai, kurie Zudé ir kardu, ir kryZiumi, sudegino kaimg, bet Ra-
siuka — gyvybés kiiréja — neZiista; tuose pelenuose, kuriuose sudegé
nuolankumas, pasyvumas, vergiSska kaimiefio dvasia, kuriame supleské-
jo Martyno ,nuosavybés aktas“,— atsiranda nauja gyvybé:

Ir ¢ia pajuto ji, kad jau...
Kad tas, kurio nekantriai lauké
Ateinancio — ateis tuojau.

Ir ji ilgai ir veltui Sauké.
Tada jsitempé visa

Ir rankom Zemés jsikirto.

Ir Zemés laime, jos $viesa
Ir jos kanéia jinai pavirto.
Plaukai su lauko Zolémis
Apsikabino, susipyné.
Dangus pavirto akimis,

O saule — deganti kriitiné.

Ir ji iSgirdo, kaip giliai

Po Zemémis upeliai teka,
Kaip groja saulés spinduliai,
Kaip Zolés savo tarpe Sneka,
Tai buvo baisiai jdomu —

Ji niekad $ito negirdéjo.
Dabar ji nejauté skausmy.

27 Pabraukta misy.— M. B.
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O laikas éjo.

Laikas éjo.

Jinai guléjo laukdama

Ir viska savyje nutilde,

Kol Zemiska garsy gama

Zmogaus balsu neprisipildé... (p. 141—142)

Taip gyvybés ir mirties kiiréjy konflikte laiméjo gyvybés, o ne mir-
ties kiiréjas. Rasiuka stipri todél, kad jégy ji sémési ne i§ dangaus, o i%
Zemés; ji pati susiliejo su Zeme. O nauja gyvybé gyvens; ji bus be sun-
kios, nuolankios praeities nastos, kuri slégé Martyng, be nastos, nes ta
nasta sudegé, jai gimstant... s

.Istorija — degimo procesas,“— sako Novalis.— Toks pat ir kiekvie-
no Zmogaus gyvenimas. Koks poetas negali pasakyti apie save, rodyda-
mas savo nudegimus: ,,Plénys dega mano Sirdyje“. Bet i§ pléniy atgims-
ta kartos, atgimsta laikai ir pasauliai, i§ lauZo pléniy pakyla dainos ir
himnai,— kaip sako legenda, kaip moko istorija ir kaip yra i§ tikryjy“ 28,

Tuo principu vadovaujasi ir Just. Marcinkevitius.:

Ne gyventi, kad gyventume, o gyventi, kad kovotume — tokia pa-
grindiné poemos ,Kraujas ir pelenai“ mintis, tokia jos herojiné dvasia,
kuri nudaZo visa poemg kovos aistra, kuri stengiasi pakelti skaitytoja
i kova prie$ naujus pavojus, j kova uZ savo pilnavertiSkumg ir visiSka
savo asmenybés iSlaisvinimg, t. y. uz komunizmg. Poetas meniniais vaiz- ~
dais ne tik ieSko kaimo tragedijos prieZasfiy, bet Saukia — visus, vi-
sus! —j kova uZ Zmogaus teise gyventi ir biiti laimingam ¢&ia, Zeméje.
Aistringas lyrinio herojaus balsas, kuriame i3ry$kéja aktyvi poeto asme-
nybé, jos herojiné pasauléjauta, poemos charakteriai ir poteksté —visa
§i sudetinga poemos architektiira ir polifonija susilieja j vieng idéjg —
gyvenimo — kovos apoteoze. Tik tokioje visumoje galima nagrinéti Sig
poema kaip herojine, iSkeliant j pirma vieta poemos lyrinj herojy, kuris
savo jausmy ir minties jéga, kovos trimitu suteikia poemai herojiska
skambesj, sucementuoja jg ir jtvirtina vientisg teigiamo Zmogaus ideals.
Tai teigiamas Zmogus pacia pilniausia ZodZio prasme; ir ne tas, kurj
miisy kritikai daznai jZiari Napalyje (jis gal tik savo kaimo teigiamas
idealas), bet poemos lyrinis herojus, kurio liipomis paskleidZiamos pa-
Cios kilniosios, padios graZiosios Sios poemos idéjos. Poemos lyrinis he-
rojus jkanija Zmogaus i§ didZiosios raidés bruoZus, stipry jausmga, dide-
- 1j intelekts ir gilig marksistine pasauléZiiirg.

Tokio gilaus jZvelgimo, stengimosi pajusti atskiry reiskiniy prasme,
tuos reiSkinius logiskai pajungti bendrai minéiai — iki ,,Kraujo ir pele-
ny"“ neZinojo né viena miisy poema.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, - [teikta
Lietuviy literatiiros katedra 1962 m. spalio mén.

NMPOBJIEMA TEPOHMYECKOIO B MO3ME HOCTHHACA MAPUHHKSBHYIOCA
- «KPOBb W NMEMEJ>

* M. BEJITYCKEHE
PeswomMme

IMosme KOcrtunaca MapuusnksBuuioca «KpoBp ¥ nenea» Hama JdTepa-
TypHasi KPUTHKa yledsijia GOJblloe BHHMaHHe. ['VIaBHBIMH OCOGEHHOCTSIMHE
5TOH NO3Mbl, KaK NPaBUJIbHO GBIJIO OTMEYeHO, ABJAIOTCA reponYecKast OCHO-

% Johanas R. Becheris, Apie poeti¥kuma.—,Pergalée®, 1956, Nr. 6, p. 149.
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Ba XapaKTepoB, HX CHMBOJHYHOCTb, CTPACTHOCTH NMyGIHIHCTHYECKHX JeKJa-
pauuii nosTa, GosbLIOH IpaxkaaHCKUK nagoc. [ToaMa mo-HOBOMY OTKPHIBAET
TpPareJiMio MaJeHbKOi JIHTOBCKOH JePeBHH B NMepHOJ TMTJEPOBCKOH OKKymNa-
LIMH, CTPACTHO NPH3bIBaeT K 6opb6e MPOTHB (palik3Ma, MPOTHB CMEPTH.

ABTop craTbu, paccMaTpuBasi npoGaemy TePOHYECKOro B rosme «Kposb
Y Tenes», BHOJHE COrJlaCeéH C BLIBOLAMH Hallleli JIMTEPaTypPHOH KPHUTHKH
0 reponyeckux oGpaszx nosmsl. Ho, no MHEHHIO aBTOpa CTaThH, repOMYECKHI
naoc no3Mbl BHITEKaeT He CTOJIBKO M3 COJAEPIKaHHs XapaKTepoB, X CHM-
BOJIMYHOCTH, CKOJIbKO H3 TepPOHYECKOT0 MHPOBO33DEHHS JIHPHYECKOrO Treposh
TO3MBI.

I'naBHasi 0COGEHHOCTb MO3MBI — 3TO IyGHHA H GOT'AaTCTBO JIHPHYECKOTO:
repos. Ero repoHueckoe MHPOBO33peHHe, HOealbl, CTPACTHBHIH NPHU3HIB
K Gopb6e NMpOTHB (hamiW3Ma, NPOTHB HACHJHS W CMEPTH, ero NOHHMaHHE
M BOCIIPHAITHE XKH3HH OKPAIUMBAIOT BECh XKH3HEHHBIH MaTepHaJ NMO3MbI, 3MO-
LHOHAJbHO HACHILIAET XapaKTephl H CHTYAalHH.

ABTOp CTaTbH, CTAapasich BLISICHHTb, YTO TaKOE reponqecxﬂu obpas, no-
JIeMH3HPYeT ¢ JUTepaTypHbiM KpuTHKOoM K. Am6pacacoM o0 CymHOCTH re-
ponueckoro. ITo MHEHHI0 aBTOpa CTaTbH, HeJb3st CMEIIMBATh TePOHYECKOTrO
HayaJia ¢ NMPHMNOAHATOCTBIO XYAOXKECTBEHHOH peuH, POMaHTHYECKOH OKpac-
KOH ee, CHMBOJIHYHOCTBIO. B 3TOM OTHOIIEHHH aHAJH3HPYIOTCS xapaKTepm
Hanasnuca, craporo Jlaynuca, Marepu.



