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BONAVENTURAS PAULIUKEVICIUS —
LITERATUROS KRITIKAS

B. PRESKIENIS

1930—1940 metais Taryby Sajungoje gilia vaga lietuviy marksistinés
literatarinés kritikos bare yra iSvares B. Pauliukevicius, pasirasinéjes
Dzugo slapyvardZiu. Pro jo démesj, kaip nurodo prof. B. Pranskus, ne-
praéjo bemaz né vieno, tuo metu Taryby Sajungoje gyvenusio lietuviy ra-
Sytojo kiiryba. B. PauliukeviCius turéjo literatiiros kritikui reikiamg teorinj
pasiruodimg: buvo baiges aspirantiirg, rasé kandidating disertacijg. Dideli
B. Pauliukevitiaus, kaip raSytojo, nuopelnai vystymusi proletarinés lie-
tuviy prozos, kurig jis pagilino, jvedé naujy temy. Jo literatiirinj darba
labai gerai jvertina tai, kad jis buvo priimtas j TSRS Tarybiniy rasytojy
sgjunga. Minétinas B. PauliukeviCius ir kaip groZinés literatiiros verté-
jas ir komunistinés spaudos Zurnalistas. Anksti jsijunges j revoliucinj
judéjimga, jis daug prisidéjo prie komunistinés spaudos leidimo, platini-
mo. 1926 m. pradzioje Lietuvos Komunisty partijos pradéto leisti legalaus
Zurnalo ,,Skardas“ oficialiuoju redaktoriumi partijos pavedimu pasirasi-
néjo B. Pauliukevitius. Véliau jis kurj laika dirbo Vokietijoje éjusio LKP
CK organo ,,Balso“ redakcijoje, taip pat siuntinéjo straipsnius j uZsienio
lietuviy paZangigja spaudg. Atvykes j Taryby Sajungg, Minske dirbo
laikradcio ,,Raudonasis artojas*“ redakcijoje, paras¢é daug straipsniy
i Maskvoje leidZziamg ,Priekalo“ Zurnalg. Taigi, jis pasireiské jvairiose
literaturinio darbo srityse ir visur dirbo su komunistui biidingu nuo$irdu-
mu ir atsidavimu.

Jau ir ,Balse* pasireiSkes literatiiros kritikos srityje, B. Pauliukevi-
¢ius sisteminga kritiko darbg dirbo 1931 metais, apsigyvengs Taryby
Sajungoje. Jis daugiausia nagrinéjo Taryby Sgjungoje gyvenanéiy lietu-
viy -rasytojy kiirybg, padédamas jiems augti idéjiniu ir meniniu atZvil-
giais. Sioje jo kritikinéje veikloje galima iSskirti dvi kryptis. Viena, tai
gana placios recenzijos apie atskirus kiirinius (pvz., apie B. Pranskaus
eilérasciy rinkinj ,,Audringosios jégos“, apie jo eiliuota romang ,Jonas
Stumbrys*®, apie E. Tautkaités apsakymy rinkinj ,,Partijos kurjere“). Ant-
ra, tai trumpesni straipsniai-— pastabos apie atskirus lietuviy proletari-
nius raSytojus, kur jis apZvelgia ty rasytojy pasiekimus ir trikumus.
- I8 Sios riidies jvairiomis progomis paras$yty kritiniy-apZvalginiy straipsniy
minetini tokie: ,,Kovokime uzZ literatiros kokybe“, , Daugiau realiy kovos
vaizdy poezijoj“, ,,Apie misy poezija“, ,,Apie BTSR tarybiniy rasytojy
lietuviy sekcijos poezijg“, ,Isgyvendinkim miisy poezijos trikumus*“ ir ki.
Beveik visi Sie straipsniai, spausdinti ,,Priekale* ir ,,Raudonajame arto-
juje”, jdéti j prof. B. Pranskaus paruo$ta B. Pauliukevitiaus knygy
»Berno vargai, iSleista 1960 metais. Jeigu recenzijose apie atskirus kiri-
nius kartais jaufiamas nepakankamas kritiskumas, ypa¢ vertinant

63



B. Pranskaus kiiryba !, tai trumpesniuose straipsniuose kritikas yra reik-
lus ir grieztas tiek idéjiniy trikumy, tiek ir meninés formos atZvilgiu.
Pats biidamas prozaikas, jis $iuose straipsniuose pladiau ar siauriau nag-
rinéja A. Merkytés (Lavénos Liudos), F. Vaidnoro (F. Sodainio), A. Da-
bulevitiaus, V. SkardZiaus (V. Viskaro), V. Kopkos (V. Meiluéio), o taip
pat daugelio pradedanciyjy poety, bendradarbiavusiy ,,Raudonajame arto-
juje“, kurybg. Sie B. Pauliukevifiaus straipsniai bemaz vieninteliai kri-
tikos atsiliepimai apie tuos autorius 2. Jeigu B. Pranskus daugiau ana-
lizavo to laikotarpio prozos kiirinius, tai poety kiirybg — B. Pauliukevi-
Cius. Kritikas kovojo uZ proletarinés literatiiros tolesnj idéjinj augima,
pastabiai ir jtikinamai atskleidé kai kuriuos idéjinius trikumus, dar su-
tinkamus rasSytojy kiriniuose. PavyzdZiui, jis kritikavo atskirus E. Taut-
kaités apsakymus, F. Vaisnoro eiléraséius uz pavirSutiniS$kg, negily prie-
Sy pavaizdavima. Sie rasytojai prie§g atvaizdavo labai negudry, uz mylios
matomg, tarsi, kaip nurodo kritikas, jis biity su kaZkokiu Zenklu kaktoje:
jis labai lengvai pastebimas ir nugalimas. Toks prieSo pavaizdavimas
silpnina liaudies revoliucinj budruma, uZuot jj kéles. B. Pauliukevitius
pastebéjo, kad dar neretai eiléraséiuose, vaizduojanciuose koliikinj kaimg,
yra pavirSutiniSkumo, silpnai parodomi prieStaravimai, kova tarp nauja
ir sena, nutylimi sunkumai. Nurodydamas, kad ,,visuomeninio meno verté
matuojama tuo, kaip, kokiu gilumu ir kokia apimtimi jis perduoda savo
laiko, savo kartos ir klasés patyrimg, ir koks idéjinis $io patyrimo turi-
nys* 3, kritikas reikalavo i§ raSytojy giliau, placiau atspindeti tikrove,
liaudies gyvenima, socializmo statyba. Jis pabrézé, kad ,.tikru Lietuvos
proletariato kovy dainium gali biiti tik tas poetas, kuris betarpiai ir glau-
dZiai susiriSes su kovojanciomis darbo masémis, kuris pats aktyviai daly-
vauja toj kovoj, kuriam darbo masiy kova ne ‘stebéjimo objektas, bet
gyvybés Saltinis“ 4. Geras, gilus gyvenimo paZinimas yra viena i§ svar-
biausiy salygy, apsprendZianciy karinio lygj.

Teigiama E. Tautkaités apsakymy ypatybe kritikas laiko tai, kad
raSytoja vaizduoja artimg, gerai ir nuodugniai jai paZjstamg gyvenimg —
darbininkiy motery gyvenimg. I§ kitos pusés, B. Pauliukevicius jtikina-
mais pavyzdZiais parodo, kaip i§ silpno gyvenimo paZinimo iSplaukia
kiiriniy schematiSkumas, blankumas. Tai rySkiai pailiustruoja, pavyzdziui,
F. Vai$noro poemos ,,Mykolas Samuolis“ pagrindinio veikéjo buoZés Sa-
muolio paveikslas. Kada autorius vaizduoja caro laiky buoZe, paZymi kri-
tikas, tai sugeba keliais biidingais bruoZais pateikti tikrai kraugeriskg
$io ,,geradirdZio“ vaizda, o kai pieSia buoZe koliikiy kirimosi metu, tai
jis visai blankus. Sj reigkinj kritikas aiSkina tuo, kad ankstesnj buozg
poetas gerai paZino, net pats patyré jo i3naudojima, todél ir sugebéjo
konkretiai, aptiuopiamai nupiesti; nepazindamas 3iy laiky buoZés-kenkeéjo,
F. Vaisnoras pavaizdavo jj pagal laikrastiy korespondencijas arba pasa-
kojimus. Todél vietoj gyvo paveikslo i$¢jo schema 5. :

Kovodamas uZ idéjinj proletariniy raSytojy augima, k;'it.i}cas taip pat
daug démesio kreipé j kiiriniy meninj lygj, platiai nagrin€jo, kokiomis
priemonémis yra idreikstas turinys. Tai buvo buidinga visai to meto lietu-
viy marksistinei literatdrinei kritikai. Gilesn¢ meniskumo klausimo ana-
lize nulémé ta aplinkybé, kad to meto proletarinéje literatiiroje vis ma-

1 7r. B. Pranskus. Bonaventiras Pauliukevitius.—Kn. B. Pauliukevi&ius,
Berno ¥argai,tVilni§13, 1960, p. 19. .

2 Ten pat, p. 20. . w

2 Dgupgag D. Zalionio .Audringosios jégos“.—,Priekalas“, 1933, Nr. 1, p. 13.

4 Ten pat, p. 19. 3 . B .

U Diupgas? Apie BTSR tarybiniy raSytojy lietuviy sekcijos poezija.—, Raudonasis
artojas®, 1936, Nr. 8.
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Ziau pasirodydavo ty idéjinio pobiidZio klaidy, kurios anks¢iau biidavo su-
tinkamos kai kuriy raSytojy kiiryboje. Idéjinis literatiiros augimas ap-
sprendé didesnj riipinimgsi kiirinio formos klausimais. Be to, meninés
specifikos, literatiiros kokybés klausimai tuo metu buvo plaéiai svarsto-
mi visoje tarybinéje literatiirinéje kritikoje. Siais klausimais pladiai buvo
kalbama pirmajame rasytojy suvaZiavime. ,Pirmasis Visasgjunginis ta-
rybiniy rasytojy suvaZiavimas,—ra$é straipsnyje ,,Kovokime uz litera-
turos kokybe“ B. Pauliukevi€ius,— ir miisy literatiiroj turéty biti naujo
etapo, auk3tesnio miisy literatiiros laipsnio pradZia. Mes turétume griez-
tai pastatyti misy literatiiros kokybés pakélimo klausimg ir kovoti prie§
visokj literatéirinj broka“.

" Nagrinédamas, kaip jau minéta, daugiausia poety kiirybg, B. Pauliu-
Kevitius gvildeno poetinio vaizdo, poetinés kalbos, eilédaros, ritmo, rimo
ir kitus klausimus. Pagrindinis poezijos bruoZas, kurj kélé kritikas, yra
vaizdingumas. ,,Poezijos kalba — vaizdy kalba 7 — tai pagrindinis matas,
kuriuo vertina poety kiirybg“. ,Jeigu mes galétume biiti patenkinti tuo,
kas vaizduojama tuose eiléras¢iuose,— rasoma straipsnyje ,,ISgyvendin-
kim misy poezijos trikumus“,— tai toli grazu mus nepatenkina tai, kaip
vaizduojama*“ 8. Apzvelgdamas poety kiirybg, svarbiausiu trikumu laiko
tai, kad kai kuriuose eiléras¢iuose poetai aprasinéja, uzuot vaizdave. Pa-
émes kai kuriuos F. Vaisnoro, A. Merkytés ir kity poety eilérascius, kritikas
itikinamai parodo, kad nors ir teisingos mintys, kad nors ir sklandZiai
sueiliuoti atskiri posmeliai, bet poezijos néra, fal — vien sueiliuota proza,
nes tos mintys néra poetiskos ir tokie eiléras¢iai nesukelia vaizdy. Juose
poetiniy vaizdy vietg uZima agitacinés frazeés, o eilérastis be vaizdy, kad
ir kaip sklandZiai buity sueiliuotas, lieka vien ZodZiy rinkiniu. Panasas
eiléras¢iai skaitytojui tepasako tai, ka jis jau Zino i§ laikras¢iy ir kity
Saltiniy; tokiais eiléras¢iais skaitytojas tiki, bet poetinio vaizdo nepergy-
vena. Sias mintis kritikas labai ry3kiai pailiustruoja, apZvelgdamas
F. VaiSnoro eilérastj ,Dabarties vaizdai“, pasakojantj apie socialisting
statybg. Skaitytojui, kaip nurodo B. Pauliukevifius, jdomu ne pasakojimo
klausytis, o pamatyti poetiniuose naujos statybos vaizduose miisy dabartj.
»Poezijos tikslas kurti gyvus vaizdus, kurie betarpi§kai veikty skaitytojo
vaizduote, jo jausmus, jaudinty jj ir tokiu bidu daug ryskiau ir gilidu
atskleisty skaitytojui tg mintj, kurig autorius noréjo pabrézti“®. Parodes,
kad ne visa, kas sueiliuota, yra poezija, reikalaudamas, kad eiléraséiai
bitty vaizdingi, kritikas vaizdo niekada neatskiria nuo minties; poetinio
vaizdo pagrindu jis laiko mintj. Be minties néra vaizdo, be idéjos néra
meno,— pazymi kritikas. Cia iSkyla ir jau misy minétasis biitinumas ge-.
rai pazinti tikrove, nes ji yra minties $altinis 19, Vadinasi, mintis turi
biiti poetiskai i$sakyta, vaizdinga, o viena i§ poetinés minties ypatybiy
yra jausmingumas. Kalbédamas apie kai kuriuos F. VaiSnoro, o taip pat
apie pradedantio poeto V. Virdukalnio eilérastius, kritikas nurodo, jog jie
vra sklandus, labai lengvai skaitomi, bet jiems tritkksta gilaus jausmo,
ugnelés, vadinasi, viso to, kuo pasiZymi nuoSirdi ir gili poezija. Tokie
eilérad¢iai né trupucdio nesuvirpina skaitytojo sielos, nesukelia jokiy gi-
lesniy emocijy, minciy !!. Ragindamas pradedanéiuosius poetus mokytis i3

S DZugas, Kovokime uZ literatiiros kokybg.-.,Priekaias“, 1934, Nr. 12, p. 716. '
N 177 DzZugas, Keletas ZodZiy apie pradedancius poetus.—,Raudonasis artojas®, 1937,
T. .
N 3:; DZugas, I3gyvendinkim misy poezijos trikumus.—,Raudonasis artojas“, 1936.
r. 36.
9DZugas, Apie milsy poezijg.—,Raudonasis artojas”, 1934, Nr. 40.
i l;" DzZugas, Keletas' ZodZiy apie pradedanéius poetus.—,Raudonasis artojas“, 1937,
T. .
" DZugas, Apie BTSR tarybiniy rasytojy lietuviy sekcijos poezija.—,Raudonasis
artojas“, 1936, Nr. 8.
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Janonio poezijos, kritikas iSkelia jo eiléras€iy emocingumg bei vaizdin-
gumga. Janonio poezija skaitytojg patraukia, suzZavi, nes poetas ne tik
gerai paZino, bet jauste jauté, gyvente pergyveno tai, apie kg rase. Stai
kodél jis sugebéjo trumpuose eilérad¢iuose nupiesti rysky vaizdg, iSsakyti
didele mintj. Siuo nuoSirdumu, jausmo gilumu, vaizdingumu pasiZymeé-
jo, kaip pastebi B. Pauliukeviius, ir kai kurie A. Dabulevitiaus, A. Mer-
kytés eileras¢iai. Taciau kritikas nurodé ir dirbtinj kai kuriy eiléras€iy
jausmingumg. Kad eilérad¢iai biity nuoSirdZiai jausmingi, reikia, kad
poetas biity ne paSalinis stebétojas, o tiesioginis, aktyvus aprasomojo
ivykio dalyvis. Pradedanc¢iam poetui Meteorui B. Pauliukeviius nurodo,
kad $is savo eilérastyje tik i$ Salies stebi tarybinius Zmones ir dZiaugiasi
jy darbu. ,,Mums biity daug jdomiau pamatyti ir pajusti aktyvaus darbo
dalyvio dZiaugsmg ir pergyvenimus, kurie nepalyginamai yra gilesni ir
komplikuotesni uz pasalinio stebétojo dZiaugsma*“ 'a .

Kritikas pladiai nagrinéja poetinés kalbos, stiliaus, eilédaros klausi-
mus. ,Reikia stropiai ir atkakliai mokytis kalbos, to pagrindinio kiekvie-
no radytojo, kiekvieno poeto jrankio. Juk kalba yra ta priemoné, kuria mes
iSreiSkiame savo jspiidZius, pergyvenimus, savo jausmus, savo vidujin}
ir iSorinj gyvenima“,— nurodo kritikas pradedantiems poetams !3, Todél.
savaime aiSku, kad, nemokant kalbos, poetu negalima biiti. Tadiau poetiné
kalba — tai eiliuota kalba, todél poetas turi biiti gerai susipaZines su ei-
linotos kalbos savybémis. Nurodes pradedantiems poetams, jog pagrin-
diné eiliuotos kalbos savybé yra ritmas, B. Pauliukevi¢ius paZzymi, kad §i
priemoné padeda poetinei kalbai pasiekti auks¢iausig iSraiSkumo bei jaus-
minés jtampos laipsnj, kad ritmiskai organizuota kalba jgyja ypatinga
poveikj 4. Didelj démesj skyré ir rimo klausimams, laikydamas rima
viena i§ svarbiausiy poezijos vaizdingumo bei muzikalumo priemoniy.
Nurodydamas, kokie silpni ritmo ir rimo poZiiiriu pradedanciy poety ei-
lérasciai, kritikas ragina juos mokytis i$ geriausiy poezijos kiiriniy. Rei-
kia pasakyti, kad 3iy tritkumy buvo apstu ne tik pradedan¢iy poety ei-
lése. B. Pauliukevitius iskélé daug pavyzdZiy, kai poetai dél ritmo arba
rimo iSkraipo kalba, mintj, kai jie, kaip vaizdingai iSsireiSké kritikas,
atskirus ZodZius dél rimo ,traukia uZ ausy“, tokiu biidu suluo$indami
savo eilérasCius. PavyzdZiui, grieztos kritikos susilauké kai kurie
A. Merkytés rinkinio ,,Zingsniuojanfiai jaunatvei* eiléra$¢iai bei poeme-
lés. Kritikas paZyméjo, kad jie paraSyti be galo sunkiu, mediniu stiliumi,
$lubuojanéiu ritmu, Sabloniskais veiksmaZodiniais rimais. Jis visai kitaip
vertina kai kuriuos B. Pranskaus rinkinio ,,Audringosios jégos* eiléras-
.Cius, kuriuose, pagal kritika, poetas formos lengvume, rimo ir ritmo tur-
tingumo atZvilgiais pasieké. didelj meistriSkiima !5; paZymi, kad eiliuoto
romano ,Jonas Stumbrys“ rimai turtingi, jvairiis ir jdomis, kad poetas
greta klasikiniy rimy. drgsiai naudoja naujausius rimus, pateikiaAéia
sutinkamais sudétiniy rimy pavyzdZius. Kalbédamas apie A. Dabuleviciaus
eilérastiy rinkinj ,Mano tévyné“, B. Pauliukevi¢ius atkreipia démesj j jo
nepaprastai gyva ir vaisky stiliy, nurodo, jog dauguma eiléras¢iy dai-
ningi, tiesiog patys praSo muzikos. Kritika dZiugina ne tik rinkinio
tematikos, bet ir eiliavimo biidy; formos jvairumas. Toks pat poZiiris ir
i V. Skardziaus eiléradtius: poetas jdomus savo naujy formy ir stiliaus
ieSkojimais.

2 Dz i i ija.—,Raudonasis artojas“, 1934, Nr. 40. .

13 8;1‘;5:: A!g:laet’:s‘_ls%ogzgzuzpieRpradedanéius ;oetqs.—,,Raudonasis artojas“,
1937, Nr. 17. : ’

4 Ten pat: o . . .
5 Dzugas, D. Zalionio ,Audringosios jégos“.—,Priekalas’, 1933, Nr. 2, p. 60.
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Matome, kad B. Pauliukevidius pabrézé poeto individualybés reikSme, -
suprato, jog supanaséjimas, nusibodusiy poetiniy Stampy kartojimas yra
svetimas ir zalingas poezijai. Tatiau kartu nurode, kad joks originalumas
nieko neduos eiléraséiui, jeigu jame nebus aktualaus, reikSmingo turinio,
svariy naujy mindiy ir gilaus jausmo. Paiymédamas, pavyzdZiui, kad
V. SkardZiaus eiléraséiuose sutiksime visai originaliy posmy, kritikas
kartu nurodo ir jo temy aktualumg. .

Ta pati mintis pabréZiama, aiSkinant pradedantiems poetams apie
poetiniy priemoniy vartojimg. Nurodydamas, kad, pavyzdZiui, metafora,
palyginimas yra svarbios vaizdingumo priemonés, kritikas kartu stipriai
akcentuoja tai, kad joks beprasmiy Zodziy, pradmatniausiy metafory, pa-
lyginimy kombinavimas neduos gilaus menisko vaizdo, nes vaizdui rei-
kalinga idéja, mintis 1. [vairios poetinés priemonés, kaip paZymi B. Pau-
liukevitius, padeda poetui geriau atskleisti vaizduojamosios tikrovés bruo-
7us, praturtina vaizduojamojo daikto paZinimg, -iSkelia jo apibudinimui
naujus reiskinius, prapleéia jo ypatybiy paZinimg !, gi ne vietoj pavarto-
tos jos ne tik nepadeda paryskinti ta ar kit tikrovés bruozg, bet iskraipo
tikrove. Taigi, ne poetiniy. priemoniy gausumas ir rySkumas, ne stiliaus
originalumas eilérad€ius daro vaizdingus ir giliai meniskus. PavyzdZiut,
J. Janonio , Kumeéio daina“ paraSyta labai paprastai, bet tai yra giliai
meniskas eilérastis. Sig mintj B. PauliukeviCius teigia pradedantiems
poetams, daves jzvalgig Sio eiléras€io analize. Reikia Ziuréti, kaip tei-
singai, kaip giliai, kaip plafiai poetas pavaizdavo tikrove — Stai kas su-
daro eiléraséiy meniSkuma. Siekiant novatoriSskumo, reikia gerai paZinti
gyvenimg, Zmones, sugebéti surasti naujus reikinius ir teisingai juos
apibendrinti. Majakovskio, kaip novatoriaus, jéga, paZymi kritikas, yra
ne formalistiniai ie$kojimai, o auk$to idéjiSkumo ir meninio meistriskumo
susijungimas. Jo novatoriS§kumo paslaptj sudaro tai, kad poetas sugebéjo
eiti koja kojon su savo epocha, mokéjo surasti didele temg ir priemones
jai i8reiksti, perteikti gily epochos turinj '8

Kritikas taip pat pateikia pastaby apie meno paprastumg,.laikyda-
mas, jog tai yra kiekvieno tikro poeto gyvybés klausimas; palieia meist-
risko paprastumo ir liaudiskumo santykj. Pastebédamas, kad vietoj
paprastai, meistriSkai paraSyty eilérasciy sutinkame prastai ir. painiai
parasyty eiléraséiy, kritikas kovoja tuo paéiu prie§ melagingg liaudiSku-
ma, pries ,falSyva"“ folklorinj stilizavimg, ragina poetus siekti vaizdo ais-
kumo, tikslumo ir iSraiSkingumo, pataria visy $iy savybiy mokytis i§ tau-
tosakos, i§ geriausiyjy rasytojy 1°. :

B. Pauliukevi€ius pirmasis pakélé grieZtg balsg pries kai kuriy poety
nepaisymg - elementariausiy kiréiavimo désniy, prie§  visiSkg nesi-
riipinimg kiréiavimu. PavyzdZiui, nagrinédamas F. Vai$noro eilérastj ,,Da-.
barties vaizdai“, kritikas nurodo, jog poetas, visidkai nesiskaitydamas su
Zodzio kiréiu, tempia. jj ten, kur reikalinga jo eiliavimo pédai. Kiréio ne-
paisymas padaro eilérastj ne tik sunkiai skaitomg,— jis nustoja bet kokio
muzikalumo ®. Kir€iavimo ignoravimas, kaip nurodé kritikas, yra dainas
reiSkinys F. Vaidnoro, A. Dabulevi¢iaus, A. Merkytés ir kity poety eilé-
ras€iuose. . .

Liesdamas jvairius meninés specifikos klausimus, kritikas parode,
jog stambiis kiriniy trikumai, meninés specifikos nepaisymas didele da-

. 6 D7ugas, Keletas ZodZiy apie pradedanius poetus.—,Raudonasis artojas“, 1937,
r. 17.

7 Ten pat. . :

8 D7ugas, Poezijos plenumas.—,Priekalas“, 1936, Nr. 4, p. 231.

1 Ten pat, p. 233.

2 DZugas, Kovokime uZ literatiiros kokybe.—, Priekalas”, 1934, Nr. 12, p. 718.
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limi i3plaukia i$ to, kad kai kurie radytojai, turédami rySky poetinj ta-
lentg, nepakankamai dirba, patys nepakankamai riipinasi savo kiiriniy
kokybe. Taip kritikas paaiSkina A. Merkytés -kai kuriy eiléraséiy poetinj
blankumg. ,,Poetiné kultiira jgyjama tiktai per stropy ir nuolatinj darba,
per stropy mokymgsi“2!. Savo straipsnyje ,,Daugiau realiy kovos vaizdy
poezijoj“ B. Pauliukevi¢ius raSytojams primena M. Gorkio ZodZius: jei
miisy rasytojai taip uoliai mokytysi, kaip uoliai rao, tai mes sulauktume
dar graZesniy rezultaty. Kritikas ragino poetus, prozaikus daugiau dirbti,
mokytis i§ literatiirinio palikimo. Astry straipsnj ,,Kovokime uZ literatiiros
kokybe“ B. Pauliukevitius baigia Zinomo rusy rasytojo L. Sobolevo Zo-
dziais, kurie ir dabar raSytojy bei literatiiros kritiky nuolat kartojami:
,Partija ir valdZia davé raSytojams visks, o atéme tiktai vieng — teise
blogai rasyti“ 22

Taigi, B. Pauliukevidius, pladiai apZvelgdamas atskirus kiirinius, rei-
kalavo grieztai kovoti prie§ bet kokj schematiskumga, abstraktumia, uZ kal-
bos grynuma, muzikalumga. Jis taip pat nurodé, kad ir leidiniy redakto-
riai turéty bati reiklesni, nepraleisty silpny kiiriniy. !

Cia daugiau buvo apzvelgti klausimai, susij¢ su poezija, kaip antai:
eilédaros, rimo, ritmo, kalbos ir kiti klausimai. Tuo metu literatiirinée
krittka gana pladiai nagrinéjo teorinio pobiidZio klausimus, pavyzdZiui, ti-
piskumo, kiirybinio metodo, Zanro ir kt. Siy problemy gvildenime nemazas
vaidmuo priklauso B. Pauliukevi¢iui, nors jis ir nepaskyré tam nusviesti
atskiry straipsniy.

Liesdamas tipiSkumo klausimg, B. Pauliukeviius parodé, kad lie-
tuviy proletarinéje literatiiroje nukrypimas nuo tipizavimo principy pa-
sireiSke dvejaip. Kai kurie radytojai stengési sgZiningai aprasyti atskirus
faktus, nemokéjo pakilti virs jy, juos apibendrinti bei pagilinti, suvokti jy
esme. Tokiu keliu eidami, rasytojai galvojo pasiekti kiek galima didesnj
tikroviskumg, sustiprinti kiiriniy realistinj pobiidj. Taiau toks aprasiné-
jimas, kaip parodé kritika, kélé siuZetinj sujauktuma, trukdé sukurti rys-
kius personaZus, o taip pat temdé kirinio idéjg. B. Pauliukevi€ius rasy-
tojams nurodé, kad vaizduoti ir apraSinéti yra visiSkai skirtingi dalykai.
ApraSymas duoda pavirSutinius reiskinio bruoZus, pateikia tartum jo fo-
tografija. ,,Vaizduoti gi kokj daikta ar rei$kinj, vadinas, pamatyti tame
daikte ar reiSkinyje charakteringus, tipiSkus jo bruoZus, pazvelgti j ji ne
pavirutinidkai, bet giliau“,—rasé kritikas straipsnyje ,Keletas ZodZiy
apie pradedancius poetus“?3. Jis pabrézé, kad menininkas, iSkeldamas
tuos esmirius bruoZus, pie§damas gyvg vaizda, parodo mums tg daiktg ar
reiSkinj tartum naujoje 3viesoje, sukelia mumyse tam tikrus jausmus,
pergyvenimus 2%, Teigiamai, kaip matéme, jvertings E. Tautkaités pastan-
gas pavaizduoti tikrai buvusius, jai gerai Zinomus jvykius, B. Pauliuke-
vitius kartu parodé, jog prisiriS§imas prie fakty kai kuriais atvejais kaz-
kaip neleido rasytojai giliau parodyti t3 gyvenima, neleido kazko ,,prikurt*.
Nagrinédamas jos apsakymg ,Prie apkalto lango“, kritikas sako: ,Maza
paimti apysakos pagrindan tikrai buvusj jvykj. Reikia tg jvykj meniskai
apdirbti, apibendrinti, tipizuoti. J. Juraitei tai ne visai pavyko“ %. Taigi,
jis patodé, kad nusiZengiama tipiSkumui, kada meno tikroviskumu laiko-
mas fotografiskas, identikas gyvenimo reiskiniy atvaizdavimas. ~

2 Dziugas, Apie BTSR Tarybiniy raSytojy lietuviy sekcijos poezija.—,Raudona-
:sis artojas“, 1936, Nr. 8. . W
2 Dzugas, Kovokime uz literatf;l;os kokybe.—, Priekalas”, 1934, Nr. 12, p. 724.

23, Raudonasis_artojas“, 1937. Nr. 17. 5 X o
2 Diugas, Keletas ZodZziy apie pradedandius poetus.—,Raudonasis artojas®,

:1937, Nr. 17.
L % DZugas, Juratos Juraités apysakos.—,Priekalas“, 1935, Nr. 5, p. 286.
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B. Pauliukevidius ir kiti kritikai iSkélé taip pat kitos riiSies nusiZen-
gima tipiskumo principams. Rasytojai kartais visiSkai nutoldavo nuo at-
skiry, konkreiy gyvenimo reiSkiniy, fakty, imdavo juos apskritai, ne-
sistengdami jy visiskai sukonkretinti. Vietoj konkretaus gyvenimo vaizdo
buvo pieSiami schematiski reiskiniai ir ypac¢ personazai. PanaSiy atvejy
pasitaikydavo poezijoje, kur, kaip nurodé B. Pauliukevidius, neretai buvo
daugiau poetiskos deklaracijos, daugiau Saukimo, negu gyvo gyvenimo,
konkrediy vaizdy. Siuos klausimus B. Pauliukevi¢ius nagrinéja straips-
nyje ,,Kovokime uZ literatiiros kokybe“, apZvelgdamas daugelio lietuviy
proletariniy poety kiiryba. Paémes F. Vaisnoro eilérastj ,,Septynioliktos
sukaktuves®, skirtag Spalio revoliucijos metinéms, kritikas jtikinamai pa-
rodo, kad Sis eilérastis kiaurai abstraktus, paraSytas bendrais, agitaci-
niais posakiais. Sio eilérastio nepasisekimo priezastimi kritikas laiko tai,
kad poetas stengiasi apie viska kalbéti, ,,apimti visa Taryby Sajunga...
ir net visg kapitalistinj pasaulj ir, be bendry skambiy fraziy, jis tam
eilérastyj mums nieko daugiau nedavé“ 2. B. Pauliukevifius pastebi, jog
rasyti apie Spalio sukakt] tokia standartine schema galima tik né kiek
nejsigilinus j budingus musy tikrovés bruozZus. ,,Miisy socialistinés staty-
bos tikrové taip turtinga ryskiy fakty, kad uzteke biity poetui paimti vieng
tokj konkrety faktg ir per jj poetiniais vaizdais parodyti charakteringus
septynioliktyjy Spalio sukaktuviy bruoZus“?. Tokios pat kritikos susi-
lauké V. SkardZiaus eilérastis ,,Miisy miestas”. DidZiausia eilérascio
yda — abstraktumas, o jis i$plaukia i$ to, kad poetas uZsibrézé duoti Spa-
lio iSugdyto miesto vaizdg. Dél to i$éjo vien tik schema, o miesto vaizdo
néra. Skaitytojui buty jdomu pamatyti ne apskritai miesto schemg, o konk-
rety poetinj miesto vaizda 2. Kritikas teigia, jog poetai pasiekia Zymiai
didesnius laiméjimus, kai ima apdainuoti konkrety fakts, mokédami jj
apibendrinti. Tai akivaizdZiai rodo F. Vai$noro eilérastis ,,Kaimg aplan-
kant“. Jeigu ne vienas Sio poeto eilérastis pasiZyméjo abstraktumu, tai
¢ia, kaip nurodo kritikas, jau yra ne tusios frazés, o pateiktas vaizdas 2.
Apzvelges kai kuriuos F. Vaidnoro eilérasius, kritikas pazymi, kad poetas
yra daug gilesnis, nuoSirdesnis ir ‘poetiskesnis tuose eiléras¢iuose, kurie
susije su jo paties iSgyvenimais, su jo autobiografiniais faktais. Kitos
riidies eilérasciuose vietoj konkretaus, gyvo vaizdo neretai sutinkama
schema. Pats artimiausias F. Vai$noro uzdavinys, nurodo B. Pauliukevi-
€ius, iSmokti giliau, nuodugniau, konkre€iau vaizduoti tikrove. Vadinasi,
kritikas stengési parodyti, kaip teisingai suprastas konkretumas sustip-
rina eilérascio poetinj lygj, pakelia jo menine verte.

Abstraktumas, schematiskumas, kaip nurodé kritika, buvo jauciamas
ne tik vaizduojant atskirus reiSkinius, bet ir pieSiant personaZus. Prie§
tokj schemafiékumg daug kovojo ir B. Pauliukeviéius. Kritikas parodeé,
jog daznai lietuviy proletarinéje literatiroje personaZy schematiskumo,
blankumo priezastis buvo ta, kad ne vieno rasytojo personaZai buvo nu-
piesti tik dviem spalvomis: arba vien 3viesiomis — tai liaudies atstovai,
arba vien tamsiomis — tai liaudies prie3ai, i¥naudotojai. Toks personazy
charakterizavimo biidas buvo ypal rySkus E. Tautkaités apsakymuose.
Kalbédamas apie E. Tautkaités apsakymo ,,Dvylika“ dvarininkg, kritikas
nurodo, jog tai yra plakatiskai juodomis spalvomis nutapyta dvarininko.
schema. PieSti prie$g vien tik Ziaury— tai pavirSutinikas vaizdavimas,
nes prieSas daznai apsimeta labai Zmogisku, 3velniu, ir ne kiekvienas
sugeba jZiliréti jo iSnaudotojiska veidg. Kritikas nepritaré ir teigiamy

% DZugas, Kovokime uz literatiiros kokybg.—,Priekalas“, 1934, Nr. 12; p. 719.

27 Ten pat, p. 718—719.

28 Ten pat, p. 721.
2 Ten pat, p. 719.
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veikéjy, revoliucionieriy idealizavimui, kuo pasiZyméjo E. Tautkaités ap-
sakymai. RaSytoja, pavyzdZiui, pieSdama dviejy jauny pogrindininky san-
tykius, pogrindinj darbg ir meile, kaip nurodo kritikas, laiko kaZkokiais
nesuderinamais dalykais. ,Laikas biity mesti vaizduoti miisy literatiiroj
revoliucionierius kazkokiais ne $ios Zemés sutvérimais, asketais, be Zmo-
gisky palinkimy ir silpnybiy, idealiomis schemomis, kaZkokiais uZsuktais
automatais. Mes norime matyti miisy literatiiroj tipus realiy Zmoniy re-
voliucionieriy, ir kad tie paprasti Zmonés, o ne kokie vir§Zmogiai bei as-
ketai, varo revoliucing kova ir sunkiausiose palépés sglygose“®. Toks
personaZzy idealizavimas, o taip pat schematiskumas bei blankumas i3-
plauké i§ to, kad raSytojai kartais nepakankamai atskleidé individualy
Zmogaus charakterj, nepakankamai iSryskino jo psichologija. Ryskiy per-
sonazy, kurie patraukty skaitytojg i§ pirmos paZinties su jais, rasytojas
negalés sukurti, jei giliau neatskleis veikéjy psichologijos. PavyzdzZiui,
E. Tautkaité daugiau apraSinéja veikéjy pergyvenimus, o ne konkrefiai
juos pavaizduoja. ,,Aisku, daug lengviau yra pasakyti, jog ,pakilo kersto
ugnis“, ,neapsakomas skausmas draské joms sielas“, negu pastebéti ir
parodyti tuos charakteringus judesius ir bruoZus, kurie i$reiskia tg kersta
ir neapsakomg vidujinj skausmg* 3!, :

Kalbédamas apie personaZy charakterizavima, jy tipiskumg, B. Pau-
liukevi¢ius reikalavo ne tik atskleisti veikéjy psichologijg, parodyti juy
poelgius, bet nuolat pabrézdavo, kad visi veikéjy poelgiai biity pagrjsti
konkre¢iomis gyvenimo salygomis, iSplaukty i§ jy charakterio vystymosi
logikos. Jis nurodé, kad daznai apsakymuose veikéjo poelgiai prieStarau-
davo jo buidui, ypatybéms. Kritikas pastebéjo, kad veikéjai kiirinyje gy-
vena savo gyvenima, ir todél jy negalima stumdyti, nes toks stumdymas
uZdeda dirbtinumo, nenatiiralumo antspauda. Sj savo teiginj jtikinamai
pagrindzia, kalbédamas apie A. Merkytés vaizdelio ,,Ona Miskiniené“
pagrindinius veikéjus Ong ir jos vyra Jona. Jonas, anks€iau padéjes savo
zmonai Sviestis, dabar kazkodél nenori, kad ji mokytysi. Jis net palieka
Zmong ir siiny, kai. suZino, kad ji, kaip geriausia studenté, pasiunéiama
meénesiui j kurorta. Kritikas pastabiai ‘nurodo, jog skaitytojui visiSkai ne-
aiSku, kodél Jonas taip pasikeité. ,,Visi Sie autorés tvirtinimai niekuo

. nepagrijsti: nei Jono charakteriu, nei jo psichologija, nei jo pasauléziiira,
ir todel nejtikinantys* %2 :

Siose pastabose apie aukiCiau minétg A. Merkytés vaizdelj kritikas
iskelia daug svarbiy minéiy, lieianfiy personazy charakterizavimg. Pir-
miausia — kad jie veikty pagal charakterio vystymosi logika, poelgiai ne-
priestarauty jy badui. Nurodydamas, kad vaizdelyje tik girdime apie Jong,
o jo nematome, kritikas pabréZia, jog veikéjo charakteris geriausiai is-
rySkéja veiksme. Cia taip pat pakeliamas balsas prie$ auks$¢iau jau mine-
tus trikumus: suidealinty personaZy kiirima; nurodoma, jog blankis per-
sonazai atsiranda dél to, kad raSytojai gerai nepazjsta vaizduojamojo
gyvenimo.

Kritikas taip pat lieté Zanro, jvairiy poezijos formy klausimus. Kal-
bédamas apie Tarybiniy rasytojy sgjungos III valdybos plenuma, kriti-
kas pazyméjo, kad &ia buvo pasisakoma uZ monumentalines epo formas
tarybinéje poezijoje. ,,Miisy didZiulio krasto socialistinés statybos didvyriy,
miisy didvyriskos epochos atvaizdavimas poezijoj reikalauja monumenta-
liniy formy“ . B. Pauliukevidius paZymeéjo, jog tarybiné poezija siekia
sukurti didZiulius, monumentalius $iy laiky tikrovés vaizdus, kad lyrika
negali sukurti monumentalius charakterius bei atvaizduoti visoje platu-

® Diugas, Juratos Juraités apysakos.—,Priekalas, 1935, Nr. 5, p. 284.

3 Ten pat, p. 286. X . .

2 Diugas, Kovokime uZ literatiiros kokybe.—,Priekalas“, 1934, Nr. 12, p. 722.

# Diugas, Poezijos plenumas.—,Priekalas”, 1936, Nr. 4, p. 230.
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moje ir gilumoje socialistinés statybos procesus. Taliau kritikas kartu nu-
rodé, jog tarybiné poezija neatmeta né vienos-formos, kuri gali biiti vienu
ar kitu biidu panaudota miisy socialistinei tikrovei atvaizduoti 4. B. Pau-
liukevi¢ius kovojo uZ lyrikos teisétumg tarybinéje poezijoje. Tos kovos
reikSmé yra tuo didesné, jeigu prisiminsime, kad 3i poezijos riidis kai
kuriy poety ir kritiky buvo ignoruojama, laikoma nelygiateise su agitacine
bei propagandine poezija. B. Pauliukevi¢ius kartu pazyméjo naujg lyrikos
pobiidj socialistiniame mene. Jeigu ankstesnéje lyrikoje buvo daug uZda-
rumo ir liidesio, tai-,proletariné lyrika ne verkslenimo, ne lifidesio bei
pesimizmo, bet pasaulinio dZiaugsmo lyrika“ 3. Kovos dZiaugsmas pro-
letarinio poeto liipose skamba ne tik tada, kai jis dainuoja apie socialisting
statybg, bet ir vaizduojant revoliucionieriy karceryje.

Liesdamas siuZetines kompozicines ypatybes, B. Pauliukevitius pa-
sisaké prie$ sutinkamg kiiriniy kompozicinj padrikumg, reikalavo siuze-
tinio vientisumo, ragino rasytojus jdomiau konstruoti siuzetg. Kritikas,
kalbédamas apie P. UZkalnio raSomo romano istrauka, iSspausdinta Ame-
rikos lietuviy darbininky literatiiros draugijos Zurnale ,,Sviesa“, pabrézia,
jog per daug iStesti apmgstymai, néra dinamikos, greito ir gyvo jvykiy
rutuliojimo. Visi Sie trikumai maZina romano jdomumg, nepatraukia skai-
tytojo %. Teigiamu raSytojy kiirybos momentu kritikas laiké sugebéji-
ma gyvai vystyti siuZets. Jis pazyméjo, kad, pavyzdzZiui, E. Tautkaités
apysakaités skaitytojg patraukia vykusiai sukomponuoty jvykiy eiga; skai-
tydamas vieng puslapj, verZiesi suZinoti, kas bus sekanéiame %, Ir ki-
tiems raSytojams buvo patariama visomis jégomis vystyti Siuos gerus
svarbaus momento pradus. I$ kitos pusés, kritikas nurodinéjo rasytojams,
kad, norint sukurti jdomy kiirinj, neuZtenka mokéti sukonstruoti jvykiy
eigg. Viena, reikia nenukrypti nuo tikrovés, o antra — $iuos jvykius me-
niskai atvaizduoti, jvilkti juos j rySkius meninius vaizdus.

B. Pauliukevi€ius kélé ir eiléras¢iy Kompozicinius bei siuZetinius trii-
kumus. Nurodydamas, kad pastaruoju metu sukurtos B. Pranskaus eilés
»ne atskiry, be prasmeés rySio posmy vérimas, bet darnus poetinis lydi-
nys, pasizymjs prasmés disciplina“ %, jis drauge iSkelia rySkia A. Dabule-
vi¢iaus kiirybos neigiamybe — dazng prasmes, disciplinos, logiskos min-
ties nuoseklumo stokg jo eiléras¢iuose %. )

B. Pauliukevi€ius, kaip matéme, nagrinéjo daug klausimy. Jo kriti-
niai straipsniai rodo, koks platus buvo jo diapazonas. Siy straipsniy
reikSme sudaro, Zinoma, ne tai, kad juose paliesta daug klausimy, bet jy
sprendimo, nagrinéjimo ,lygis. B. Pauliukevicius, kaip nurodo prol.
B. Pranskus, ,buvo pats jZvalgiausias lietuviy literatiiros Taryby Sajun-
goje stebétojas ir kritikas“ 4. Jis nagrinéjo ne vien lietuviy proletariniy
raSytojy, gyvenusiy Taryby Sgjungoje, kiirybg, bet doméjosi ir Amerikos
lietuviy proletarine literatiira, nurodydamas joje ir nemaZa idéjinio
pobiidzio klaidy. B. Pauliukevifius yra paraSes vieng kitg straipsnj, skirta
kity tauty raSytojams, pavyzdZiui, apie Zymiausius baltarusiy rasytojus
J. Kupalg ir J. Kolasa. Jau kituose straipsniuose4' auks$tai vertindamas
V. Majakovskj, ragindamas lietuviy proletarinius rasytojus mokytis i§ jo
kiirybos, straipsnyje ,,Geriausias Taryby epochos poetas“ kritikas trumpai

84 DZugas, Poezijos plenumas.—,Priekalas“, 1936, Nr. 4, p. 23l.

35 DZugas, D. Zalionio ,Audringosios jégos“.—,Priekalas®, 1933, Nr. 1, p. 18.

% DZugas, Amerikos ,Sviesa“ ir jos poetai—,Priekalas“, 1934, Nr. 3, p. 146.

" DZugas, Juratos Juraités apysakos.—,Priekalas®, 1935, Nr. 5, p. 282.

3% DZugas, Poezijos plenumas.—,Priekalas“, 1936, Nr. 4, dp 232,
" 323 DzZugas, I3gyvendinkim miisy poezijos trikumus.—,Raudonasis artojas“, 1936,

3 3 N

4 B. Pranskus, Bonaventiras Pauliukevifius.—Kn. B. Pauliukevidius,
Berno vargai, p. 20. :

41 Zr. ,Poezijos plenimas*,
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kalba apie V. Majakovskio kiirybos pobiidj, nusako jo poezijos reikime.
Straipsnyje ,,A. Pudkino sukaktuvéms besiartinant* pabréZia pasauling
A. Puskino reikSme.

Kritikas stengési neuZmirsti ir Lietuvoje leidZiamos literatiiros. Savo
kritinés veiklos pradZioje jis yra paraSes porg straipsniy apie treéiafron-
tininkus. Teisingai pastebédamas, kad jy skelbiamas kairumas yra dau-
giau iSorinio pobiidZio, iSkéles kai kuriuos formalistinius reiSkinius, tre-
Ciafrontininkus vertina kiek vienpusi$kai, neiSkelia jy kiirybos teigiamy
pusiy, nejZvelgia jy tikrojo socialinio pobiidZio.

Jis, kaip matéme, palieté jvairios riidies literatiirg, tafiau didZiausi,
be abejo, jo nuopelnai yra lietuviy proletarinés literatiros, kurtos
Taryby Sajungoje, ugdymui. Jis savo kritiniais straipsniais padéjo rasyto-
jams augti idéjiskai, kelti literatiirinj meistriSkuma. Reikia neuZmirti, kad
kritiko kirybiniuose planuose buvo numatyta dar placiau, giliau panagri-
néti atskiry rasytojy kiiryba. Straipsnyje ,, Apie BTSR tarybiniy rasytojy
lietuviy sekcijos poezija“ B. Pauliukevilius, trumpai paanalizaves F. Vais-
noro, A. Dabulevi¢iaus, A. Merkytés eilérasiy rinkinius, pastebi, kad &ia
nebuvo duota iSsami minéty poety charakteristika. Tam reikalui bus pa-
skirta visa eilé nuodugniy straipsniy 42

Siauliy K. Preik$o v. Pedagoginis institutas, Jteikta
Lietuviy k. ir literatiiros katedra 1962 m. rugséjo mén.

JIMTEPATYPHBIA KPUTHK B. NAYJIOKSBHYIOC
B. [TIPECKEHHC
Peswome

B. INaymoxksiBuuioc (nceBnoHuM J[Kyrac) sIBJASIeTCS He TOJBKO BHAHBIM
JIMTOBCKHM NIPOJIETAPCKHM IIHCaTeJieM, HO M H3BeCTHHIM IpeJCTaBHTe/eM
JIMTOBCKOH JINTePaTyPHO-MapKCHCTCKOH KpHTHKH 1917—1940 rr.

B cBoeii craTbe, ABJASIOLIEHCS TIJaBOH [HCCEPTAaLHH, aBTOP IbITAETCSH
ocBeTHTH fesiTesibHOCT B. IlaynioksBHYIOCA KaK JIHTEpaTypHOTO KPHTHKA.

OcHOBHOe BHHMaHHe KPHTHK YJeJisiJl TBOPUECTBY JHTOBCKMX INpoJieTap-
CKHX nucareneii, npoxupaioumux B CoBerckom Coiose. OH aHaJH3HPOBaJ
npousBenenuss B. Ilpanckyca, E. Tayrkaiite, A. Mepkure, A. [aGynsBu-
yioca, . BalimHopaca, a TakKe psjia HaUHHAIOUIHX NHcaTesei.

B nedTenbHOCTH KPHTHKA MOXKHO BBIAEJHTb ABe o6aacTH. Bo-mepshix,
OH TMHCaJl CTaTbH 06 OTAEJBbHHIX NPOM3BEJEHHSX, Hamp., 0 COOPHHKE CTHXOB
B. Ilpanckyca «BypHbie cuani», 0 ero pomase B ctuxax «HMonac Ctym6puc»,
o c6opHHKe paccka3oB . Tayrkaiite «Kypbep mapThu», BO-BTOPHIX, Kpar-
KHe 3aMeTKH 06 OTJeJbHBIX JIHTOBCKHX INpPOJIETAPCKHX NHCATeNsiX.

B cBoux craTteax u 3amerkax B. [TaymoxksaBuuloc 6opoJics 3a najibHeH-
IIHH MIEeHHBIH POCT JIHTOBCKOH INpOJIETapCKOH JIHTepaTyphl, OTMeyaJs HeIo-
CTaTKH HJefiHoro xapakrepa. OH TpeGoBaJ OT NHcaTeseH IJyGOKOro orpa-
JKeHHS NIeHCTBHTENBHOCTH, CTPOHTENBCTBA COIHAJIH3Ma.

KpHTHK MHOTO BHHMaHHs YIeJsyl TaKKe XyJAOXKEeCTBEHHEIM OCOGeHHO-
CTSM NPOM3BeJleHHH, IIHPOKO HHTEPecoBaJICs BONPOCAMH TIO3THYECKOro 06-
pasa, NMOSTHYECKOM peuH, CTHXOCJOXEHHs, PUTMa, PH(MbI, aHAJH3HPOBAJ
npoGyieMbl THIMYHOCTH, XYJOXKECTBEHHOrO0 METOJa H XKaHpa.

Kpome ananusa TBOpYecTBa JIHTOBCKHX IpOJIETAPCKHX MHcaTeNed,
B. Nayaokasuuioc nucas Takxke o B. Masikosckom, §I. Konace, 5. Kynaae,
A. Tlywxkune, onMeuas HX 3HaueHHe JJIsl JIMTOBCKOH MNPOJETapCKOH JHTe-
paTyphl.

Ceoumu crathsiMu B. IlaymoxsiBuuloc moMoOraJjl JIHTOBCKHM NHCATEJNAM
B HJefHOM ¥ XYyLOXXEeCTBEHHOM pOCTe.
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