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AISCHILO ,,MALDAUTOJU“ DATA
J. DUMCIUS '

Aischilo ,,Maldautojos“ sudaro pirmajg ,DanaidZiy“ trilogijos dalj
(kitos dvi dalys —,Egiptie¢iai“ ir ,Danaidés“— neisliko). Si trilogija
vaizduoja mita apie du brolius — Egipta ir Danajy, gyvenusius Egipte.
Danajus turéjo 50 duktery, o Egiptas — 50 siiny. Susipykes su broliu dél
valdzios Danajus kartu su visomis dukterimis pasitrauké j Graikijos
miesta Argg. Argo karalius Gelanoras uZleido Danajui savo sostg (kito-
je mito versijoje Danajus jéga uzémé Argo sostg). Egiptas pasiiilé bro-
liui taikytis ir i8leisti savo dukteris uZ jo siny. Danajus sutiko, bet ves-
tuviy naktj jsaké savo dukterims i$Zudyti jaunikius. Dukterys paklausé
tévo, bet viena i§ jy, Hipermestra, pasigailéjo savojo Linkéjo. Danajus
supykes uZdaré Hipermestrg j kaléjima, o kitas dukteris iSleido uZ ty,
kurie nugaléjo specialiai tam tikslui suruo$tuose sportiniuose Zaidimuo-
se. Véliau jis atleido Hipermestrai. I§ Linkéjo ir Hipermestros kilo Argo
karaliy dinastija.

Aischilas mitg pakeité. ,,Maldautojose® svarbiausig vaidmenj atlieka
ne Danajus, o jo dukterys. Nenorédamos tekéti uZz savo pusbroliy, jos
pabéga j Arga, tévo Danajaus lydimos. Cia jos maldauja Argo karaliy
Pelasgg, kad priimty j savo miestg ir nei§duoty egiptie¢iams. Kai Pe-
lasgas po ilgy svyravimy sutinka pasigailéti pabégéliy, ir Argo tautos
susirinkimas patvirtina karaliaus sprendimga, atplaukia egiptie€iai ir rei-
kalauja, kad Danajaus dukterys grijzty j Egipta ir tekéty uZ jy. Danajus,
uZuot gynes savo dukteris, iSbéga paSaukti argieiy, ir tik atsiskubines
karalius Pelasgas egiptietiams grietai jsako pasitraukti. ISvykus egip-
tieciams, argieéiai palydi Danaides j miests.

Kaip Aischilas §j mitg vaizdavo kitose dviejose trilogijos tragedijo-
se, nejmanoma nustatyti. I$ vieno fragmento, kuriame garbinama meilés
deive Afrodité, galima spéti, kad Danaidés buvo priverstos istekéti, ir
kad Hipermestros elgesys buvo pateisintas. Aisku, kad ir kitose dviejose
dramose svarbesnj vaidmenj atliko ne Danajus, o jo dukterys.

»Danaidziy“ trilogijos data neZinoma. XIX amZiaus pradZioje Zy-
miausi filologai (A. Boeckh, K. O. Miiller, Droysen ir kiti) ! §ig trilogi-
ja datavo apytikriai 462 metais. Mat, ,,Maldautojose* garbinamas Argas,’
su kuriuo aténiediai tuo laiku sudaré sgjungg. Bet antrojoje XIX a. pu-
séje pradéta daugiau démesio kreipti ne j ,,Maldautojy“ turinj, o j for-
ma, ir datavimo kriterijum tapo tragedijos stiliaus ypatumai. Visy buvo

' Jy veikalus mini ir trumpai apZvelgia ,DanaidZiy* datavimo istorija prof.
J. M. Tronskis straipsnyje «OkcuphHKCKas AuAackaqs X TeTpajornu dcxuaa o «Ma-
Hannaxs.— «BecTHuk ApeBHedi ucropum», 1957, ctp. 146—159.
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pripaZjstamas nepaprastas $ios tragedijos archaiSkumas, beveik primity-
vumas: pagrindinis ,Maldautojy“ veikéjas yra ne aktorius, o choras;
antrasis aktorius pasirodo tik vienoje scenoje, tragedijos- pabaigoje; néra
prologo; veikéjai individualiai necharakterizuojami. Kilo klausimas: ko-
del Aischilas pagrindiniu dramos veikéju padaré chorg? Juk mito svar-
biausias_veikéjas buvo Danajus. Aischilas Danajy payverté senu tévu, ne-
sugebanc¢iu apginti savo dukteris. Savo protingais patarimais Danajus
primena antikiniy tragedijy ,,pedagoga”, ,pasiuntinj“ ar Siaip kokj gfar-
ng. Atvykus Pelasgui, jis tyli, pasitraukia j 3alj, palieka dukteris vienas.
Bet juk jam, karaliy giminés Zmogui, pritinka ginti savo dukteris! Ir
Pelasgas su juo elgiasi ne kaip su karaliumi: pasiunia i miests, sako-
si pamokysigs, kaip reikia ginti savo duktery reikalg Argo Zmoniy susi-
rinkime, ir pan. Kadangi antrasis aktorius pasireiskia tik vienoje scenoje,
o yra Zinoma, kad antrgjj aktoriy j tragedija jvedé kaip tik Aischilas,
tai buvo padaryta idvada, kad ,,DanaidZiy“ trilogijg poetas sukiiré gana.
anksti, gal dar padioje V a. pr. m. e. pradZioje arba pirmuose dviejuose
to amZiaus deSimtmediuose. Aischilas tik todél taip numenkings Dana-
jaus vaidmenj, kad buvo jprates j tragedija, susidedanéig i$ choro ir vie-
no aktoriaus: greta Danajaus duktery choro tegaléjo biiti arba pats Da-
najus, arba — jo vietoj — Pelasgas, bet ne abu drauge. Tik dramos pa-
baigoje poetas jvedé antrgjj aktoriy, egiptietiy Sauklj, greta Pelasgo.
Taigi, Sioje tragedijoje tarsi pasireiSkia pirmieji poeto meéginimai j tra-
gedijg jvesti antrajj aktoriy. Sig nuomone lyg ir patvirtina kiti primity-
viis ,,Maldautojy* tragedijos bruoZai: veikéjai neturi individualiy chia-
rakteristiky — ne -tik Danajus, bet ir Pelasgas, ir egiptietiy 3auklys.
Tuo. atZvilgiu j , Maldautojas* yra panadis ,Persai“, pastatyti 472 me-
tais, ypat, kad Sios abi tragedijos neturi ir prologo.

Tuo biidu nuomoné apie ankstybg ,,Maldautojy“ datg tapo visuoti-
nai priimta, .ir visi XX a. pirmosios pusés antikinés tragedijos tyrinéto-
jai Aischilo kiirybos apZvalgg pradédavo kaip tik nuo ,,Maldautojy“2. Bet
tai 1952 metais-Londone pasirodé XX Oksirincho papyry tomas (Nr. 2256,
frg. 3), kur yra jdéta labai blogai i$likusi nuotrupa, i$ kurios paaiskéja, kad
Aischilas savo ,,DanaidZiy“ trilogija laiméjo tragedijy konkurse pirmajj
prizg, o antrgjj — Sofoklis. Kadangi Sofoklis pradéjo statyti tragedijas
468 metais, tai , DanaidZiy“ trilogija turéjo biiti pastatyta po 468 mety!
Nejaugi primityviosios ,,Maldautojos* buvo pastatytos véliau uz ,,Sep-
tynetg prie§ Tébus?“ Minétame papyro fragmente isliko ir dvi pirmosios.
raidés vardo Atény archonto, kuriam valdant Aischilas laiméjo pirmajj
priza. A. Leskis 3 ir kiti nustaté, kad tai turéty bati Archedemidas, archon-
taves 464/463 metais. Vadinasi, ,,DanaidZiy“ trilogija paraSyta labai
vélail Daug kas $ig sensacingg naujieng noréjo atmesti ypaé todél, kad
papyro fragmentas buvo blogai i3likes. Bet A. Leskis sugriové visas abe-
jones,” jrodé, jog papyro fragmentas patikimas. Teko pripaZinti fakta.
todél dauguma tyrinétojy greitai persiorientavo ir patys pradéjo teigti,
kad',,Maldautojoms* 463 metai yra kaip tik geriausia data (Zr.J. Trons-
kis, op. cit,, p. 149). Kiti mégino rasti kompromisa tarp ,Maldautojy*
primityvumo ir vélybos jy pastatymo datos: juk ‘463 metais $i tragedija
buvo pastatyta, o paradyta galéjo biti Zymiai anks€iau: poetas galéjo
savo jaunystéje sukurti $ig trilogija, o ryZosi pastatyti, Zinoma, kiek pa-
taises — tik senatvéje. Dar kiti — tokiy yra maZuma — atsisako pripa-
Zinti naujgja ,DanaidZiy“ data (pvz, M. Pohlenz, Die griechische
Tragddie, 1954) ir tebelaiko &ig trilogija pain seniausiu i mums- Zino-
my Aischilo kiiriniy.

2 Pasitaiké tik viena kita li§imtis (éituoja J. Tronskis, op. cit, p. 148).
3 Hermes LXXXII, 1954, p. 1—13. - ’
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Siai pastarajai grupei priklauso ir tarybiniai filologai. Antai, V. Jar-
chas * mano, kad 2256 papyro 3 fragmente minimas pomirtinis ,Danai-
dziy“ pastatymas. l§samiausiai $ig nuomone¢ pagrindzia prof. J. Trons-
kis. Jisai jrodinéja, kad papyro leidéjas Lobelis prie iSlikusios nedidelés
papyro skiautelés prisege kita skiautele, greifiausia kilusig i$ visai kito
papyro, ir neteisingai papildé trikstamg teksto dalj. J. Tronskio nuomone,
¢ia turima galvoje tikriausiai pomirtinis ,,DanaidZiy* pastatymas (mes
zinome, kad Aischilo tragedijos buvo pakartotinai statomos ir po auto-
riaus mirties, vadinasi, Aischilas ir po mirties galéjo laiméti. pirmaji
prizg). Sig hipotez¢ A. Leskis atmeté, bet J. Tronskis jrodinéja, kad
Leskis nepajége sugriauti Sios tezés, kadangi jam nebuvo Zinoma pomir-
tiniy tragedijy pastatymy didaskaliné forma, kurig dar XIX amziuje i3-
tyré rusy filologas Nikitinas. Svarbiu argumentu J. Tronskis laiko frag-
mento Zodj ,,Mesatos“. Pasirodo, kad Peloponeso karo metu buvo trage-
dijy radytojas Mesatas, Euripido prieSas. Kadangi papyro fragmente Zo-
dis Mesatos eina po Sofoklio vardo, tai atrodo, kad tasai Mesatas bus
minétajame tragedijy konkurse gaves tretigjj priza. ISeina, kad papyro -
fragmente minimas Aischilo laiméjimas jvyko Peloponeso karo metu. To-
del J. Tronskis, atmetes Lobelio pateikta fragmento papildyms, pats pa-
pildo trikstamg teksta pagal Nikitino surastg didaskaling formg. Tuo
atveju fragmente iSlikusios dvi pirmosios archonto vardo raidés (Ar.)
reiSkia kokio nors Peloponeso karo laiky archonto vardg, prasidedantj
minétosiomis raidémis. Toks archontas 419/418 metais buvo Archinas. Va-
dinasi, 419/418 metais Aischilas uZ savo ,,Danaides“ gavo pirmajj prizj.
ParaSyta $§i trilogija, esg, tik pirmajame V a. pr. m. e. deSimtmetyje.
Kodél fragmente minimas pomirtinis Sios trilogijos laiméjimas, galéjo
biiti jvairiy prieZasciy, pavyzdZiui, $i trilogija galéjusi biiti pastatyta
tuoj, kai buvo parasyta ir dar nelaiméjo pirmojo prizo; galéjusi ji i§ viso
biiti nepastatyta scenoje, Aischilui esant gyvam.

Sie prof. Tronskio iSvedZiojimai rodo, kad minétojo papyro frag-
mento teksta galima aiSkinti visai kitaip, negu tai daro leidéjas Lobelis
ir A. Leskis. Kuris ai$kinimas geresnis, sunku nustatyti. Neaiskus ir tas
Mesatas — po Sio ZodZio eina tekstas, kuris, kaip rodo pridéti Zenklai,
jau paciam perrasinétojui atrodé sudarkytas, Tad belieka vél kreiptis
i ,,Maldautojas“ ir Ziiiréti, ar jos savo turiniu ir forma. geriau tinka buti
priskirtos Aischilo kiirybos jaunystei, ar 463 metams. .

- ,Maldautojy* primityvumai

. Panagrinékime ,Maldautojy“ primityvumus. Svarbiausias i§ jy—

tai priskyrimas chorui vyriausio vaidmens. Dél jo Aischilas turéjo net
pakeisti mita ir energingajj mito Danajy paversti senu geraSirdziu te-
vu — pataréju. Paprastai manoma, kad poetas dar nebuvo jprates rasyti
dramas su dviem tuo paéiu laiku veikianliais aktoriais, todéel chorui pri-
skyré pagrindinj vaidmenj. Bet kyla klausimas: ar i§ tikryjy Aischilas
bédos ver¢iamas taip sumenkino Danajaus vaidmenj? Juk ,Maldautojy*
pabaigoje matom jau du aktorius — Pelasga ir egiptietiy Sauklj. Tad ko-
dél poetas negaléjo ir kitose scenose pasinaudoti antruoju aktorium?
Gal bit, Aischilas buvo labai konservatyvus ir laiké dideliu dalyku bent
vienoje scenoje parodyti antrajj aktoriy? Kiek mes Zinome, jis buvo kaip
tik novatorius: jvedé antrgjj aktoriy, i§ choro atémeé svarbiausigjj vaid-
menj ir kt. Bet gal poeto novatori$kumas pasireiské ne i§ karto, ir ant-
rasis aktorius taip pat atsargiai buvo jvestas, kaip véliau trefiasis (juk

4 B. Spxo, dcxua, Mocksa, 1958, crp. 68—69.



tik vienoje ,Orestéjos“ scenoje figiiruoja trys aktoriail) — Jei poetas
dar turéjo sunkumy su antruoju aktorium, tai vél kyla klausimas: argi
buvo reikalinga, raSant dramg su vienu -aktorium jr choru, sumenkinti
Danajaus vaidmenj? Juk biity visai natiiralu, jei vienintelis aktorius Da-
najus vaidinty pagrindinj vaidmenj, o jo dukterys — choras — antraeilj!
Galima biity manyti, kad tuo laiku, kai tragedija turéjo tik vieng aktoriy,
choras biitinai buvo vyriausiu veikéju. Tokia padétis galéjo bati tik tais
atvejais, kai. chorg sudaré satyrai arba kitokios biitybés, ne Zemesnés uz
herojus. Kadangi véliau tragedijos chorg sudarydavo iSimtinai Zmonés,
tai ir vienintelis aktorius, vaizduojgs herojy ar dievg, turéjo stoveti auks-
¢iau uZ choristus, jiems vadovauti ir pan. Vadinasi, ir vieno aktoriaus
tragedijoje choras buvo daZniausiai antraeiliu veikéju. Visa tai rodo, kad
Aischilui dél antrojo aktoriaus nejprastumo nebuvo reikalo sumenkinti
Danajaus vaidmenj ir jo duktery chorg paversti pagrindiniu ,,Maldauto-
ju“ veikéju.

Kokios tad buvo Danajaus vaidmens pakeitimo prieZastys? Jos bu-
vo, tur bit, idéjinio pobiidZio. ,,Maldautojose“ pasireiskia Aischilo ten-
dencija iSaukstinti Arga, jo Zmones ir valdovus. Visy pripaZjstama, kad
Pelasgas pavaizduotas kaip idealus, demokratinis valdovas. Pe-
lasga pakeité Danajus. , Maldautojose“ ir jis pieSiamas graZiomis
spalvomis: nuoSirdus tévas, giliai atjaufigs savo duktery nelaime, pade-
das joms kuo galédamas (patarimais). Galima spéti, kad ir kitose dvie-
jose trilogijos tragedijose Danajus buvo teigiamai vaizduojamas. Juk i$
jo kilo Argo valdovy dinastija, garsieji herojai Perséjus ir Heraklis. No-
rédamas pagerbti Argg ir argieCius, Aischilas turéjo ne tik Pelasgg su-
idealinti, bet ir jo jpédinj Danajy. Bet mitai Danajui buvo nelabai palan-
kits. Antai, buvo pasakojama, kad Danajus, maloniai priimtas Gelanoro,
véliau susikivir€ijo su savo Seimininku dél valdZios, ir argieCiai buvo
pakviesti tg vaida iSspresti: stebuklo paveikti, jie nutare valdZig perduoti
Danajui. Tuo biiddu Danajus ne tik vaidijosi su savo broliu Egiptu, bet
ir su tuo, kuris jam suteiké prieglobstj. Nepalankus ir mitas apie Egipto
siiny iSZudymga: juk Danajus jsaké savo dukterims iSZudyti jaunikius,
o nepaklusnig Hipermestra uZdaré j kaléjimg. Kitas mitas (jj vaizdavo
IV a. tragedijy rasSytojas Teodektas®) rodé Danajy besikésinant nuZudy-
ti savo Zentg Linkejg.— AiSku, kad Aischilas turéjo mitus apie Danajy
arba pakeisti, arba teigiamai jprasminti. Kodél poetas pasirinko mito
pakeitimg, mes neZinome. Gal bat jj paskatino taip daryti kai kurie mito
bruoZai, pavyzdZiui, ginfas tarp Danajaus ir Egipto, Danajui pasitrau-
kus | Argg, buvo vaizduojamas jau kaip vaidas tarp Egipto siny (ne
paties Egipto) ir Danajaus duktery. Poetui buvo proga §j mito fakta
jprasminti kaip kova tarp smurto ir teisybés. Tuo biidu pagrindinés ide- -
jos reiskéju tapo choras, o aktorius (Danajus) pasidaré tik priedu, at-
seit, antraeiliu veikéju. Bet mite Danajaus dukterys buvo taip pat kaltos
dél savo vyry i§Zudymo; uZ tat jos buvo vienu ar kitu biidu nubaustos.
Todél poetui teko mitg dar kiek pakeisti: Danajaus dukterys nenori tekéti
uz Egipto siiny ne tik dél to, kad jie yra jy pusbroliai (3j argumenta jos
panaudoja, tuo netiki nei Pelasgas, nei kiti tragedijos veikejai), bet kad
apskritai yra nusistaciusios pries vedybas 6. Tuo biidu Danaidés, i$ vienos
puseés, yra teisios, nes kovoja prie§ smurtininkus, Egipto stnus, nepripa-
Zjstanlius teisés, o tik jégg, i§ kitos pusés, jos pacios yra kaltos, nes
eina prie§ gamtos jstatymus, prie§ meilés deivés Afrodités dovanas, tad
paZeidZia teisingg pasaulio tvarkg. Aischilo tragedijose visada laimi tei-

5 Aristotelio Foetika, 1452 a. 27 ir kt. Zr. A. Rostagni, La poetica di Aristotele,
Torino, 1934, p. 41.
$2Zr. V. Jarcho, op. cit, p. 82
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singosios pasaulio jégos, nubaudZiami tie, kurie mégino joms prieSintis.
Tad ir Sioje trilogijoje Ziina ne tik nedoréliai egiptiediai, bet vienokiu ar °
kitokiu budu nubaudZiamos ir Afrodités neklausanéios Danaidés. IS
50 egiptietiy tik vienas Linkéjas atsisaké smurto ir nelieté Hipermest-
ros — todeél iSliko gyvas; i§ 50 Danajaus duktery tik viena Hipermestra
pakluso Afroditei —tik ji viena liko nenubausta. I§ ty dviejy jaunuoliy,
paklususiy dieviskajai pasaulio tvarkai, -ir kilo Argo karaliy giminé. Taip
Aischilas jprasmino $j mitg, jj gerokai pakeites: vyriausiu veikéju pada-
res chorg. Tapes svarbiausiu ,,Maldautojy“ veikéju, choras turéjo padi-
dinti savo vaidmenj ir kiekybiskai, ne tik kokybiskai. Jis turéjo gin-
éytis su egiptiefiy Saukliu, maldauti Pelasgg, baimintis pavojaus valan-
doje, tartis su_tévu Danajum. Be to, jam reikéjo idéjiskai jprasminti savo
giesmémis tragedijoje vaizduojamus jvykius. Tad suprantama, kad Sioje
- tragedijoje choro tekstas yra didZiausias i§ visy mums iSlikusiy Aischilo
tragedijy. I§ ¢ia ir kilo tas tariamasis ,,Maldautojy“ primityvumas.
Pagrindinis mito herojus Danajus S$ioje trilogijos dramoje turéjo
pasitenkinti antraeiliu vaidmeniu. Mes neZinome, kaip jvykiai buvo vaiz-
duojami kitose dviejose tragedijose. Manoma, kad antrojoje tragedijoje
vyko karas su egiptieiais, Pelasgas Zuvo kovoje, ir Danajus, uZémes
jo sosta, susitaike su egiptieiais. (Aischilas, nenorédamas parodyti Da-
najaus vaido su Argo karaliumi, Gelanora pakeité mitui neZinomu Pe-
lasgu.) NeZinome, ar Danaidés i§Zudé savo vyrus tévo palieptos, ar savo
valia. Galimas daiktas, kad tévo liepiamos, bet, gali biit, tik tévo patar-
tos arba tiesiog pacios savo iniciatyva Sitaip pasielgé. (Jei jsaké Dana-
jus, poetas be abejo vienaip ar kitaip pateisino jo jsakymga.) Trefiojoje
trilogijos dalyje vyko teismas: Hipermestra kaltino, tur bat, Danajus,
o teisino deive Afrodité (mums iSliko jos kalbos, Slovinanéios meilg, frag-
mentas). Hipermestra buvo isteisinta ir sutuokta su Linkéjum. Galima
manyti, kad Aischilas svarbiausiu Hipermestros kaltintoju padaré ne
Danajy, o jo dukteris: jeigu, kaip mes spéjome, merginos iSZudé egiptie-
Cius ne tévo palieptos, o pacios, savo noru, tai jos turéjo pasipiktinti t3-
ja, kuri atsiskyré nuo kity ir nejvykdé visy priimto nutarimo. Kaip rodo
treciosios tragedijos pavadinimas —, Danaidés”, Danajaus dukterys ir ¢ia
turéjo sudaryti chora. Todél jy kaltinimai galéjo bati panasiis j ,,Eume-
nidZziy“ Erinijy kaltinimus. PanaSiai kaip ,,Eumenidése“, deive (Sifia
Afrodité) iSteisino Hipermestrg ir, gal biit, nusaké biisimajg kity Dana-
jaus duktery bausme. ¢ . ’
Kitas primityvus ,,Maldautojy“ bruoZas — tai tragedijos charakteriy
paprastumas ir primityvumas. Mat, poetas, uZuot suteikes savo veiké-
jams rySkias charakteristikas, padaré chorg pagrindiniu veikéju, ku-
riam — kaipo kolektyviniam herojui — nejmanoma suteikti individualiy
bruoZy. Mes esame jprate ir antikinése tragedijose ieSkoti charakteriy ir
pagal jy pieSimga vertinti kiirinius. Bet padiam Aischilui, kaip atrodo, dau-
giau buvo svarbiis tipiniai veikéjy bruoZai, negu individuali jy charakte-
ristika. PavyzdZiui, ,,Persuose® visi veikéjai yra be individualiy bruoZy:
Atosa — tik: karaliené (kiekviena kita moteris jos vietoj ne kitaip pa-
sielgty) ; Kserksas — tipiskas karalius, savo iddidumu uZtraukes dievy ris-
tybe visai persy valstybei; jo tévas Daréjas skiriasi tik tuo, kad nebuvo
toks iSdidus, neuZgavo dievy. Tuo biiddu Daréjas — gerojo valdovo pa-
veikslas, o Kserksas — blogojo. Aisku, kad ir pasiuntinys, kuris pranesa
apie persy pralaiméjima, neturi kokiy nors individualiy bruoZy. ,,Septy-
neto prie$ Tébus“ Eteoklis i§ pirmo Zvilgsnio atrodo esas tikras charak-
teris, o tas faktas, kad jis yra Oidipo siinus, suteikia tam herojui ir $iokj
tokj individualy bruoZg. Bet ir Sis herojus Aischilui yra tik idealus miesto
gynéjas; poetas neiSnaudoja galimybés pavaizduoti Eteoklj kaip Oidipo
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siiny, patekusj j kritiska situacija: iki tragedijos vidurio Zifirovas gali net
uZmirsti, kad ¢ia Oidipo sitnus; véliau, kai choras primena Oidipo prakei-
kimg, Eteoklis jo nepaiso ir be jokiy svyravimy stoja kovon. UZtat graZiai
ir ryskiai charakterizuoti septyni prieSy vadai: charakteriai jdomis, ryskiai
diferencijuoti. Jie rodo, kad Aischilas gali pie§ti charakterius. ,,Septyneto®
charakteriai dar tik atpasakojami; i$imtj sudaro Eteoklis, kuris charakte-
rizuojamas jau veikiantis. ,Orestéja“ charakterizuoja veikiandius veikéjus,
bet tokiy ryskiy charakteriy, kaip septyniy vady Téby trilogijoje, &ia ne-
rasime. Dominuojantis. ,,Orestéjos* charakteris — Klitaimnestra. Tai demo-
niska herojé, besirde, siekianti savo tiksly bet kokiomis priemonémis. Bet
ir joje vyrauja tipiniai bruoZai, individualis momentai nepakankamai i3:
ryskinti. T patj galima pasakyti apie kita jspiidingg trilogijos veikéjg —
pranas¢ Kasandrg: ir ¢ia nulemia tipiniai momentai. Agamemnonas mums.
palieka visai blanky jspiidj. ,,Eumenidése* visi veikéjai be ry3kiy indivi-,
dualiy bruoZy: net Orestas teisiamas kaip tipiskas motinos Zudikas; Apo-

lonas ir Aténe — geri valdovai (Apolonas — pagalbos maldaujanéiyjy ti-

piskas globéjas, Aténé— tipiska gimtojo miesto globéja). Ispiidingiausias

Sios tragedijos veikéjas — Erinijy choras.

Visa tai rodo, kad Aischilui charakteriy pieSimas, tuo labiau indivi-
dualiy jy bruoZy iSrySkinimas, nebuvo svarbiausias uzdavinys. Ryskiausias
to pavyzdys — ,,Orestéjos Agamemnonas: herojus, kurio vardu pavadin-
ta tragedija, yra tik epizodinis veikéjas; jo charakteristika, kaip minéjome,
labai nery3ki; kur kas rySkesné Klitaimnestra. AtsiZvelgiant j pagrindin}
dramos veikéja, reikéty Sig tragedija pavadinti ,Klitaimnestra“, o norint
pavadinti pagal svarbjausiag veikimo momentg, tekty jai duoti ,,Agamem-
nono nuZudymo“ pavadinimg!? Vis délto, geriausiai $iai tragedijai tinka -
tradicinis — gal paties Aischilo suteiktas — pavadinimas. Nors Agamemno-
nas &ia tik epizodiné figiira, bet jam skirta visa drama: choras savo giesme-
mis paruo$ia jo nuZudyma, jprasmina jj; net ir Klitaimnestra besiteisin-
dama prisideda prie §io jprasminimo, net ir Kasandros pranasystés. Visa
drama skirta Agamemnonui —i$§ pirmo Zvilgsnio epizodinei figiirai!

-1 visa-tai turime atsiZvelgti ir nagrinédami ,,Maldautojy“ tragedi-
ja. Paprastai sakoma, kad Sioje tragedijoje néra centrinio veikéjo, visi
personaZzai yra tipiSki — pana$iai, kaip ,,Persuose“. Jau matéme, kaip ir
kodél Aischilas centriniu ,,Maldautojy“ veikéju padaré Danajaus duk-
tery chorg. Tam chorui — kaip tam tikram vienetui — poetas suteiké, be
tipisky, ir vieng kita individualy bruoZa, pavyzdZiui, choristés didZiuojasi
savo kilme i§ Dzeuso, norédamos paveikti Pelasga, griebiasi originaliy
grasinimy ir pan. Vis—délto kolektyvui suteikti rySkius individualius
bruoZus nejmanomnia — Aischilas to ir nesieké. Padarydamas chorg pagrin-
diniu veikéju ir sumenkindamas Danajaus vaidmenj, poetas tuo paciu
atéme i§ saves galimybe stipriau iSryskinti Argo karaliy protévj: jis tra-
gedijoje virto tipiku senu tévu, nuoSirdZiai-atjauéianéiu savo, nelaimén
patekusias dukteris, besistengian€iu joms vienaip ar kitaip padéti. Pana-
Siai atsitiko ir -su Argo tuolaikiniu valdovu: pakeitus tradicinj Gelanorg
iSgalvotu Pelasgu, nebebuvo galima pastarajam suteikti' né vieno indi-
vidualaus bruoZo,— net tokio, kaip, pavyzdziui, ,Septyneto* Eteokliui.
Pelasgas tragedijoje vaizduojamas kaip idealus valdovas, bet istisai tipis-
kas. Kadangi poetas jj pastato j nelabai jspiidingg situacijg, tai jo idea-
liis bruoZai mums palieka palyginti su karingu ,,Septyneto* Eteokliu gana
blanky jspiidj. I3 Cia lengvai daroma ivada, kad Pelasgas esgs primity-
vus — nesulyginti su Eteokliu. Bet jei pastatytume Pelasgg j Eteoklio si-

7 Cia ‘nekalbu apie ,Choefory* ir ,Eumenidy* pavadinimy tikslingumg: juk tai
tradiciniai tragedijy pagal jy chorus pavadinimai.
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tuacija, kaZin ar biity didelis skirtumas. (Galimas daiktas, kad trilogijos
antrojoje tragedijoje Pelasgas pasirodé né kiek ne maziau kovingas, kaip
ir Eteoklis!)

Dél veikéjy tipiskumo ,,Maldautojos“ gretinamos prie ,Persy“. Bet
yra vienas esminis skirtumas tarp Siy dviejy tragedijy. ,,Persy“ tipiski
veikéjai neatskleidZia savo charakterio veikdami: mes apie juos suzino-
me tik i§ kity pasakojimy. Antai, Daréjas charakterizuoja savo siiny
Kserksg, ir paskutiné tragedijos scena, kurioje pasirodo Kserksas, jo
charakteristikai jau nieko naujo neduoda. I§ anksto mes Zinome ir Da-
. réjo biida, nes apie ji nuolat kalba kiti veikéjai kaip apie gerg valdova.
Kitaip yra ,,Maldautojose”: patys veikéjai dramos eigoje atskleidZia®savo
charakterj. Stai Danajus: chorui giedant pirmajg giesme, senelis jau Zval-
gosi po nepaZjstamg pajiirj ir, pamatgs atvykstant Salies valdova, atbéga
prane$ti dukterims (eil. 176 ir kt.), ka daryti (eiti prie dievy aukury,
net nurodo, kuriems dievams melstis), kaip elgtis, piktinasi Egipto siiny
jzalumu, tikisi i§ dievy valdovo Dzeuso teisingo jiems atpildo (eil. 222 ir
kt.); Pelasgui patarus, jis vyksta j argieiy tautos susirinkimg ir ten gina
savo duktery reikalg, o laiméjes atskuba pranesti dZiaugsminga Zinig
(eil. 605 ir kt.). Kai jo dukterys gieda padékos giesme, Danajus Zvalgosi
po jiirg; pamates egiptietiy laivg, jis atsargiai perspéja dukteris, kad ne-
iSsiggsty, ir tik tada prane$a apie pavojy (eil. 710 ir kt.). Kai dukterys
iSsiggsta, jis téviskai ramina, primena argietiy tvirta nutarima (eil. 733 ir
kt.) ir apramings iSvyksta pats ieSkoti pagalbos. Tuo biidu senelio tévo
charakteris atsiskleidZia, patiam Danajui veikiant. Tg patj galima pasaky-
ti apie Pelasga. Jo niekas neZino — nei publika, nei Danajaus dukterys: vi-
siems neaiSku, kaip elgsis Sis nepaZjstamas valdovas. Tik dramai vykstant,
jis pats savo elgesiu parodo idealy savo biida: riipinimasi Salies reika-
lais, dievy baime, savo tautos valios gerbimg, ryztingumag, tvirtg savo
ZodZio laikymagsi ir pan. Siuo atzvilgiu ,,Maldautojas“ reikia gretinti ne
su ,,Persais“, o su ,Septynetu pries Tébus“ ir ,,Orestéja“. ,Septyneto”
Eteoklis veikdamas parodo savo charakterj, bet jis prologe iSdésto idea-
laus valdovo bruoZus ir savo veiksmais tik patvirtina prologo mintis. Tad
Eteoklis primena Siek tiek ir ,,Persus®, tuo tarpu kai Pelasgas tik tragedi-
jos veiksmo eigoje atsiskleidZia prie§ miisy akis 8.

Taigi, matome, kad charakteriy piesimo biidu ,,Maldautojos“ néra pri-
mityvios; jy vieta yra vélyvyjy Aischilo tragedijy tarpe. Bet mokslininkai,
biidami jau i& anksto jsitiking ,,Maldautojy“ ankstyva data, j tai neat-
sizvelgia ir, surade kokj nauja Aischilo herojy pieSimo aspekta, pasireis-
kusj poeto kiirybos vélyvajame periode, net nemégina jo taikyti ,,Maldau-
tojoms“. Taip, pavyzdZiui, V. Jarchas (op. cit. 201 ir kitose vietose)
pastebéjo, kad ,,Orestéjos“ veikéjai, ypaé pagrindiniai, vaizduojami susi-
jaudine, egzaltuoti, vienaip ar kitaip jtempe savo dvasines jégas. Antai,
Klitaimnestra ,,Agamemnono* tragedijoje vaizduojama kaip vos besusilai-
kanti i§ dZiaugsmo: su entuziazmu ji ai$kina seniy chorui, kaip Arga pa-
sieké i§ Trojos pasiystas ugnies signalas; ji negali pakesti, kad choras dar

-bando abejoti linksmgja Zinia; atvykusiam Agamemnono pasiuntiniui ji
kalba su visokiais perdéjimais apie tariamg savo iStikimybe vyrui, tarsi
bijodama, kad tasai nesuprasty jos tikrosios dZiaugsmo prieiastigs; vc_lar .
sunkiau jai susilaikyti griZusio vyro akivaizdoje; pagahal'.l, nuzudZius
Agamemnona, ji laisvai i§lieja chorui savo nesulaikoma dziaugsma, Su:
sijaudinusi ir kliedinti pasirodo prana3é Kasandra. Du kartu ,,Orestéjoje

8 Tuo atZvilgiu prirﬁena Persus* ir egiptietiy Sauklys: Danajus ir jo dukterys jau
i§ anksto puikiaigcharakterizavo egiptietius taip, kad Sau lio pasirodymas nejne$a nieko
naujo. Bet 3auklys &ia — antraeilé, epizodiné figira.
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pamatome Aigistg ir abu kartu entuziastingg, triumfuojantj. Linksmai pra-
deda savo kalbg Agamemnono pasiuntinys: koks dZiaugsmas po 10 mety
vél sugrjzti i savo tévyne! Net sargybinis trilogijos prologe, i§ dZiaugsmo
Saukdamas, iSbéga pranesti seniai lauktgja Zinig! Net senoji Oresto auklé
negali sulaikyti aSary, suZinojusi apie tariamg Oresto mirtj! Tokia herojy
egzaltuota dvasios biisena padeda poetui dinamiskai atskleisti jy charak-
terj. Zinoma, ne visi trilogijos herojai vaizduojami tokios sujaudintos bii-
senos: Aténé ir Apolonas nesijaudina; Agamemnonas® laikosi pasyviai,
bet ir jis, gin€ydamasis su Zmona dél purpurinio tako, jtempia savo dva-
sios jegas. Kitaip esa, Jarcho nuomone, su ,Septyneto“ Eteokliu, vaiz-
duojamu statiSkai: ,,apraSomasis elementas“, biidingas centrinei 3ios tra-
gedijos scenai, sulétina pagrindinio herojaus paveikslo atskleidima, ji
Siek tiek  nustumia j Sesélj (op. cit., p. 201). PanaSiai esg ir kitose anks-
tyvose Aischilo tragedijose (jy tarpe ir ,,Maldautojose“). V. Jarchas per
maza démesio kreipia j ankstyvgsias tragedijas: juk, pavyzdZiui, ,,Persy“
Kserksas pasirodo scenoje labai susijaudings; ir karaliené Atosa atvyksta
nerami, kazkokios blogos nuojautos kankinama. Be to, reikéty neuZmirsti
ir chory: kaip tik jie jaudinasi dél jvairiy herojus iStinkanéiy (ar jiems
gresian¢iy) nelaimiy (kaip baiminasi ,Septyneto“ merginy choras! Kaip
dejuoja ,,Persy* choras, suZinojes baisy pralaiméjima!) Vis délto V. Jar-
chas teisingai mums parodé dar vieng Aischilo poeting priemone publikai
paveikti ir charakteriams atskleisti: egzaltuotg herojy dvasing biiseng,
kuria poetas naudojosi — greta iSvirsiniy poveikio priemoniy (pvz., ma-
siniy sceny, puikiy ir egzotiSky drabuZiy) — ypa¢ paskutinéje trilogijoje.

Kaip atrodo Siuo atZvilgiu ,,Maldautojos“, j kurias V. Jarchas visai
nekreipia démesio kaip j ankstyvajg tragedija? Paimkime pagrindinj vei-
kéja — chorg. Né vienos mums islikusios graiky tragedijos choras néra
tiek sujaudintas, kaip ,,Maldautojy“: koks neramus choras, atvykstant
Pelasgui, neZinant, kg pasakys $alies valdovas: ar priims, ar gal iSvarys.
Koks jtemptas gincas su Pelasgu! Choristés ¢ia maldauja, primena dievus,
net apeliuoja j valdovo savimylg (eil. 370 ir kt.), vél maldauja, vaitoja,
pagaliau grasina pasikarsiancios! Kokia sujaudinta choro giesmé, be-
laukiant, kaip nuspres argie€iy tautos susirinkimas! Stai vél entuziastin-
gas padékos himnas Argui. Paskui vél nerami nuotaika, prisiartinant
egiptiediy laivui; iSgastingas Sauksmas, grasinant jéga varyti j laivg. Su
»Maldautojy“ choru Siek tiek galéty lygintis ,,Septyneto“ choras, bet jo
reiSkiami afektai nesikeitia, nepereina i§ vieno kraStutinumo j kitz. Be-
sijaudindamos Danajaus dukterys kartu atskleidZia ir savo charakterj
(Zinoma, kiek apskritai galima kalbéti apie choro charakterj). Toliau se-
nelis Danajus, pamatgs prisiartinant valdovo svita, tuoj perspéja dukras,
paruo$ia susitikimui. Jis, atrodo, nesijaudina, bet grasinantieji ZodZiai
egiptiediy adresu (eil. 224 ir kt.) rodo, kad jo viduje verda pyktis. Apie
-argietiy tautos susirinkimg jis praneSa (eil. 605 ir kt.) susivaldes, bet
dziaugsmingai (jis sakosi net pajaunéjes, kai iSgirdo palanky argieciy
nutarimg — eil. 606). Matyt, Aischilui atrodé, jog nepritinka garbingam
argie€iy protéviui Sokinéti i§ dZiaugsmo. PanaSiai santiirus ir Salies val- .
dovas Pelasgas. Siuo atZvilgiu jis labai primena ,,Orestéjos* Agamem-
nong. Kaip tenai Agamemnonas elgiasi didingdi, santiiriai, bet publika

9 Agamemnono, Aténés ir Apolono santiirumg gal reikéty aiskinti kitaip. Mat, V a.
pirmojoje puséje stipriy afekty laisva reiskima graikai, bent aténiediai, pradéjo laikyti
Zemu, negarbingu dalyku, nepritinkanéiu kilmingiems Zmonéms, tuo labiau herojams ir
dievams.. UZtat to laikotarpio vaizduojamajame mene kaip tik pasireiSkia santidrumas
afekty atZvilgiu (palyginti su archainiu menu). Gal but, dél to ir Aischilas savo vélyvose
tragedijose j $ia nauja paZilira daugiau ar maZiau atsiZvelgé. Plg. Hedwig Ken-
ner (Weinen und Lachen in der griechischen Kunst, Wien, 1960) knygos recenzija
Erika Simon, Gnomon, 33, 1961, S. 644—650.
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jaucia, kad jo dvasiné biisena labai jtempta, taip ir ¢ia Pelasgas: suZino-
jes, kad Danajaus dukterys maldauja priimti ir pasiduoda dievy globai,
jis sta€iai pasisako esgs sukréstas (eil. 342): juk tai reikSty savo tautg
itraukti j nereikalingg kara su egiptieCiais arba uZpykinti savo dievus!
Tai rodo, kad po ivirSiniu Pelasgo santiirumu slypi gilus susijaudinimas.
Veltui bando Pelasgas visa reikalg pavesti argieiy tautos susirinkimui
(eil. 365 ir kt.): Danaidés nenusileidzia; argumentai nieko nepadeda, tad
Pelasgas paprao leisti apsigalvoti (eil. 406 ir kt.). Bet ir galvojimas di-
lemos neiSsprendZia (eil. 435 ir kt.): abiem atvejais iSeina blogai. Kai
choristés pagrasina pasikarti prie dievy aukury, Pelasgas santiiriai, bet
viduje sujaudintas, iSdésto baisig savo padeétj (eil. 468—499): baisu dél
motery lieti nekaltg savo tautos krauja, bet baisu jZeisti ir dievus, kurie
globoja pagalbos maldaujandius. Su skaudama Sirdimi valdovas ryZtasi
veréiau sutikti karo pavojy, negu uZriistinti dievus. Jeigu palyginsime
Pelasga su ,,Persy“ Kserksu, matysime ir panaSumg, ir dar didesnj skir-
tumg: abu valdovai sujaudinti, sukrésti jvykiy, bet Pelasgas jaudinasi
savo $irdyje, o elgiasi santiiriai, kaip pritinka garbingojo Argo valdovui;
Kserksas nevaldo savo jausmy — dejuoja, vaitoja, pléSosi, draskosi, troksta
sau mirties. Tadiau $is laisvas skausmo iSreiSkimas nereikalingas Kserk-
sui charakterizuoti, nes jo charakteris kity tragedijos veikéjy buvo nupies-
tas jau anks¢iau. Tuo tarpu Pelasgas, tik santiiriai pareik§damas savo vi-
dujing kovg, atskleidZia savo kaip idealaus, demokratisko valdovo charak-
terj. Juk jis jaudinasi tik todél, kad argieCiy tautos reikalus vertina la-
biau uZ savo asmeniSkus, kad, vienaip ar kitaip iSsprendZiant iskilusj
klausima, turéty nukentéti Argas; jis paveda-argie€iy susirinkimui spres-
ti klausimg tik dél to, kad jauciasi esgs atsakingas savo tautai, t. y. gal-
voja kaip rinktinis demokratinés valstybés valdytojas, o ne savivalis ti-
ranas! Vadinasi, ir Pelasgas, kaip ir ,,Orestéjos“ herojai, atskleidZia savo
charakterj dinamiskai, o ne statiSkai, kaip ankstyvuose ,,Persuose“ ir i§
dalies ,,Septynete“. Tad ir Siuo atZvilgiu ,,Maldautojas“ reikia priskirti
veélyvyjy Aischilo tragedijy grupei.

Ankstyvos ,,Maldautojy*“ datos 3alininkai tvirtina, kad $ios tragedijos
stilius esgs archaiskas, artimas ,,Persy” stiliui, tolimas ,,Orestéjai“. Antai,
V. Jarchas (op. cit., p. 208 ir kt.) teigia, kad ,,Orestéja*“ iSsiskiria i kity
tragedijy jvairiomis stilistinémis priemonémis, tobulesnémis palyginti su
ankstyvosiomis tragedijomis: ¢ia, esg, daugiau naujai sukurty sudétiniy
Zodziy, padidinanciy efekts, maziau tradiciniy epitety, svetimy ir tarmisky
zodZiy (vadinamuyjy ,,glosy"), gausu sinonimy ir pan. Vadinasi, ir stiliaus
atzvilgiu ,,Orestéja* prieSpastatoma visoms ankstyvosioms tragedijoms.
-Kaip i tikryjy yra su stiliumi, sunku pasakyti — reikéty naujy, i$sames-
niy tyrinéjimy. Kai kuriuos stiliaus ypatumus galima aiskinti kitaip, pa-
vyzdziui, svetimus ZodZius (,,glosas®). Pasirodo, kad daugiausia ty sve-
timy ZodZiy pasitaiko ,Persuose“ ir ,,Maldautojose“. Ir suprantama: abi
Sios tragedijos vaizduoja svetim$alius. Norédamas joms suteikti atitin-
kamai svetimg kolorita, poetas apvelka ty tragedijy veikéjus svetimsaliy
drabuZiais, pritaiko graikams svetimus gestus ir net jy kalbg pajvairina
svetimai skamban¢iais ZodZiais. Bet tos svetimybés jokiu budu nerodo,
kad atitinkamos tragedijos yra ankstyvos. Be to, kai kuriy Aischilo sti-
liaus ypatumy tyrinéjimas rodo ir kitokius duomenis. PavyzdZiui, Valteris
Jensas iStyré 1 stichomitija ankstyvojoje graiky tragedijoje (Aischilo ir
Sofoklio): paai§kéjo, kad nuo ,Persy“ iki ,Prikaltojo Prometéjo“ sticho-
mitija tolydZio didéja (,,Prikaltasis Prometéjas“ &ia sudaro iSimtj). Sti-

1 Walter Jens, Die Stichomythie in der friihen griechischen Tragddie, Miin-
chen, 1955. (Man prieinama tik recenzija Rudolf Helm, Deutsche Literaturzeitung,
1958, S. 112 ir kt.). i
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chomitijos atZvilgiu ,,Maldautojos“ stovi tarp ,,Septyneto“ ir, ,,Orestéjos“.
Vadinasi, ne visi stiliaus tyrinéjimai rodo, kad §i tragedija biity ankstyva.
Matyt, stiliaus tyrinéjimai dar néra galutiniai. Prof. J. Tronskis (op. cit.,
p. 149 ir kt.) sako: , Jeigu naujoji data pasirodyty teisinga, tai tas reiks-
ty, kad pasirodé netinkami tie stilistinés analizés metodai, kurie beveik
visus XX a. tyrinétojus atvedé prié prieSingos nuomoneés“. Bet ar ne per
daug prof. J. Tronskis pasitiki stiliaus tyrinéjimais ir jy ligSioliniais me-
todais? Kaip Zinome, tie metodai néra pastovis, o svarbiausia — jie neap-
ima viso stiliaus, tyrinéja tik paskirus stiliaus elementus, dél to ir rezul-
tatai néra vienodi. Yra atvejy, kai net vienodi stiliaus tyrinéjimo rezultatai
pasirodé esa klaidingi. Stai vienas pavyzdys. Zymusis vokie€iy filologas
Vilamovicius ileido Berlyne-turimy graiky papyry tekstus. Jy tarpe yra
vienas neZinomo tragedijy raSytojo neZinomos tragedijos fragmentas!!,
Jame yra kaZkokio choro dainos pabaiga, o toliau eina pokalbis tarp Odi-
séjo ir Achilo. Fragmento gale Telefas pripaZjstamas graiku ir sutinka
vadovauti graiky kariuomenei kelyje j Trojg. Dél fragmento stiliaus ypa-
tumy Vilamovitius padaré iSvadg, kad ¢ia turime Sofoklio tragedijos
»Akhaion syllogos“ nuotrupa. Per keliasdeSimt mety niekas $io Vilamo-
viciaus sprendimo nepaneigé: visi tg fragmentg laiké Sofoklio kiirybos
dalele ir i§ jo daré atitinkamas i§vadas. Bet 3tai prie§ keletg mety du
anglai (E. W. Handley ir John Rea) 1 tarp kity fragmenty i§ Euripido
»Telefo“ rado ir Vilamoviciaus iSleisto tariamojo sofoklinio fragmento
liekanas! Vadinasi, ¢ia ne Sofoklio, o Euripido kiiryba!

Panasiai, atrodo, atsitiko ir su ,,Maldautojomis“. Stiliaus tyrinéjimai
nuvedé filologus klaidingais keliais. Mat, jie Zidréjo tik j tragedijos ar-
chainius bruoZus, o nenoréjo matyti fakty, rodanéiy vélesnius laikus.
O juk Aischilas buvo dinamiskas kiréjas, daré eksperimentus, keité tra-
gedijos forma, stiliaus kai kuriuos elementus ir pan. Jis net nevengé .savo
vélesnése tragedijose pavartoti archainius elementus. PavyzdZiui, ,,Oresté-
joje* jis labai padidina choro vaidmenj: Erinijy choras sudaro vieng i$§
dviejy ,,Eumenidziy“ tragedijos konflikto pusiy (tuo atZvilgiu jis priar-
téja prie ,,Maldautojy* choro). Panasiai ir su prologu. Svarbiu argumen-
tu ,,Maldautojy“ ankstyvai datai laikomas prologo nebuvimas. Prologo
taip pat neturi ir ,Persai“, pastatyti 472 metais. Bet $tai Frinicho ,Fi-
nikietés®, pastatytos 476 metais, prologa turi! Tai rodo, kad Aischilas savo
Persams* nedavé prologo ne dél to, kad jo i3 viso dar nebuvo, bet dél to,
kad nenoréjo. Jeigu mums nebiity like didaskalijy, tai Siandien stiliaus
tyrinétojai, tur bat, tvirtinty, kad Frinicho ,Finikietés“ buvo véliau para-
$ytos, negu ,Persai“, kadangi jos turi prologa, o ,Persai“ — be prologo!l

Tuo biidu, norint nustatyti, ar ,,Maldautojos“ parasytos Aischilo jau-.
nystéje, ar senatvéje, reikia Ziiiréti, ar jose pasitaiko bruozy, biidingy veé-
lyvosioms poeto tragedijoms. Juk, jeigu jose bus atrastas bent vienas
vélesniajai Aischilo kiirybai biidingas elementas, galésime teigti, kad tra-
gedijos data bus vélyva, kadangi, kaip Zinome, archainius savo ankstyvyjy
tragedijy elementus poetas panaudodavo vienais ar kitais sumetimais
savo vélyvosiose tragedijose. Tokiy bruoZy, biidingy Aischilo vélyvosioms
tragedijoms, ,,Maldautojose“ yra.

N Wilamowitz, Berliner Klassikertexte 5, Berlin, 1906 (Berol, 9908, col. II).

2 E W. Handley and John Rea, The Telephus of Euripides, London,
1957. (Man prieinama tik $io veikalo recenzija H. Strohm, Gnomon, 32, 1960, p. 600
ir kt.)
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»Maldautojy* bruozai, buadingi vélyvosioms
Aischilo tragedijoms

Imkime, pavyzdZiui, tragedijos konflikto pavaizdavimg scenoje. Tiek
iSorinio, tlek vidinio konflikto inscenizavimo atzv11g1u ankstyvoslos Ais-
chilo tragedijos labai skiriasi nuo vélyvyjy. Kaxp iSorinis konfliktas vaiz-
duojamas ankstyvojoje kiiryboje? Stai ,,Persai“. Juose poetas rodo. istorinj

_ graiky ir persy susidiirimg ties Salamino sala bet publika to konflikto
nemato. PradZioje tragedijos jauciamas susirﬁpinimas persy kariuomeneés
likimu; véliau pasiuntinys praneSa apie jvykusig kova; pagaliau raudos
dél baisaus pralaiméjimo, nelaimés priezas€iy aiSkinimas ir naujas rii-
pestis dél galimy pralaiméjimo pasekmiy uZbaigia tragedija. Suprantama,
kad pacios graiky-persy kovos poetas negaléjo inscenizuoti — per visg an-
tikinés tragedijos gyvavimo laikg iSoriniai Ziauriis jvykiai buvo ne rodomi
(i8im¢iy pasitaiko labai nedaug), o papasakojami. Uztat ir ,Persuose*
matome tik konflikto padarinius: lilidesj, kaltés aiSkinimasi, baiminimasi.
Visi tragedijos veikéjai — persai kencia skausmg dél tautg istikusios ne-
laimés. Net ir besiaiSkinant pralaiméjimo priezastis, visy jy nuomonés
beveik sutampa. Choras jau savo pirmojoje giesméje biikStauja, kad po
visy didZiy laiméjimy, ypa¢ po Helesponto pajungimo, dievai neatsiysty
nelaimés (eil. 113 ir kt.). Juk persams likimo skirta vieSpatauti sausumo-
je, o Stai jie pamégino perZengti jiems skirta likimg: uz tai gresia nelai-
més! Vadinasi, choro nuomone, nepaisymas dievy skirtosios dalios bus ne-
laimés priezastis! Choro biik§tavimai ir mintys pasitvirtino. Karaliené Ato-
sa buvo tos pat nuomonés: dievai apakino Kserksg, ir tas padaré klaida:
beker§ydamas Aténams, prazudé visa kariuomene (eil. 472 ir kt.). Galuti-
nai $ig Kserkso kaltg paaiskina Daréjo vélé: Kserksas uZriistino dievus,
nepaiseé likimo, dél to jtraukeé visg valstybe j nelaime. Tuo biidu visi trage-
dijos veikéjai vieningai ken¢ia nelaime, vieningai aiSkinasi jos prieZastis,
jokio nesutarimo jy tarpe nematome, atseit, jokio konflikto scenoje.

Panasiai Siuo atZvilgiu turéjo atrodyti ir mums tik i§ fragmenty Zi-
noma tragedija ,,Niobé“. Mitas pasakoja, kad Niobé gyrési turinti daugiau
vaiky, negu deivé Latona: Niobé turéjo 14 vaiky, o Latona — tik du. Uz-
pykusi Latona paprasé savo vaiky — Apolono ir Artemidés — atkerSyti
Niobei, ir Siedu i5Zudé visus Niobés vaikus. Kaip rodo dekoracijos — sce-
noje nebuvo jokiy riimy fasado, o tik kapas (pana$iai kaip ,,Persuose“
-Daréjo kapas) — ,,Niobé“ buvo viena i§ ankstyvyjy Aischilo tragedijy.
Veiksmas ¢ia vyksta jau po vaiky iSZudymo: Niobé i§ pat pradZiy sédéjo,
lindédama ant savo vaiky kapo ir tyléjo, o choras, matyt, isdésté situacija,
nupasakojo jvykj. (Kai kas mano, kad jvykj nupasakojo Niobés auklé.)
Prakalbéjusi Niobé apgailestavo savo kalte; jos monologo dalis mums
iSliko. Toliau turéjo ateiti savo dukters raminti Niobés tévas Tantalas —
daugiau apie Sios tragedijos veiksmg neZinome. Aisku, kad ir &ia, kaip
,Persuose“, pagrindinis tragiSkas jvykis jau jvykes uZ tragedijos riby,
o veikéjai tik kentia jo lifidnas pasekmes, aiskinasi, daro moralines is-
vadas. AiSku, kad scenoje nebuvo pavaizduota konflikto nei-tarp tévo ir
dukters (kelios i3likusios eilutés rodo, kad Tantalas stengési nuraminti
savo dukterj), nei tarp Niobés ir auklés ar choro. Vadinasi, ir ¢ia visi vei-
kéjai pergyveno nelaime, visi buvo vieningos nuomonés.

Tokios pat riisies buvo ir ,Europés“ tragedija. Mitas pasakoja, kaip
lykie¢iy valdovas Sarpedonas, Dzeuso ir Europés siinus, atvykes padéli
trojieiams, Zuvo nuo Patroklo rankos. Sarpedono kiing dievai nunesé
i Lykijos sosting Ksanta ir perdavé namiskiams. Minétosios tragedijos
mums liko tik vienas fragmentas — Europés kalbos dalis. Bet pranciizy
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archeologas S. Pikaras #3 rado viename IV’a. pr. m. e. Sicilijos kratere
(inde' vynui maisyti su vandeniu), kuris dabar Niujorke, i3pieStas Sios
- Aischilo tragedijos kai kurias-scenas: vienur Europé maldauja Dzeusg dél
savo siinaus; greta Hera su Hypnu (miego dievu) sprendZia Sarpedono
likimg; ‘kitoje indo puséje matome Hypng ir Tanatg (mirties dieva), re-
$ancius Sarpedono kiing j Lykija; toliau kiing Lykijoje priima ant Apo-
lono Lykiedio Sventyklos slenks¢io mirusiojo Seima. Sventyklos buvimas
rodyty, kad §i drama buvo véliau paraSyta (jvedus j dekoracijas pastovy
rimy ar Sventyklos fasada), bet pieSéjas galéjo dekoracijg pakeisti (be
to, tikrai neaiSku, kada j dekoracijas jéjo riimy fasadas). Matyti, trage-
dijos pradZioje Europé bitk$tavo del savo siinaus likimo, veltui maldavo
Dzeusg jo pasigailéti. Pats miiSis ir Sarpedono Zuvimas, be abejo, buvo
tik atpasakotas; uZtat buvo pavaizduota kiino atneSimas ir raudos, aiski-
nimasis. Vadinasi, ir ¢ia buvo rodoma, kaip Sarpedono motina ir Seima
pergyvena nelaime. I$ visy iSsiskyré Dzeusas, kurio nuomoné buvo kito-
kia, negu kity tragedijos veikéjy. Jeigu tikrai buvo pavaizduota tragedi-
joje maldavimo scena (galéjo Europé melstis j nematomg Dzeusg ir tik
pieSéjas sukonkretino sceng), tai joje Dzeusas galéjo tyléti ir tuo paro-
dyti savo nepritarimg arba galéjo vieng kita Zodj pasakyti. (Tai rodyty,
kad ¢ia poetas jau jveda skirtingos nuotaikos veikéjg.)

Tai taip atrodé ankstyvosios Aischilo tragedijos: scenoje nebuvo
jokiy konflikty; vieningos nuomonés veikéjai apraudojo ir aidkinosi jvy-
kusig nelaime. Visi tragiSki jvykiai buvo atpasakojami ar paskiry veiké-
juy, ar choro liipomis. Gal tai buvo pirmykstés tragedijos laiky liekana,
kada veiksmg sudarydavo choras ir vienintelis aktorius. Choras klausi-
nédavo aktoriy apie jvykj, o Sis ,atsakinédavo“ (uZtat ir vadinosi ,hy-
pokrites“, t. y. -atsakinétojas), papasakodamas visg istorijg. Kaip Zino-
me, be pasakojimy neapsieina ir tobuliausios vélyvosios graiky tragedi-
jos — visi tragiSki jvykiai atpasakojami. Bet ilgainiui tragedijy raSytojai
pradéjo ir scenoje vaizduoti Siokj tokj konflikta —i§ pradZiy nedidelj
nuornoniy skirtumg vieningos veikéjy grupés tarpe, véliau skirtingy nuo-
moniy veikéjus, susidiirima dviejy nuomoniy: veikéjai suskilo j dvi dau-
giau ar maziau skirtingai nusistaciusias grupes. Tai jau buvo vélyvoji
tragedija. Peréjimg i§ ankstyvosios i vélyvajg Aischilo tragedija 3iuo
atzvilgiu sudaro ,,Septynetas prie§ Tébus“. IS pirmo Zvilgsnio $i trage-
-dija panasi j ankstyvasias (pvz., ,,Persus“), nes ir ¢ia veiksmas prasi-
deda pagrindiniam iSoriniam konfliktui — tébieCiy kovai su septyniais
prieSais dar nejvykus, o baigiasi — po miisio. Ir ¢ia visi veikéjai sudaro
vieningg grupe: visi — tébieéiai troksta, kad miestas laiméty lemiamas
kautynes. Eteoklis — miesto valdovas, kovos su prieSais organizatorius;
choras atstovauja pasyviajai tébiefiy bendruomenés pusei — moterims;
Zvalgas — kariy, ginanciy miests, atstovas. Bet skirtingai nuo ,Persy*
¢ia atsiranda nuomoniy skirtumas tarp valdovo Eteoklio ir merginy cho-
ro (eil. 184—964). Nesutarimas kyla savaime: merginos biikStauja, kad
miestg gali uZimti prieSai, ir t3 savo baime reiSkia sujaudinta, jspiidinga
daina. Suprantama, kad miesto valdovui, organizuojanfiam gynybg, Si-
toks raudojimas atrodé ne vietoje —jis gali demoralizuoti karius tada,
kada reikia kaip tik jtempti visas jégas gynybai: miesta ruoSiasi pulti
net septynios priedy kariuomenés! Todél Eteoklis uZpykes aStriais Zo-
dZiais pradeda merginas barti, keikdamas visg motery gimine, priminda- .
mas momento svarbumg, reikalaudamas sau besglyginio paklusnumo.
Merginy choras nesiprieSina, teisinasi, ir valdovas yra priverstas jro-
dinéti joms savitvardos reikalg lemiamy, kautyniy metu. Bet tuo $is ne-
tikétai atsiradgs ginfas nesibaigia: merginos ir pasiZadéjusios nedemo-

18 Ch. Picard, Revue archéologique XLI, 1953, Avril-Juin, p. 201—202.
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ralizuoti kariy savo_beviltiSkomis giesmémis, nesusivaldo ir .vél Eteokliui
ima reik3ti savo baime¢. Valdovas pratesia ginég, vél jrodinéja, vél gra-
sina, kol galy gale pavyksta merginas nutildyti. Suprantama, kad, vos
iS¢jus Eteokliui, merginos vél tesia savo jaudinandia rauda. Véliau,
kai Eteoklis, paskirstes karo vadus, pats ryZtasi stoti dvikovon prie§ sa-
vo brolj, vél iSkyla ginfas su choru: merginos, Zinodamos Oidipo pra-
keikimg, atkalbinéja Eteoklj, praSo, kad nestoty pats kovon. Sj kartg
teisinas ne choras, o Eteoklis prie§ chorg (eil. 677—719): jis, kaip val-
dovas ir karys, negali nestoti kovon, o dél Oidipo prakeikimo, kurj jam
pakartotinai primena choras, esg vis tiek: lai Zaivanti visa Oidipo giminef
Veltui choras pra3o, jrodinéja: Eteoklis nekeis savo pasiryZimo. Abw
Siedu ginfai adtriis, abiem atvejais Eteoklis parodo savo valdingg biida,
pareigos tévynei gily supratimg ir neapykantg prieSui — broliui. V. Jar-
chas (loco cit.) teigia, kad Eteoklio paveikslas esgs statiSkas, bet Siedu
gindai su choru rodo kg kita: Eteoklis néra ramus, o labai jtempes savo
dvasines jégas, smarkiai reaguojgs j maZiausig choro pasiprieSinima,
o ta savo reakcija jis ir atskleidZia savo charakterj. Po lemiamy kauty-
niy apraudami abu tragiSkai Zuve broliai. Cia iSkyla trediasis Sios tra-
gedijos gincas tarp valdZios atstovo, jsakancio palikti nepalaidotg tévy-
nés prieso Polineiko lavong, ir Antigonés, pareiSkusios pasipriesinima
tam jsakymui. Sis ginas trumpas: choras pasidalina pusiau — viena
pusé su Antigone i§vyksta laidoti Polineiko, o kita— su Isméne — Eteok-
lio. Paskutinis gin¢as iSardo santarve tarp abiejy sesery: Isméné eina
kartu su miestu, o Antigoné nutaria pasipriesinti. Jdomu, kad Aischilas
Sioje tragedijoje pamégino ir iSorinj konflikta priartinti prie scenos. An-
tai, merginy choras teigia girdjs ginkly Zvangéjimg aplink miesto sie-.
nas, prieSo Zirgy Zvengima, sakosi matas dulkiy debesis lygumoje ir
pan. Zvalgas Eteokliui vaizdZiai nupasakoja kiekvieno prieSy vado is-
vaizdg, ginkluote, biida; j kiekvieng prieSo charakteristikg Eteoklis atsako
ryztingai, kritiSkai, beveik paSaipiai — tarytum tas prieSas biity ¢ia. pat
ir viska girdéty. Tuo biidu ,Septynetas prie§ Tébus“ virsta pilna aStriy
konflikty drama — ne be reikalo sofistas Gorgijas ja pavadino ,drama
pilna Aréjo“.

Vis délto Sios tragedijos inscenizuotieji konfliktai vyksta vieningos
veikéjy grupés tarpe, jie néra priesisko pobiidZio. Juk choras rauda ne
todeél, kad noréty Téby karius demoralizuoti, bet negali susivaldyti pate-
kes j kritiska situacijg; taip pat Eteoklis, nors ir keikdamas moteris, ne-
laiko choro prieSu — kitaip jis neliepty merginoms melsti dievus! Ant-
rajame ginfe merginos meégina atkalbinéti Eteoklj tik dél to, kad nori
ji i3gelbéti i§ neiSvengiamai gresianfios mirties. Ir Eteoklis pripaZjsta
merginy argumentus, bet jo biidas, jo $irdis, pagaliau jo pareigos jaus-
mas neleidZia atsisakyti Zitbiitinés dvikovos. Treciasis gincas galéty tu-
réti rimtesniy pasekmiy, nes Antigoné — Téby miesto pilieté,— ir pusé
choro pasisako nepaklusiantios savo miesto valdZios jsakymui. Bet poe:
tas palieka $j ginta be matomy pasekmiy: jis greitai pasibaigia. O iSori-
nis $ios tragedijos konfliktas, nors ir priartintas, vis tiek vyksta uz sce-
nos riby.

Kitaip yra ,Orestéjoje: ¢ia veikéjai susiskirste j dvi prieingas
stovyklas: ,,Agamemnone“ vienoje puséje stovi Klitaimnestra ir Aigis:
tas, o kitoje — visi kiti veikéjai; panaSiai ,,Choeforose”: Klitaimnestra su
Aigistu. stoja prie$ likusius tragedijos veikéjus; ,,Eumenidése“— vienoje-
puséje Erinijos, o antroje — Orestas, Aténé, Apolonas, Areopagas. [domis
padétis pirmojoje tragedijoje, nes vyras ir Zmona yra prieSingose stovyk:-
lose; bet to, vyras Agamemnonas neZino ir nenujaucia, kad jo Zmona Kli--
taimnestra pasidaré. jo prieSu ir ruodia jam mirtj. Chorui ir kitiems
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Zemesniems veikéjams uZriSta burna arba, kaip graiky patarlé sakydavo,
njautis laiko primynes lieZuvj* (Ag. eil. 30 ir kt.). Jie bijo faktinés val-
dovés Klitaimnestros ir neiddrista perspéti Agamemnona. Padétis visa
laikg tragedijoje jtempta. Tuoj atsiranda proga gintui tarp chero ir ka-
ralienés; vos pamégina choras suabejoti naujienos apie Trojos Zlugima
tikrumu, kaip Klitaimnestra pradeda pykti, pulti choristus (eil. 268 ir kt.).
Choras greitai nusileidZia ir gincas baigiasi. Su atvykusiu $aukliu cho-
ras kalbasi ramiai, tik apgailestauja negaljs atvirai pasakyti savo $ird-
gélos — ginfo néra, abu partneriai tos pacios stovyklos. Tarp Agamem-
mono ir Zmonos uZsimezga savotiSkas pokalbis (eil. 931 ir kt.): Zmona
prikalbinéja nugalétoja Zengti j riimus purpuriniu taku, o vyras i§ kuk-
dumo atsikalbinéja, bet galy gale nusileidZia. Jei §j pokalbj pavadinsim
.gin€u, tai labai Svelniu, nes vyras kuklus, o Zmona taip pat neturi pro-
gos parodyti savo tikrajj veida ir labai valdosi, kad neikilty jos klasta.
SavotiSkai - atrodo Klitaimnestros ginfas su tylincia, bet nepaklusnia
Kasandra (eil. 1035 ir kt.). Klitaimnestra pyksta, jZeidinéja; choras ra-
gina pranase kalbéti, bet $i tyli. Choro ir Kasandros tolimesnis pokalbis
néra gincas, nes abu jiedu tos pacios stovyklos veikéjai.- Uztat tragedijos
galas audringas, nes susiduria dviejy stovykly prieSai — choras ir Kli-
taimnestra, o véliau ir Aigistas.

- Jei palyginsime ,Agamemnong® su ,Septynetu“, matysime, kaip
,-Agamemnone* viskas sukomplikuota: prieSai visai skirtingi (viena pu-
sé klastinga, kita arba baili, arba net neZino, kad gresia pavojus); gincai
labai jvairiis (Klitaimnestra uZpyksta ant netikinéio choro, veidmainiauja
pries Agamemnona, pyksta ir pasiSaipo i§ tylinios Kasandros, astriai
-susikerta su choru), nes jy dalyviai skirtingo biido, o ir situacijos ne-
vienodos. ISorinis konfliktas ir Agamemnono nuZudymas vyksta Cia pat
uZkulisyje, chorui girdint Zudomojo riksmus. Tuo - tarpu ,Septynete® vis-
kas paprasta: prieSai aiSkils, jokios klastos nereikia, tas pats Eteoklis
ginéijasi' su tuo paciu choru. . ! .

,,Choeforos“ panasios j pirmajg trilogijos tragedijg. Ir €ia du tos
patios Seimos nariai yra prieSai — motina ir séinus, ir ¢ia nuZudoma uz-
kulisyje, tik priedmirtinis Klitaimnestros ginas su_siinumi daro Zymiai
didesnj jspiidj, negu Agamemnono ir jo Zmonos gin€as. Dramos pabaigo-
je poetas jveda dar vieng naujoviska ginég: Oresta puola tik jam vienam
matomos kersto deivés Erinijos; veltui choras mégina jj raminti, paneigti
kitiems nematomas Erinijas: Orestas pabéga. :

_Eumenidése“ koniliktas parodomas scenoje: Erinijos apstoja Ores-
ta, kai 3is pabéga, ji vejasi, vél puola, teisme irodin_éja jo lgaltg ir pan.
Si tragedija ypa¢ gausi ginty: Klitaimnestros veélé jtiZusi prikelia uzmi-
gusias Erinijas. (eil. 94 ir kt.) — &ia Klitaimnestra dar kartg atskleidZia
savo ié ankstesniy dviejy trilogijos dramy paZjstama charakterj; Apolo-
nas isveja Erinijas i§ savo $ventyklos (eil. 179 ir kt.). Sios bando prie-
Zintis, jrodinéja Oresto kalte; stiprus gintas Aténés _aklyalzdcje| (eil. 381
ir kt.): ir Erinijos, ir Orestas stengiasi padaryt vAtenel» palanky jspiidj;
ilga ir jspiidinga teismo scena (tai istisas gmcas)_; _paggllau, teismui
pasibaigus, Aténés ginfas su Erinijomis. Sis paskutinis gincas bzilglasn
susitaikymu. (Tuo atZvilgiu ,Orestéja“ skiriasi nuo ~Septyneto®, kur
paskutinis ginas lieka neiSsprestas.) : . . .

Kaip atrodo konflikto vaizdavimo atzvilgiu ,,Maldaqtops“? Jau i$
karto galima pasakyti, kad i tragedija priklauso vélyvijy poeto dramy
grupei, kadangi, ¢ia ne tik kalbama apie kontliktus, bet ir parodoma, kaip
vyksta tie konfliktai. PradZioje dramos pagrindinio konilikto tarp Dana-
jaus duktery ir Egipto siiny mes nematome, bet D?Qaldzmq- atvykimas yra
kaip tik Sio tebevykstantio konflikto pasekmeé. Gintas tarp pusbroliy ir

196



pusseseriy primena kartu ir ,,Septyneto prie§ Tébus®, ir ,Orestéjos*- gin-
Cus, kilusius tarp artimai giminingy Zmoniy. Bet tai ne vienintelis Sios
dramos gincas; netrukus prasideda "naujas ginas —3§j kartg jau tarp
svetimy Zmoniy, Danajaus duktery ir Pelasgo; ginfas kyla ne i§ karto;
Pelasgas néra prieSiSkai nusiteikes svetim$aliy merginy atZvilgiu, ypaé
kai suZino, kad jy promotina kilo kaip tik i§ Argo. Bet kai merginos ima
prasyti, kad sutikty jas globoti ir neiSduoty Egipto siinums, padétis pa-
sikeicia, ir draugi$kas pokalbis virsta vis a$tréjandiu ginéu — jis uZsibai-
gia tik merginoms pradéjus grasinti. Antrojoje tragedijos dalyje poetas
scenoje parodo pagrindinj konflikta tarp Danajaus duktery ir egiptietio
Sauklio. Tai yra vienas i stipriausiy gincy visoje i$likusioje Aischilo kii-
ryboje: Sauklys vartoja neleistinai astrius ZodZius, galy gale net griebia-
si fizinés jégos. Sis gincas ilgainiui pasikeifia kitu ginfu — tarp atsku-
béjusio merginoms | pagalbg Pelasgo ir to paties egiptieciy Sauklio.
Gincas jau ne toks astrus: Sauklys yra priverstas klausyti karaliaus Pe-
lasgo, o .Siam taip pat néra reikalo naudoti smarkius ZodZius, kurie tik
pakenkty jo orumui. Tuo biidu ,,Maldautojos“ yra panasios ir j ,,Septy-
neta pries' Tébus“, ir j ,Orestéjg“: §i tragedija pralenkia ,,Septyneta*
tuo, kad parodo ne tik giminai€iy tarpusavio vaidus, bet ir konfliktg tarp
svetimy Zmoniy, tadiau ,,Orestéjos“ konfliktai yra jvairesni, labiau komp-
likuoti, negu ,,Maldautojy“. Vis délto kai kuo $i tragedija pralenkia -net
,»,Orestéja“, bitent, ginfo smarkumu (tarp merginy ir egiptie€iy 3auklio).
Be to, Sioje tragedijoje randame pavaizduota vidinj konflikta Pelasgo
sieloje, abejojima, kg daryti, svarstyma, biik§tavimg, atsikalbinéjima. Sitokio
konflikto jokioje kitoje mums daugiau ar maZiau paZjstamoje Aischilo tra-
gedijoje néra. Siek tiek primena §j vidinj konflikta Oresto trumpas su-
svyravimas motinos akivaizdoje (Choeforos, eil. 899). Bet vos tik Piladas
priména Apolono jsakymg, Oresto susvyravimas staiga dingsta. Tuo tar-
pu Pelasgo vidiné kova tesiasi ilgai. Mat, Oresto susvyravimg sukélé
laikinas jausmas, prisiminimas, kad prie§ akis stovi tikra motina, o Argo
valdovas savo protu sprendZia netikétai iSkilusig problems, ar pasigai-
léti maldautojy ir tuo paciu jtraukti savo tauta j nereikalinga karg, ar
ivaryti maldautojas, bet uZtat uZriistinti dievus, kurie gali ne maZiau
nelaimiy atsiysti Argui, negu karas su egiptieciais.

Idéjy konflikto ir idéjinio tragedijos jvykiy jprasminimo atZvilgiu
»Maldautojas“ teks priskirti taip pat prie vélyvyjy poeto dramy grupes.
Imkime ,,Persus“. Poeto vaizdavimu persai patyré pralaiméjimg todél,
kad jy valdovas Kserksas pasikélé j puikybe, jZeidé dievus, vadinasi, no-
réjo sugriauti dievy jvesta pasaulyje teisingg tvarka. Persy pralaiméji-
mas vél atstaté pazeisty tvarks, teisybé laiméjo kova prie§ iSdidumga,
jZztiluma. I$ kitos pusés, ¢ia vyko kova.tarp laisvai besivaldanéiy graiky
. ir tirano pavergty persy; laiméjo graikai todél, kad jie buvo laisvi, gyne
savo tévyne niekieno never¢iami; persai pralaiméjo, nes buvo varomi
prievarta panaSiai; kaip ponas varo savo vergus. Tuo biidu ir Sioje se-
niausioje Aischilo tragedijoje parodyti du idéjiniai konfliktai: kova tarp
teisingos pasaulio tvarkos ir-jos paZeidéjy, o kartu kova tarp laisvos
bendruomenés ir tirano pavergtos tautos. Suprantama, kad Aischilas,
pats biidamas tos kovos aktyvus dalyvis, su patriotiniu pasididZiavimu
iSrySkina pagrindinj skirtumg tarp laisvy graiky ir karaliaus vergy—
persy. Poetas net nevengia iskreipti istoring tikrove: jis vaizduoja karg
tarp graiky ir persy apskritai, tarsi uZmirses, kad didelé dalis graiky
tame kare laikési jtartino neutralumo, kad kai kurie graiky miestai stojo
atvirai persy pusén — vieni priversti (M. Azijos jonieliai), o kiti save
noru (tébietiai). Kaip Aischilas supranta graiky laisve, neaisku. Galimas
daiktas, kad poetas ty¢ia smulkiau nenupie$é graiky valdymosi formos,
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nes tuo atveju biity turéjes vaizduoti arba demokrating, arba aristokrati-
ne santvarka, o jis noréjo pabrézti tik tai, kas abiem graiky santvarkoms
yra bendra, ir ta bendra pastatyti prie§ barbary despotizma.

Teby trilogijoje taip pat vaizduojamas pasaulio teisingosios tvarkos
pazeidimas ir atstatymas. PaZeidéjas ¢ia ne vienas, o iStisa Téby kara-
liaus Lajo giminé. Lajy dievai net tris kartus perspéjo, kad neturéty sii-
naus, nes tas siinus jj ateityje nuZudysigs. Lajus taciau nepakluso die-
vams ir uZtat pats Zuvo. Bet, uZmuSdamas savo téva, nusikalto ir Oidi-
pas: jam taip pat reikéjo atkentéti. To negana: nusikalto ir Oidipo sii-
niis tévui, o Sis juos prakeiké. Be to, 'siiniis susivaidijo dél Téby sosto:
uzuot valde Tébus pakaitomis, jie pameégino jéga paimti valdZig —
Eteoklis iSvijo Polineika; idvytasis suorganizavo didele priedy koalicija
ir apgulé savo téviskés miesta. Abu kaltieji kovoje Zuvo, ir pazZeista pa-
saulio tvarka vél buvo atstatyta. ,,Septyneto prie§ Tébus“ tragedijoje sep-
tyni prieSy vadai vaizduojami kaip iSdidiis, jZuliis, nepaisg dievy ir jy
jvestos tvarkos. Tuo atZvilgiu jie panaSiis j ,,Persy“ Kserksa. Ne kitoks
ir Eteoklis: kai choras jam primena brolj, Oidipo prakeikimg, Eteoklis
nesitveria pykéiu ir numojgs ranka j visg Oidipo giming (,.lai ji Ziista“)
stoja kovon. Bet skirtingai nuo ,,Persy“ Sioje tragedijoje idéjinis konflik-
tas susikomplikuoja, nes vienas i§ ty dviejy Oidipo siiny, tvarkos pa-
Zeidéjy, yra tévynes gynéjo vaidmenyje, o antrasis —tévynés prieSo. Po-
lineikas yra ir pasaulio tvarkos'paZeidéjas, ir kartu tévynés priesas, bet
Eteoklyje derinasi tévynés gynéjo ir kartu pasaulio tvarkos pazeidéjo
vaidmenys. ,Persuose“ abi idéjinés linijos sutapo: graikai kartu buvo
ir laisvés gynéjai, ir paZeistos pasaulio tvarkos atstatytojai; persai —
izolas tvarkos paZeidéjai ir tiranijos gynéjai. ,,Septynete“ kova su pa-
saulinés tvarkos paZeidimu jau nebesutampa su kova uZ tévyne. Seno-
viniam mite nebuvo tévynés-valstybés motyvo: ten pasaulio paZeista tvar-
ka buvo atstatyta abiejy broliy mirtimi. Bet Aischilui valstybé buvo ne
maziau svarbi, kaip dievy jkurtoji pasaulio tvarka. Todél Eteoklis tapo-
idealiu tévynés gynéju —iki antrosios tragedijos dalies niekas nerodo,
kad ¢&ia yra Oidipo siinus, toks pat nedoras, kaip ir Polineikas. Tik tra-
gedijos pabaigoje iSrySkéja Eteoklio antrasis bruoZas, bet ir ¢ia jj nu-
stelbia tévynés gynéjo bruoZai. Dél Sios prieZasties §i trilogija baigiasi
nejprastai: Zuvus abiem jZiilliems pasaulio tvarkos paZeidéjams, jsikisa
miestas-valstybé ir padaro skirtuma tarp to, kuris gymé tévyne, ir to,
kuris noréjo prieSy pagalba jg sunaikinti. Eteoklj jsakoma iskilmingai
palaidoti, o Polineika —iSmesti nepalaidota. Siam valstybiniam potvar-
kiui pasiprie§ina Antigoné ir pusé choro. Taip trilogija pasibaigia nau-
ju— valstybés reikalus lie¢ian¢iu — konfliktu.

Tuo biidu Aischilas, kreipdamas didelj démesj j valstybe, pateko
i dilemg ir buvo priverstas uZbaigti trilogija nelauktu nauju konfliktu.
O kaip ,,Orestéjoje”? Juk Si trilogija savo idéjiniu konfliktu yra gana
panasi j Teéby trilogija: abiejose trilogijose pasaulio tvarkos paZeidimas
apima visg giming, eina i$ kartos j karta. Nusikaltimy serijg pradéjo
Paris: pagrobé Eleng, sulauzé Dzeuso, svetingumo globéjo, teises. Nusi-
kaltélj nubaudé Agamemnonas ir Menelajus, paZeistoji pasaulio tvarka
- buvo atstatyta. Bet juk buvo kalta ir Elena. Vadinasi, Atridai sukélé karg
dél patvirkusios mioters, prazudé daug nekalty kariy — tuo paciu ir patys
nusikalto. - Agamemnonas, be to, paaukojo dievams savo dukterj— vis
dél Elenos!.Siam nusikaltéliui atkerSija Klitaimnestra, tadiau jos kersto.
motyvas dvejopas — teisingas atlyginimas vyrui uZ nekaltos mergaités
paaukojimg ir neteisingas — susidéjimas su meiluZiu ‘Aigistu. Sis antra-
sis kerSto motyvas .labai padidina Klitaimnestros kalte. Ir ji susilaukia
kerSytojo — Oresto. ‘Bet Orestas, beker§ydamas uZ savo ‘téva, tampa savo
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tikrosios motinos Zudiku. UZtat jj persekioja Erinijos. Tuo biidu kiekvie-
nas kaltininko nubaudéjas pats savo eile tampa kaltininku. Kaip Téby
tragedijoje, taip ir Cia pagrindinis idéjinis konfliktas siejasi su valstybés
idéja. Klitaimnestra ir Aigistas, pasijute Argo valdovais, ima elgtis jZii-
liai, tiraniSkai. Tuo biidu Orestas, atkerSydamas uZ savo tévg, tuo paciu
iSvaduoja savo téviske iS tirany jungo. Bet pana$iai, kaip Téby Eteoklis,
ir Orestas tampa ne tik iSlaisvintoju, bet ir baisiu nusikaltéliu — savo
motinos Zudiku. Tadiau 8i trilogija baigiasi visai kitaip, negu tébiské:
valstybé iSteisina Oresta ir tuo uzbaigia ilgg nusikaltimy serijg. Kitaip
elgiasi ir $ios trilogijos dievai: Apolonas ir Aténé remia Orestg, Aténé
dia pasirodo tikra valstybés globéja, net jsteigia naujg institucijg —
Areopaga, kad tasai dieng naktj saugoty valstybe. UZtat trilogija baigiasi
susitaikymu. Net baisiosios ker$to deivés Erinijos galy gale yra Aténés
perkalbamos ir sutinka globoti Atény miesta — valstybe. Jokios dilemos
¢ia nelieka: dievai galutinai susitaiké su valstybe ir émési jg globoti.
Pereikime prie DanaidZiy trilogijos. Pagrindinis idéjinis koniliktas
taip pat yra pasaulinés tvarkos paZeidimas ir jos atstatymas, kaip ir ka
tik apZvelgtose kitose dviejose trilogijose. Egipto siiniis nori jéga pri-
versti Danaides uZ jy tekéti. Tai — nusikaltimas; jis nubaudZiamas, is-
Zudant egiptiefius. Bet ir Danaidés kaltos, nes apskritai nenori tekeéti.
UZtat ir jos vienaip ar kitaip nubaudZiamos. I$ abiejy nusikaltéliy grupiy
atsiranda po vieng asmenj, i§siskiriant] i§ kity tarpo — tai Hipermestra
ir Linkéjas. Jiedu dél to iSlieka nenubausti. Kadangi likusios dvi trilogi-
jos dalys Zuvo, tai nejmanoma nustatyti, ar Siedu asmenys pasikeité, ar
kitokiais sumetimais nenuéjo kartu su savo grupe nusikaltimo keliais.
Yra padavimas, kad Linkéjas nelieté Hipermestros, vadinasi, atsisaké
smurto, ir todél jo pasigailéjo Hipermestra. Aischilas ,Prikaltajame
Prometéjuje” (eil. 865) teigia, kad Hipermestrg suZavéjo meilé, ir dél
to ji nenuzudé Linkéjo. Visa tai rodyty, kad ¢ia vyko panasiai, kaip ,,Ores-
téjoje“: ten pasikeité Erinijos, o &ia — Hipermestra ir Linkéjas. Panasu
i ,,Orestéjg“ ir tai, kad abejur nusikaltéliai nesijaudia esg kalti: jie tariasi
esg teisis — ten Agamemnonas, Klitaimnestra, o ¢ia — Danaidés. Kaip
anose dviejose trilogijose, taip ir &ia figiiruoja valstybés idéja; be to, pa-
naS$iai, kaip ,,Persuose, ¢ia su pagrindine idéja susipina graiky ir bar-
bary prieSiSkumo idéja: ne tik barbarai egiptieciai, bet ir Danajaus duk-
terys laikosi paziiiros, kad valstybés valdovas yra absoliutus despotas,
arba, graiky ZodZiu sakant, tiranas, laikas savo valdomuosius staciai
vergais. Net Pelasgui paaiSkinus, vis tiek Danaidés negali suprasti
laisvos helény santvarkos. O §i santvarka — jau ai$kiai demokratiné. ,,Per-
suose” Aischilas kalba apie graiky laisvg santvarkg apskritai; ,,.Septyne-
te* jj daugiau domina graiky valstybé, bet neapibréZiant smulkiau, ko-
kio tipo yra toji graiky valstybé; ,,Orestéjoje” valstybé, atrodo, yra de-
mokratine, bet ja saugo paliy dievy paskirta taryba Areopagas.
»Maldautojose graiky valstybé yra demokratiné su jai biidingomis
institucijomis: pavyzdZiui, tautos susirinkimu, visuotiniu balsavimu ir
- pan. Tokioje valstybéje reikia jtikinti Zmones — Pelasgas ir pats sakosi
nuteiksigs savo tautg palankiai ir Danajy pamokysigs, kaip reikia kalbéti
(eil. 516—519), o iSeidamas linki, kad Peito (jtikinéjimo deivé, Atény
oratoriy globéja) biity jam palanki (eil. 523). [domu, kad ir Danajus
laikosi paziiiros, jog egiptietiai, norédami jo dukteris vesti, turéty pri-
kalbéti ir téva, ir jas, kad sutikty tekéti, nes prievarta, kurig jie nori
pavartoti, yra nusikaltimas, uZ kurj Dzeusas baudZia (eil. 227 ir kt.).
Kaip ,,Orestéjos“ pabaigoje, taip ir &a triumfavo helény valstybé, bet
aikiai demokratiné. Galimas daiktas, kad buvo parodyta, kaip Linkéjas
(o gal ir Hipermestra) atsisaké savo barbariSky paZiiiry ir perémeé
graiky demokratines institucijas. )
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. yMaldautojy® data

Visi Sie duomenys rodo; kad ,Maldautojos“ stovi tarp 467 metais
parasytos Téby trilogijos ir 468 m.— ,,Orestéjos“. Pagal naujgja, papyre
rasta didaskalijg jos biity buvusios pastatytos 464/463 metais. Tuo biidu
tie misy ankséiau gautieji duomenys lyg ir patvirtina didaskalijg. Siai
didaskalijos datai, atrodo, prieStarauja tik nepaprastas Argo ir jo de-
mokratinés santvarkos iSgyrimas ,,Maldautojose“. Matéme, kad dél Sitos
priezasties kai kurie XIX a. pradZios filologai datavo ,,Maldautojas*
462 metais, t. y. tuo laiku, kai Aténai su Argu padaré draugystés sutar-
tj. Juk Aischilui nebiity buve jokio reikalo i3garbinti Arga, kol jis te-
bebuvo neutralus arba net priesi$kas. Prof. J. Tronskis (op. cit., p. 158—
1569) mano, kad archonto Archedemido laikais (464/463 m.) Aténuose te-
bebuvo stipri spartieiams palanki Kimono grupuoté ir tik 462 metais,
susipyke su Sparta, aténiefiai ostrakizavo Kimong ir padaré sgjunga su
Argu, vadinasi, po 464/463 mety! V. Jarchas (op. cit.,, p. 77—78), nag-
rinédamas DanaidZiy choro padékos giesme argiefiams (,,Maldautojos™,
eil. 630—709), teigia, kad choro linkéjimai tinkg bet kuriam graiky mies-
tui, nes jie yra gana bendro pobiidZio. Antai, choras linki, kad pelasgy
Zemeés nenaikinty baisusis karo dievas Aréjas; kad maras niekados mne-
nuterioty Argo miesto; kad nesukruvinty jo Zemés pilietiniai karai; kad
zemeé teikty gausius vaisius; kad Artemidé padéty sékmingai gimdyti
moterims Zymius valstybés vyrus; kad jvairios ligos atsitolinty nuo mies-
to ir t. t. V. Jarcho nuomone, Argas aténieCiams atrodgs labai tolimas
krastas, bet po 480—473 mety kovy ir Atény miesto pakartotinio iSgrio-
vimo ZodZiai apie Aréja giliai turéje jsmigti j jy Sirdis. Vadinasi, $i
tragedija buvusi parasyta tuoj po didziyjy graiky-persy kovy, t. y. aStun-
tajame V a. deSimtmetyje. V. Jarchas nepaneigia Aischilo vaizduojamos
Argo santvarkos' demokratiskumo — jis pabréZia, kad minétoje choro pa-
dékos giesméje visai uZmirdtamas faktiSkasis Argo valdovas Pelasgas:
choras linki miesto tarybai garbingai tvarkyti Argo 3alj, nuolat primena
reikalg garbinti dievus, o apie savo globéja Pelasgg né ZodZiu neuZsime-

. na. Bet V. Jarchas, skirtingai nuo kity tyrinétojy, ¢ia nori matyti ne
realyjj Arga, o kazkokia idealia demokrating valstybe, sudaryta pagal
Atény demokratija. Mat, Aischilas, vaizduodamas Argo demokratijg,
vartoja Atény demokratinés santvarkos terminus, pavyzdZiui, Pelasga
vadina ,prostatu“ (grynai aténietiSkas terminas), ,pritanu® (taip vadi-
nosi Aténuose vykdomosios valdZios 500 tarybos sekcija, valdZiusi miestg
tam tikrg laiko tarpg), argiefiy tautos susirinkimo nutarimg vadina
»psefizma® (taip vadino aténiefiai savo tautos susirinkimy nutarimus)
ir pan. Lygiai esgs iSgalvotas ir pats Pelasgas. ISeina, kad DanaidZiy
trilogija yra atitriikusi nuo realaus gyvenimo, apolitiné. Bet argi Ais-
chilo kiiryba buvo apolitiné? Juk visi pripaZjsta, kad ,,Orestéjoje* poetas
labai gyvai reagavo j savo laiko politinius- jvykius. Be Areopago, V. Jar-
chas (op. cit., p. 182—196) pateikia kity graZiy pavyzdZiy, kaip Aischi-
las Sioje trilogijoje vertina savo laiko politinius jvykius. Antai, Oresto -
teisme jrodinéjama, kad -tévas yra svarbesnis uZ moting. Teisingai Cia
autoriaus daroma i$vada, kad poetas &a pasisako tuo laiku Aténuose '
diskutuojamu klausimu, ar gali biiti Atény pilietiu tas, kurio motina ne-
aténieté (451 metais Periklis i$leido jstatyma, pagal kurj Atény plli'ec!a‘ls
gali biti tik tie, kuriy ir tévas, ir motina yra aténietiai). Poetas isgu:lq
neseniai sudaryta Atény sajunga su Argu, pritaria ty laiky ekspans.ywat
Atény politikai: Aténé atvyksta tai i§ Skamandro lygumos Troadéje —
ten Aténai kaip tik stengeési jsitvirtinti (plg. kovas deél Siggjo!), tai is
Flegraisky lauky— &a turima galvoje Chalkidikés pusiasalis Siauréje,
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kur aténietiai tada noréjo steigti savo kolonijas, tai i§ Tritonidés pakran-
¢iy Afrikoje —tuo laiku kaip tik atémiediai pagelbéjo egiptiediams, su-
kilusiems prie§ persus! Pagerbdamas Argg, Aischilas i§ Mikény trilo-
gijos pirmyjy dviejy daliy veiksma perkelia j Argg, Mikénus stadiai ,,uz-
mirsta“. Mat, neseniai argiefiai buvo paéme Mikenus ir iSgriove vadina-
masias ,kiklopines“ jy sienas!

Dar daugiau politiniy uZuominy ,Eumenidése“ pastebéjo Lurjé
(IMonuTHyeckasi TeHAEHUUS TParefHH <«IBMeHHIbl».— BecTHHK [peBHeH
ucropuy, 1958, tom 3, crp. 42 ir kt.): beveik kiekvienas deivés Aténés po-
sakis reiSkia politinj to ar kito jvykio jvertinima! ,,Orestéja* néra iSim-
tis. Nemaza politiniy duomeny randame ir seniausioje datuotoje Aischilo
tragedijoje ,Persuose“, pavyzdziui, nutylimas tas faktas, kad joniefiai
ir tébieciai buvo persy puséje; neminimas nei Temistoklis, kuris tais
metais, kai pasirodé $i tragedija, buvo iStremtas i Atény, nei Aristi-
das — be abejo politiniais sumetimais!

Jeigu ,,Orestéja“ ir ,,Persai“ yra politinés tragedijos, tai kyla jtari-
mas, kad, gal bat, ir kitos Aischilo tragedijos bus buvusios politinés,
bent tos, kuriose rodomi miestai, turéje Aischilo laikais su Aténais prie-
$iSkus arba draugiskus santykius. Todél buvo nemaza méginimy ir kitose i3-
likusiose poeto tragedijose aptikti jvairiy politiniy uZuominy arba to laiko
Ateny kai kuriy politiniy jvykiy jprasminimg. Stai pora pavyzdZiy. Fran-
cas Steslis 1* jrodinéja, kad Aischilas visose savo tragedijose reiské po-
litines tendencijas, jprasmino savo laiky politinius jvykius arba sprendé
bendro pobiidZio politines problemas. ,,Persuose“ poetas pasisakas prie§
tolesnj kara — tas faktas, kad jis nepaminéjes Mykalés laiméjimo, ro-
das, kad uztenka iSvyti persus i§ Graikijos, neapsimoka toliau su jais
kariauti Azijoje. ,,Orestéja“ vaizduoja kova tarp teisétos valdZios ir
tiranijos; poetas stovjs uz Atény sajunga su Argu, uZz demokratinj Areo-
paga, bet nenorjs, kad Areopago sudétis per daug pasikeisty. ,,Prikaltaja-
me Prometéjuje”, esg, sprendZiamas klausimas, kas yra politiné jéga.
»Sepfynetas prieS Tébus“ vaizduoja kova tarp pozicijos ir opozicijos.
Eteoklis neteisétai pasilaiko valdZig, o Polineikas neteisétai siekia val-
dzios. Si tébiefiy broliy kova atspindinti ty laiky Aténuose vykusig kova
tarp demokraty (Temistoklio) ir aristokraty (Kimono). ,,Maldautojose*
poetas piesigs idealy demokratinj valdovag G. Méotis ¥ ,,Prikaltgjj Prome-
téja“ laiko politine tragedija, parasyta Sicilijoje ir nukreipta prie§ Sici-
lijos tiranus. Poetas, nepatenkintas demokratinémis Efialto ir Periklio
reformomis, pasitraukes i§ Atény j Sicilijg ir ¢ia susidiires su tiranais;
pasipiktings jy jziilumu ir parasgs ,Prikaltajj Prometéja”. Sios trage-
dijos Dzeusas vaizduojgs sirakiizietj tirang Hierong, kuris buves toks
pat Ziaurus, kaip ir ¢ia pieSiamas Dzeusas. Net ir Dzeuso biistiné atspin-
dinti tirano dvaro pastatus Sirakiizuose! Recenzentai teisingai sukritika-
vo autoriy, ieSkantj ,,Pr. Prometéjuje” konkreciy politiniy jvykiy pavaiz-
davimo. Juk tragedijos Dzeusas lygiai gali biiti panasSus ir j Hierong, ir
i Atény tirang Hiparchg, ir j Sardy satrapg, ir j bet kurj kit tirang. Jei-
gu mes Zinotume tikra ,,Pr. Prometéjo“ datg jr sukiirimo vieta, tai, gal
biit, ir galétume atrasti kokig politing uZuomina, bet kadangi konkreciy
duomeny neturime, tai belieka tvirtinti: neaisku. Tas pat ir su Téby tri-
logija. Cia ir data, ir paraSymo vieta Zinoma, bet sunku joje jZidiréti
konkre€iy politiniy jvykiy atspindj, ypa¢, kad mums iSliko tik paskutiné

“Franz Stoessl, Aeschylus as a political thinker.— ,American Journal of
philology*, 1952, vol. 73, p. 113—139.

5" Georges Meéautis, L’Authenticité et la date du Prométhée enchainé
d’Eschyle, Neuchatel, 1960. (Man prieinamos tik recenzijos T. C. V. Stinton, Gno-
mon, 1961, p. 541—544 ir Ch. Piocard, Revue archéologique, 1961, t. I, p. 86—88.)
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trilogijos dalis, kurioje vaizduojamos bendros, miisy anks€iau apZvelg-
tos, idéjos (tévynés gynimas, nusikaltimas dievy jvestai pasaulio tvar-
kai). Niekas neZino, kas buvo rodoma kitose dviejose trilogijos dalyse —
gal ten kaip tik buvo jvairiy politiniy aktualijy. Isivaizduokime, kad i3
»Orestéjos“ mums biity likes tik ,,Agamemnonas“: mes nieko neZinotume,
kad ¢&ia buvo lie¢iamas Areopago teisiy klausimas, Atény uZsienio poli-
tika, demokratinio Argo iSgyrimas ir kt. Tg fakta, kad trilogijos veiks-
mas vyksta ne Mikénuose, o Arge, kas nors galéty aiSkinti, kad Aischilas

. €ia vaizduoja nerealia Agamemnono biistine, kad tragedija visai neat-

spindi tikrovés ir pan. V. Jarchas (op. cit, p. 104—105) pastebi, kad
»oeptyneto” tragedijoje Téby kova su prieSais poetas vaizduoja lyg
kokj panheléninj reikalg — graiky kova prie§ barbarus. Nors visi septyni
Téby prieSai yra graikai, bet poetas juos vaizduoja tarsi barbarus —
pana$iai, kaip ,Persuose“: Eteoklis meldZia dievus, kad apsaugoty mies-
ta, kuriame ,skamba graiky kalba“ (eil. 72—73), tarsi prieSai nekalbé-
ty graikiSkai; merginy choras vadina prieSus ,kalbanciais svetima kalba*“
ir pan. Tragedijos tekste Téby miestas nevadinamas Tébais, o tik,,Kad-
mo miestu“ arba staciai ,,miestu”. V. Jarcho nuomone, graiky atmintyje
tebebuvo likes negraius Téby pasielgimas persy karo metu. Tad Aischi-
lui, noréjusiam pavaizduoti Tébus kaip miest3, kuris gina visy graiky
reikalg, teko atsisakyti nuo Téby vardo. Nevartodamas ,,Téby“ vardo,
poetas tuo biidu sukiiré tarsi idealy miesta, atspindintj ne tikruosius Té-
bus, o daugiau Aténus. Todél tébiefiy merginy choras meldZiasi Atény
dievy trejybei — Aténei, Dzeusui ir Poseidonui, kuris atokiai nuo jiros
gulintiems Tébams visiSkai netinka, nes tai yra pajiirio miesty dievas,
pavyzdziui, Atény. Vis délto ir V. Jarchas pripazjsta, kad Aischilas Tébams
suteiké ir Siokj tokj tikryjy Téby kolorita, pavyzdZiui, minimi septyni Téby
vartai, Dirkeés Saltinis, derlinga lyguma ir pan. Galimas daiktas, kad
aténie€iai Téby atZvilgiu Sios trilogijos pastatymo metu buvo tarsi neut-
raliis; juk Tébai buvo nubausti, jy sgjunga iSardyta, j jy miesta buvo
galima Ziiiréti objektyviai. Todél Aischilas galéjo Sioje trilogijoje nevaiz-
duoti Teby politikos auktualijy. UZtat jis turéjo progos simboliskai paro-
dyti kai kg i§ Atény aktualijy. Plutarchas Aristido biografijoje teigia,
kad, bedeklamuojant teatre Zvalgo ZodZius apie Zynj Amfiiaraja, esg, jis
norjs ne atrodyti geru, o i§ tikryjy bati geras (eil. 592), visa publika
suziurusi j teatre sédintj Aristidg. Tai rodo, jog aténietiai Sioje tragedi-
joje ieskojo politiniy aktualijy iS5 savo pafiy miesto. Jeigu Aischilas po
Amfiarajo kauke noréjo pavaizduoti Aristida tai, gal but, yra bent i§
dalies teisus minétasis Fr. Steslis, kuris tvirtina, kad poetas €ia pavaiz-
daves Temistoklio kova su Kimonu: Polineikas vaizduoty iStremtajj Te-
mistoklj, o Eteoklis — tuo laiku pagarséjusj Temistoklio priesa Kimong.
Amfiarajas biity Aristidas, tarsi $iy dviejy prieSininky taikintojas!
Kaip ten bebiity, atrodo, kad ir Téby trilogijoje buvo vienokiy ar ki-
tokiy politiniy aktualijy. ,Maldautojas“ V. Jarchas, kaip matéme, taip
pat laiko kiiriniu, atspindin€iu ne tikrajj savo laikg Arga, o suidealinta
demokrating valstybe Atény pavyzdZiu. ISgalvotas Pelasgo asmuo tarsi
patvirtina V. Jarcho hipotezg: Pelasgo valdas poetas piesia nerealiai —

~ jam neva priklausanti ne tik Argo Zemé, bet ir Strimono upés pakran-

tés; su jo valdomis ribojasi perraiby 3alis, pajony krastas, net tolimo-
sios Dodonés kalnai (eil. 254—261). Vadinasi, Pelasgas valdo visas tas
vietas, kuriose buvo lokalizuojami mitiniai ir istoriniai pelasgai. Tokios
valdos, aiski, nerealios, realus tik Argas. Bet V. Jarchas nekelia klau-

" simo, kodél Aischilas isigalvojo kaip tik Pelasgo vardg, pelasgy eponi-

m3, o ne kita kurj varda. Kaip tik 3is vardas gali mums kai kg pasakyti.
Mat, pelasgai —ne dorieiai, o autochtonai. Kaip Zinome, aténieciai taip
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pat save laiké autochtonais. Argas Aischilo vaizdavimu demokratinis
miestas, kaip ir Aténai. Tad turime dvi biidingas paraleles: autochtonis-
kumg ir demokratiskumg. Ar tik nebus noréjes poetas $ia tragedija pa-
rodyti aténieCiams, kad Argas yra natiiralus Atény draugas, toks pat
autochtonidkas ir ~demokrati$kas, kaip ir patys Aténai. Gal bit, tik dél
to jis jvedé Pelasgg, sumenkino, kaip anks€iau nurodéme, Danajaus
vaidmenj, kad labiau iSauks$tinty Arga, potencialy Atény sgjungininka.
Vadinasi, poetas, tur biit, turéjo galvoje tikrgjj Arga. V. Jarchas mano,
kad aténietiams Argas turéjes atrodyti tolimu miestu. Bet juk su Argu
Aténams teko visa laika turéti reikaly: Argas padéjo aiginieciams kovoti
prie§ Aténus (485—475 m.), tad buvo Atény prieas. Kitaip buvo septin-
tajame V a. deSimtmetyje. Kaip Elidoje, taip ir Arge tuo laiku buvo jves-
ta demokratiné santvarka. Yra duomeny spresti, kad aténiefiai padéjo
argietiams, jvedant demokratijg '6. Pasidares demokratisku, Argas ateé-
nietiy demokratams tapo artimu, ypaé kad jis buvo spartieCiy prieSu.
Suprantama, kad ir Aischilas galéjo savo DanaidZiy trilogijoje nurodyti
3$j naujg Atény drauga, jj pagirti, priminti aténieiams, kad susidrau-
gavimas su Argu biity visai natiiralus. Jei poetas, kalbédamas. apie Ar- -
g3, vartoja aténietiSka demokratijos terminologija, tai i§ to negalima
daryti i§vada, kad Argas ¢ia yra nerealus. Juk galéjo Argo demokrati-
né terminija biiti panasi j aténietiskaja; galéjo biiti ir skirtinga, bet nau-
ja, aténietiams dar nejprasta, todél Aischilas jg pakeité aténietidkaja.
Taip pat i DanaidZiy choro linkéjimy Argui negalima i$vesti, kad Argas
nerealus, kadangi tie linkéjimai esg bendro pobiidZio, tinka bet kuriam
graiky miestui. Juk poetas nesikiSa j vidinius Argo reikalus, neduoda
Argo politiniy aktualijy — jos aténietiams gal biit biity net nesupranta-
mos, o tik apskritai- iSgiria demokratinj Argg. (Linkéjimy tarpe yra vie-
nas gana biidingas demokratiniam miestui: kad nebiity pilietiniy kary!)
Vadinasi, Argo iSgyrimas 464/463 metais yra visai suprantamas — po
mety kity Sis miestas pasidaré Atény sajungininku.

Lieka dar vienas argumentas prie§ 464/463 m. ,Maldautojy“ data:
tuo laiku Aténuose galingu ir jtakingiausiu Zmogumi buvo Kimonas,
Spartos Salininkas; tad Aischilas, sakoma, nebiity galéjes pastatyti trilo-
gija, kurioje garbinamas didZiausias Spartos prieSas Argas. Kimonas
buvo istremtas tik 462/461 metais; vadinasi, tik tada biity galéjusi pasi-
rodyti teatre $i trilogija. Tiesa, kad Kimonas, ostrakizavus Temistoklj,
pasidaré galingiausiu Aténuose. Bet tiesa ir tai, kad Kimono prie3ai ne-
nuleido ranky ir prie§ jj kovojo. Jie stengési Kimong visaip sukompro-
mituoti, pavyzdZiui, kai uZsitesé Taso kampanija, jie Kimong net patrau-
ké j teismg; Kimonas iSsiteisino, bet tas rodo, kad Kimono priesai jau
buvo labai galingi. Kaip tik tas Kimono teismas buvo maZdaug Danai-
dZiy trilogijos metu. Aisku, kad, esant tokiai padéiai, kai prieSy jégos
buvo beveik lygios, Aischilui nesunku buvo pastatyti trilogija, kuri garbi-
no Kimono draugy nekendiamg miesta.

Kaip matome, ,Maldautojy“ tragedija galéjo biiti paradyta tarp
Téby trilogijos (467 m.) ir ,,Orestéjos“ (458 m.). Argo iSaukstinimas
Siai datai neprieStarauja — prieSingai, tik tuo laiku jis darosi visiskai
'suprantamas. Kadangi OKksirincho minétajame papyre atrastoji didaska-
lija mini kaip DanaidZiy trilogijos data archonto Archedemido laikus
(464—463 m.), tai reikia padaryti i¥vadg, kad $i data ir bus tikroji Sios
trilogijos pastatymo data.” Trilogija turéjo biiti paradyta anks&iau, gal
biit, tais paliais metais, gal ir ankstesniais. Aisku tik tai, kad ji turéjo .
biiti parasyta po Téby trilogijos (467 m.). Kadangi kai kuriais ankséiau

6 G. Glotz, Histoire grecque, II, Paris, 1931, p. 123.
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miisy paminétais atZvilgiais ji daugiau priartéja prie ,Orestéjos”, tai
ga]ima teigti, kad jos paraSymo data nedaug skyrési nuo pastatymo
atos.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, Jteikta
Klasikinés filologijos katedra 1962 m. lapkriio mén.

JATA 3CXHJIOBBIX «MOJISIIHX>
H. IYMUIOC

PeswomMme

HecmoTpsi Ha BHOBb HaiiileHHYI0 AMIAcCKaJHIO, JaTa 3CXHJOBHIX «Mo-
JISIIKX» OCTAeTCs CIOPHOH, MOTOMY YTO 3Ta AMAACKaJHs OYeHb (parmeH-
TapHa H JONYCKaeT pa3Hble JOMOJIHEHHS, KPOMe TOro, MPHMHTHBHBEIE YEPTHl
NaHHOH TpareJuH NpPOTHBOpeYaT 3TOH MAHAAacKaiuu. Hanpumep, rsiaBHas
poJib XOpa XapaKTepHa paHHHM TpareausM. Ho u3 3Toro euie He caenyer,
uyto «Mousiuue» ObIIM HanHcaHbl o4YeHb paHo. Benp xop Hrpaer BaKHYyIO
poJb ¥ B «3BMeHHAax». C Apyroii CTOPOHEI, XOp MrpaJ B DaHHell Tpareiuu
IJIaBHYIO POJIb TOJIBKO KOJIHYECTBEHHO, a He KayecTBeHHO. Bexmp ¢ Tex mop,
KOTla CaTHpPHl GblIH 3aMeHeHHl JIOAbMH, POJb aKTépa CTajla BaXKHee POJH
XOPHCTOB IOTOMY, YTO aKTép H300paxaJ, rJaBHbIM 006pa3oM, GOrop HJH
repoeB, CTOSIUHX Bhille Jiofed. Takum o6pa3om, DCXHJ,— eCciH OH NHCAX
«Mongmux» Toraa, Koria eme He ObiJIo APYyroro akTépa,— riaBHYi0 POJb
Mor Gbl BO3JIOXXHTb He Ha XOp, a Ha akrépa-Jlanas, cJeoBaTeNbHO, DCXHI
[VIaBHYIO POJIb BO3JIOXKHJ Ha XOp MO KaKHM-TO APYrHM npuuuHaM. Ilo-Buan-
MOMY 3TO GBHIIM NMPHYHHBI HAeiHOro mopsiaka. B «Moasmux» Ha6Jaomaercs
TeHJEHLMsT NPocaaBasATh Aproc u ero npaBurenedl. Tak Kak Mu(h OblJIH
He6GJaronpusATHb Aas Janas, DCXHIy NPHLLIOCH 3TOrO dHEPTHYHOrO Uaps
cAenaTh BTOPOCTENEHHON ¢Hrypoii — J06pEHIM OTUOM, a Ha €ro ke joueper
BO3JIOXKHUTh TJaBHYW poab. Tlo 3Toit »xe mpuunHe IeaHop OnT 3aMeHeH
HUKOMY HEH3BECTHHIM, HO 3aTO JierKo MHOARalolluMcst Hieannsauuu [le-
J1acroM. .

Takum o6pa3oMm, IV1aBHAsi POJib TPareiuH, BO3JIOXKEHHasi Ha XOp, BOBCE
He 3HAuMT, u4To «MoJsuHe» ObIM HamHCaHbl O4YeHb paHo. EcTh uepTH,
MO3BOJISIIOIIME CYJUTh, UTO 3Ta Tpareius Oklla HanMcaHa. mo3gHo. Hampm-
Mep, CyAs Mo H306paKeHHI0 TParHYeCKOro KOHQJHKTa, « MosdIIux» ciaefyer
'OTHeCTH K TIO3JHHMM IpoH3BeJeHHAM Jcxujaa. B paHHHX ero Tpareausx
B CleHe HeT HHMKakoro koHotuukra. Tak, B «Ilepcax» Bce neficTByroumue
JIMIA NMPHHAJJIEXAT K OJHOH IpyMIe, BCe OHH OIJIAKHBAIOT MOpaXkeHHe Tiep-
CHJCKMX BOHCK H OCMHICJSIOT ero. Tak Gumio u B «HuoGe», B «Eppone»
H B IPyTr¥X paHHUX npousBeleHusix dcxuna. Ho B «Cemepuix npotuB ®us»
MBI BHAHM YK€ KOHGQJIHKT MeXAy DTeOKJIOM H XOPOM, a B KOHILE TPareJHd —
MexXZy AHTHTOHOH M NpeAcTaBHTeJeM MecTHoi BaacTH. B «Opecree» M
HaGaiofaem emme GoJblle KOHQJHKTOB, 1a U CaMH KOH(DJIHKTH MHOroo6pas-
Hbl, AH(depeHnHpoBaHbl. B 3TOM OTHOuweHHH «MoZfIKe» CTOAT MeXAY
«CemepuiMu» u <«Opecreei». UTo e KacaeTcs BHYTPeHHero KOHQJHKTa,
T0 «Moasmue» co cBouM I[lenacrom, He 3HAIOIIMM, KaK MOCTYIaTh BBHAY
rpo3siiHX HecuacTHi, npeBumalor faxe «Opecreio».

B OTHOLIEHHH PacKpHITHA XapakTepa repoeB «MoJISLIHX» MOXHO OT-
HecTH K 60-niM romam. B pamnux Tparemusix dcxuaa, Hanmp., B «[lepcax»
XapaKTep reposi ONMHCHIBaeTCs APYTHMH [eHCTBYIOIIMMHM JIHIIAMH, a B MO31-
HMX €ro e NPOH3BeJIcHHAX XapaKTep repoeB PacKPHIBAETCSi CAMHMH repos-
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vu B feficTBuH (B «Opectee», oruacti B «Cemepnix»). M B 3TOM OTHOIIEHHH
«Mouasiiue» croar Mexnay «CemepeiMu» u «Opecteeii».

Bcé 3T0 yKasbiBaeT Ha TO, YTO JAaTHPOBKa «MOJISAIHX» MO BHOBb Haii-
IEeHHO¥M NuaacKajud —T. e. 464/463 rr. [0 H. 3.— BNOJIHe [JOCTOBEpPHA,

Monutuyeckass curyauuss Adun 60-bIX TOJOB He NPOTHBOPEUHT 3STOH
natupoBke. B Hauase 60-bix romoB KuMOH M cnapraHckasi napTusi GbLIH
BCEMOTYIIHMH, HO K KOHIy 3THX e ronoB KuMoH 6bini usrHan us AduH.
Usrnanne KuMoHa He GBHIIO HeOXHAaHHHIM. JleMOKpaTuYecKas mapTusi Beé
Gosiee ycuauBaja GopbGy NPOTHB CNapTaKOMHIOB M IOCTENEHHO MOATOTaB-
JquBasa u3rHanue Kumona. IIpouecc mporus Kumona BBHIy 3aTsiHyBLIeHCS
{accocCKoil KaMNaHHH OB BaXXHHIM IIaroM mo 3ToMy nyTtu. Her Hudyero
YIHBHTENBHOTO, €CVIH DCXHJ B 3TO JKe BpeMsi NOCTaBH/I CBOHX «JlaHauny,
B KOTOPHIX yKa3biBas Ha Aproc Kak NMOTeHUHAJbHBIA COO3HHK A(HH NPOTHB
Cnaptel. B 310 BpeMst Aproc Tak ke, Kak H AQHHH, HaswBa/Ju ce6s aBTO-
xtoHaMHd. CoI03 MeXJy TaKHMH FOpOJaMH OKa3aJjcsi DCXHIy HaTypalb-
HBIM — HECKOJIBKO JIET CIYCTS OH M GBI 3aKJIOYeH.



