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Proletarinio, tarybinio meno kiirybinis metodas yra socialistinis rea-
lizmas. Siuo metu lietuviy tarybiniame literatiiros moksle bei kritikoje
socialistinio realizmo problema yra palyginti pladiai nusviesta. UZtenka
prisiminti J. Lankucio knyga ,,Socialistinis realizmas lietuviy literatiiro-
je“. Taciau pravartu taip pat paziuréti, kaip proletarinés literatiiros kiiry-
binio metodo klausimai buvo gvildenami ankstesnéje lietuviy marksistinéje
literatiirinéje kritikoje, visy pirma spaudoje, leidziamoje Taryby Sajungoje.
Siame straipsnyje iSkeliami kai kurie svarstymai, stengiamasi parodyti,
kaip kritikai apibiidindavo proletarinio meno pagrindinius bruoZus, kaip jie
suprato kiirybinio metodo principus. Darbe uZsimenama ir apie termino
ieSkojimg tarybinés literatiiros kiirybiniam metodui nusakyti. Kadangi lie-
tuviy literatiiriné marksistiné kritika buvo glaudZiai susijusi su tuo metu
Taryby Sgjungoje vyravusia kritine-estetine mintimi, daug ko i§ jos mo-
keési, todél pravartu paminéti kai kuriuos Sio klausimo nu$vietimo aspektus
ano meto tarybinéje literatiirinéje kritikoje.

Naujos formos, stiliaus, naujo kiirybinio metodo, galinlio tiksliausiai
isreik$ti naujg turinj, klausimai buvo keliami po Spalio revoliucijos tiek
kiirybinéje praktikoje, tiek ir teoriniuose straipsniuose. Porevoliuciniais
metais tarybinéje literatiiroje buvo sutinkama jvairiausiy meniniy formuy,
skirtingy realizmo ir romantizmo atspalviy, natiiralizmo ir formalizmo
bruoZy. Sie ie3kojimai buvo visiSkai suprantamas tarybinés literatiiros
vystymosi periodas: jie rodé naujos literatiiros augimo sunkumus. RKP (b)
Centro Komitetas 1925 m. nutarime ,Dél partijos politikos groZinés lite-
ratiiros srityje“ pasisaké uZ laisvg jvairiy grupuoéiy ir sroviy lenktyniavi-
ma. Kartu $iame nutarime buvo iSkeltas rasytojams labai svarbus uzdavi-
nys: sukurti epocha atitinkantj stiliy (stilius suprantamas kaip metodas).

Taigi, nors po Spalio revoliucijos literatiiroje dar nebuvo vieningo
meninio metodo, bet nauji bendri tarybinés literatiiros principai — naujas
turinys, naujas herojus, naujas visuomeninis idealas ir nauja paZiura
i tikrove — buvo aiSkiai jauCiami!. [vairiy meniniy keliy suartéjimas,
bendry kiirybiniy principy iSkilimas ir padéjo pagrindus vienam pagrindi-
niam tarybinés literatiiros metodui — socialistiniam realizmui — atsirasti.

Norint geriau suprasti pasiekimus ir trikumus atskiry kritiky, kalbah-
¢iy apie tarybinés literatiiros kiirybinj metods, nusakanéiy jo principus,
ypatybes, reikia iSkelti padius pagrindinius socialistinio realizmo bruozus.
Jau pavadinimas — socialistinis realizmas — kalba apie dvi pagrindines
naujo kiirybinio metodo ypatybes. Visy pirma, realizmas, vadinasi, menas,

{ O noJMTHKe napTHH B OGNAcTH JHTepPaTypH u Hckyccrsa, M., 1958, p. 106—107.
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siekigs kiek galima visapusiskiau, teisingiau atspindéti ir jprasminti gy-
venimg. Antra, $is terminds aiSkiai nusako, kad tai komunistinio partis-
kumo menas, kad gyvenimg jis vertina i§ komunistiniy idealy auks$tumos.
Sio meno metodo pagrindg sudaro marksizmas-leninizmas, Komunisty par-
tijos pasauleéziura. Taigi pagrindiniai socialistinio realizmo bruozai yra
teisingas, istoriskai konkretus gyvenimo pavaizdavimas jo revoliuciniame
vystymesi, komunistinis idé¢jiskumas ir liaudiskumas, organiskas rysys su
liaudies kova ir gyvenimu, priesakiniy komunistiniy idealy isreiskimas .

Reikia pasakyti, kad tarybinio meno karybinis metodas ne i§ karto
buvo pavadintas socialistiniu realizmu. Vieni rasytojai (F. Gladkovas)
sialé proletarinio realizmo, kiti (V. Majakovskis) — tendencinio realizmo,
treti (A. Tolstojus) — monumentaliojo realizmo terming. Siais pavadini-
mais noreta isreiksti naujo meno vidinius désningumus, apibendrinti litera-
taros patirtj. Tiesa, sitlydami auks¢iau minétus terminus tarybinio meno
metodui apibadinti, ne visi kritikai giliai, iSsamiai bei pilnai apibidino
naujo tarybinio meno bruozus, kai kurie pagrindinius jo principus sutapa-
tino su realizmo principais 3.

Naujas kirybinis tarybinés literatiiros metodas dar buvo vadinamas
dialektiniu materializmu. Si sgvoka sutinkama RAPP (Poccuiickas
Acounaunsi ITponerapckux [Tncareneit) kritiky straipsniuose. Tie rasytojai
ir kritikai galvojo, kad dialektinis materializmas geriausiai isreiske ket-
virtojo desimtmecio tarybinio meno ypatybes. Taliau jie neisvengé supa-
prastinimo ir rimty klaidy. Nemaza dalis RAPP kritiky, kovodami uZ dia-
lektinj materializmg literatiiroje, sutapatino literatiiros ir filosofijos me-
todus, kirybinj metoda su raSytojo pasauléziura, o pacig pasaulézZitra
suprato kaip abstraké¢iai jsisavinty Ziniy sumg. Jie ignoravo grozinés lite-
ratiros specifika, neatsizvelgé j tai, kad meno metodo pakeitimas filoso-
fijos metodu neiSvengiamai priveda prie abstrakéiy idéjy jkunijimo vaiz-
duose, juos paver¢ia iSgalvotomis schemomis, laiko dvasios ruporais.
Bidingus tarybinio meno principus — gily gyvenimo studijavimg, jsiskver-
bimg } jj, radytoju betarpiskus rySius su darbo Zmonémis gamyklose, kol- -
ukiuose — kritikai-vulgarizatoriai pakeité scholastiniu, abstrak¢iu lozungu,
reikalaujanéiu jsisavinti dialektinio materializmo metoda. Taigi jiems me-
nininko rySys su gyvenimu atrodé antraeilés reikSmeés dalykas. I$ tikryjy
rySys su gyvenimu yra vienas i§ svarbiausiy reikalavimy, be kurio meni-
ninkas yra bejégis sukurti teisingus kirinius.

Savaime suprantama, toks kiirybinio metodo ir jo principy aidkinimas
negaléjo jsigaléeti literatorinéje kritikoje. Pagaliau patys tarybinio meno
kariniai rode, kad negalima kurybinio metodo paversti kokiy nors nustaty-
ty stampy-formy suma. Todél tarybinio meno kiirybiniai principai buvo vis
tiksliau nusakomi, o pats metodas vis dazniau vadinamas socialistiniu rea-
lizmu. Pirmajame tarybiniy rasSytojy suvaZiavime socialistinis realizmas
buvo pripazintas pagrindiniu tarybines literatiiros metodu. Tai buvo jrasy-
ta tarybiniy rasyvtojy sajungos jstatuose. .

Taigi ,estetiné sgvoka ,,socialistinis realizmas*, kaip meninis tarybi-
nio meno metodas, buvo ilgy ir rimty ieSkojimy vaisius tokio mokslinio api-
brézimo, kuris galéty aprépti ir iSreiksti naujas tarybinio meno savybes ir
bruozus* ¢ Naujos, biidingos tik socialistiniam menui ypatybés buvo su-
tinkamos ir anks¢iau. Dar iki 1930 m. tarybineje literatiiroje pasirode

Gorkio, V. Majakovskio, A. Fadejevo, M. Solochovo ir kity rasytoju
kiiriniy, kuriuose giliaj, visapusiskai buvo pavaizduota tarybiné tikrove.
Jie realistiski ir kartu atspindéjo naujus realizmo désningumus, nauja pa-

2 OcioBE MapKCHCTCKO-NeHHHCKolt sctetnkn, M., 1960, p. 571—574.
3 Ten pat, p. 569—570.
% Ten pat, 569.

66



tyrima, kurj reikéjo apibendrinti, isreiksti viena estetine sgvoka. Todél jo-
kio pagrindo neturi burZuaziniy mokslininkq tvirtinimai, kad socialistinio
realizmo bruozai, pati sagvoka yra primesta i§ virSaus. Tarybmes literati-
ros istorija aiskiai jrodé, kad isgalvoti, nesusije su gyvemmu principai ne-
islieka. Stai RAPP iskéle ex]g teiginiy (,uz gyva zmogq , »UZ visokiy
kaukiy nuplesima®), taciau jie neprigijo, nes neisplaukeé i§ rasytojy kiiry-
binés praktikos ir neatitiko tarybinei literaturai keliamy uzdaviniy.
K. Marksas jZvalgiai nurodé principy materialig prigimtj: ,,mes pasirodo-
me pasauliui ne kaip doktrinieriai su paruo$tu nauju principu: ¢ia tiesa,
klaupk prie$ ja. Mes atskleidZiame pasauliui naujus principus i§ jo paties
principy“ . Vadinasi, ir socialistinio realizmo, jo principy pilietybés teiseé
jirodoma ne apibrézimais ir formulémis, o gyva meno vystymosi praktika
miisy epochoje.

Kirybinio metodo klausimai buvo gvildenami ano meto lietuviy mark-
sistinéje literatirinéje kritikoje. Cia galima isskirti du laikotarpius, kurie
jauciami tiek apibudinant kiirybinio metodo principus, tiek ieSkant metodo
pavadinimo: vienas laikotarpis iki pirmojo tarybiniy rasytojy suvaziavimo
(t. y. iki 1934 m.), o kitas — po Sio suvaZiavimo. Pirmajam laikotarpiui
biidinga tai, kad tarybinio meno kiirybiniam metodui apibudinti kurj laika
nebuvo naudojamas socialistinio realizmo terminas. Panasiai kaip visoje
tarybinéje literatiirinéje kritikoje, metodas neretai buvo vadinamas dia-
lektiniu materializmu, proletariniu realizmu arba ir visai nevartojamas joks
terminas. Antrajame laikotarpyje tarybinio meno kiirybinis metodas vadi-
namas socialistiniu realizmu. Zinoma, abiejy laikotarpiy skiriamasis bruo-
zas yra ne tik terminy nevienodumas. Esmé ta, kad pirmajame laikotarpyje,
nusakant naujo metodo principus, kartais pasitaikydavo neisbaigtumo, tam
tikry netikslumy, ne visai apgalvoty formulavimy. Straipsniuose, paskelb-
tuose radytoju suvaZiavimo iSvakarése, jo metu bei jam pasibaigus, $iu
netikslumy iSvengiama. '

Proletarinio meno kiirybinio metodo problemai lietuviy, taip pat ir
visasgjunginéje marksistinéje kritikoje daugiausia démesio buvo skiriama
ketvirtajame deSimtmetyje. Iki tol ktrybinio metodo klausimai specialiai
bemaz nebuvo pla¢iau gvildenami. Anks¢iau parasytuose straipsniuose su-
tinkama minétomis temomis tik pastaby, nuomoniy. Stai ,Kibirkstis* —
pagrindiné 1924—1926 m. lietuviy marksistinés literatiirinés kritikos tri-
biilna — grieztai kovojo uz proletarinés literatiiros idéjinj grynumga, komu-
nistinj partiskuma, akcentavo, kad menas yra vienos ar kitos klasés kovos
ginklas, reikalavo i§ rasytojy teisingai, giliai vaizduoti gyvenima, iskelti jo
prieStaravimus, pabréze literatiiros aukléjimo proletarine dvasia uzdavi-
nius, smerké pasitaikancius formalistinius jvaizdZius, jvairios risies
abstraktumg, miglotumg, jtikinamai parodé $iy reiskiniy svetimuma prole-
tariniam menui.

Nagrinéjant kiirybinio metodo, stiliaus problemas, kaip ir sprendZiant
daugelj kity klausimy, didelis vaidmuo priklauso LKP vadovams — V. Kap-
sukui ir Z. Angarieiui. Z. Angarietis straipsniuose, i§spausdintuose ,,Ki-
birkstyje®, iSsamiai aptaria proletarinio meno ypatybes. I3 tokiy straipsniu
galima paminéti: ,Keletas ZodZiy apie musy proletarine dailigjg literatiirg*
(1924, Nr. 1), ,,Lietuviy darbininky poezija 1923 m.“, ,,Argi tai proletarinés
literaturos kiiriniai“, , Kodel reikalinga proletariné dailioji literatira“
(1924, Nr. 2), ,RKP XIII suvaZiavimas apie proletarinius rasytojus®,
»Bruozai apie rusy raSytojus“ (1924, Nr. 3) ir kt. Be to, reikia neuZmirsti
jvairiy jo pastaby, anotacijy, recenzijy, kuriose irgi palie¢iami tarybinio
meno bruoZai, principai, pvz., literatiiros partiskumas, jos aukléjamojo
vaidmens komunistine dvasia i$kélimas, gilus gyvenimo paZinimas ir t. t.

5K. Mapkc n ®. dureanc, Counnennus, . I, M., 1954, p. 381.



Tai, kaip matome, yra biidingi socialistinio realizmo bruoZai, nors kritikas
specialiai nenagrineja kirybinio metodo problemos, net nevartoja paties
termino.

Pradéjus eiti ,Priekalui®, teoriniais literatiros klausimais jame rage
V. Kapsukas. Tiesa, jis ten placiai kiirybinio metodo problemos nenagriné-
jo, jai nusviesti specialiy straipsniy nepaskyré, taciau visur buvo jauciae
mas_didZiulis V. Kapsuko vaidmuo. Sis vaidmuo yra dvejopo pobiidzio.
V. Kapsukas, negalédamas daug laiko skirti literatarinei kritikai, pasizy-
méjo kaip organizatorius. Jis, biidamas ,,Priekalo“ redakcijoje, buvo ir $io
Zurnalo idéjinis vadovas: stengési pritraukti bendradarbiauti Zurnale kiek
galima daugiau kritiky, nukreipdamas juos rasyti aktualiausiom temom.
V. Kapsuko, kaip literatiiros kritikos ugdytojo, reikimé padidéja dar ir dél
to, kad jis susipazindavo su rankras¢iais ir straipsniy autoriams duodavo
vertingy pastaby 8. (Be abejo, §ios organizacinio pobiidZio priemonés liecia
ir kiirybinio metodo klausimus.) Be to, jis ir pats eiléje savo straipsniy,
laisky, pasisakymy iSkeélé kai kuriuos socialistiniam realizmui biidingus
bruozus, kurj laika dar ir 3io termino nevartodamas. 1928 m. Maskvoje
ivykusios lietuviy proletariniy rasytojy konferencijos rezoliucijoje kiirybinio
darbo klausimais buvo iskelta daug naujo kiirybinio metodo — socialistinio
realizmo — principy. Ten buvo reikalaujama gyvenima vaizduoti konkre-
diai, istoriskai, giliai parodyti jo priestaravimus, ypa¢ iskeliama komunisti-
nis partiSkumas. Redaguojant rezoliucija, daug vertingy pastaby pateike
V. Kapsukas. Rezoliucijoje nurodoma, kad ,tik iSeinant i§ konkretaus gy-
venimo [gerai pazinus jj, aktyviai dalyvaujant darbininky klasés kovoj
ir socializmo kurybos darbe (V. Kapsuko pastaba. — B. P.)] galima eiti
prie tikrai poetinio jo vaizdavimo“’. Reikalavimas poetams vaizduoti gy-
venima i§ marksistiniy pozicijy yra nuolat pabréZiamas ir studijiniame
V. Kapsuko darbe apie J. Janonj, uzbaigtame 1926—1927 m. Visoje §ioje
studijoje kritikas iskelia daug svarbiy, principiniy socialistinio realizmo
bruozy bei ypatumy 8. Ir kituose savo straipsniuose, pasisakymuose V. Kap-
sukas visur pabrézdavo, kad proletariné literatiira turi biiti kuo glaudziau-
siai susijusi su proletariato revoliucine kova, su jo ideologija. Cia vertéty
prisiminti V. Kapsuko pateiktg gily proletarinés literatiiros esmés apibi-
dinimg, kad ,,be revoliucinés kovos proletariato eilése negali buti ir revo-
liucinés proletarinés poezijos ir apskritai proletarines literatiiros*®. Siame
straipsnyje V. Kapsukas iskélé, kad, esant nuoSaly nuo darbininky klasés
kovos, negalima i§vengti dirbtiniy kovos vaizdy literatiiroje. Taigi ir €ia
nurodyta, kad gilus gyvenimo paZinimas, jsiskverbimas j patj verdantj
gyvenima yra neatskiriamas tarybinio meno bruoZas.

Panasiis reikalavimai keliami ir V. Kapsuko laidkuose. Stai 1932 m.
iaiske B. Pranskui dél jo straipsnio ,Prie§ bogdanoviskas liekanas“
V. Kapsukas paZymi: ,,Straipsnyje reikéty daug labiau pabrézti tg prole-
tarinés literatiiros uzdavinj, kad ji turi mobilizuoti proletariatg ir vargin-
gus valstie€ius j kovg, o SSSR — turi mobilizuoti prie socializmo statymo,
kad jos tikslas ne tik atvaizduoti ta, kas yra, o ir duoti vaizdus i$ to, kaip
turi biiti pakeista tas, kas yra, atitinkamu biidu“ . Tarybinés literatiros
aukléjamasis vaidmuo, jos socialistinis kryptingumas akcentuojamas ir
kitame laiske B. Pranskui, raSytame jau po dvejy mety (1934 m. pra-
dZioje) 1.

8V.Zalionis, V. Kapsuko darbas’,Priekale*, ,Priekalas“, 1937, Nr. 3, p. 168, 169.

7 Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankrastynas, TSRS LV-11.

8 K.Ambrasas, Laiko tiesa, Vilnius, 1960, p. 64.

® V. Kapsukas, ,Tredio fronto® tikrasis veidas, ,Priekalas“, 1931, Nr. 3—4, p. 93.

V. Zalionis, V. Kapsukas apie proletarinés literatiros uzdavinius, ,Raudona-

sis artojas“, 1936, Nr. 9.
t Ten pat.
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Maskvos Iietuviq raSytojy susirinkime, skirtame almanachui ,,Po rau-
dongja véliava® aptarti, V. Kapsukas kritikavo rasytoju kiryboje pas:tax-
kant} pav1rsut1mskq, negn]q gyvenimo pavaizdavima, pasisaké prie§ nusi-
raminimo nuotaikas, prie§ tam tikrg paradiskumg. Kalbédamas apie
B. Pranskaus poemos ,,Karas karui* tritkumus, V. Kapsukas pazyméjo, kad
joje labai lengvai, be didesniy pastangy, vyksta kova prie§ kary sukéle-
jus. Toks poZitris rodo, kad nejvertinamos prieso jégos. V. Kapsukas savo
kalboje reikalavo atskleisti gyvenima visame jo prieStaravimy sudétingu-
me, iskele konkretumo reikSme, pasisaké prie§ deklamacija, schemg mene.

Tarybinés literatiiros metodo problema nagrinéjo ir kiti kritikai, kar-
tais ne visai tiksliai nusakydami naujojo metodo principus, vartodami jvai-
rius terminus jam apibiidinti. Lietuviy komunistinéje spaudoje kai kurie
kritikai literatiirinj metoda irgi vadino dialektiniu materializmu. Todél ra-
Sytojams patardavo i&mokti dialektinj materialistinj metoda naudoti kir-
rvboje, skatino duoti tokius proletarinés literatiiros pavyzdzius, kurie ,,bii-
ty jgyvendinimas dailiojoj literatiiroj marksistinio dialektiniai-materialisti-
nio metodo* 2.

Gana pladiai dialektinio materializmo metodo klausimas literatiiroje
gvildenamas B. Pranskaus straipsnyje ,,Kovoje uz persitvarkymg ir kiiry-
binj metoda“. Kritikas ¢ia iSkelia teisingy tarybiniams rasytojams reika-
, lavimy. Jis ragina juos placiau pavaizduoti socialistine tikrove, kelti gi-
lesnes socialistinés statybos ir proletariato kovos problemas, siekti dides-
nio literatiiros kovingumo, grieZtai smerkia schematiskuma, reikalauja
gyvuy, konkrediy vaizdy, nurodo, kad skambios frazés, sutinkamos kai ku-
rivose kiiriniuose vietoj ryskiy vaizdy, néra proletarinés literatiiros metodo
pozymis. Kritikas smerkia plikg agitacija, deklamavimg, pabrézdamas, kad
otikrojo gyvenimo désningumy proletarinis dialektiniai-materialistinis at-
skleidimas yra kartu ir geriausia agitacija“ 3. Gana reikSmingos B. Prans-
kaus pastabos apie rasytoju sukurty personaZy ypatybes, iskeltas teisingas
reikalavimas, kad, kovojant prie§ schematiskuma, pavirSutiniskumg, labat
didelés reik§més turi gilus Zmoniy psichologijos pazinimas.

Tadiau straipsnyje, sprendziant kiirybinio metodo klausimg, jauciamos
ir klaidos, biidingos RAPP kritikams. Jie, kaip minéta, stengesi gyvus tik-
rovés paveikslus priderinti atitrauktai paimtiems filosofiniams teiginiams.
Tokiy kritiky nuomone, norint sukurti kiirinj, uztenka jsisavinti pagrindiniy
marksizmo-leninizmo principy kompleksg ir juos pritaikyti meninéje kiiry-
boje. Tiesa, B. Pranskus kartais iSvengia tokio siauro poZitirio. Nurodyda-
mas, kad B. Pauliukevié¢iaus apsakyme ,GeguZés pirmoji“ demonstracija
yra pavaizduota schematiskai, kritikas pazyméjo, jog rasytojas demonstra-
cijg piesé ,,metafiziSkai, iSeidamas i§ nustatytos schemos, o ne i§ tikrojo
gyvenimo paZzinojimo, ne jame semdamasis sau medzZiagos, bruoZy ir
vaizdy“ %, Taliau daugeliu atvejy B. Pranskus, iSvardijes pagrindinius
marksistinés dialektikos désnius (kad gyvenimo reiskiniai néra sustinge,
nesikeitia, o nuolat vystosi, vieni iSnyksta, kiti atsiranda, kad vystymasis
néra paprastas didéjimas ar maZzéjimas, o priesybiy v:enybe ir kt.), ziari,
kaip raSytojas juos panaudoja savo kiriniuose, iliustruoja pavyzdziais,
kokiu biidu charakteriuose ir i$ viso kitriniuose pasxrelbkla vystymasis kaip
priedybiy vienybé. B. Pauliukevi¢iaus kiiriniuose neryskiai nupiestas ma-
sines scenas, kritikas aiskina rasytojo nemokéjimu panaudoti savo kir-

2 VI. Véliavinis, Misy proletarinés literatiros stovis ir uzdaviniai, ,,Priekala:".
1931 Nr 3—4, p. 91.
3VL Ve l 1 avinis, Kovoje uz persitvarkymg ir karybinj metods, ,Priekalas”,
1932 Nr. 3, p. 9
* Ten pat, p 93.



ryboje dialektinio materializmo désniy, teigianéiy, jog bendra pasireiskia
tik per atskira. Kity rasytojy kiiryboje sutinkamg veikéjy stumdymg pagal
autoriaus norg jis taip pat isaiskina kaip idealistinio metodo pasireiskima.
Auksciau minéti kritiko teiginiai rodo, kad jis neiSskiria filosofijos ir lite-
ratiiros metody specifikos. Rusy tarybinis literattiros mokslas pazymi, kad
dialektinio materializmo metodas virto RAPP kritiky straipsniuose kazkuo
savaiminiu. Sie kritikai kiirinius vertino tik pagal tai, kiek raSytojas yra
ivaldes dialektinio materializmo metodg 1>. Minéto B. Pranskaus straipsnio
pagrindinis tikslas — taip pat pasizZiireti, kaip rasytojai yra jsisavine
dialektinj materializma. Jis irgi rasytojus svarbiausia kaltina dél to, kad
jie neiSmoko marksizmo ir dialektinio materializmo paversti savo kiry-
bos metodu, o, kurdami idealistiniais ir eklektiniais metodais, neiSvengia
klaidy 6.

Taigi B. Pranskus, gvildendamas metodo klausima, Siame straips-
nyje daug kur klydo. Véliau pats kritikas nurodé straipsnio klaidas, pa-
brezdamas, kad jame ,buvo populiarizuojamas klaidingas averbachieCiy
iskeltas obalsis apie dialektinio materializmo metoda literatiiroje, o Sio
metodo skelbimas ju kritikoj pavirto j tusciy neva giliai ,,mokslisky*,
scholastisky fraziy barstyma“ 1%

B. Pranskaus straipsnyje ,,Kovoje uZ persitvarkyma ir karybinj me-
toda“, nepaisant rimty klaidy, jaufiamos kritiko pastangos apibendrinti
lietuviy proletarinio meno pasiekimus, jprasminti karybinio metodo ie$ko-
jimus. Ir kituose kritiko straipsniuose bei recenzijose rasime pastaby ta-
rybinés literatiros metodo klausimu. Reikia pasakyti, kad B. Pranskus
to meto lietuviy marksistinéje literatarinéje kritikoje metodo klausimag
placiausiai nagrinéjo. Daugelis jo iSsakyly minéiy yra svarios, rodo, kad
ieskojimas éjo teisingu keliu. Jau padiame pirmajame ,Priekalo“ nume-
ryje, apzvelgdamas Amerikos lietuviy proletaring literatiirg, iSkeldamas
kai kuriuos jos trikumus, kritikas pateiké nemaza reikSmingy minciy
kiarybinio metodo klausimu 8. Proletarinis rasylojas, teigé B. Pranskus,
privalo ne gailétis darbininky, o rodyti kovos kelius, konkre¢iais meni-
niais vaizdais atskleisti, kaip labiausiai atsilikusiy darbininky tarpe auga
sgmonéjimas. Juk taip ir buvo gyvenime, toks yra gyvenimo raidos dés-
nis. ,,Realistinis proletarinés literatiros metodas yra ne tame, kad slink-
tume gyvenimo pavir§iumi, o kad rodytume jj visame jo pilnume ir
priedtaravimuose, kad dialektiniai suprastume ir nudviestume kaip atsi-
likimo reiskinius darbininky judéjime, taip ir jy nugaléjima augant
marksistiniam revoliuciniam masiy susipratimui kovos procese* .

Taigi Siame B. Pranskaus straipsnyje yra akcentuojami tokie Kkii-
rybinio metodo bruozZai, kaip teisingas, gilus gyvenimo tikrovés pavaiz-
davimas, atskleidZiant tikrovés vystymosi perspektyva, literatiros auklé-
jamojo vaidmens iskélimas, konkretaus vaizdavimo reikalavimas, kurie
sutinkami ir socialistinio realizmo apibuidinime. Cia taip pat palieiama
ir pasauléziiiros, padedancios jZvelgti ir suprasti svarbiausius gyvenimo
reiskinius, vaidmuo.

Vertingas ir E. Tautkaités straipsnis ,Naujas etapas — nauji lite-
ratiiros uZdaviniai“ 2, Nors autoré &ia nekalba apie metoda, net jo ter-

15 HcTopusi pyccKoil COBETCKO# JuTepatypsl, T. 2, M. 1960, p. 488. . B

V] Veéliavinis, Kovoje uz persitvarkyma ir kirybinj metoda, .Priekalas®,
1932, Nr. 3, 91.

7V Zalionis. Senosios klaidos naujoje Sviesoje, ,Priekalas”, 1937, Nr. 8. p. 492.

V. Zalionis, Proletariné Amerikos lietuviy literatiira per pastaruosius metus,
«Priekalas“, 1931, Nr. 1—2.

19 Ten pat, p. 15.

20 Priekalas®, 1932, Nr. 5.



mino nevartoja, taciau iskelia socialistiniam realizmui badingy bruoZy.
Rasytojo uZdavinys, pastebi E. Tautkaité, konkreliais vaizdais parodyti
tuos priestaravimus, ,kuriuose eina socialistiné statyba, kaip nugalimi
sunkumai, kaip keiciasi toje statyboje Zmoné¢s, kaip keiciasi visa visuo-
mené“ 2. Visa tai rasytojas sugebés teisingai pavaizduoti tik tada, jei
jis bus gerai susipaZings su marksizmu-leninizmu, jei aktyviai dalyvaus
Salies gyvenime.

Kurybinio metodo klausimg nagrinéjo ir P. Uzkalnis. Jis taip pat
grieztai pasisaké pries paprasta fotografavima, pavirSutiniskga gyvenimo
valzdawmq, nebiidingy renskm]q apibendrinimg, reikalavo, kad rasytojai
teisingai, i$ proletariniy pozicijy vertinty gyvenima. Pazymejgs kai ku-
rivos Amerikos lietuviy proletarinés literatiros trakumus, kritikas nu-
rodo, kad literatira turi pavaizduoti gyvenima sudétingiausiuose pries-
taravimuose, turi iSkelti tikrus gyvenimo variklius — klasiy kova, ji
privalo atskleisti, kad iSeitis i ekonominés krizés yra revoliucija, kad
biitina nuversti kapitalisting santvarka. Visa tai reikia rodyti ne sche-
matiskai, ne abstrakc¢iai, o konkreciais vaizdais 2. Tokius kritikas iskelia
proletarinés literatiiros metodo, kurj vadina proletariniu realizmu,
bruozus.

Vadinasi, kai kurie kritikai teisingai pastebéjo eilg socialistinio rea-
lizmo bruozy (gyvenimo pavaizdavimas jo revoliuciniame vystymesi, po-
Ziaris j gyvenimo tikrove i$ marksistiniy pozicijy, literatiiros aukléjamojo
vaidmens komunistine dvasia akcentavimas ir kt.), nors dar ir nevartojo
paties termino. Visa tai dar karta patvirtina, kad socialistinio realizmo
principai gimé pacioje tikrovéje, kad jie organiSkai iskilo rasytojy ka-
rybinéje veikloje, kaip gyvenimo fakty atrankos ir jvertinimo sistema.
Ir lietuviy proletarinio meno atstovy svarstymai apie tarybinés literatiiros
metoda rodo, kad kritikai giliai suprato tarybinés literatiiros objektyvy
vystymasi ir stengési jj apibendrinti.

Lietuviy marksistinéje kritikoje tarybinés literatiiros metoda pirma
karta pavadino socialistiniu realizmu, atrodo, B. Pranskus, 1932 m. ra-
Sydamas apie pirmajj tarybiniy rasytojy organizacinio komiteto plenuma.
Nurodydamas, kad plenume buvo kalbama apie socialistinj realizma, kri-
tikas rasé: ,svarbiausia, kas gliidi Siame obalsyje — tai reikalavimas i$
menininko teisybés. Ne aklo fotografavimo, kai atskiras faktas uzstelbia
visa pasaulj, iSkraipydamas perspektyva ir tiesa, o tokios teisybés, kuri
atidengia vedamasias tikrovés tendencijas, rodo dabartj visoj jos vys-
tymosi pilnumoj* 2%, Vertinga Siame straipsnyje yra tai, kad socialisti-
niame realizme pripaZjstama revoliuciné romantika. Taciau ‘¢ia dar ne-
akcentuojama, kaip praeities realizmas ir socialistinis realizmas supranta
gyvenimo vystymasi. Juk gyvenima vystymesi vaizdavo ir praeities
realistai, ir jiems buvo Zinoma istorinio désningumo idéja. ,,Socialistinis
realizmas atkuria visuomenés vystymosi raida kaip aktyvaus tikrovés
pakeitimo, veikiant revoliucinéms socialinéms jégoms, procesg“?, toks
yra $io kiirybinio metodo skirtumas nuo praeities realizmo. Po mety,
1933 m., B. Pranskus pabrézé socialistinio realizmo pagrinding ypaty-
be — vaizduoti gyvenima i$ socialistiniy pozicijy. Jau ir anksciau, kaip
matéme, jis nurodé proletariniam menininkui uZdavinj — parodyti savo
kiiriniuose teisinga visuomenés raida, ragino ne tik vaizduoti gyvenimg,

,,Prlekalas" 1932, p. 178—179. i
. Varnenas. Zingsnis padarytas — reikia aiSkesnio pasukimo, ,Prieka-
Ias“. 1932 Nr. 6, p. 219.
3 B. P., Pirmasis tarybiniy rasytojy orgkomiteto plenumas, ,Priekalas®, 1932, Nr. 11,
p- 432.
24 HcTopHsa pyCCKOM COBeTCKO#H nuTepaTyphl, T. 2, M, 1960, p. 23.



bet ir jj suprasti. Dabar, kurybinj metoda vadindamas socialistiniu rea-
lizmu,  kritikas reikalavo menininkus suprasti, kad gyvenimas vystosi
proletarinés revoliucijos kryptimi, ragino juos savo kuryba susieti su
proletariato kova ?°.

Rasytojy suvaZiavimo iSvakarése socialistinio realizmo problemos
lietuviy literatirinéje marksistinéje kritikoje buvo placiau ir detaliau
gvildenamos. Sie klausimai buvo keliami ir raSytojy susirinkimuose, ku-
riuose buvo aptariami kiiriniai. Susirinkimy metu, kaip nurodo P. Uzkal-
nis, trumpai jvertinus atskirus kirinius, buvo pereinama prie gilesnio
stiliaus, karybinio metodo klausimy svarstymo 2.

Be abejo, placiausiai kiirybinio metodo klausimai atsispindéjo spau-
doje. 1933 m. ,Priekalo* Nr. 11 buvo iSspausdintas vedamasis straipsnis
Ruoskimés pirmam tarybiniy rasytojy suvaZziavimui“, kuriame, be kity
klausimy, nagrinéjama ir socialistinio realizmo metodo problema. Straips-
nyje nurodoma, kad tarybiné literatira Saukia suvaziavima kovos uz
socialistin} realizma Sukiu, ir iSkeliamas neatidéliotinas lietuviy litera-
tarinei marksistinei kritikai uZdavinys ,,socialistinio realizmo problema
konkretizuoti, atsiZvelgiant j miisy kuryba, j jos pasiekimus, savybes ir
uzdavinius. | suvaZziavima mes turime ateiti su rysSkiu vaizdu, kokia yra
musy literatira socialistinio realizmo, kaip pagrindinio tarybinés litera-
tiiros kiirybinio metodo, atZvilgiu* 7.

Paskelbus spaudoje socialistinio realizmo principus, lietuviy litera-
tarinéje krilikoje dar pasitaikydavo pagrindiniy socialistinio realizmo
estelikos reikalavimy sutapatinimo su realizmo teiginiais apskritai. Stai
B. Pauliukevicius straipsnyje ,,Apie musy poezija“, iSspausdintame pa-
¢iose suvaziavimo iSvakarése, nurodo, kad nuvalkioty motyvy ,,iSvengti
galima tiktai giliai ir visapusiSkai paZjstant aprasomajj fakta, imant jo
pacius charakteringus, pacius tipiSkus bruoZus, kitaip sakant, naudo-
jantis socialistinio realizmo metodu“ 2. Panasiy miné¢iy sutinkama ir
B. Pranskaus straipsnvje ,Socialistinis realizmas ir masy kuryba* .
kuris iki pirmojo rasytojy suvaziavimo plaéiausiai nagrinéjo Sio metodo
klausimus. Autoriaus teiginys, kad ,pagrindinis socialistinio realizmo
reikalavimas — tai teisingas, realistinis tikrovés vaizdavimas, pagrjstas
giliu gyvenimo Zinojimu" 3, vra nepakankamas, neatskleidZia socialisti-
nio realizmo esmeés. Pateikta F. Engelso citata, kur reikalaujama at-
skleisti tipiskus charakterius tipiSkose aplinkybése, taip pat néra isskir-
tiné socialistinio realizmo metodo ypatybe.

Tacdiau nors B. Pranskus pakankamai tiksliai nenusako pagrindiniu
socialistinio.realizmo bruoZy, bet visame straipsnyje, analizuojant kuri-
nius konkreciai. jau tiksliai iskeliamos savitos socialistinio realizma
ypatybés. Reikalaudamas i§ raSytojyu parodyti vystymosi tendencijas.
B. Pranskus apibiidina vystymasi kaip nenutriikstama gyvenimo Zengi-
ma socializmo linkme.

Ir kiti kritikai stengési preciziSkiau apibrézti gyvenimo vystymosi
bei tiesos supratima. Jy nuomone, nuolat keliamas menininkams obalsis

*5 B. Pranskus, Marksas ir literatira, ,Priekalas“, 1933, Nr. 4, p. 162.

6 A, Tremtinis, Daugiau domes kirybiniams lietuviy literatiros klausimams.
+Raudonasis artojas*, 1933, Nr. 71. Mediiaga apie tokius susirinkimus duoty nauju is-
samesniy Ziniy, kaip buvo nudvie¢iami kurybinio metodo klausimai to meto marksistinéjc
literatirinéje kritikoje. Kadangi tie svarstymai bei pokalbiai beveik néra uzfiksuoti, tui
Sia spraga galeéty uzpildyti ty pasitarimy, literatiriniy vakary dalyviai.

=7 ,.Priekalas®, 1933, Nr. 11, p. 595.

“8 ,Raudonasis artojas“, 1934, Nr. 40.

* ,Priekalas®, 1933, Nr. 12.

V. Zalionis. Socialistinis realizmas ir misy kiryba, ..Priekalas“, 1933, Nr. 12.
p. 670.
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,rasykite tiesa“ turéty biiti konkretizuotas: reikia akcentuoti, kad kari-
nyje turi buiti socialistiné tiesa, kuri vienintelé nurodo teisinga gyvenimo
vystymasi 3!, Vadinasi, iSkyla rasytojo pasauléZiiiros klausimas, nes nuo
jos priklauso teisingas gyvenimo supratimas. Kritika ir sieké parodyti,
kokj didelj vaidmenj tarybiniam menui teikia socialistiné pasauléziara,
nes jinai leidZia menininkui tikrovéje pamatyti ta, ko negaléjo jZvelgti
net ir patys pazangiausi praeities rasytojai: butent, leidZzia pamatyti tik-
rove jos revoliuciniame vystymesi.- Tarybiniame mene rasytojo politinés
pazitros sutampa su istorinio vystymosi tendencija, todél negali biti
tarp menininko pazitry ir tarp gyvenimo eigos ty prieStaravimy, kurie
kartais sutinkami praeities kiiriniuose. Spresdama socialistinio realiz-
mo klausimus, kritika grieZtai pasisaké prie$ tikrovés lakavima, grazi-
nima, ikélé, kad vengimas parodyti socialistiniame gyvenime pasitai-
kancias neigiamas puses yra nusiZengimas socialistinio realizmo prin-
cipams. Tokias mintis ypa¢ akcentavo B. Pranskus 3. Neretai sutinkamus
tvirtinimus, kad neigiamy gyvenimo reiskiniy pavaizdavimas gali susilp-
ninti masiy pasitikejimg socializmu, kritikas straipsnyje laiko niekuo
nepagrjstais. PrieSingai, neigiamy pusiy atskleidimas kaip tik labiau
mobilizuos tarybinius Zmones, kvies juos ryztingiau Salinti tuos triku-
mus. Vaizduojant neigiamus gyvenimo reiskinius, reikia neiSkraipyti
tikrovés, reikia atskleisti tas tendencijas, kurios padeda $iuos reiskinius
pasalinti. Vien tik neigiamy reiskiniy fiksavimas, nenurodant ju nuga-
léjimo tendencijy, yra, kaip nurodo B. Pranskus, svetimas socialistinio
meno principams. Kritiko nuomone, tikrovés grazinimas socialistiniam
menui yra svetimas, nes kariniai, kuriuose lakuojama tikrové, mazai
jtikina skaitytojg, jo nejaudina. Vadinasi, nusiZengiama aukléjamajai
meno  paskiré¢iai. Panasaus pobiidZio kiiriniai ne tik nepadeda labiau
sutelkti mases, bet jie ,gali daZnai ir demobilizuot masiy pasiryZimg
ir energija kovai ir darbui® . I$ kitos pusés, kritikas paZzymi, kad nieko
bendro su gyvenimo lakavimu neturi atskiry veikéjy ar jy bruoZy parys-
kinimas, kai kuriy gyvenimo reiSkiniy sustiprintas, pakilus vaizdavimas.
Tam tikras lietuviy proletarinés literatiiros vienpusiskumas, anot
B. Pranskaus, yra tas, kad joje beveik nevaizduojami prie$akiniai misy
statybos Zmonés, o daugiausia sutinkamas tik eilinis ,pilkasis“ darbi-
ninkas ir valstietis, dargi neretai atsilikes. Tai rodo ir pacios literatiiros
tam tikra atitrikima nuo gyvenimo. Juk ankséiau buves ,,pilkasis* darbi-
ninkas arba vaistietis iSaugo, jis dabar neretai dirba atsakinga darba.
Neparodymas Zmoniy iSaugimo — tai vienas i$ didZiausiy literatiiros tri-
kumy 3. Ir kiti kritikai reikalavo daugiau vaizduoti priesakinius Zmones,
gamybos pirmiinus %. Sis klausimas buvo pladiai nusviestas pirmajame
tarybiniy raSytoju suvaziavime. A. Zdanovas, nurodgs glaudZius tarybi-
nés literatiiros rysius su socializmo statyba, su visuose Salies kampeliuose
verdancia kiirybine veikla, pazyméjo, kad i§ ¢ia ir plaukia tarybinés li-
teraturos entuziazmas, heroika, kad ¢ia gliidi jos optimizmas, kad nuo
to priklauso ir aktyviy naujo gyvenimo kiiréjy iSkélimas pagrindiniais
tarybinés literatiiros herojais. Tokiy Zmoniy pakilus vaizdavimas jgyja
romantinj atspalvj. Vadinasi, galimas revoliucinés kovos tam tikras su-
romantinimas, paidealizavimas. B. Pranskus, dar 1932 m. raSydamas apic

# V. K. Varneénas, Antrasis organizacinio tarybiniy radytojy sajungos komiteto
plenumas, »Priekalas“, 1933, Nr. 2, p. 66.
2 V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy kiiryba, .Priekalas*, 1933, Nr. 12
p. 673.

33 Ten pat. _
# V. Zalionis, RaSytojy suvaziavimui besiartinant, ,Priekalas*, 1934, Nr. 5.
p. 271
¥ P. Vilunas, Neatidéliotinas uZdavinys, ,Raudonasis artojas“, 1933, Nr. 61.
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revoliucinés kovos romantinj nuspalvinima savo ankstesnio laikotarpio
eileradciucse, nejziuri tokiame vaizdavime nieko svetimo proletarinés
literataros principams, mnes ir tikrovéje ta kova yra herojiné, kupina
pasiaukojimo revoliucijai pavyzdZiy%®. Véliau, kalbédamas jau apie so-
cialistinj realizmg, kritikas sudétine Sio metodo dalimi iskelia revoliu-
cing romantika. Nurodydamas pogrindinés kovos romantika kai kuriuose
lietuviy proletariniy raSytojy kiiriniuose, B. Pranskus pazymi, kad tokia
romantika ,neprieStarauja tikrovei, tik duoda sustiprintas, sukondensuo-
tas tos kovos ypatybes, nors gal ir iimtinus, bet visgi tikrovéje esancius
tos kovos herojus® ¥. Konstatuodamas, kad socialistiniam realizmui yra
budingi tokios rusies herojai, kritikas sieja tai su tarybinés literatiiros
aukléjamuoju vaidmeniu, nes tik toks herojus, kuris bus nupiestas kaip
ry$ki individualybé, o ne kaip blanki schema, suZavés ir patrauks ma-
ses ¥, Tac¢iau tarybiniam menui priimtina ne visokia romantika. Pripa-
Zings revoliucinés romantikos teisétuma, B. Pranskus grieztai atmeta
praeities reakcinj romantizma, kuris skaitytoja nuvesdavo nuo gyvenimo
tikrovés j nejgyvendinamas utopijas. Revoliuciné romantika iSplaukia i
pacio gyvenimo atkarimo. Tarybiniame mene realistinis tikrovés pavaiz-
davimas yra persunktas aktyvia svajone, iSplaukiandia i$ realios kovos
ir esamo gyvenimo pertvarkymo. , Greta kuo giliausio ir kuo plaéiausio
tikrovés pavaizdavimo, miisy literatira gali ir turi vaizduoti, kokia ta
tikrove bus rytoj, kokia ji kaip idealas turi bati iSeinant i$ $iandieniniy
jos vystymosi tendencijy” %,— rasé kritikas. Romantinis misy gyvenimo
idealy pobiidis ryskiai buvo nurodytas ir A. Zdanovo pranesime, kuria-
nie sakoma, kad ,,visas miisy partijos gyvenimas, visas darbininky kla-
sés gyvenimas ir jos kova slypi paties griezliausio, paties blaiviausio
praktinio darbo suderinime su didZiausia heroika ir grandiozinémis per-
spektyvomis* 0.

Kalbant apie kritiky poziiirj j revoliucing romantika socialistiniame
realizme, reikéty pamineti dar vieng reikalavima, keliamg romantiniam
vaizdavimui. Jeigu tarybiniams menininkams, kaip paZyméjo B. Prans-
kus, yra svetima romantika, vedanti skaitytoja j nejgyvendinamus da-
Iykus, tai jy negali patenkinti taip pat ir jvairiis romantiniai-simboliniai
»Sviesaus, naujo rytojaus“, ,skaistios saulés“ jvaizdZiai, sutinkami ne
viename eilérastyje, vaizduojanc¢iame kapitalistiniy Saliy ateitj. Panasios
risies simboliniai-romantiniai posmai apie ateitj suvaidino teigiamg vaid-
menj tada, kai proletariatas dar neturéjo konkretaus pavyzdzio, kokia
ta ateitis bus tikrovéje 4. Taigi bendras socialistinio realizmo reikalavi-
mas teisingo, istoriskai konkretaus gyvenimo vaizdavimo lie¢ia ir
revoliucing romantikg. Tarybinis menininkas, Zvelgdamas j ateitj, kaip
teisingai nurodo J. Borevas, neturi nukelti savo herojaus j kokias nors
abstrak¢ias aplinkybes 2.

Nagrinédami klausima, kaip lietuviy marksistiné kritika sprendé ki-
rybinio metodo problema iki rasytojy pirmojo suvaZiavimo, mes daugiau-
sia rémémeés B. Pranskaus mintimis. Tai tikslinga ne tik dél to, kad $ia
problema jis pladiausiai i§ kritiky gvildeno, bet ir todél, kad palieté jvai-

38 V. Zalionis, Mano kelias j proletaring literatara, ,Priekalas*, 1932, Nr. 9,
p. 342.
6737 V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir miisy kiryba, ,Priekalas®, 1933, Nr. 12,
p. 674.
38 Ten pat, p. 675.

3% Ten pat, p. 674.

40 TlepBblii Bcecolo3Hbiii Cbhe3l COBETCKHx nucarteneil, M. 1934, p. 4.

67“; V. Zalionis, Socialistinis realizmas ir misy kiiryba, ,Priekalas*, 1933, Nr. 12,

p- 674.
2 10. B. Bopes, OcHosHble 3cTeTHUEeCKHe Kateropud, M., 1960, p. 389.
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riausius jos aspektus. Jeigu i§ pradZiy jis ne visada atribodavo filosofija
ir meno metoda, ne visada iSsamiai nurodydavo naujojo socialistinio
meno bruoZus, tai véliau kiirybinio metodo problemy analizé pasidaré
visapusiSkesné. Tai liudijo ne tik jo, kaip kritiko, profesinj subrendima,
bet ir visos lietuviy literatirinés marksistinés kritikos iSaugima.
Socialistinio realizmo problema buvo pla¢iai nagrinéjama pirmaja-
me tarybiniy rasytojy suvaZiavime, kuriame buvo iskelti ir apibendrinti
pagrindiniai naujojo metodo bruozai, duotas jo apibréZimas. Lietuviy
literatiirinéje marksistinéje kritikoje $Siais klausimais pasirodé nemaza
straipsniy. 13 visy kity darby i$siskiria V. Kapsuko straipsnis ,Pirmasis
tarybiniy raSytojy suvaZiavimas“, kuriame autorius nagrinéja pagrin-
dinius socialistinio realizmo bruoZus, komentuoja A. Zdanovo pateikta
socialistinio realizmo apibrézimg. Jau ankstesniuose savo pasisaky-
muose, laiSkuose V. Kapsukas, kaip matéme, i3kélé kai kuriuos socia-
listinio realizmo ypatumus. Tacdiau pladiausiai ir konkreciausiai socialis-
tinj realizma (vartodamas ir patj termina) apibiidino minétame straips-
nyje. Tai pats glauséiausias ir iSsamiausias metodo aptarimas visoje to
meto lietuviy literatiirinéje marksistinéje kritikoje. Pazyméjes gyvenimo
ivairuma ir sudétinguma, kritikas nurodo, kad ,,visa gyvenima su jo pries-
taravimais ir kova turi gerai Zinot rasytojas, kad galéty jj teisingai at-
vaizduoti kiiriniuose, ne schemati$kai, ne bendrai, be gyvy Zmoniy, ne
paprastose fotografijose, o duot tikrenybe jos revoliuciniame vystymesi,
duot didZiosios musy gadynés tipus, veikiancius tipiSkose apystovose,
sujungianc¢ius didZiausia praktiSkuma su nematytu heroizmu ir grandio-
ziném perspektyvom. Tuo biidu socialistinis realizmas turi bat sujungtas
su revoliuciniu romantizmu* %, Matome, kad ¢ia visy pirma akcentuoja-
mas gyvenimo paZinimo butinumas, kalbama apie konkrety gyvenimo
vaizdavima jo revoliuciniame vystymesi, pasisakoma prie§ schematiSku-
ma, reikalaujama ryskiy, tipisky charakteriy tipiskose aplinkybése. Visas
straipsnis pasiZymi savo apibendrinimy gilumu, turiningumu.
Pasibaigus TSRS rasSytojy suvaziavimui, socialistinio realizmo
problema nebuvo uZzmirsta. Apie suvaziavima bei jame nagrinétus klau-
simus ,,Priekale“ rasé: B. Pranskus ,,Poezijos klausimas tarybiniy rasy-
tojy suvaziavime“ (1934, Nr. 10), ,Tarybiné dramaturgija rasytojy su-
vaziavime* (1934, Nr. 11), P. Uzkalnis ,,I$ tarybiniy rasytojy suvaziavi-
mo jspadZiy“ (1934, Nr. 9) ir kt. Cia vienokiu ar kitokiu aspektu
lie¢iama ir socialistinio realizmo problema. Reikia pastebéti, kad po suva-
ziavimo lietuviy literatirinéje marksistinéje kritikoje nepasirode specia-
liy straipsniy, nagrinéjanciy socialistinio realizmo ypatybes. Tai galima
paaiskinti tokiomis priezastimis: kol trisdeSimtaisiais metais vyko gincai
proletarinio meno kiirybinio metodo klausimais, kol nebuvo aptarti jo
bruoZai, kol pagaliau buvo sutinkami jvairas terminai, tai ir kritika pla-
¢iau 8ig problemg gvildendavo. Po rasytojy suvaziavimo, kuriame duotas
socialistinio realizmo apibréZimas, tiksliai apibiidinti jo bruozai, nebuvo
reikalo veél grjzti prie ty paciy klausimy. Dabar recenzijose, nagrinéjan-
ciose atskirus kiirinius, remiamasi konkreciais socialistinio realizmo prin-
cipais, Zilirima, kaip jie pasireiskia kiirinyje. Straipsniuose buvo kon-
krediau aptariamos socialistinio meno ypatybés, iSsamiau nagrinéjami
literataros specifikos, tipiSkumo, veikéjy charakterizavimo ir kiti klausi-
mai. Siy visy problemy gvildenimas, net ir tiesiogiai nelieciant kiirybinio
metodo, jo neminint, glaudZiai siejamas su socialistinio realizmo reika-
lavimais: nagrinéjama suvaziavimo iSkelty uZdaviniy Sviesoje. Ypa¢ daug
vietos skiriama kiiriniy meninei kokybei, kuri yra neatsiejama naujo

V., Kapsukas, Pirmasis tarybiniy radytojy suvaZiavimas, ,Priekalas®, 1934,
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meno ypatybé. Tai ypatingai iSrySkinama ,Priekale“ iSspausdintuose
B. Pranskaus «,Sutelkty ranky“ pasiekimai ir trikumai» (1935, Nr. 7).
Apie miusy lyrika® (1935, Nr. 10), ,Diskusijos tarybinéje literataroje”
(1936, Nr. 6), B. Pauliukevi¢iaus ,Kovokime uz literatiros kokybe* (1934,
Nr. 12), ,Juratos Juraités apysakos“ (1935, Nr. 5) ir kituose straips-
niuose. Visuose juose akcentuojama, kad schematiski kiriniai, blankis
personazai negales patraukti ir Zaveti skaitytojo, tuo paciu jie negales
suvaidinti to aukléjamojo vaidmens, kuris iSkeliamas socialistinio realiz-
mo apibudinime.

Tiesa, kai kuriy socialistinio realizmo problemy to meto lietuviy
marksistiné literaturiné kritika beveik nenagrincjo. IS tokiy galima pa-
mineéti: tradicijos ir novatoriSkumo santykis, salygiSkumo, alegoriniy
vaizdy klausimas tarybiniame mene, socialistinio realizmo liaudiskumas
ir kt. Tac¢iau panaSios problemos ir visasajunginéje kritikoje nebuvo kiek
placiau analizuojamos. Be to, lietuviy literaturiné marksistiné kritika,
aiSkindama naujo proletarinio meno ypatybes, aptardama karybjnio me-
todo bruozus, juos apibendrindama, i$ esmés rémeési lietuviy proletarinés
literatiiros pavyzdZiais. Prisimenant ne visada pakankama $iy kariniu
meninj lygj, suprantama, kad ir kritiky mintys, samprotavimai, pareiksti
apie juos, kai kuriais atvejais nebidavo giliis; kariniai ne visada kriti-
kams duodavo medziagos iSsamiems teoriniams apibendrinimams, at-
skiroms auk$éiau musy minétoms problemoms nusviesti. To meto lietu-
viy literaturiné marksistiné kritika, nors ir nepaliesdama visy socialis-
tinio realizmo problemos aspekty, suvaidino svarby vaidmenj. Ji aiskiai
ir tiksliai nusaké pagrindinius naujojo kiarybinio metodo bruozZus%. Kri-
tikos straipsniai apie socialistinj realizma padéjo lietuviy proletariniams
radytojams giliau suprasti §j metoda. Kritika, analizuodama konkrecius.
karinius, nurodydavo, ar tie kariniai atitinka socialistinio realizmo rei-
kalavimus, ar raSytojai yra jsisaving $j metoda. Tokia analizé padéjo
raSytojams greiciau paSalinti pasitaikancias klaidas, kurti karinius, ver-
tus socializmo epochos.

Socialistinio realizmo problemy svarstymas tarybinéje spaudoje,
tame tarpe ir TSRS leidZiamoje lietuviy komunistinéje spaudoje, turéjo
jtakos burZuazinés Lietuvos pazangiesiems kritikams. Be abejo, pati prie-
Sakiné pazangiyjy raSytoju dalis, sistemingai ir jdémiai sekdama taryhi-
nés literaturos, literatarinés kritikos raida, negaléjo nesusipazinti su
jvairiomis paziiromis j kiirybinj metoda. Metodo problemos buvo svars-
tomos antifasistiniy rasytoju bei kritiky straipsniuose, pokalbiuose.

4 Socialistinis realizmas néra kazkas sustingusio, nesikei¢iancio: jis vystosi, turtéja
ivairiais istoriniais laikotarpiais. Kiekvienas tarybinio gyvenimo etapas kelia literaturai
naujas sudetingas problemas. Todél ir Siy dieny literaturos teorija turi apibendrinti ir
iprasminti bruoZus, budingus dabartinei tarybinei literaturai. O jie daug kuo skiriasi
nuo ankstesnés socialistines visuomenés literatiros vystymosi ypatybiy. Todél supranta-
ma, kad socialistinio realizmo klausimai aptariami ir dabar, iSeinant i3 Siu dieni
uzdaviniy.

Siauliu K. Preik3o v. pedagoginis institutas [teikia
Lietuviy kalbos ir literataros katedra 1962 m. vasario tién.



BOMPOCbI TBOPYECKOIO METOZA
B JIHTOBCKOA MAPKCHCTCKOHW JIMHTEPATYPHOH KPUTHKE
1917—1940 rr.

B. [NIPECKEHHC
Pe3iome

Hacrosimmass paGora sBasieTcss IV1aBOH JHCCePTAUMH «/IMTOBCKasg Mapk-
CHCTCKasi JiuTepatypHast KpHTHKa B 1917—1940 rr.». B Heidl roBopHTCA
© JHTOBCKHX KpHTHKaX, paGoraBuux B CCCP. B cratbe anasnusupyercs,
Kak 3Ta KPHTHKa XapaKTepH30BaJla OCHOBHble YepThl H MPH3HAKH JHTOB-
CKOTrO MPOJIETAPCKOro HCKyccTBA. B peleHHn mpoGjeM TBOPYECKOro MeTOAa
SBIIENSIOTCS Ba NepHoja: no mnepsoro cwe3ga nucartened CCCP u mno-
cne Hero. EciH B cTaThsix HEKOTOPBIX KPHTHKOB MEpBOTO MepHojga BCTpe-
uyaeM HETOYHOCTH, HHOTJA OTOXKAECTBJSIOTCS METOLbI JIHTEPaTypnl H (HJC-
coduH, TO HakaHyHe C¢be3fa pelleHHe STHX BONPOCOB CTAHOBHTCH 6GoJee
rany6GOKHM.

BaxHocTb npo6/ieMbl TBOPYECKOrO0 METOZa SIPKO NOKa3blBaeT TOT (AKT,
YTO BCe INPEICTaBHTEJNH JIMTOBCKOH MapKCHCTCKOH KDHTHKH efl yneasnH
JIOJKHOe BHHMaHHe. B craThe moKasbiBaeTcst Kakylo 0OJbIIYIO poab B pe-
lIIeHHH BOMPOCOB TBOPYECKOIG MeTOJa CHIrpajin pPYKOBOAHTeqH KoMMyHH-
crHueckoil maprHu JIntBel B. Kancykac u 3. AHrapeTHc. 3HauHTelbHOC
MecTo yleasieTcss OJHOMY M3 rJaaBHbIX KpHTHKOB — B. IlpaHckycy, roso-
puTcd o B3rasinax b. I'IaymoKeBHluoca E. Tayrtkaiite, I1. YxkasbHuCa
O 3TOMY BOMpOCY.

B KOHLe cTaTbH OTMeuaeTcs, YTO BBLICKA3bIBAHHS KPHTHKOB O COLHA-
JIACTHYECKOM peasin3Me IIOMOIVIH JIHTOBCKHM MpOJIETAPCKHM [HCATelsIM
Ty6Ke MOHATh 3TOT METOJl, YCTPAHUTh OMWHGKH B HX TBOPUECKOH IMPaKTHKe.



