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+NETOLSTOJISKAS* L. TOLSTOJAUS KURINYS
E. GASKIENE-CERVINSKIENE

I8vydusi pasaulj po autoriaus mirties, L. Tolstojaus drama ,,Gyvasis
lavonas* i§ karto tapo gincy objektu, kaip ,netolstojiskas“, ,,antitolsto-
jiskas* karinys. Pavaizduotas dramoje girtavimas, skyrybos, pagrindinio
personaZo —,,atliekamo Zmogaus“— charakteris buvo ,nejprasti“ vély-
vajai L. Tolstojaus kiirybai. ,Nejprasta, jau visiskai ,netolstojiska““
,»Qyvajame lavone“, kaip nurodoma kai kuriuose $iy dieny darbuose, yra
tai, kad dramoje néra ,svarbiausios, jprastos tolstojiskos iSvados — Zmo-
gaus i$sigelbéjimo moraliniame tobuléjime* .

Dramos siuzeto ,netolstojiskumg“ kartais méginama aiskinti A. Ce-
chovo jtaka L. Tolstojui arba polemika su juo. Stai M. Semanova tokj
svarby dramos motyva, kaip ¢igony muzika, aiSkina cechovisku stengi-
musi sukurti ,.emocionalia atmosferg, jaudinanéia Ziurova“2 Tyrinétoja
raso, kad ,Tolstojus nenaudojo pjeséje ,cechovisky pauziy“, sulétinan-
¢in veiksmg. Matyt, sgmoningai, polemizuodamas Toistojus ,Gyvajame
lavone“ nepazZyméjo né vienos pauzés, prieSingai ,,Dédei Vaniai“, kur jy
apie keturiasdesimt“3. Pasirodo, kad, ,lyg ir polemizuodamas su Cecho-
vy, ,,Gyvojo lavono*“ autorius nenaudojo savo dramoje humoro* 4, kad,
»polemizuodamas* su A. Cechovuy, L. Tolstojus ,,atsisaké” tokiy ,,buitiniy”
situacijy, kaip ,,svetimos Zmonos persekiojimas* .

Taip vertinant L. Tolstojaus drama, uZmir§tamas turinio ir formos
vieningumas, uzmir$tamas paties L. Tolstojaus pasaulézitros ir kiirybos
savitumas. ,,Gyvojo lavono“ lyginimas su , Déde Vania“ tapo tradiciniu.
Taciau, gal bat, Sitokio pobildZio darbuose ryskiausiai atsiskleidZia buti-
numas atsiZvelgti j kiekvieno raSyvtojo stiliaus savituma, butinumas
i§siaiskinti Sios ,,netolstojiskos* dramos ,,tolstojiskuma*.

Teismo byla ir dramos siuzetas. Zinoma, kad ,,Gyvojo lavono“, kaip
ir daugelio vélyvyjy raSytojo kiiriniy, uZmanymas susietas su teismo
sale. Kai kurie tyrinétojai dramos atsiradima sieja su senu L. Tolstojaus
ketinimu parodyti du prieSingus charakterius: ,,viena — istvirkusj, susi-
painiojusj, puolusj iki paniekos i§ gerumo, kita — i$ iSorés Svary, solidy,
gerbiamg i$ Saltumo, nemeilés® ¢. Remdamasis Sia L. Tolstojaus mintimi,

' B. B. Camoiiaos, Uneiinsie u xynoxectsennsie ocoGenHoctyd apamsl JI. H. Toa-
cmro «)Xusoit tpyn», Jles Hukonaesuuy Toactoit, M. 1955, p. 184.
M. CemaHoBa, Ilkeca JI. H. Tosctoro  «XKusoit Tpyn», YueHble 3aMHCKH
JlennHrnanckoro neparordyeckoro uucturyta mm. A. M. Tepuewa, 7. 120, JI., 1955, p. 117.
3 Ten pat.
¢ Ten pat, p. 114.
5 Ten pat, p. 95.
$JI. H Toacro#f, MonHoe cobpanne counHennuit, t. 52, M., 1952, p. 112.
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V. Samoilovas raSo: ,Kokia gi idéja sudaro pjesés pagrindg? Be abejo,
is pradZiy tai buvo moraliné idéja, isplaukianti i$ dviejy Zmoniy charakte-
riy prieSpastatymo: vieno gero, bet bevalio ir netvarkingo, smukusio iki
kraStutinumo, ir kito doro, tvarkingo, taiau 3alto, savimeilio, kuriam
svetimas tikrasis Zmogiskumas. Taciau $i idéja véliau netapo vyraujan-
¢ia pjeseje. L. Tolstojus liko istikimas savo dramaturgiskajai krypéiai,
pagal kurig pjesés pagrinde batinai turi biiti Zmogaus su supanéia aplin-
ka konfliktas ir kiekvienas i$ veikianciyjy asmeny pagal savo jégas ir
sugebéjimus privalo savarankiSkai jj iSspresti“?. ,,Gyvojo lavono* sukii-
rimo istorija siejama ir su L. Tolstojaus apsilankymu ,Dédés Vanios*
spektaklyje. Visa tai, be abejo, turéjo reikSmes, taciau idvardintus mo-
mentus negalima laikyti nei vienodai svarbiais, nei tuo labiau paaiski-
nanciais tokio kirinio uZmanymg. Labai sudétingame kirybiniame pro-
cese viskas susipina, gyvenimo faktas, kaip jis buvo L. Tolstojaus su-
voktas ir pakeistas siuzete, leido jam parodyti sudetingus charakterius.
Tacdiau paties siuzeto pasirinkimo, jo sukiirimo negalima paaiskinti nei
noru parodyti sudétingus charakterius, nei polemika su A. Cechovu, nei
autoriaus istikimumu ,,savo dramaturgiskajai krypciai“.

Ne veltui L. Tolstojus kalbéjo, kurdamas ,,Gyvajj lavona*, kad ,,siu-
7etas tik tada geras, kada jis randa sieloje atgarsj ir susilieja su neis-
reikstais troskimais“ 8 O tokiu nuolatiniu stipriu paskutiniy L. Tolstojaus
mety troskimu buvo esamos santvarkos kritika, vyriausybés apgaulés
demaskavimas. ,Visur, ka a8 paskutiniais metais rasau socialiniais
klausimais, a$ iSreiSkiu, kaip moku, mintj, kad svarbiausias blogis, nuo
kurio kencia zmogus, ir gyvenimo netvarka kyla i§ vyriausybés veiklos* ®.

Viena i$ svarbiausiy instancijy, palaikanciy ,,skestancia patvaldyste®,
L. Tolstojus laiké teismag. Neatsitiktinai teismo tema taip jaudino rasy-
toja — nualintos valstietijos advokata. ,,Prisikélime* Nechliudovo lipo-
mis L. Tolstojus iSreiské savo poZiurj j teisma. | klausima, kas sudaro
teismo veiklos tiksla, jei ne teisybés saugojimas, Nechliudovas atsako:
,Luominiy interesy saugojimas. Teismas, mano nuomone, yra tik admi-
nistracinis jtaisas palaikyti esamajai santvarkai, kuri naudinga misy luo-
mui. <...> Teismo tikslas vien iSlaikyti visuomeng esamoje biikléje* 1.

Gimeriy byloje, kur buvo teisiamas Zmogus uz tai, kad jis ,nenu-
sizudé“, rySkus buvo jstatymy antihumanidkumas ir alogiskumas, Siurks-
tus valdZios kisimasis j intymius Zmoniy santykius. Tokia situacija,
kurioje atsispindéjo vyriausybeés ,,apgaulé”, sudomino rasytoja, kuris nuo-
latos tvirtino, kad ,svarbiausia reikia stengtis sugriauti nuolatos vy-
riausybés palaikoma apgaule, kad visa, ka ji daro, ji daro tvarkos
délei, valdiniy labui. Visa, ka ji daro, ji ir daro arba dél saves (pléSia pa-
jungtuosius), arba tam, kad <...> atsiskaityty ir jtikinty juos, kad ji
daro tai dél jy* 1. .

Kai tik L. Tolstojus suzinojo apie nuosprendj (juos teise¢ 1897 m. gruo- -
dzio 8 d.), jam gimé uZmojis parodyti {3 teismo komedijg. 1897 m. gruo-
dzio 29 d. L. Tolstojus rasé¢ dienoradtyje: ,Vakar visa dieng klostési
drama-komedija ,,Lavonas* 2 Tadiau, kaip ir buvo biidinga L. Tolstojui,
drama jo kirybinéje fantazijoje brendo dar apie dvejus metus, kol A. Ce-
chovo dramos perziiira pagreitino savojo uzZmojo jgyvendinima.

7B, B. Camoiinos, Wieiinbie H xynroxectsenubie ocoGesnocts apamst JI. H. Toa-
croro «)Kusoit Tpyn», Jles Huxonaesnu Toactoii, M., 1955, p. 148. R

8 A. Cepreenko, Toactoit o JauTepatype H HCKYCCTBE, «JlntepaTypHoe Haca2f-
ctBoy, M., 1939, 1. 37—38. p. 546. N

9 [Tucoma JI. H. Tonctoro, noa ped. Il. A. Cepreenko, 1911, p. 173.

10 L. Tolstojus, Prisikélimas, Vilnius, 1957, p. 4311.

1 JI. H. ToncToii, [loaHoe cobpanue counHenii, T. 52, M. p. 83.

12 J]. H Toacrtoii [oaxoe coGpanne counuenuii, T. 53, M., 1953, p. 172.
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»Gyvojo lavono* konflikto savitumas. ,Gyvojo lavono“ konfliktas
daznai dalijamas j buitinj-psichologinj ir socialinj-visuomeninj. Aiskinant
$iy konflikty santykj, taikoma net ¢echoviskoji terminologija — ,,povan-
deninis“ konfliktas 13. , Be socialinio konflikto, ,,Gyvajame lavone* at-
skleidziamas asmeninis konfliktas, susidiirimas: Protasovas—Lyza—Kare-
ninas“ %,— raso M. Semanova. Toks konflikto skirstymas nepagrijstas todeél,
kad atplésiama ,,asmeniska“ nuo ,socialinio” ir uzmirstama Tolstojaus
kirybos specifika, kur susiejamos socialinés ir moralinés problemos.

L. Tolstojaus nuomone, ,politinio socialinés santvarkos pakeitimo
negali bati. Pakeitimas vien tik moralinis, Zmogaus vidinis pakeiti-
mas“ 15, Vertindamas socialinius, politinius visuomenés priestaravimus,
L. Tolstojus vadovaujasi abstrakéiais moraliniais teiginiais. Pavyzdziui,
jis sitilo net ginca tarp revoliucionieriy ir vyriausybés iSspresti, nustatant,
okuri i8 ty dviejy pusiy labiau nukrypo nuo gério ir tiesos“t.
L. Tolstojaus visuomenés iSgelbéjimo teorija buvo pagrjsta utopinémis
viltimis, kad turtingieji geruoju atsisakys savo privilegijy. Jis ypatingai
didelg reikSme teiké Zmogaus sazinei. ,,Tik tada, kai mes suprasime, kad
turéti vergus gédinga, mes nustosime biiti vergvaldziais ir savo noru
atsisakysime nuo darbininky klasés iSnaudojimo* ¥’,— sako L. Tolstojus.
Naujos gyvenimo formos, radytojo nuomone, jsivyraus tada, kai ,,vis
daugiau ir daugiau bus Zmoniy, kuriems nereikalinga vyriausybinés val-
dZios apsauga, ir vis daugiau ir daugiau Zmoniy, kuriems bus géda
panaudoti ta valdzig“'®. Vienu i$ budingiausiy L. Tolstojaus pasaule-
Zioros ir kurybos ypatumq V. Lemnas ir laikeé tai, kad ,jisai samprotauja
abstrakgiai, jis laikosi tik ,,amZinyjy“ doroviniy prady, amZinyjy religi-
niy tiesy poziiirio* 19.

Esamos santvarkos neteisingumas ,,Gyvajame lavone®, panasiai kaip
ir visuose rasytojo kariniuose, kritikuojamas moraliniu poziuriu. L. Tols-
tojus iSkelia, kad vyriausybé neturi moralinés teisés varzyti Zmoniy va-
lios, nory, jausmy, proto. Todél jstatymo tarnai parodomi Zemos moralés
Zzmonémis, Santazistais, intrigantais, egoistais. Stai autorius demaskuoja
tardytoja: prie§ tardymo pradZig pakyla uzdanga tuo metu, kai draugas
primena Siam teisingumo sargui, kad jo paZjstama dama ,nuliidus* del
to, kad jis nustojes pas jg uzeidinéti. Po tokios uZuominos jo postringavi-
mai apie morale jgyja visai kita prasme. ,Tai pléSiky gauja — teiséjai,
ministrai, carai, dél pinigy Zudo Zmones. Ir be sgzinés*?, uZraso
L. Tolstojus dienorastyje 1890 m. rugpiucio 26 d. ,,...Man tiesiog mijsle,
kaip padoriis Zmonés gali teisti“ 2!, stebisi Tolstojus.

Protasovas sako tardytojui: ,,Kaip jums negéda klausti ty kvai-
lyséiy?“ 2 Véliau veél kartoja: ,Na, jei negéda, prasau“ (91).

L. Tolstojaus kiirybos savitumas yra ne tik tas, kad joje visi gyveni-
mo klausimai sprendziami vadovaujantis abstrakciais moraliniais teigi-
niais, bet ir tie patys teiginiai nuspalvinti tolstojiSkomis pazitromis.

13 B. B. CaMoitaoB, Mneiiible 1 xynoxectBeHuble ocobenoctn apamet JI. H. To1-

cmro «)Kusou Tpyn», Jles Hukoaaesuu Toacrtoi, M., 1955, p.
. CemanoBa, [lbeca JI. H. Toactoro «KuBoii Tpyn», YueHbie 3aMHCKil

JTeHuHrpaucxoro nenaroruueckoro uxctntyta uM. A. WM. T'epuena, 1. 120, JI, 1955, p. 117.

5 JI. H. Toactoi, INoanoe coGpanue counnenuit, t. 50, M., 1952, p 4142 (Cia
ir toliau pabraukta autoriaus).

16 JI. H. Toacrtoi, lNoaxoe co6pakue counHenuit, T. 63, M., p. 63—64.

A Bb. Toabneuseisep, B6auan Toacroro, M., 1922, p. 27.

8 JI. H. Tousnctoii, [Nosnoe co6panne countenuii, t. 51, M., 1952, p. 43.

9 V. [.Leninas, Apie literatiirg, 1946, p. 149.

2 JI. H. ToacTtoii, IToasoe cobpanue counxenwii, 1. 51, M. p. 82

>t JI. H. Toactoi, lNonnoe coGpasue counnenuii, t. 54, M., p. 33.

22 JI. H. Toacroi, Iloanoe ccoparne counnenHir, t. 34, M, crp. 9l Toliau
citatos i§ ,Gyvojo lavono® zZymimos, nurodant tik puslapj.
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Vertindamas pirmuosius L. Tolstojaus kiirinius, N. Cerny$evskis pa-
stebéjo, kad jo herojams biidingas ,,moralinio jausmo skaistumas“ ir kad
tas jausmas ,turi ypatinga atspalvj“: jis ,islaiké visa jaunatvés betarpis-
kumg ir tyruma®. ,Pirmykstis®, ,betarpiskas dorovinio jausmo tyrumas"
skiria, kritiko nuomone, L. Tolstojy nuo kity rasytojy, kuriy ,3is jausmas
vra nuvalytas kancios, neigimo, nuskaidrintas sagmoningo jsitikinimo, yra
didelio patyrimo, skausmingos kovos, gal biit, daugelio moraliniy puolimy
vaisius* %3,

Dél savo patriarchaliniy jsitikinimy L. Tolstojus antihumanidkai san-
tvarkai prieSpastato nesugadinta, ,pirmykstj* Zmogaus prigimties 3$va-
ruma. Visuose savo kariniuose jis tvirtina, kad geriausios Zmogaus
savybés -— teisingumas, nuoSirdumas, nataralumas -— islieka artimai jam
bendraujant su gamta, su liaudimi. Afitrikus gi nuo $iy nataraliy gyve-
nimo salygy, burZuaziné civilizacija ,,naikina instinktyvias, laimingiausias
pirmykstes gério reikmes Zmogiskoje prigimtyje2. Neatsitiktinai , Gy-
vajame lavone" ,vyriausybés apgaulé”, melas demaskuojami, priespa-
statant jiems heroju, ypatingai jautry bet kokiam melo, apgaulés pasi-
reiskimui.

Svarbiausias Protasovo bruozas — nepaprastas jo sazinés jautrumas.
.AS nieksas. Bet yra dalyky, kuriy a$ negaliu ramiai atlikti. Negaliu
ramiai meluoti* (58), —sako jis. ,,Noréjau juos iSlaisvinti,” Zadéjau.
O meluoti negaliu* (63),— kalba Fedia Masai. ,Meluoti ir at-
likineti visas tas $lykstybes, kuriy reikia skyryboms, negaliu (64),—
skundZiasi jis. ,Meluoti, vaidinti begédiSka komedija,
duodant kySius konsistorijoje, ir visa ta niek8ybé man nepakeliama,
Slyksti® (72),—raso jis atsisveikindamas. Protasovas aiskina Petus-
kovui: ,,Reikéjo visg ta mela... Ir a§ negaléjau. Ar patikésite, man
lengviau buvo nusizudyti, kaip meluoti* (78). Jam gé-
da elgtis kitaip, negu jis galvoja. Biidamas ypa¢ jautrus blogiui, Fedia
nepatenkintas supancia aplinka. , Ka a$ beveikéiau, visuomet jauciu, kad
nie tai, ka reikia, ir man géda* (58), — prisipazjsta jis. ,,Kaip a$ prazu-
vau? Pirmiausia, vynas. Vynas juk ne tai kad skanu. O ka a$ bedary¢iau,
visuomet jauciu, kad ne tai, ka reikia, ir man géda. Ir dabar kalbu su
jumis, ir man g éda. O jau bati vadovu, sédéti banke — tokia g éd a, to-
kia géda... Ir tik kai iSgeri, nustoja bati géda“ (58), — aiskina jis.
. Tarnauti, krauti pinigus, didinti ta biaurybe, kurioje gyveni“, jam buvo
WSlykstu® (75).

Kunigaikscio Abrezkovo apsilankymo scenoje parodoma, kaip Fedia,
klausydamas savo Sirdies ir sazinés balso, susiduria su nenugalimomis
klititimis — valstybiniais ir baznytiniais jstatymais, su oficialigja visuo-
menés nuomone, kuriai svarbu ne santykiy esmé, o jy forma.

Veidmainisky, antihumanisky zmoniy santykiy to laiko visuomenéje
neatitikimas nattiraliems Zmoniy poreikiams dramoje iSrySkinamas suku-
riant tokius personazus, kuriuose aiskiai pasireiskia natirali, netgi laukiné
origimtis. Neatsitiktinai skamba <¢igony dainos, primenancios tolima
praeitj, deSimtajj amZiu. Neatsitiktinai tos dainos prieSpastatomos Betho-
venui, operai. Apie operos nenatiiraluma kalbama ir ,,Kare ir taikoje*
(Natasos Rostovos apsilankymas teatre). Apie tai véliau kalba pats
L. Tolstojus savo straipsniuose apie meng. ,Tai stepé, tai deSimtas am-
Zius, tai ne laisvé, o valia® (22), — Zavisi Fedia dainomis. ,NeuZrasys.
O uzradys ir j opera jki§ — viska subiauros“ (22), — sako jis. Negalima
uzraSyti todeél, kad tose dainose — betarpiSkas nuosirdzZiy, tikry jausmy

2 N. G. Cernidevskis, L. N. Tolstojus, Vaikysté ir paauglio metai, Kariniai
apsakymai, Rusy XIX amziaus literatira, 1949, Vilnius, p. 539—540.
2 JI. H Toacrtoii, IToauoe coGpaHHe COYHHeHMH, T. 5, CTp. 25.
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iSreiSkimas, todél ir dainuoja Cigonai tas pacias dainas ,kiekvieng kartg
kitaip“ (22). ,,UZrasinéjant} muzikantg* autorius sukuria, tik norédamas
atskleisti §ia mintj.

Natiiralaus, $varaus jausmo grazumas ir gilumas atskleidziami ¢igo-
nés, kuriai svetimas visuomenés paproc¢iy formalumas, meiléje. ,,Myliu jj
ir viskas. Mano meilé stipresné uz visus jiusy uzraktus“ (55), — atsako ji
tévams, kai $ie iSmetinéja jai, kad juodu elgiasi ne taip, kaip visi. Jos
meilé nesavanaudiska, beatodairiSka, nes mylima Zmogus uZ tai, kad jis
sugeba ,,sielon prasiskverbti“ (76), ,visa vidy apversti®, ,atverti dan-
gy (27). Tos meilés Svarumas visaip akcentuojamas. ,,Ta mergaité taip
pat moraliai Svari, kaip balandis* (55), — pasakoja Fedia kunigaik3¢iui.

,Laukinis“, natliralus ¢igonés jausmas iSauks$tinamas, sugretinus
banaly flirta, biidinga aukstiesiems visuomenés sluoksniams. Fedia pasa-
koja Petuskovui: ,,...tokia buvo dama — grazi, ir a$§ buvau jsimyléjes,
biauriai, Suniskai, ir ji paskyré man pasimatyma. Ir a$ praleidau jj, todél,
kad galvojau, jog nieksinga pries vyra. Ir iki $iol, keista, kai prisimenu, tai
noriu dziaugtis ir girti save uz tai, kad pasielgiau teisingai, bet. .. gailiuo-
si, kaip dél nuodémés. O ¢ia su Masa — atbulai. Visados dZiaugiuosi,
dziaugiuosi, kad niekuo nesutepiau $ito savo jausmo... Galiu dar pulti,
visis$kai nusmukti, viska nuo saves parduosiu, visas bitsiu utéliy apséstas,
saSuotas, o tas brilijantas. ne brilijantas, o saulés spindulys, taip — ma-
nyje, su manimi“ (75). Pirmuoju atveju Fedia gailisi savo kilniy jaus-
my, kurie nesiderino su jo ..SunisSka meile® ir ponios flirtu. Antruoju atveju
meilés palyginimas su brilijantu pakeiciamas, nes jis primena aplinka,
kuriai svetima natarali, gili, grazi meilé, betarpiskas jausmy pasireiski-
mas. Tokia meile galima sulyginti tik su paéiu natfiraliausiu — gamta,
saulés spinduliu.

Betarpiskumas, dorovinis $varumas budingi vaikams. Juose aiskiau-
siai pasirei$kia, ,instinktyvios laimingiausios pirmykstés gério reikmes*.
Todél L. Tolstojus labai daZnai-suaugusiyjy nukrypimg nuo gério atsklei-
dzia, priespastatydamas jiems vaikus. , Vaikai sveikai Ziiri j gyvenimg",—
sako jis. Ta mintis eina per visa jo kiiryba. ,,Gyvajame lavone* tokiam
nesugadinto- paauglio pozitiriui atstovauja jaunesnioji Lyzos sesuo Sasa.
Ji karstai gina Fedia, stebisi, kad suaugusieji negali suprasti, jog jis
.nuostabus®. Fedia ir Sasa ne tik supranta vienas kita, bet ir vienodai jau-
¢ia ir galvoja: ,tavo vietoj biidamas, a$ pasielgéiau taip pat“,— sako jai
Fedia. ,,...mano vietoj, jeigu tu, miela, jautri mergaite, biitumei, kaip ne-
keista tai sakyti — mano vietoj,— tu tikriausiai padarytumei tai, ka ir as“
(37—38).

Burzuazinés tikroves priesiSkumas Zmogui, natiiraliems zmoniy san-
tyvkiams atskleidZiamas scenoje, kurioje uzmokama gydytojui uz vaiko is-
gydyma. ,,Duoti gydytojui pinigus. Jis man iSgelbéjo daugiau, kaip gyve-
nima, o a$ duodu pinigus. Cia kazkas tokio nemalonaus* (31),— sako Lyza.

Gilindamas savo herojaus prieSpastatyma burZuazinei visuomenei,
L. Tolstojus atmeta tokias detales, kurios galéjo suartinti Fedig su ta vi-
sitomene. Ankstesnése redakcijose Fedia tarnavo, tik ,uzmirsdavo“ nu-
eiti j tarnybg. , Ko tu neiséjai j tarnybg?“, — klausia Masa. ,,Taip, j tar-
nyba. AS uzmir3au“ (434), — ,,nustebes* atsaké Fedia. Be to, jis uzdarbiavo
ra§ydamas; gyrési Masai, kad jo apsakymg - jvertino du simtus rubliy.
.. Kokiem velniam man tarnyba, jei a$ Sitaip galiu uzdirbti“ (435), — rami-
no ja. Ir Masa atnesdavo jam pinigy pragyvenimui.

Visy $iy detaliy, primenanciy pinigus, uZdarbiavima, paskutiniame va-
riante néra.

Anksc¢iau, Protasovui pasiiilius paklausyti jo apsakymo apie lapiy
medziokle, Masa atsake: ,,Labai ¢ia man reikalinga tavo lapé. Velniop ja.
Jeigu tu mane mylétum, tu nemestumei tarnybos. Simtas rubliy per mé-
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nesj vis galima gyventi. O tai ka, kokig tai lape. Ir kam a$§ tave pami-
lau* (435). Kaip skiriasi nuo $io varianto paskutiné Sios scenos redakcija!

M a § a. Myli?

Fedia. Kagi man myléti?

M a § a. Tik mane? Na, skaityk, kg parasei.

Fedia. Bet tau bus nuobodu.

M a s a. Jei jau tu parasei, tai bus gerai.

Fedia. Na, klausyk. (Skaito)... (53).

Skaityma nutraukia Magos tevai, ateje ieskoti ,,pabegélés avies“, kuri
wpainiojasi su pliksiu“. Masa karstai atsako: ,,A$ nesipainioju. Myliu pong
ir daugiau nieko* (54).

Protasovo nataralumas, nuodirdumas, betarpiskumas pasireiskia jo
netaisyklingoje, neuzbaigtoje, priestaringoje kalboje. Joje atsispindi minties
ir jausmo dialektika, pats vystymosi procesas. ,,Tu uz mane geresnis. Kokie
niekai! UZ mane geresniu nesunku buti. A$ niek3as, o tu geras, geras
zZmogus. Ir kaip tik todél a§ nepakeisiu savo sprendimo. Ir ne todél. O tie-
siog negaliu ir nenoriu. Na, kaip as vaziuosiu?“ (25), — aiskina Fedia Ka-
reninui, kvie¢ian¢iam jj namo. ,,Stai ji. Stai ji. Nuostabu, i§ kur visa tai
imasi, kas ¢ia iSreiksta? Ach, gera. Ir kodeél gi Zmogus gali pakilti iki
tokios ekstazés, o negali jos pratesti?* (24), — Zavisi jis ¢igony dainomis.

Taigi rusy visuomenés krizé burZuazinés revoliucijos i$vakarése
L. Tolstojaus dramoje atskleista kaip visuomenés ir Zmogaus santykiy kri-
zé, parodytas ty santykiy amoralumas, neatitikimas Zmogaus prigiméiai.
Herojaus savizudybés priezastimi tampa jo geriausi Zmogiski bruozai.
Maksimalistas, jautrios saZinés Fedia negaléjo prisitaikyti visuomenéje,
kur viskas pagrjsta apgaule. ,Visa negera. AS viskuo nepatenkin-
tas“ (59,— aiskina jis, kodél tapo ,atliekamu“ visuomenéje ir Seimoje.

Nuolat jausdamas nepasitenkinimg ir géda, Fedia iesko uZsimir§imo.
. Vynas juk ne tai, kad skanu. .. Ir tik kai iSgeri, nustoja buti géda“, — sako
jis. Girtavimas — jo puolimo prieZastis, nepasitenkinimo gyvenimu rezulta-
tas. Herojaus tragedijos $aknys gludi gilioje socialinio, politinio visuo-
menés gyvenimo dirvoje. ,,Ach, gera. Kad tik nepabusti. Taip ir numir-
ti* (28), — sako Fedia, klausydamas laisvos ¢igony dainos.

Herojaus troskimas uZsimir$ti autoriaus aiSkinamas kaip vienas i$
désningy to luomo Zmoniy keliy Rusijoje jy visisko pasitraukimo nuo sce-
nos i§vakarése. L. Tolstojus pabrézia, kad Protasovo likimas ,,pats papras-
¢iausias“, o ne ypatingas. Fedia aiskina Petuskovui, kuriam atrodo jo
gyvenimas nuostabiu: ,,Ne, pats paprasciausias. Juk prie$ visus mus, musu
sluoksnio, kuriame a$ gimiau, Zmones trys keliai, tik trys: tarnauti, pelny-
tis, didinti ta biaurybe, kurioje gyveni. Tai man buvo $lykstu, gal but, ne-
sugebéjau, bet, svarbiausia, buvo $lykstu. Antra — griauti ta biaurybg; tam
reikia biti herojumi, o a$§ ne herojus. Arba treCiasis: uZsimirsti — gerti.
linksmintis, dainuoti. Tai a$ ir darau. Ir 3tai prisidainavau. (Geria)"
(76—77).

Dél tos patios priezasties, dél kurios jis buvo ,blogas* pilietis, atlieka-
mas Zmogus, dél tos pacios priezasties jis buvo ir blogas vyras. ,Seimy-
ninis gyvenimas? Taip. Mano Zmona buvo ideali moteris... Bet kaip ¢ia
tau pasakius? Nebuvo pikantiskumo — Zinai razina giroje? — nebuvo misu
gyvenime Zaismingumo. O man reikéjo uzsimirsti. O be vaidybos neuZsi-
mir§i“ (76), — taip aiskina Fedia savo iSsiskyrimg su Zmona. leSkodamas
uzsimirSimo kitur, jis griove Seimg. ,Ji nés¢ia, maitina kadikj, o as dingstu
ir griztu girtas. Aisku, uZ tai vis maZiau ir maziau myléjau ja* (76), —
sako Fedia.

Taigi Seimos drama nesudaro atskiro konilikto, o padeda atskleisti
herojaus nepasitenkinima ,,viskuo®“. Todél, atrodo, neteisinga aiskinti. kad.
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es3, ,,Protasovo konfliktas perzengé siaurus Seimos rémus ir peréjo j astry
nepasitenkinima socialine santvarka“ 2. Atvirks¢iai, ,,nepasitenkinimas so-
cialine santvarka“ Seimoje atsiliepé girtavimu, vaZinéjimu pas ¢igonus,
véliau pasidaré ,skaudu Zitréti j akis“ Zmonai, ir viskas baigeési skyry-
bomis.

Seimos drama motyvuojama ir iSsprendZiama taip, kad, nepaisant
aiSkaus Protasovo pranasumo prie§ Zmong ir varzova, vis tik visi trys
stovi auk$¢iau uz siaurg ir absurdiska jstatyma. Lyzos ir Karenino charak-
teriai taip pat nuspalvinti svarbiausia dramos konilikto spalva. Lyzos cha-
rakterio, kaip aiSkiai neigiamo, interpretavimas, pasitaikantis kai kurlq
kritiky darbuose, nejtikinantis.

»Gyvena trys Zmonés: a$, jis, ji. Tarp jy sudétingi santykiai, gério
kova su blogiu, tokia -dvasiné kova, apie kurig jis neturite suprati-
mo* (92), — sako Protasovas tardytojui. Visiems gi neigiamiems L. Tolsto-
jaus personazams ,dvasiné kova“, tuo labiau ,sudétinga“, svetima. Bet
gal tai apibiidina tik patj Fediag? Taciau ir kitas ,,tolstojiskas“ Zmogaus kri-
terijus — melo, apgaulés neapykanta — irgi neleidZia Lyzos priskirti prie
aiSkiai neigiamy personazy. ,,...a$ negaliu, nemoku apsimesti“ (49), —
nutraukia Lyza veidmaininga pokalbj su Karenina. ,,...a$ irgi negaliu me-
luoti“ (73), — sako ji Viktorui. ,,AS niekuomet nemelavau* (87), — oriai
atsako ji tardytojui. Lyza negali atiduoti gydytojui honoraro, nes jaudia,
kad ¢ia ,,kazkas tokio nemalonaus®. Pasiuntusi vyrui pinigus skyryby bylos
iSlaidoms, ji jaucia sazinés grauzima: ,,Ne, pinigai kazkas negerd“, — sako
ji Kareninui. Ir tuos pinigus Fedia i$ tiesy grazina. Lyzos iSsiskyrimg su
Fedia autorius giliai motyvuoja, ir ignoruoti atskleidziama sudétingg vi-
dine kova arba laikyti jg tik apsimetimu biity neteisinga.

Lyzos prieSpastatymas vyrui susietas su pagrindine dramos idéja.
Fedia sako Kareninui: ,,Geresniu uz mane nesunku bati“ (25). Taéiau ge-
resniu uz jj tuo pozitrriu, kuriuo jis prieSpastatytas dramoje visiems jj
supantiems, biiti negalima. Cia konflikto esmé. Be to nebiity dramos. Ne-
paisant tam tikro Lyzos pranasumo, palyginus su jos luomo Zmonémis,
ja nuo vyro skiria astraus nepasitenkinimo ,,viskuo“ nejautimas, nepasi-
tenkinimo, kuris dominuoja Protasovo charakteryje. ,,Gero joje maza, jeigu
tave ji meta“, — sako Masa, turédama omenyje tai, kas isskiria Fedig i$
visy, uz kg ir ji pati pamilo ta ,,palaidiing pong*“. Neatsitiktinai Fedia sako
apie Karenina, kad su juo Lyza bus laiminga, ,kaip paprastai sako-
ma“ (57).

Apie Karening Fedia sako, kad jis ,,puikus Zmogus“ (28), ,,puikus, tei-
singas, dorovingas Zmogus“ (57). Motina apie jj sako, kad jos sinus ,di-
dziuojasi ne pavarde, ne turtu, bet didziuojasi savo $varumu, savo dorovi-
niu auk$tumu“ (49). Taciau svarbiausia, kas pavercia jj ,beveik priesin-
gybe* Protasovui, tai, kad jam, tariant L. Tolstojaus ZodZiais, negéda buti
niek§u. Radydamas ,,Gyvajj lavong“, L. Tolstojus rase dienorastyje: ,Ne-
galiu dZiaugtis turtingyjy luomy vaiky gimimu — dauginami veltédziai* 2.
,,Kiekvieng pasiturinéiy klasiy vaika paciu aukléjimu stato j niekSo padétj,
nes jis turi nedoru gyvenimu gauti maziausia 800 rubliy per metus“#
Nesant Karenino charakteryje svarbiausio bruoZo — nepasitenkinimo tuo-
metine visuomene, jo puiki charakteristika jgyja atvirkSc¢ig prasme: jo tvir-
tumas virsta konservatyviskumu, ribotumu, galy gale istikimumu esamai
santvarkai. Jis tarnauja, vadinasi, palaiko ta ,,slykstybe“.

% B, B. Camoiaos, Wpeitnbie n xyaoxectsennsie ccoGeunocry apamsl JI. H.
Toacroro «Kupoit tpyn», Jles Hukonaesuu Touscroir, M., 1955, p. 148,

26 JI. H. Tcactoil, Iloavoe coGpaune counnenuit, 1. 54, M., p. 29.

27 Ten pat, p. 31.



Tai nereiskia, kad ,,dorovinis $varumas“ 3ioje dramoje L. Tolstojaus
7eminamas, kaip kalbéjo autoriaus priesai, pasirodZius dramai. Esmé ta,
kad dramos konfliktas taip atskleidZiamas, kad ty charakterio bruozy, ku-
rie iSskiria Fedig i$ visy tarpo, nebuvimas, kity dorybes paveréia ydomis.
Greta Protasovo Karenino charakteryje iSryskéja 3altumas i ,,nemeilés“.
Greta placios draugo natiiros, jo astraus gyvenimo pajautimo, reiskiniy
esmes gilaus supratimo Karenino taisykliy tvirtumas liudija apie jo bu-
kuma. Jam svetimas betarpiskas, natiiralus, gilus pergyvenimas ir jausmy
iSreiskimas. Tas skirtumas tarp varZovy iSryskintas scenoje pas ¢&igonus.
Kareninas negali susizavéti gamtos vaiky dainomis, jis susiriipings tuo,
kiek reikia jiems uzmokeéti, kiek paprastai mokama, kaip dera
pasielgti. Anot mégstamo L. Tolstojaus iSsireiskimo, Fedia — ,,nuogas®,
Viktoras — ,,su $arvais*.

Jei dramos pabaigoje Kareninas sédi teisiamuyjy suole greta Protaso-
vo, i$ dalies dalyvauja jo moralinéje pergaléje ir tai neatrodo disonansu,
tai priklauso nuo to, kad veiksmo eigoje Karenino bruozai, skirig jj nuo
draugo, susvelninami. Karenino ,3arvai* pramusami, jie neislaiko gyve-
nimo sriauto. .Nesuprantu vieno: kaip tu suderini savo ketinimg, norg
vesti ponia Protasovga, esant gyvam vyrui , su tavo religiniais jsitikinimais,
kad skyrybos priestarauja krikscionybei?“ (46), — stebisi motina. ,,Mama!
Tai Ziauru i$ josy pusés. Nejaugi mes visi tokie neklaidingi, kad negalime
prasilenkti su musy jsitikinimais, kai gyvenimas toks sudétingas?* (46), —
atsako Viktoras. Keista, kad kai kurie tyrinétojai tuos Zodzius aiskina kaip
neigiamos charakteristikos pagilinimg, priskiria konservatyviam ir tiesiam
Kareninui lankstumg. ,,Viktoras lankstus ir moka rasti pateisinima savo
nukrypimams nuo jprasty moraliniy ir religiniy taisykliy. Taip, jis visuo-
met neigdavo skyrybas ir nepripazindavo jy, bet, nutraukus Lyzai san-
tykius su Fedia, ryztasi vesti issiskyrusigja. Motina priekaistauja siinui
nelogiskumg, ta¢iau Viktoras randa labai patogy motyvavima* 2. ISeina,
kad Viktoras baty geresnis, jeigu neprasilenkty su savo religiniais jsitiki-
nimais, tuo labiau jei to prasilenkimo nemotyvuoty religiniy jsitikinimy
siaurumu. Kaip suderinti tokj herojaus interpretavima su dramos konflik-
tu, kurio esme kaip tik ir sudaro gyvo Zmogaus, jo natiraliy troskimy su-
sidirimas su jstatymo raide, su vyriausybés ,,apgaule“? Net tai, kad Ka-
reninas vedé draugo Zmong, apibudina jj ne tik kaip egoista ir besirdj,
bet tam tikra prasme i3reiSkia jo protesta prie§ visuomenés morale. Ka-
renino paveikslas su$veininamas ir tuo, kad jo tarnybiné veikla ne tik
neparodoma, bet apie jg beveik nekalbama. Priesingu atveju jis dramoje
baty jkanyta nieksybeé, nes toks jau veikéjy ir idéjy santykis. Pagrindinis
personazas ne tik tolstojiskai prieSpastatytas aplinkai, bet ir jo protestas
tolstojiskas — apgaulés demaskavimas ir nedalyvavimas toje ap-
gauléje. ,,Kaip a$ bebuciau Slykstus, bet Slykstus kitaip, o toje Slykstynéje
negaliu dalyvauti, tiesiog negaliu* (72), — aiSkina Protasovas.

Sios dramos ,netolstojiskumas“ kartais motyvuojamas tuo, kad joje
.be abejo, netolstojiskas seimos konflikto i§sprendimas®. Tolstojus i3 tiesy
smerkeé skyrybas, idealizavo stiprig, patriarchaling Seimg. Taciau vertéty
prisiminti ,,Ang Karenina“. Kai tik autorius priespastaté visuomenei Ana
kaip gyva, teisinga, betarpiska, nuogirdzig moterj, neapkenciancig apsime-
timo, apgaulés, kai tik tas prieSpastatymas, jj pagilinus, jgijo protesto
prie§ visuomenés morale prasme, — moraliné pergalé neiSvengiamai pasi-
rodé¢ moters, palikusios savo Seima, puséje. Romane L. Tolstojus irgi visa-
pusidkai parode, kad natiiralumas, teisingumas, nuo$irdumas, badingi
nesugadintai Zmogaus prigiméiai, nesutaikomi su iSnaudotojiskos visuo-

% B. B. Camoiinon, Hpeiinsle u xypoxectsenune apamsl JI. H. Toactoro
«Kusoit Tpyn», Jles Hukonaesnu Torscroir, M. 1955, p. 148.



menés morale. ,A$ bloga moteris, a$§ Zuvusi moteris, bet a§ nemeégstu
meluoti, a§ nepakeliu melo“,— sako Ana. ,,A$ niekSas“,— sako Fedia, ta-
¢iau jam irgi ,lengviau nusiZudyti, kaip meluoti®. Tas sutapimas neatsi-
tiktinis. L. Tolstojui, vertinant visuomenés gyvenimg doroviniy tiesy po-
zitriu, apgaulés ir melo pasauliui prieSpastalant nesugadintg, natiinaly
Zmogy, neiSvengiamai moraliné pergalé pasirodo ,atskaliny“ puséje.
Todél suprantamas paradoksas, kad kaip tik L. Tolstojus, tvirty patriar-
chaliniy dorovés principy gynéjas, sukiré Zavingiausia, pilnakraujiSkiau-
sig ,,paklydusios* moters paveiksla ir vieng i§ patraukliausiy ,,puolusiy”
rerojy dramoje.

Taigi ,,netolstojiskas* kiirinys pasirodo giliai tolstojisku. ,,Gyvajame
lavone“, kaip ir kituose kiiriniuose, ,,Tolstojus su milZiniska jéga ir nuo-
sirdumu plaké vieSpataujancigsias klases, didziai vaizdziai demaskavo
vidinj melga (pabraukta mano.— E. G.-C.) visy ty institucijy, su ku-
riy pagalba laikosi $iy laiky visuomené: cerkve, teisma, militarizmg, ,.tei-
séta” santuoka, burzuazinj mokslg“ 2, —rasé V. Leninas. Tolstojiskas de-
maskavimo savitumas nulémé siuzeto, konflikto, charakteriy kiirimo ypa-
tumus, kuriuos, matomai, reikia turéti omenyje, vertinant Tolstojaus dra-
ma, tuo labiau lyginant ja su kity dramattirgy kirriniais.

Vilnius Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas Jteikta
Rusy literatiiros katedra 1962 m. kovo mén.

«HETOJICTOBCKOE» NMPOU3BENAEHUE JI. TOJNCTOTO

E. TAIUKEHE-UEPBHHCKEHE
PeswoMme

YBupes cser nocie cmepr Toacroro, npama «/KuBoii Tpym» crana o6b-
©KTOM CIOPOB H OOCY’KIEHHII Kak «aHTHTOJCTOBCKOE», «HETOJICTOBCKOE»
nipouspeienue. «Heo6bluHOE», «HETONCTOGBCKOE» OTMeuaeTcsi H B HEKOTODPIX
CerofiHsIIHUX HCCJAeJ0BaHHAX Ha TOM OCHOBAHHM, yTO B JpaMe HeT MNpH-
BBHIYHOrO TOJICTOBCKOrO BLIXOAA — CIACEHHsI yeJoBeKa uepe3 HpPaBCTBEHHOE
camocoBeplueHcTBoBatie. «HeoGbiuHOCTE» 3TOH HApaMbl HEKOTOpbie JHTEpa-
TYpOBe[bl O6BACHSIOT BaMsiHHeM UeXxoBa.

B craThe noka3sbiBaercsi HeCOCTOSITENBLHOCTh HOAOGHBIX pacCyXJIeHHH,
o6pallaeTcs BAHMaHHe Ha HEOOXOAMMOCTD BEISIBJIEHHS TOJICTOBCKOI'O B Jpame
Toactoro; mpocsexnBaeTcs, Kak cBoeoGpa3ue TOJCTOBCKOi KPHTHKH CO-
BPEMEHHOro eMy o0llecTBa ¢ TOYKH 3PEeHHsi HPaBCTBEHHOH, BMecTe ¢ TeM
cpoe0bpa3He CaMOro HPABCTBEHHOTO MJe€asa, CBsI3aHHOTO C ero naTpuap-
XaJbHBIMH B3TJIsi1aMH, ONpeessiior OCOGEeHHOCTH ClOXKeTa Apambl, CKashbl-
B&IOTCS HA NOCTPOEHHH XapaKTepoB AEHCTBYIOLINX JHLL.

22 V. I. Leninas, Apie literatiira, Vilnius, 1946, p. 138.



