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SEIMOS SANTYKIAI LAIDOTUVIU RAUDOSE
D. VENCLOVAITE

Lietuviy liaudies poezija, iki Siol tebeZavinti mus skaidriu lyrizmu, ne-
pakartojamu jausmo nuoSirdumu, kartu yra vertingas Saltinis darbo Zmo-
gaus buiéiai, jo pasauléjautai pazinti. Perzvelgus gausingame tautosakinia-
me palikime senovinés dainos lobyna, prie§ mus iskyla margaspalvis praei-
ties epochu liaudies gyvenimo vaizdas su kasdieniniais valstiecio ripesciais
ir dZziaugsmais, senojo kaimo patriarchaliniy tradicijy jvairove ir antagonis-
tiniais klasinés visuomenés santykiais. Nemaziau reikSmingas liaudies
buities puslapis atsiskleidzia ir laidotuviy raudose — apeiginiame Zanre,
savo tradicijomis siekian¢iame XIX a. pabaiga ir XX a. pirmuosius
desSimtmecius.

Raudos ry$kiai, kaip joks kitas liaudies kitrybos Zanras ir kartu pacia
teigiamiausia prasme charakterizuoja Seimos santykius. Jau pacdiame mi-
rusiojo apraudojimo paprotyje, savo metu atsispindéjusiame ripinimasi ve-
lionio likimu po mirties, tikint, kad raudos palengvina peréjimg j ,ana
pasauli®, gludi stiprus $eimos ry$iy pajautimas. Siuo jausmu nuspalvinta
visa ta raudose islaikiusi pagoniskojo tikéjimo atgarsius pomirtinio gyve-
nimo fantastika, kuri iSreiksta veéliy $alelés, mirusiy giminiy pasveikinimo
ir kituose analogiSskos prasmés motyvuose. Seimyniniai rysiai &ia tokie
stipriis, kad jie nenutritksta ir po mirties: daznai raudose prasoma seniau
mirusius Seimos narius svetingai priimti ir globoti naujai atvykstantj, taip
pat su giliu jsitikinimu laukiama jy paramos ir gyvyjy Zemiskuose
reikaluose.

Akivaizdziausiai $is Seimos rysiy pajautimas raudose isreikstas pagrin-
dinéje pasakojimo intonacijoje — tame dideliame jausmy nuosirdume, su
kuriuo apraudamas mirusysis. Raudose sukaupta tiek pat daug jautriausios
meilés mirusiam Seimos nariui, kiek ir giliausios Zmogiskos kandcios, jj
praradus. Siuo jausmu nuspalvinta kiekviena raudos mintis; jis jaucia-
mas kiekvienoje frazés intonacijoje ir jos Zodinéje detaléje, nuskambeda-
mas ¢ia santiiria uZslopinto skausmo gaida, ¢ia nesulaikomai i$siliedamas
sielvartingu, kupinu didelio $velnumo mirusiajam monologu. Pagaliau su
Sivo jausmu apmgastomi ir realiis kasdieninés buities jvykiai, savo ruoztu
Sviesiai apibuidinantys vidinj Seimos gyvenima.

Apraudant mirusjjj, kaip to reikalavo paprotys, velionis paprastai te-
minimas vien geru Zodziu, todél ir jo santykiuose su kitais Seimos nariais
pirmiausia iskeliama tik tai, kas buvo gera. Sitai leidZia apgaubti velionio
asmenj ypatinga Siluma ir kartu atskleisti pacius prasmingiausius momen-
tus Seimos nariy bendravime, parodant visy darniy Zmogiskyjy santykiy
grozj ir verte. Taigi raudose visy pirma atsispindi idealieji tarpusavio san-
tykiai, kurie ¢ia pieSiami sutirstintomis spalvomis, su aiskiu polinkiu
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j idealizacijg. Toks praeities vertinimas siejasi ne tik su tradicine teigiama
mirusiojo charakteristika, bet ir su tuo, kad dabartis — $eimos nario nete-
kimas — suvokiama kaip neisbrendamas skurdas, kaip didelé ir bepro-
dvaisté géla. Antra vertus, darnios $eimos tema raudose, kaip ir apskritai
visoje poetinéje liaudies kiiryboje, tam tikra dalimi atspindi realius, gyveni-
miskus santykius, budingus XIX a. pabaigos ir XX a. pirmyjy desimtmeciy
laikotarpiui. Tuo metu dar tebebuvo stiprios tos patriarchalinés tradicijos,
kurias apibiidindamas XVII a. autorius T. Lepneris! stebéjosi lietuviy
tarpusavio sutikimu — didelis vyresniyjy Seimos nariy, ypaé tévy autori-
tetas, juo palaikant tvarka bei susiklausyma Seimos viduje. Nemaziau reiks-
mingas ir ekonominis $iy rysiy pagrindas: Seima — tai glaudus tkinis vie-
netas, kurio narius ilga laika sieja bendras darbas ir tam tikru laipsniu
bendra turtiné nuosavybe.

Taciau raudose kalbama ne vien apie idealiuosius Seimyninius santy-
kius, paremtus tauriais ZmogiSkaisiais jausmais ir graZiomis tradicijomis.
Jose atspindintis Seimos gyvenimas iskyla visu savo jvairumu su nesudé-
tingos kasdienybés Sviesiomis ir tamsiomis pusémis, su tuo, kas joje tei-
giama, pozityvu ir su tais neigiamais reiSkiniais, kurie tipiski senajai
patriarchalinei arba kylanéio kapitalizmo epochos Seimai, arba pagaliau
su tais vidiniais konfliktais, kurie, apspresti objektyviy psichologiniy dés-
ningumy, daugiau ar maziau budingi Seimos gyvenimui (nesutarimai tarp
tevy ir vaiky, vyro ir Zmonos, marcios ir anytos ir pan.). Si tema placiau-
siai interpretuojama humoristinése raudose. Apeiginéje raudoje ji liecia-
ma tik probégomis, neakcentuojant neigiamyjy momenty tarpusavio santy-
kiuose, todél vidinis Seimos gyvenimas ¢ia iSkyla kaip Sviesiausia buities
pusé, jneSanti j kuping nesibaigian¢iy vargy kasdienybe daug giedros,
einanti savotiSka atsvara socialinéms blogybéms.

Raudos apima platy Seimyniniy santykiy rata, duodamos apibendrin-
tus visy Seimos nariy, pradedant tevais ir baigiant tolimiausiais gimine-
mis, kaip teta, kiima ir pan., portretus. Jie beveik niekada néra individua-
lizuojami ir kuriami kiekvienam atvejui pritaikant tuos pacius tradicinius
motyvus bei jprastines poetines priemones, mazai teieSkant naujy vaizdy
ir spalvy. Dél to suvienodéja teigiamosios ty paciy asmeny charakteristi-
kos, taip pat tarpusavyje mazai kuo skiriasi ir apibendrintieji atskiry Sei-
mos nariy portretai: raudy mociuté daznai labai primena tradicinj motinos
paveiksla, senutis — tévo, panasiai raudama, iSskaiciuojant tuos pacius tei-
giamuosius privalumus, mirusios sesers ir artimos draugés ar kaimyneés
ir t. t. Sios paralelés nors ir jnesa j raudas tam tikro schematiS$kumo, taciau
nesuniveliuoja lyrinio herojaus vidiniy i$gyvenimy, kurie kiekvienoje rau-
doje islieka labai betarpiski, gyvi ir kartu individualis.

Pagal tai, kuriam Seimos nariui yra skiriamos raudos, susidaro atskiri
teminiai rdudy ciklai, kuriy didZiausig sudaro vaiky raudos motinai ir te-
vui; kiek maZiau turime motinos raudy vaikams, Zmonos — vyrui, sesers —
seseriai (arba broliui), o maZiausiai yra i$like raudy mociutei (senuciui),
mardiai, anytai, dieveriui ir pan. Siy raudy cikly apimtis atspindi ne’tik
apraudojimo tradicijos ypatumus, bet ir Seimyniniy rySiy pobudj, nes pa-
prastai labiausiai raudama artimiausiy Seimos nariy. Kadangi pagrindinis
raudy kiiréjas ir atlikéjas visais laikais buvo moteris, todél turime vos kele-
ta teksty, kur vyras aprauda Zmong, tévas — dukterj, brolis — seserj ir pan.

Seimos santykiai raudose atskleidziami neplaciu valstietiSkos buities,
- kurig beveik istisai uZpildo kasdieninis darbas, aspektu. Kasdieniskai pa-
prastas atrodo §is Zemdirbio gyvenimas, kaip ir nesudétingi tarpusavio san-
- tykiai, taciau ¢ia nerasime skurdZiai pilky spalvy, jausmy siaurumo ar
primityvumo. Atvirks€iai, raudose labiausiai pagauna platus lyrinio hero-

* Th. Lepner, Der preusische Littauer, Danzig, 1744.
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jaus emocijy polékis, jausmy subtilumas, Zavi turtingas ir Sviesus liaudies
zmogaus dvasinis pasaulis, kurio nepajégia uztemdyti skurdas ir socialin¢
priespauda.

ES * *

Su didele jausmo jéga, kurig teikia supratimas, jog artimiausias Zmo-
gus nesugrazinamai prarastas, raudose apmastomi tevy ir vaiky santykiai.
Netekimo skausmas leidZia juos nupiesti paciomis S$viesiausiomis spalvo-
mis, tuo paciu j iSskirtine padétj iskeliant tévy asmenis. Raudose ir atsi-
skleidZia, kaip giliai, paciomis subtiliausiomis vidinémis gijomis tévai yra
susije su vaiku gyvenimu. Mirtis, nutraukdama visus rys$ius, atnesa naslai-
¢iams ne tik skaudZias socialines pasekmes, bet ir dideles moralines skriau-
das. Tévai pirmieji jveda vaikus j sudétinga Zmogiskyju santykiy pasaulj,
formuodami vaiky galvoseng ir vidinj gyvenimg, paruosdami juos pasitikti
nelengva vargo zmogaus dalig. Kartu su pirmaisiais darbo jgtdziais jie
skiepija meile darbui, i§ maZens pratindami prie ,,sunkiy darbeliy“, ugdo
aukstus moralinius principus, iSmokydami ,,grazaus razumélio®, ,,meiliy Zo-
deliy*“. Viso to netekimas akivaizdZiausiai pajuntamas, mirus motinai. Mirtis
iskelia naglai¢iams daugybe klausimy, j kuriuos jau neberandama atsakymo:

Motula mano miela,
motula mano brangi!
Kas gi mus pamokis
razumno razumélio
visokiy darbeliu

ir sunkiyjy vargeliy! 2

Tévy, ypa¢ motinos, mirtis jneSa daug nedarnos j vaiky gyvenima.
Na$lai¢iai anksti netenka tos $ilumos, kuri gaubia vaiky ir tévy santykius.

Kas mane $nekys meiliais Zodeliais,
Kas mane kalbins, kas mane suramins?

— klausiama vienoje naslai¢iy raudoje, kaip didel¢ skriaudg pajauciant
artimiausio Zmogaus praradimg. Nelinksma ir varginga visa naslaiciy
vaikysté, nes kiekviename Zingsnyje jauc¢iamas nepamainomos motiniskos
globos trukumas: .
0i, kas paklos
Maziems vaikeliams
Baltus patalélius?
Tai kas pamigdys
Mazus vaikelius
Be savo motulés,
Tai kas pakalbés
Meilyji Zodelj,
O kas pataikys
Maiiems vaikeliams
Gardy kasnelj
Be savo motulés
Oi, kas is3ukuos
Sviesius plaukelius
Mazajam stogely? ¢

Ripestingas motinos Zvilgsnis ne tik susildo vaikyste, bet ir kupinas
nei$senkancios meilés lydi vaikus visg gyvenima, guosdamas juos kasdieni-
niuose varguose. Motina viena supranta ir atjaucia dukrelés riipesCius ir
jos jauny dieny ,,visa neramumélj”, su ,,meiliais Zodeliais* ir uZuojauta ji
pirmoji pasitinka grjztancius i$ ,,sunkiy darbeliy“. Todél su jos asmeniu
siejasi Sviesiausios vaiky gyvenimo valandos.

2 Lietuviy tautosakos rankrastynas, 2706(510), LTSR MA Lietuviy kalbos ir litera-
taros institutas (toliau Zymima LTR}).

3 LTR 522(27).

¢ LTR 2710(19).
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Apie savo sunkig dalig, apraudodama motina, kalba ir biisimoji nuo-
taka, kuriai néra kam sukrauti ,,didelius Sarvelius®, paskirti ,,dalel¢*, i3leisti
.svetimon Saleléen”. Ta¢iau labiausiai molinos pasigendama varge, todél
\pac jautros motinos santykiai su iStekéjusia dukterimi, kuri ne karta at-
skuba pas ja ieskoti paguodos, uzpuolus ,dideliems vargeliams* ,sveti-
moj saleléj”. Motinos meilé Sviesiausiomis spalvomis nuskaidrina rupesciu
uzgozty buitj, todel jos, kaip brangiausio svecio, ilgisi dukté ,.svetimoj
salel¢j™, ja svajoja sutikti ,,didziuos atpuskelivos® ir kalbeti ,meily Zodelj”
.Sirdelei nuraminti®.

Raudose motina apibtidinama kaip iSskirtinis asmuo, todel ir motinos
meile, paliekanti rySky pcdsaka kiekvieno Zzmogaus gyvenime, suvokiama
kaip kazkas nepakartojama ir nepakeiciama. Naslaic¢iy raudose, kuriose
apraudama pamotés mirtis, atsispindi darniis tarpusavio santykiai, ,ne-
tikrg mociute™ apibtdinant kaip roipestinga globéja, isreiskiant jai dékin-
gumg ir pagarba, taciau visi geriausieji pamotés jausmai niekada neatstoja
naslai¢iui motinos ranky $ilumos:

Qi, tai 3allesnes
Jusy rankeleés,

Oi, tai ne taip meilas
Jusy Zodeliai,

Oi, kaip ir buvo
Mano motinélés
Meilus zodelis

Ir mielios rankeiés .

Motinos asmuo patrauklus ne tik savo didele, tik jai vienai bidinga
vidine Siluma. Joje jkunyti ir kiti geriausieji darbo Zmogaus bruoZai. Tei-
singai yra pastebéjes B. Sruoga, kad ,lietuviy tautosakoje motinélés sa-
voka yra susijusi su viskuo, kas yra, kas gali bati geriausio ir graziausio
pasaulyje, ji visuomet yvra palydima tokia graudZia, tokia gilia meile" S.
Raudose, panasiai kaip ir liaudies dainose, nuolat gérimasi motinos darbs-
tumu, isskaic¢ivojami jos ranky atliekami ,sunkis darbeliai*, iSkeliamas jos
vaidimuo Zemdirbio Seimos gyvenime. Motina duoda impulsg visam kasdie-
ninio darbo ritmui — ,,anksti rytelj* i§siuncia $eima j ,,sunky darbelj®, nu-
rodo, ,.kokia darbeliai dirbti, kaip laukelis apZitrétie™”. Jai mirus, Seimos
¢yvenimas praranda ta vidine harmonija, kurig sglygoja darnus darbas,
nes vaikai ,.nezino jokios tvarkelés be senos motulés”, neZino, ,kaip ap-
dirbti sunkiis darbeliai 8. Dazniausiai raudose visa tai atskleidZiama kont-
rastisky spalvy piesiniu — gyvybés kupina ankstaus rytmecio gamta pabre-
zia mirties 3al¢iu dvelkian¢ia darbsc¢iosios motinos ramybe, kurig lydi jpras-
tinés darby tvarkos irimas ir létéjantis Seimos gyvenimo ritmas. Pvz.:

Gieda gaideliai,
Gieda ir antri,
Vai, nepabunda
Mano motinélé
Nuo baltos lentelés
Ir nepabudina
Savo 3eimynélés

It neliepia

Anksti rytelj

Eiti prie darbeliy,
Ir nepasaukia
Savo dukrelés

It nepasako

Koki darbeliai dirbti!®

* 1914 m. ,Ateitics” Nr. 3(39) priedas, p. 18.

¢ B. Sruoga, Lietuviy liaudies dainy rinktiné, Kaunas, 1949, p. 193.

7J Basanavicius, Lietuviy raudos i§ visur surinktos, Vilnius, 1926, p. 32 (to-
liau Zymima BLR).

5 Ten pat, p. 35.

% 1914 m. , Ateilies* Nr. 1(37) priedas, p. 1—2.
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Igimta darbo meilé ir riipinimasis vaiky aleitimi jprasmina tuos ,,sun-
kius darbelius®, kurie lydi moting visa gyvenima — ,,ryta vakarélj ir Svie-
sioj dieneléj”. Tai ,.lengvi vargeliai“, nes juos nuskaidrina motiniska meile
rupinantis, kad vaikai nevargty ,didelio vargelio”, kad dukrelei bity su-
krautas ,,didelis Sarvelis”. Su susigraudinimu raudose apmastoma neleng-
vas motinos gyvenimo kelias, nuzymeétas sunkiais darbais, nezinant
poilsio, bemiegémis naktimis, varge auginant Seima.

Panasiai apibtidinami tévo ir vaiky santykiai, labiausiai iskeliant tévo
asmenyje Seimos darbininko, ,,nameliy valdytojo™ bruozus, taip, kaip mo-
tinoje jkiinijama $eimos augintojos rupestingumas ir $velnumas. Taciau
tévo asmeniui raudose skiriama Zymiai maziau vietos, juo labiau, kad ir
pacios raudos Siuo atveju daug trumpesnés bei paprastesneés.

Naslaic¢iy raudose atsispindi gilus abipusis jausmas, apsprendziantis
darnius tarpusavio santykius: j pasiaukojancia tévy meile atsakoma tokiu
pat dideliu nuosirdumu. Sis jausmas glidi visoje pasakojimo intonacijoje,
¢ia subtiliausiais nivansais praskambédamas kiekviename raudos moty-
ve — ar tai apmastant velionio gyvenimg, ar guodZiantis savo vargais, —
¢ia atvirai ir placiai i$siliedamas kupinu didelio $velnumo mylimam asme-
niui monologu. Apie mirusj téva arba motina daznai kalbama su tuo ypa-
tingu jautrumu, kurj sukelia savo kaltés pajautimas ir paveéluotas noras
atsilyginti jiems tokia pat meile ir riipestingumu, neiSsipildZiusios viltys
palengvinti ,,sunkiy darbeliy* nasta:

Dartés paklausytau savo mocinélés kas minutélé, kad cik atsikeltit,
mano mocinéla, mano mylimoji.

Oi, a§ uzvaduotau kas valandélj savo mocinélj. Jas nesikeltat anksci ry-
tel}, jus nevaikiciotat, po dzidelj dvaralj, oi, jus nedaltut savo aikliy kojaliy.
Oi, a§ uZsikeltau anksci rytelj, oi, a nukréstau ryto raselj, oi, a§ apdzirbtau
dzidelj darbelj 1.

Apie glaudzius vidinius rysius, siejan¢ius vaikus su tévais, liudija ne
tik akivaizdZios moralinés skriaudos, bet ir tas didelis skausmas, kurj su-
teikia pasiliekantiems visiskas $iy rysiy nutriikimas. Naslaic¢iy raudas
didele dalimi ir sudaro betarpiSkas $iy sielvarto jausmy i$sakymas, kal-
bantis apie tai, kaip sunku be motinos ar tévo ir kaip labai jy pasigendama.
.0i, mum dievuliau, kur pasidésim be motinélés? #* — nuolat skamba nas-
lai¢iy raudose klausimas, kuris tuo beviltiskesnis, kad j jj niekada neran-
dama atsakymo. Noras uZzpildyti ta viding tustuma, kurig palieka teévy
mirtis, ieSkojimas zmogiskos Silumos i§ tiesy sukelia dar daugiau skaus-
mo, nes jy niekas negali pakeisti. Sios nuotaikos dazniausiai iSsakomos
zmogaus ir gamtos gyvenimo paralelémis, daugeliu atvejy pasiekianciomis
gilaus emocinio jtaigumo. Pvz.:

Prisiglausim prie medelio —
Medelis sakotas;
Pris’glausim prie ledelio —
Ledelis 3altas;

Prisiglausim prie tvorelés —
Visi véjeliai uzpus,

Visi lieteliai uzlis;
Prisiglausim kito pasaléléj —
Visi zodeliais trankys,

Visi pirsteliais badys! 12

Gamta, kuriai daznai suteikiamos Zmogiskos savybeés, guodZia ir ra-
mina na$laitj; joje ieSkoma atramos sunkiais gyvenimo momentais, taiau

19 BLR, p. 34.
' B. Stuoga, Lietuviy liaudies dainy rinkting, Kaunas, 1949, p. 298.
12 Ten pat, p. 238—239.
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azuolélio (berZelio, liepelés, ievarélio) ,,Zalios $akelés® neatstoja naslaiciui
tévo ranky Silumos:
O a3 nuaisiu in Zalig girele, o a$ atsistosiu po zaliu arzuoléliu, o pra-
kalbés Zzalias arZuolélis: O, siratéle, ko stovi po mano 3akeléms, mano Sake-
Lésl_-' PJe tévelio baltos rankelés, smulkis lapeliai —ne teévelio meiliis Zo-
eliai 3.

Daug nevilties, kuria kelia nusimanymas, kad vargams niekada nebus
galo, kad moralinés skriaudos niekas nepalengvins ir neislygins, sukaupta
vaizdZiame na$lai¢io dalios palyginime su lindesj ir skausmg simbolizuo-
janciu antelés ar gegulés likimu:

Papliide mes vargely
Kaip antyté vandenély,—
Antyté plaukys,

EZero krastelj priplauks,—
Kurgi mes, na$laitéliai,
Savo vargelius iSplauksim?
Gegutyté kukavus

Turi &eselj nustot

O mes, naslaitéliai,
Niekuomet nebenustosim
Raudoje —

Ir raudosim! 14

Daznai kaip didelés kancios iSraiska raudose praskamba skundas, kam
motina nepagimdé ,,sieru akmenéliu“, isreiskiamas noras pavirsti gegule
ir i$ lindesio ,,kukuocie visas savo viekelis* arba kreipiamasi j ,,Zemele mo-
tule“, kad ji prasiskirty ,,an dviejy puseliy“ ir priimty pas save ,vargo
dukrele”. Noras kartu mirti, kurj kaip iSeitj i$ visy vargy padiktuoja didelis
sielvartas, praskamba labiausiai jtempto jausmo gaida, kuria daZniausiai ir
uzbaigiama visa rauda.

Artimais rySiais, kaip ir visa savo kasdienine buitimi, vaikai susije
ir su kitais vyresniaisiais Seimos nariais — mociute ir senuciu. Raudose jie
apgaubti beveik tokia pat didele meile, kaip ir tévai, juo labiau, kad jie
vaikams daugeliu atvejy, ypac likus naslaidiais, pavaduoja tévus. Jy asmuo
patrauklus ta pacia senatvei biidinga gyvenimo iSmintim ir vidine giedra,
todél vaiky gyvenimas, persipindamas su senuciy, darosi pilnesnis ir $vie-
sesnis.

Raudose su meile prisimenamas ,,senas tévulis®, graziai mokantis ,,ma-
zutelius* ,,razumno razumélio“: ¢ia barantis, kad ,,nedzykautum, tévulio ne-
uZruscytum®, ¢ia pratinantis vaikus sumaniai ir su meile atlikti ,,sunkius
darbelius®, ¢ia ugdantis Zmogiskajj jautruma poelgiuose su neatskiriamais
zemdirbio padéjéjais ir draugais — gyvuliais:

Kap atsikeldavom mes anksci rytélj, mes nuveidavom in Eysty laukelj, tai
mes atrazdavom tynai savo tévulj terpu gyvuléliy, tai pamokinot, tai pamo-
kinot, masy tévuli, kaip gyvuiéliai ganycie ir an ju nepykcie >,

Raudose jautriai dékojama senudiui (arba mociutei) uZ tai, kad padéjo
tévams juos ,jaunus paiigycie“, iSnesiodami ,,ant savo rankeliy“, su susi-
graudinimu apmgastoma, kaip jie ,senoj senysteléj”, ,mazZoj sveikatéléj",
gailédami ,,mazuciy”, ,,nedalaido prie dzidelio vargelio®, patys atlikdami
sunkiuosius darbus:

Kap pakildavo tamsiis debeséliai, tai atbégdavo musy tévucis in Eystuy
laukel}, tai jis laisdavo mus mazutélius nuo gyvuléliy, kad neuzlyty skaudus
lietucis ant mis’ mazutéliy. Jis gailéjosi mus’ mazutéliy, tai nesigailéejo
savo senystélés ir maZos sveikatélés !¢,

3 BLR, p. 10.

% B. Sruoga, Lietuviy liaudies dainy rinkline, Kaunas, 1949, p. 239.
15 BLR, p. 8.

16 Ten pat.



Nuosirdziu prisiriS§imu, virstanéiu savotiska aniikélés ir mo€iutés drau-
gyste ir didele jy tarpusavio santykiy Siluma, padvelkia kai kurios praeities
prisiminimy detalés vienoje aniikés raudoje:

Babute mana, senute mana, tu mani palikai viena siratélj. Mes abi tum-
siaj naktelej guladavam, tu mani Siitai apkladavai. Tai, babute mana, tai se-
nute mana, mes in pecelia aukstai sedédavam.

Tai gi, babute, tai kai a$ nuveisiu 3iltajan pnkelen kap a$ atneSiu Salta
undenelia, tai kam a$ paprausiu balty galvelj. .

Ypatingai $ilti mociutés santykiai su naslaite anuke, kuriai ji ,,uZstoja
mocinélés vietelj“, padeda ,kraucie Sarvelj*, ,,rangcie rangelj“, duoda ,,dzi-
delj rodelj“, savo rupestingumu ir motinisku Svelnumu uzlygindama ta di-
dele skriauda, kuria jai suteiké motinos mirtis.

Gilaus dékingumo senuc¢iams jausma, kuriuo nuspalvintos Sios raudos,
nuolat lydi skaudus neatliktos pareigos suvokimas: mirtis sugriauna aniky
viltis atsilyginti tokiu pat rupestmgumu uzvaduojant juos ,,menkoj sveika-
téléj* nuo ,,sunkiy darbeliy“, savo globa apsaugant jy senatve nuo ,.di-
deliy vargeliy“. Siy tarpusavxo santykiy harmonija dar labiau paryskina
visame pasakojimo kontekste vyraujancios ramios ir giedros praeities pri-
siminimy spalvos, kuriy netemdo didelis, kitais (pvz., motinos mirties)
atvejais krastuting jausmo jtampa pasiekiantis skausmas, nes senudio
arba mociutés mirtis priimama kaip suteikianti daug sielvarto gyviesiems,
taciau natiirali ir neiSvengiama senatvés pabaiga.

Naujas Seimyniniy santykiy puses atskleidZia raudos seseriai arba bro-
liui. Vaiky tarpusavio bendravimas taip pat, kaip ir santykiuose su vyres-
niaisiais $eimos nariais, paremtas tuo natiiraliu abipusiu jausmu, kuris dar
labiau nuskaidrina neruipestingas jaunystés dienas, palengvina kasdieninius
ripesCius ir vargus. Apie §ig per visg gyvenima $viesiu spinduliu praeinan-
¢ig sesery arba sesers ir brolio draugyste ir didelj skausma ja praradus
pasakojama palyginti negausiose raudose.

Seserys ,,jaunoj jaunystéléj“ — tai neatskiriamos draugés ir kasdieni-
niame darbe, ir ,,jaunam jaunimélyj“. Su sesers asmeniu visy pirma siejasi
graziausi bendro darbo prisiminimai: cia Sviesy tarpusavio draugystés
pajautima lydi toks pat skaidrus kolektyvaus darbo dZiaugsmo jausmas,
todél, netekus sesers, darosi tarsi neuzbaigti kasdieniniai darbai, kaip
nepilnas ir pasiliekanciosios gyvenimas:

Kap mes sulauksim $iltos vasaréelés, kap a$ pradésiu rangcie naujas
staklalas, tai bus labai gaila man be sesulés, tai mes susikalbéjom su savo
sesuli, tai mes audém plonas drobeles, oi, tai mes rinkdavom’ margus rastelius,
oi, dartés neturesiu su kuomi kalbecxe, su kuomi susiramjcie ir rodel}
sudeécie 8.

Apraudant seserj, apmastoma bendros jaunystés dieny godos, prisime-
nant, kaip ,darém didelj rodelj, koki darbeliai daryti“?®, kaip ,sédavom
abidwi riit’alas“ 2 ir ,,éjom. .. vakarély in jauny jaunimélj, kur jaunas jau-
nimélis, kur zvankios muzikelés“ 2. Sios giedry prisiminimy nuotrupos nuo-
lat persipina su nusimanymu, jog artimiausias asmuo nesugraZinamai
prarastas, su skausmingu jsitikinimu, jog jau ,nevaiks¢iosim po placias
ulycélas, jau mes ne$nekésim daugiau meiliy Zodeliy, jau muas’ iSnyks
visas grazumelis“ 22, ir tai dar labiau pabréZia $iy santykiy verte ir drau-
gystés diduma.

17 LTR 2441 (70).
18 BLR, p. 43.
19 LTR 1315(7)
% 3. BoabTep, Jluroseknii katexusnc H. Jaykun, CI16., 1886, p. 145.
21 LTR 1315(7).
22 LTR 1138(345).



Tokie pat silti ir istekéjusiy sesery tarpusavio santykiai: dZiaugsmingai
pasitinkama atsilankiusi ,svetimoj $alel¢j , mieloji viesnele*, kuriai nepri-
stingama ,,meilingy Zadeliy*, nei ,,paverkt sava vargeliy“; sesers kaip arti-
miausio Zmogaus iesSkoma ,,didziuos jomarkélivos* pasiguosti savo vargais.

Apie Siuos vidinius rySius, siejancius seseris, liudija visoje raudy po-
teksteje sruvenantis didelis, niekada nenutylantis skausmas. Cia priblésda-
mas, ¢ia vel stipriai prasiverzdamas, jis byloja apie subtiliausius Zmogis-
kuosius jausmus, pazadintus didelés tragedijos — mylimo asmens netekimo.
Gilaus sielvarto gaidom ¢ia nuskamba mergelés, i3 liidesio pavirtusios ge-
gute (ritele, medeliu) motyvas, kuris taip daznai sutinkamas naslaiciy rau-
dose. Sesers, praradusios savo artimiausia drauge, skausmas toks neigsa-
komai didelis, kad jai belieka pavirsti gegule ir , kukuocie visas savo vie-
kelis* arba lindnai siabuoti ,,girelés medeliu®:

Oi, kuo man pavirscie

Be savos brangios sesulés.

Oi, ar man pavirscie Zaliausiu ruteli,

Oi, argi garbécie naujam darzelély

Oi, ar man pavirscie raibu geguzéli,

Oi, ar kukuocie visas savo viekelis

Be brangiausios sesulés.

Oi, ar man pavirscie girelés medeliu,

Oi, ar silibuocie visas savo viekelis,

Visa sava buicela 22. )

Neretai raudose $ie jausmai iSsilieja Svelniausios meilés ir ilgesio ku-
pinais posmais. Vienoje sesers raudoje sakoma:

Kad a$ primanytau,

Tai a$ paverstau

Sity auksty kalnelj povelio planksneli,
Tai kad primanytau,

Tai a$ jj paverstau Sviesu zerkoléliu.

Tai kad a§ macytau

Savo brangiy sesuli auk$tame kalnely,
Gudami grabely, tamsioje Zemeléj* 24

Cia mirties kraupumo pajautimas pinasi su dideliu mylimo Zmogaus
ilgesiu, su $viesia issiskyrimo kancig praskaidrinanc¢ia viltim vél jj matyti,
tuo paciu skausmingai suvokiant savo negalig susigraZinti tai, kas prarasta.

Sesers raudose broliui atsiskleidZia tie patys darnus, paremti meile ir
sutarimu Seimos vaiky tarpusavio santykiai. Jose brolis apibiidinamas kaip
vyresnysis sesers globéjas ,jaunoj jaunystélé¢j”, daZnai, o ypa¢ seseriai —
naslaitei, pavaduojantis téva. Jis rapinasi sesés darzeliu, Zada jai ,isart
linams laukelj* #, o, iSleidZiant j ,,svetima Salele®, nuperka jai »Silky ska-
ryte" ir ,balta suknyte®, todél brolio mirtis kelia seseriai daug rapeséiy:

Tai mana braliukas

Visaky nupirkdava,

Tai mana braliukas

Visaky dabodava. .
Kas man, braliukai, dabar ky nuplrk;,
Kas man, braliukai dabar apvilks? 3¢

Toks pat artimas brolis iSlieka ir véliau, jau visiems.atsj§kyrus.: jis i8
toli pasitinka ateinancig vieSnagén iStekéjusia seserj, pasidalija su ja savo
ukisko darbo dziaugsmais, aprodydamas ,sodelj*, ,,rugehu§“. pasxgu.odz!a
bendrais vargais ir riipeséiais. Sis brolio ir sesers bendravimas, teikiantis
abipus¢ moraling parama, palieka sesers gyvenime Sviesy pédsaka, dar la-
biau isryskéjantj mirties fone.

*3 LTR 2375(123).

** Ten pat.
25 LTR 2009(57).
26 LTR 1252(41).



Tam tikra raudu dalis taip pat labai teigiamai apibadina anytos ir mar-
Cios santykius, kurie visoje liaudies kiiryboje piesiami gana tamsiomis spal-
vomis, i$ tiesy ir atitinkanciomis gyvenime pasireiSkusj tradicinj marcios ir
anytos antagonizma. Atrodyty, kad raudos Zzanro, kuriam svetimas nepa-
lankus mirusiojo vertinimas, tradicijos galcjo apspresti teigiama Siy san-
tvkiy nusvietima, taciau raudoms, kurias visada padiktuoja nuoSirdus ir
tikras jausmas, i§ esmés svetimas bet koks dirbtinumas. Taigi ir $ios rau-
dos, kalbancios apie darnius mar¢ios — anylos santykius, atspindéjo realius
ir ne atsitiktinius seimyninio gyvenimo atvejus.

Anyta, apraudodama marcia, vadina ja ,geriausia uzvaduotojéle*
.senoj senystelej”: marti, gailéedamasi jos ,mazos sveikatélés®, atsikelusi
.anksti rytelj”, atlieka sunkiuosius darbus — pirmoji nukre¢ia ,,gailig ra-
sele”, numina ,,Zalia vejele“. Kai kuriose kasdieninés buities detalése, rodan-
¢iose marcios darbstumg, padvelkia didele tarpusavio santykiy siluma ir
abipusiu jautrumu kasdieniniuose Seimos riipesciuose:

Tai kap tu buvai, tai budo negirdziu kap tu acikeii, tai a3 pasklausiu,
tai ko tep anksci iSsikélei, tai tu atsakai: ,,Tai karvelas laidiau..." Martula
mano geriausioji, tai dar gulkia, tai pasilkia, tai tada aisim kokian
darbelin. ..

Panasiai tarpusavio santykius apibfidina marcios raudos anytai, ku-
riose apmastoma jas suartinusieji bendri vargai, apgailestaujama ,,motu-
sélés* asmeny netekus ,,uzvadeélio” ir paguodos kasdieniniuose rupesciuose,
prisimenama taikus ir giedras, netemdomas jokio Se$élio, ju bendravimas.

Sviesius marcios paveikslo bruoZzus papildo tokie pat S$ilti santykiai
su mosSomis, atsiskleidziantieji mosos raudose marciai. Marti apibidinama
kaip mosy ,,dzidziausia prietelkél¢”, savo rupestingumu pavaduojanti mo-
tina: ji padeda ,8arvelj sukraucie, rangelj surangcie, iSleisdama j ,,sveti-
ma Salele®, ,konopuikiausia“, ,konograziausia“, su ,meiliais Zodeliais*"
pasitinka mosas, atsilankiusias pas ja viesnagen, veda ,,in auks$ty klételj,
guodziasi savo ,,didziais vargeliais*, jos ,kaip cikros motinélés* iesko mo-
sos ,,didziuos atlaidéliuos*, pasiskysti savo vargeliais ,,suraminti Sirdelg".

Su tuo paciu dideliu $velnumu marti aprauda mosa arba dieverj, va-
dindama juos savo ,sesule®, ,broleliu®, nuolat pasigesdama jy paramos
darbe ir ,meiliyjy Zodeliy“, praskaidrinanc¢iy kasdieninio gyvenimo
ritpeséius.

B # #

Tradicinéje raudoje niekada neminimos su velioniu susijusios Seimyni-
nio gyvenimo negerovces, kaip ir visa kita, kas galéty jj neigiamai apibudin-
ti. Seimyniniai konfliktai ¢ia iskyla per gyvyjy tarpusavio santykius, apie
kuriuos pasakojama, tarsi ieSkant mirusiojo uztarimo ir paramos. Stai vie-
noje naslés raudoje, guodZiantis sunkia dalia, skundziamasi vaiky nedé-
kingumu ir prasoma velionj ja uztarti bei globoti:

...mano vaikeliai — astrus dagaleliai,

Tik anys laukia mani, kad a$§ graic¢iau pagaucia kur smertelj,
Galvele mano, draugele mano,

Prasau, prisapnuoki saviem vaikeliam

Kad anys mani naslaitélés nestumdyty
I rastais Zodeliais man $irdelés nedilgyiy!*®

Siame kreipimesi j mirusjjj gludi ne tik atviras priekaistas gyvie-
siems, bet ir tam tikras at3e3elis senovinio tikéjimo antgamtine velionio
galia, leidZian¢ia jam jsikisti j ZemiSkuosius reikalus.

7 Buvusios Lietuviy mokslo draugijos tautosakos rankrasciai, 111 131(16), LTSR MA

Lietuviy kalbos ir literaturos institutas.
8 TR 2750(675).
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_ Tokio pobtidZio tévy ir vaiky konfliktai, kaip maZai biidingi, raudose
atsispindi neryskiai. Kiek platiau ¢&ia lie¢iama patévio ir ypa¢ pamotés
problema, einanti arba pagrindiniu kai kuriy naslai¢iy raudy motyvu, arba
apmetama jose paciais bendriausiais bruozais, ta¢iau visada kalbanti apie
astrias tarpusavio nesutarimy formas ir skaudZias jy pasékmes naslai¢iams.
Populiariausia $io -motyvo iSraiSkos forma tradicinéje raudoje — kreipimasis
} mirusius tévus, kad jie neleisty na3lai¢iy atiduoti ,,in svecimas rankelas®
arba juos skriausti biisimai pamotei ar patéviui:

Tevuli geriausias, tévuli mylimiausias, nor jis paprasykit savo prisie-
gélés misy mocinélés, kad ji nenubarty mis’ graudziais Zodeliais. Oi, kad
neuzruscyty misy seratéliy, kad ji nepaduoty in svecimas rankelas, kad mes
nevargtum dzidelio vargelio 2,

arba:

Martela mano, jaunoji mano, buvo nuprasycie miasy brolalio, savo pri-
siegélés, kad jisai neglumyty mazy vaikeliy, kad jis nebarty graudziais Zo-
deliais. Oi, kap jis paims sau prisiegélj, oi, vaikeliam pamotélj, kad jis neduo-
ty del jos valalés, kad ji nebarty mazy tavo serateliy .

Apie tai, kas 3iuo atveju iskyla tik kaip bisimo vargo nuojauta, tiesio-
giai pasakojama cikle naslai¢iy raudy, savo turiniu ir iSorine struktiira pri-
menanciy dainas. Nauja, tradicinei raudai nebiidinga motyvo israiskos for-
ma jose — mirusios motinos ir naslai¢io dialogas, perteiktas spalvinga me-
taforine kalba — padeda dar betarpiSkiau atskleisti visa naslaitio dalios
sunkumga. Kaip tiesioginé priesingybé motinai, jkinijanéiai graZiausius
Zmogiskuosius jausmus, na$lai¢io pasakojime isry3kéja atstumiantis savo
grubumu pamotés asmuo:

Motula musy miela, motula mﬁsQ brangi

Prausia mus madekélé kasdien gailiom asarélém,
Sukuoja mumiem galvelas erskééiy 3epetéliu,

Velka mus marskinéliais kasdzien sunkiais atodusiais.
Juosia mus mocekélé kasdien mikliais Zilvitéliais,
Kloja mums patalélj kiety, labai kiety,

O uzkloja mus mazutélius sunkiu savo plastakeéliu 31,

Nesantaika tarp mardéios ir anytos, virtusi tradicija, nuolatiniai nesu-
tarimai tarp mosy ir marcios taip pat atsispindi kai kuriose raudy detalésé.
Marti, vedyby keliu patekusi j svetima Seimg, turédavo Zymiai maZiau tei-
siy uZ tiesioginius turto paveldétojus, ir Sie turtiniai apskai¢iavimai dau-
geliu atvejy lémeé jos padétj Seimoje. Sig nepavydéting marcios ,,svetimoj
Saleléj* dalia, kuria daznai guodZiamasi raudose, konkretizuoja kai kurios
kasdienines buities detalés. Vienoje raudoje marti skundZiasi:

Tu sesula, dar vis valniau gyveni, a$ sesula, negaliu ne puodynélas nu-

griec, nei gardesnio pienelia suvalgyc, nedalaidiia mani anytela. Prapuoliau,
sesula, piktaj Seimynelaj, neturiu valalas niekam Zadelia pratarycie.®:.

Esant tokiam vidiniam antagonizmui Seimoje, nenuostabu, kad kar-.
tais marti gana piktai pasijuokia i§ mirusios anytos:
Anytéle biogoji,
Kaip gyva buvai kokia nevalyva,
A dabar ir suvis 3.

Savo ruoztu mosa skundzZiasi mirusiems tévams, kqd_ ,prie mgartelas
sunkus darbelis“ 3, kad ,,martelé kap bistri kibirk§télé“ 3 ir pan. Sios ne-

20 BLR, p. 23.
° Ten pat, p. 53.
3 LTR 1187(356).
32 LTR 1138(280).
33 LTR 2750(661).
3 LTR 1997(50).
35 LTR 1315(5).
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santaikos pagrinde gliidintys Seimyniniai nesklandumai, jprasti j 'savo
tarpg priimant svetima Zmogy, kurio prisiderinimas prie naujy kiekvienos
Seimos, ypa¢ konservatyvesnés, §ventai saugomy tradicijy ir jproéiy, rei-
kalavo i§ visy tam tikro lankstumo. Antra vertus, daug ka léemé turtiniai
santykiai, daugeliu atvejy apsprendzZiantys besivystandio kapitalizmo epo-
chos 3eimos moralinj veidg. Sitai ypa¢ ryskiai atsiskleidZia vienoje humo-
ristinio atspalvio Zento raudoje uosvei. Tai savotiSkas dialogas tarp siinaus
ir Zento, atidengiantis tikruosius abiejy jausmus mirusiajai, kai papras-
Ciausig ZmoniSkuma dar prie mirusiosios patalo nustelbia savanaudiski
isskaiciavimai:

Stinus: Mana matuséla, mana senagalvéla, tu numirei... O a$ palikau siraté-
lis, kur a3 dabar pasidésiu? Tu visas turtas mana buvai, visa mana
prieglauda. Ugi, dieve mana, dievuléliau mana!

Zentas: Mana motuséla, mana garbuoléla! Kas mane bepriglaus, kas mane
bepatieSys? Mana motuséla, mana sengalvéla — ui-ui-ui!

Sunus: Svoger’, eik j $alj! Ko tu ¢ia dabar lasavoji?

Zentas: Ar tau vienam buvo motina? Juk ir man senaja skryne palika.

Suanus: Matuséla, sengalvéla...

Zentas: Matuséla — (ir senajg skryne garbsté, garbavoja) 2°.

Pabaigoje pazyméta pastaba, kad ,,i§ jy ta garbavojima visi giedotojai
ir budétojai visu balsu émé juoktis* ¥, rodo Sios merkantilistinés moralés
pasmerkima ir jos svetimuma liaudZiai.

Nemaza yra i$likusiy humoristinio pobiidZio raudy, kuriose Zmona ap-
rauda nemylimg vyra arba vyras — Zmong. Tai nedidelés apimties, daznai
zaismingos nuotaikos tekstai, paprastai kuriami parodijuojant tradicinés
raudos turinj ir stiliy. PaSaipiy, kartais net gana vulgariy intonacijy
teksto turinys ¢ia tiek nesiderina su iskilmingu, imituojancdiu liidesj at-
likimo rimtumu, kad tokia rauda beveik visada sukelia komiskg efekts.
Tuo komizmu ir nuvainikuojamas neigiamasis objektas. DaZniausiai su-
tinkamas Zmonos raudose neigiamo vyro tipas — girtuoklis ir grubus des-
potas, tiek nuskurdinantis Seimg ir uznuodijantis jos gyvenimga, kad belieka
tik dziaugtis jo mirtimi. Todél karCios ironijos gaida nuskamba pragérusio
turtg vyro mirties apgailestavimas, pasaipiai pastebint, kad galéjo gyventi,
nes dar ,,daug ko palika“:

Mana vyrelis, mana garbuolélis, u-u-u, ui-ui! Visi kalbéja, kad tu visa
ka i$ namy kiSenéliais iSneses buteléliais iSgéres — bet daug ko palika. .. kam
tu numirei? U-u-u, ui-ui! 38

Tradicija reikalauja, apraudant mirusjjj, iSkelti jo gerumg ir nuopelnus
artimiesiems, ir Sitai ne karta duoda progos Zmonai karciai pasijuokti i$
tariamos 3eimos gyvenimo laimés, atskleidZiant tikruosius tarpusavio san-
tykius, nuvainikuojanéius velionj:

AS tau nemokéjau per asla pereiti! .. Neriipéjo man burnelé su vandeniu
prausti, a§ su aSaromis nusiprausiau. ) .

Neriipéjo man aSaros su skarele $luostyti, a§ su rankovéle nusibraukiau.

Neriipéjo man galvelé Sukuoti, tu man su savo nageliais iSSukavai.

Neripéjo man medeliy j grin€ig neiotis, tu man, paskui kulnius sekio-
damas, prisvaidei, primétei. Jonai, mana, gaspadoriau mano! 3°

Apie nepavydéting moters dalig nuoZmaus vyro valdZioje tiesiogiai kal-
ba kai kurios kasdieninés buities detalés, sukreéiantios vyro poelgiy, apie
kuriuos pasakojama su daug iskentéjusio Zmogaus ramybe, Ziaurumu:

Dieduli mana,
balta galvele mano!
Tai dar kaimynkélés Zinat,

36 BLR, p. 75.
Ten pat.
8 BLR, p. 74.
3% Ten pat, p. 73.
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Kaip a$ uZ jo pragyvenau!

Kai vaziavau $v. Petri i§ Daugéliskia

Tai botagu in galva sulauzia! **
arba:

O tu mano vyreli,

kai mudu ¢jova

per Pliksnos pievas

pasirovei i§ Sakny elksnelj,

sudauzei visa

ir man burnelg *t.

Visa tai liudija apie grubiausias formas ty patriarchaliniy tradicijij.
kurios, uzsilikdamos pobaudziaviniam kaime, ilgai slcgé moterj. Sios tra-
dicijos, ugdZiusios joje besalygiSka klusnumg ir nusilenkima ,$eimos gal-
vos" autoritetui, daugeliu atvejy apsprendé ir tarpusavio santykiy pobudi.
Kai kuriose raudy detalése padvelkia §i tamsuolisky paprociy suformuota
baiminga pagarba vyrui, kur kartu tiek daug graudaus, Zmogy nuvertinan-
¢io nuolankumo:

Dzékui, mana galvela, dzékui, mana Kristapuci, ki nigdu nesumusei tu
,mana galvelas, kit nigdu nesujuokei {u mana utarkelas: tai as tau uncikda-
vau zadeliy pasakycie, tai as tau paltrapydavau darbeliy padarycie; geras buva
mana galvela 2,

Taciau didesnéje raudy dalyje atsispindi gaivaliSkas moters protestas
prie$ pazeminimg ir skriaudas, issiliejantis atvira neapykanta ir tokiu pat
neslepiamu dziaugsmu, atsikracius skriaud¢ju:

Bindariukai, mano galvela!
Fui! Ne$ tavi velniai! 3
arba:

Jau dabar ir t3 neprieteliy atleidau,
Jau dabar mane nemus 4.

Ta pati mintis gludi visuose humoristiniy intonacijy raudos variantuo-
se, kur ne tik isreiSkiamas noras kuo greifiau atsikratyti mirusiuoju, bet ir
pats velionis i§juokiamas nepagarbiausiais biidais 4.

Pagal apraudojimo tradicijas, daug maZiau turime tokio pobuidZio vy-
ro raudy Zmonai. Seimyniné nesantaika jose interpretuojama ne tokiom
astriom, bet Zymiai taikingesném intonacijom, todeél ir pajuoka, skirta mi-
rusiajai, minksta ir ne tokia uZgauli, kaip ir visas humoras lakus ir leng-
vas, nesiekiantis gilesniy apibendrinimy:

Kai gyva buvai, tai man buvai meili,
O kap numirusi, kap cibulis gaili 4.
arba:

Tu mana babute, tu mana lakstute, nukritai,
kap nuo kleva lapelis — pledekst! ¢7

Tuo biidu raudose ikyla jvairiaspalvis valstieio Seimos vaizdas su
kasdieniniais riipeséiais ir retom dziaugsmy prodvaistém, darniais tarpu-
savio santykiais ir vidiniais konfliktais. Visy stipriausiai ¢ia skamba Sei-
mos, kaip vidiniai sveiko, darnaus ir vieningo kolektyvo, teigimas, iSauks-

40 LTR. 2750(476).

4t LTR 224(1608).

42 LTR 1138(236).

3 LTR 2750(721).

44 LTR 4616(2380).

% Plg. ,.O tu mano vyreli, kai tu buvai gyvas, koks tu buvai vyras, o dabar nu-
mirei! O guli kaip Silkas, o purpsi kaip vilkas; vezkit kuo toliausiai, o kaskit kuo gi-
liausiai, o kad neiljsty, o kad nesugrjzty, kad i§ puody bars¢iy neidésty! O lad mano
galvele daugiau nedauzyty! (A. Jusk a, Lietuvidkos dainos, t. 3., Vilnius, 1954, p. 335).

4 LTR 3771 (127).

47 LTR 1138(279).
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tinimas su tam tikru polinkiu j idealizacija viso to, kas sudaro jo jéga
nuolatinéje kovoje uz biivj ir kasdieninés duonos kasnj. Raudose atsi-
skleidzia pazangus moraliniai kriterijai, tampantys apskritai Zzmogiskosics
vertés matu. Apmastant mirusiojo gyvenimg, velionis visy pirma vertina-
mas tos naudos, kuria jis teiké visuomenei ir Seimai, poziiriu, labiausiai
iskeliant darbstuma ir jautry santykj su artimaisiais. Salia to, Siai dviejuy
epochy — Zlungancio feodalizmo ir besivystancio kapitalizmo — riboje ‘su-
siformavusiai Seimai buidingi gilas, i$ vidaus ja ardantys priestaravimai.
IS vienos pusés, feodalinés epochos liekanos, pasireiskiancios tokiomis gru-
biausiy formy tradicijomis, kaip ,,Seimos galvos™ despotizmas ir moters
beteisiskumas, is kitos, — burZuazinés moralés, ugdancios savininkiskus
instinktus, skverbimasis j tarpusavio santykius, zalojo tauriausius zmogis-
kuosius jausmus, griové tvirtus moralinius Seimos pamatus. Tacdiau Sie
Seimos gyvenimo momentai atsispindi neryskiai, nes raudy paskirtis, kaip
minéta, yra kuo grazZiau pagerbti mirusjjj, visy pirma iskeliant tai, kas
velionio gyvenime buvo $viesu ir prasminga.

Vilniaus Valstybinio \". Kapsuko vardo universiteto Iteikta
Lietuviu literataros katedra 1961 m. lapkri¢io meén.

CEMEMHBIE OTHOIMEHUS
B HAPOJHbIX MOXOPOHHbBIX NMPHYMTAHHUAX

A. BEHUJIOBAHMTE

Pe3iome

B cratbe pa36upaercsi TeMa ceMeifiHbIX OTHOILEHHH B JHMTOBCKHX Hapol-
HBIX MOXOPOHHBIX TPHYHTAHHSAX.

B npuuuTaHusX OTpakaeTcs ILIMPOKAs H BCECTOPOHHSSI KapTHHA Kpe-
CTbSIHCKO# ceMblt, chopMHpoBaBLIeficss HA rpaHHle ABYX 310X — FHOHYIEro
(peomanu3aMa H BO3HHKalollero Kanuranauama. CosgaBasi 0Go0lleHHble 06pa-
3bl ee uJeHOB (MaTepH—oOTUa, cecTpbl—Opara, Gafylukn—-AedyLIKH, He-
BECTHI—CBEKDOBII W [p.), PaCKpbIBAIOTCS rapMOHHYECKHe B3aHMHble OTHO-
UIeHHSI NaTpHapxaibHOil CeMbH, H306paxKeH GoraTblii BHYTPEHHHII MHD ue-
JoBeka u3 Hapoja. CeMeiiHble OTHOLIEHHsI 3/1eCb M306paKaloTCsi HAEaJH3H-
POBAHHO, TaK Kak TNpOIIOe CTAHOBHTCS -KOHTPACTOM HAaCTOSILIEMY, 4YTO
B NPHYHTAHHUSIX BCeraa pHCyeTcss Kak Oe3BbIXOAHasi HHUIETAa M rope.

TpaauuHOHHLIM TOXODOHHBIM NMPHYHTAHHSIM HEXAPAaKTEPHO OTPHLATENBHO
OT3BIBATbCSI O MePTBOM. BHyTpeHHHe ceMeliHble KOH(JHKTHI LIHPOKO pac-
KPBIBAIOTCSl B IOMODHCTHUECKOM MJ1aue. B Hem OTpaxaloTCs XapakTepHble
JUIS CeMbH 3TOro MepHojla OCTpble, pa3pyulaloliHe ee H3HYTPH, MPOTHBO-
PeyHsi, KOTOpbie MPOSIBJASIOTCS C OAHOi CTOPOHLI TFOCMOJACTBOM MNEPEXHTKOB
3MOXH  ¢eonanusma — rocnoacTBOM rpyObix NaTpHapXajbHbiX TPadHUKI
(1ecnoTu3M «roJloBbl ceMbu», GeclpaBHe >KeHIIHH), a ¢ APYroil CTOPOHBI —
NMPOHHKHOBEHHEM OYpPIKya3HO-MeDKAHTHJIHCTHYECKOH MOpajH BO BHYTpeH-
HHEe OTHOLIEHHS B CeMbe,



