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LITERATURA III, 1962

A. VIENUOLIO MEMUARINIU APSAKYMU BRUOZALI

J. MALISAUSKAS

Lietuviy literatiros klasikas A. Vienuolis tarybiniais metais parase
nemaza pluosta atsiminimy, kurie reikSmingi daugeliu atzvilgiy. Seno-
sios kartos rasytojas, pate1kdamas savo vaikystéje ir jaunystéje patirtus
jspiidZius, any laiky gyvenimo aplinkg, atskleidé ne tik naujus savo biogra-
fijos puslapius, ne tik socialing, moraling, buiting XIX a. paskutiniy de-
Simtmeciy kaimo tikrove, bet padéjo giliau pazvelgti ir | savo paties kii-
rybq apskritai. Savotiskas atsiminimy pobidis leidzia ieSkoti jy glaudaus
rySio su autoriaus groZiniais kiriniais, atveria duris } rasytojo karybine
laboratorijag. Memuarinis ,Zanras, naudotas Zymaus rasytojo, buvo stiprus
akstinas toliau 3iam Zanrui pletot1s tarybinéje lietuviy literataroje, o at-
siminimy beletristinis pobiidis jnesé reiksmingy elementy j to meto prozs.

Nuo pat vaikystés artimi rySiai su liaudimi, i$ prigimties pastabus
zvilgsnis leido rasytojui sukaupti gausig Lietuvos kaimo gyvenimo me-
dziaga, kurios, kaip galima spresti, tik dalj raSytojas tespéjo atkurti ir
paskelbti.

1957 m. iSleistoje knygoje ,,I$ mano atsiminimy“ autoriaus atsimini-
mus tiek Zanriniu, tiek tematiniu atZvilgiu galima suskirstyti j kelias
grupes. DidZiausig dalj sudaro atsiminimai, paraSyti 1950—1953 m., ku-
rivose autorius, pasitelkdamas kiirybing vaizduote, apraso savo gimtojo
kaimo gyvenimg XIX a. pabaigoje. Dél stipraus beletristinio elemento tuos
atsiminimus ir vadinsime memuariniais apsakymais.

Kita atsiminimy grupe sudaro memuariniai dokumentiniai dalykai.
Dviejuose i§ jy rasytojas veél grizta j Kaukaza, pateikdamas ten praleistos
jaunystés atsiminimus. O didZiausiame rinkinio skyriuje — atsiminimuose
apie poeta A. Baranauska — A. Vienuolis, poeto giminaitis, apraso ne tik
savo, dar jauno moksleivio, susitikimus su Seiny vyskupu, bet pateikia
daug Ziniy, surinkty i$ kity asmeny.

Jei atsiminimai apie A. Baranauska reik3mingi daugiau literatiros is-
torijai, tai minéti atsiminimai apie radytojo gimtajj kaima jdomis, kaip
meniniai kuriniai. Apie pastaruosius ir bus kalbama Siame straipsnyje.

A. Vienuolio memuariniai apsakymai atskleidZia tuos laikus, ta gy-
venimo sritj, kuri ankstesnéje raSytojo kiryboje buvo maZiau paliesta.
Kiirybos pradZioje plétojes inteligentijos tema, jis siauriau lieté ano meto
kaimo gyvenimga. Tarybinés santvarkos metais parasytuose apsakymuose
A. Vienuolis grjita prie senojo, kalmo, placiai aprépdamas jvairias jo gy-
venimo puses ir nu$viesdamas j} i§ naujy.idéjiniy pozicijy.

Memuariniai apsakymai yra parasyti po reikSmingiausio A. Vienuo-
lio romano ,Puodziinkiemis“. Romanas, sukurtas socialistinio realizmo
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metodu, buvo naujas, kokybiskai skirtingas Zingsnis rasytojo kelyje. Me-
muariniuose apsakymuose, astriai kritikuodamas iSnaudotojiska kaima,
sunkiai liaudies padéciai prieSpastatydamas jos moralinj tvirtuma, iSkel-
damas jos dvasinj grozj, zmogaus kuriamgja galig, autorius irgi iSreikia
savo poziirj, tvirtai pagrjsta socialistinés visuomenés estetiniu idealu.

I A. Vienuolio memuarinius apsakymus reikia Zitiréti kaip j kiirinius,
kuriuose faktiné medZiaga atkuriama, naudojantis beletristinémis prie-
monémis. Meniné iSmoné atsiminimuose yra tokia svari, kad ji leidZia
i atsiminimus Ziaréti jau kaip j groZinius karinius. Taciau toji iSmone,
daugeliu atvejy nustelbusi faktinius-autobiografinius momentus, neuZgo-
zia etnografinés medZiagos, o dar labiau jg paryskina, suteikdama jai
didesnio reljefiSkumo. Menininko vaizduoté Siuose kiiriniuose rémési gau-
siu liaudies buities ir psichologijos pazZinimu, kuris memuarines nuotrupas
padéjo papildyti ir plastiskai iSbaigti iki meniniy vienety. Menine i§mone
radytojas pasieké memuarinés medZiagos vieningumo, platesniy api-
bendrinimy.

Memuariniy apsakymy chronologiné tvarka mazdaug tokia: ,,Astrono-
mas Smukstaras“ (1950 m.), ,,Pavainiké“ (1951 m.), ,,Arkliavagio dukté“
(1952 m.), ,Samdiné Alena* (1953 m.), ,Gediminaité ir muZikas“
(1953 m.), ,,Mano kriksto tévo kumeliukas® (1953 m.)!. Kiriniy paraSymo
ciléje sunku jZitiréti kokj nors- tematinj nuoseklumg. Tai lyg rodyty, kad
sie atsiminimai yra tik didelio darbo pradzia2.

Straipsnyje bus bandoma iSkelti tik kai kuriuos bruozZus, lieianéius
tematikg ir Zanrines ypatybes.

Naujas poziuris j senajj kaima. XIX a. paskutiniy deSimtmeéiy Lietu-
vos kaimas pladiai atsispindéjo lietuviy klasiky kiiryboje. Feodalizmo lie-
kanos ir kapitalizmo atne$tos blogybés tapo ne vieno rasytojo gvildenama
problema. Sio kaimo temg jaunystéje buvo palietgs ir A. Vienuolis. ,,Pa-
skenduoléje“ radytojas-realistas pazvelgé j ta kaima be sentimentaliy,
didaktiniy tiksly, kurie nebuvo svetimi kai kuriems to laikotarpio rasyto-
jams. A. Vienuolio memuariniai apsakymai savo tematiniu platumu, jsi-
gilinimu | kaimo gyvenima yra naujas Zingsnis autoriaus kiiryboje. Jei
.Paskenduoléje“ démesio centre yra viena asmenybé, tai ¢ia placiai iSkyla
bendruomené su jvairiausiomis savo gyvenimo pusémis.

Senojo kaimo vaizdas memuariniuose apsakymuose rySkiausiai atsi-
skleidZia per konfliktus tarp kaimo bendruomenés ir kurio nors i$ tos
bendruomenés iSsiskirian¢io nario. Sis konfliktas ¢ia daZniausiai patei-
kiamas tik kaip ioriné reiskiniy pusé. Klausimas, kas kaltas — ar arklia-
vagis Peéiiira, ar idiotizmo persisunkusi kaimo bendruomené,— autoriaus
nedaromas esminiu: abiejy pusiy elgsena yra suvokiama kaip socialiniy
priezasciy iSdava.

Ryskiausiai, $iurk$¢iausia ir betarpidkiausia forma senojo kaimo idio-
tizmas atsiskleidZia ,,.Samdinéje Alenoje“, , Arkliavagio dukteryje“, ,Pa-
vainikéje“. Siuose apsakymuose bendruomené turi bendrus bruozus: bega-
linj inertiskuma, tamsuma, prieSiskuma senyjy paprodiy griovimui. Siuos
bruoZus autorius atskleidZia jvairiose kaimo gyvenimo srityse: ,Samdi-
néje Alenoje“ daugiau paliedia socialinius, religinius momentus, ,,Arklia-
vagio dukteryje“ — moralinius, ,,Pavainikéje* — moralinius-buitinius.

»Samdinéje Alenoje“ — viename i stipriausiy idéjiniu-meniniu at-
Zvilgiu apsakymy — bendruomenés gyvenima autorius atskleidZia per sam-
dinés ir jos Seimininko bei kity ,gaspadoriy“ santykius. Pats reikSmin-

! Tais patiais metais paradyty atsiminimy eilé nurodoma, remiantis leidiniu A. Vie-
nuolis, IS mano atsiminimy, Vilnius, 1957.

2 Po radytojo mirties ,Literatiroje ir mene* (1957.VII1.24) buvo i$spausdintas dar
vienas memuarinis apsakymas — ,, Topilé Miskeliiinaic¢ia“.
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giausias momentas Siame apsakyme — tai senyjy patriarchaliniy paproéiy
susipynimas su besivystanéiais kapitalistiniais santykiais. Samdinys bend-
ruomeniniame kaime — nedazna lietuviy literatiiroje tema. Apraizgyti
patriarchaliniais paproéiais samdinio ir Seimininko santykiai tik jZvalgiam,
pazangios pasauléZiiiros rasytojui galéjo iskilti kaip aiski socialiné proble-
ma. Tik gilus senojo kaimo paZzinimas ir naujas pozitris j jj leido A. Vie-
nuoliui giliai ir teisingai parodyti tuos santykius.

Alenos Seimininkas Papievis — bendruomenés atstovas, kurj jau pa-
veiké kapitalistiniai santykiai. Ta¢iau savo samdinius jis i$naudoja kartais
dar gana primityviai: apgaudinéja juos, uzmokédamas blogu maistu. Ale-
nos santykiai su Seimininku savo forma dar gana patriarchaliski. Tik labai
retai pasirodo Alenos, kaip samdinés, i$skirtiné padétis ,,gaspadoriaus®
‘Seimoje (veZant mésla, Alena keliama ankséiau uz Seimininko siiny; 3ei-
mininko dukté, suZinojusi, kad samdiné susirgo ir jai teks jg pakeisti, su-
pyksta ir apskundzia Aleng motinai). Ir jei, raginamas veZti susirgusiai
samdinei kunigg, Papievis pareiskia, jog ,,negi smertelna, kad tokioj dar-
bymetéj kunigg veZiotum®?, tai dar sunku spresti, ar Seimininkai, kurie
..kaip prakeikti vergai, suskrete, pajuode, mésluotomis kojomis, édaluo-
tomis rankomis, dirbo, pluSo ir namie, ir lauke“ (p. 7), pasielgty kitaip,
panasiai nelaimei i$tikus savos Seimos narj. Alenos tragiSka padétis at-
siskleidZia ne kokiuose nors atviruose iSnaudojimo faktuose — juos patriar-
chalinés normos tam tikru mastu dengé,— o visuotiniame jos, kaip Zmo-
gaus, nuvertinime. Atskleisdamas §j fakta, rasytojas jveda religinius momen-
tus, kurie bendruomenés moraliniame gyvenime yra reikSmingas kriterijus.
Autorius parodo, kad religiniai jsitikinimai dar labiau suprimityvina tas
skurdZias moralés normas. Jis subtiliai pastebi: ,,Baikininkés moterélés
buvo ir nusiraminusios, bet kai SeStadienj ligoné visai nebeteko Zado, su-
sirfipino ir vyrai ir pabiigo, kad ji, gink dieve, nenumirty be kunigo. Nors
ir gaila buvo iSvarginty arkliy, bet daryti nebuvo kas“ (p. 17). Tie ZodZiai,
.kad ji, gink dieve, nenumirty be kunigo®, ,bet daryti nebuvo kas“, ir
parodo, kuo remiasi Seimininky gerumas. Aleng jie gelbsti, bijodami uz-
sitraukti nelaime. Jie jsitiking, kad bus visiems baisu, jei Zmogus mirs be
,.grabny¢ios®, kad ,,diiSia be pazvany turi visa naktj klaidZioti apie tuos
namus, kuriuose miré“ (p. 21). Kaip Papieviai ir kaimo bendruomené bijo,
kad Zmogus nenumirty be kunigo, be ,,grabny¢ios“, taip panasios patriar-
chalinés moralés liekanos dar neleidzia jiems taikyti aStresniy kapi-
talistiniy santykiy normy Alenai. Kad Alena, kaip Zmogus (ne kaip sam-
din¢), Seimininkams ir kitiems bendruomenés ,,gaspadoriams“ yra menka
vertybé, parodo LukoSienés, atéjusios kviesti i§ budéjimo savo ,,mergos”
Rozaliotés, elgesys. [éjusi j ligonés kambarj, ji pirmiausia paZadina ui-
migusia Rozaliote, primindama jai nemelztas karves bei nepakiirenta
krosnj, ir tik po to paZiari j sunkiai sergandig ligong¢, kuri buvo jau
mirusi.

Dar ryskiau samdinés nuvertinimas pasirodo epizode, vaizduojanéiame
pasiruodimg laidotuvéms: ,,Alenos tévas noréjo savo dukterj tuojau ir lai-
doti, bet Papievis ir kiti gaspadoriai jj atkalbéjo ir priverté palaukti tre-
¢iadienio. Palaukti trediadienio dél dviejy priezaséiy: pirma, kad iki tre-
Ciadienio daug kas tikéjosi pabaigti meésla veZti, o antra, treciadienis
turgaus diena, vaziuodami j turgy, Zmonés prisidés ir prie laidotuviy ir
tokiu biidu nu3aus du zuikius: ir atlaidus apturés, ir miestelyje savo reika-
lus atliks“ (p. 22). Siam su epidku objektyvumu pateiktam pasakojimui
ypatingg prasmg suteikia toliau parodomi autoriui artimiausi Zmonés —

3 A Vienuolis, I§ mano atsiminimy, Vilnius, 1957. p. I6. Toliau Zymima tik
puslapis.



tévas ir motina, kurie j samdine irgi Zitiri su kazkokiu slegiandiu abejin-
gumu: Alenos tévui plaujant kiidroje veZimg dukters laidotuvéms, jie stebi
§j pasiruo3img, nedrjsdami pasirodyti. Sioje tragikoje situacijoje autorius.
tarsi negalédamas neduoti tiesioginio vertinimo, pereina prie vaiko mas-
tysenos ir sako: ,Ir Papievis, ir mano tévas, ir kiti dédés ir tetulés ta
vakarg pasirodé man lyg ka apgrobe ar neteisingai pasisaving ir dabar,
besislépdami uZ keréiy ir kamary, bijo, kad kas jiems to grobio neatimfy*
(p. 24). Vaiko artimiesiems atsiradus kaltyjy puséje, skaitytojas suvokia
kaltés visuotinumg, kaimo blogybés pasirodo ne kaip atsitiktiniai, o kaip
désningi reiskiniai, plaukia i$ giliau — i$ socialiniy prieZasciy.

Neturtingyjy kaimo Zmoniy tragedija ryskiai papildo Alenos tévo pa-
veikslas. Jau pirmaisiais sakiniais apie jj rasytojas parodo, prie kokio ne-
zmoni$ko nusizeminimo gali atvesti Zmogy neturtas, priespauda: ,Senio-
kas, jéjes grycion, pirma atsiklaupé prie dury, sukalbéjo uz dukters siela
viena poterj, atsistojes nubrauké nuo akiy aSara ir nuramino 3ei-
mininkus (pabraukta mano.—J.M.), kad buves pas klebong, daves
miSioms*“ (p. 21). Taigi mirusios samdinés tévas ramina $eimininkus. Sj
neturtingo Zmogaus nusiZeminima lydi slegiantis inertiSkumas, nuovar-
gis: budéjimo metu, sédédamas prie mirusios dukters, jis uZmiega.

Samdinés ir jos tévo tragedija kaimo bendruomenés nesujaudina. Ji
jauciasi savo pareiga atlikusi. Su giliu realisto pastabumu rasytojas paro-
do, kaip pasikei¢ia bendruomenés nuotaikos, mirus samdinei. Rode nepa-
prasta judrumg ir susidoméjima, veZant mirStanciai kuniga, kaimo vyrai
ir moterélés tampa abejingi, kai samdine reikia laidoti. Tarsi apibendrin-
damas samdinés ir jos tévo likima, autorius duoda tokj laidotuviy momento
vaizda: ,,Seké paskui savo dukters karstg ir velionés tévas, viena ranka
vezéciy skersoplauties rucko jsitvéres, kita laikydamas prispaudegs prie
kriitinés tauky dubenj — velionés dukters uzdarbj nuo jurginiy iki sekmi-
niy. Seké seniokas paskui ratus sulinkes, galva nuleides, ir i$ tolo atrodé,
kad jis i$ paskutiniyjy stumia prie3 Kalna savo dukters gedulinga ve-
zima"“ (p. 26

Bendruomenés elgsena samdinés atZvilgiu apsakyme iSkyla Zymia
dalimi kaip feodaliniy paproéiy, religiniy prietary iSdava. Tacdiau rasy-
tojas, liesdamas samdomuosius santykius, pastebi, kad jie tokioje bendruo-
menéje Zmogaus morale dar labiau ikreipia. Alenos, jos tévo likimg tuo
atzvilgiu papildo ir berno Jono likimas, kurio Seimininkas neiSleido ,,pa-
lydeéti j kapus savo mylimos mergelés®.

»Arkliavagio dukteryje“ bendruomenés moralé atskleidZiama per jos
poziiirj j nusikaltima. Arkliavagis Petiiira — bendruomenés narys, gausios
Seimos tévas. Keletas pateikty Peéiiiros buitinio-Seimyninio gyvenimo bruo-
Zy rodo, kad jis nedaug kuo skiriasi nuo kaimyny, ir raSytojas nenagrinéja
jo nusikaltimo prieZaséiy, nelie¢ia jo psichologijos. Visas autoriaus déme-
sys yra sutelktas j tai, kaip bendruomené j nusikaltima reaguoja. Bendruo-
meneés atstovai tampa veiklils, nujausdami, kad nukentéjusiojo, apvogtojo,
likimas gali iStikti kiekviena jy. Tadiau tas veiklumas, skatinamas tamsiy
kaimo jproéiy, darosi idiotilkas. Atskleisdamas bendruomenés sujudima
dél vagystés, radytojas parodo, kaip jos nariy natiirali savisaugos veikla
perauga j Ziauria pramoga. Kankindami nusikaltélj, jie tarsi uZmirsta
kalte ir stengiasi ne tiek uzkirsti kelia vagystei, kiek patenkinti savo Zve-
riSkus instinktus. Bausme vykdo ne tik nusikaltélio kaimynai, bet ir jo gi-
minaitis. Vienas i§ bausmeés vykdytojy, pats gaves nuo valdZios atstovo
rimbu per veida, didZiuojasi tuo. Kiek kaltintojy moralé tesiskiria nuo
kaltinamojo, rodo ir tai, kad, jkyréjus tardymams, kaltintojai Peéilirg émé
teisinti, aiskindami, kad apvogtas magazinas yra valdiSkas, o noragus jis
nukaldaves visiems. Pegitira pavogtus daiktus pragerdavo; geria ir baus-
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meés vykdytojai — ir ne tik musdami arkliavagj, bet ir po kiekvieno tardymo
mieste.

Rasytojas, vaizduodamas Peciiiros atsisveikinimg su Seima, parodo,
kad $is nusikaltélis turi iSlaikes giliy meilés jausmy, kurie sujaudina ir
kaltintojus. Si Zmogisko jautrumo proSvaisté, pasirodZiusi klaikiy kaimo
jprotiy fone, atskleidZia skaudZia senojo kaimo tragedija. Pavaizduotas
kaimo gyvenimas pateisina ir tg jspiidj, kurj padaré paprastam kaimo vai-
kui-pasakotojui mergaité, atvykusi i didmies¢io: vien savo iSore, apsi-
rengimu ji pasirodo kaime ,kaip kokia pasaky karalaité* (p. 91). Ir tuo
ji sukelia vaiky viltis, siekimus iStrikti i§ pilko, vargingo kaimo.

Pavainikéje, vaizduodamas Seimos vidinius vaidus, raSytojas stip-
riausius kritinius motyvus, sarkazma nukreipia ne j kokia nors besivai-
dijanéia puse, o j ty vaizdy stebétoja — bendruomene.

Tokiu buidu, sulygindamas tariamyjy kaltyjy ir kaltintojy morales, au-
torius leidZia bendruomenés ydas suvokti kaip socialines.

Liaudies dvasiniy jégy ir groZio atskleidimas. Ra3ytojas, atskleisda-
mas tamsigsias senojo kaimo puses, toli yra nuo bet kokio pesimizmo. Gi-
lus liaudies paZinimas, paZangi pasauléZilira padéjo jam socialiniy blo-
gybiy slegiamoje aplinkoje rasti tai, kas sudaro geriausias Zmogaus
savybes. Autorius sukiiré Sviesius liaudies atstovy paveikslus, ir atsimi-
nimy visuma leidZia pajusti, kad nors ty geriausiy Zmoniy likimai tra-
giski, tafiau liaudies dvasinio gyvybingumo $altiniai yra nei$semiami.
Smukstaras, Alena, Marijona, RoZanas — tai charakteriai, kuriais atsklei-
dZiamas liaudies kiirybingumas, jos moraliné jéga, humanizmas.

,Astronomas“ Smukstaras, nerasdamas pritarimo nei Seimoje, nei ap-
linkoje, vis délto nenuilsdamas kovoja uz savo $viesius principus. Ne-
paisant i$skirtinés veiklos, Smukstaras néra koks nors uZsidares keistuo-
lis. Jis, nors ir savotiSkai, bet dalyvauja bendruomenés gyvenime, pa-
vyzdZiui, paskirsto mokesius ir ganomas dienas. Atvira panieka
tamsuoliams rodo jo aktyviag kriting mintj. Stai kaip Smukstaras kalba su
kaimo autoritetu — kunigu:

»— Nu, o pasakyk man, Navikai, kg ponas dievas sutvéré pirma diena?

— Ka sutvéré pirmg dieng?! O ka gi ponas dievas sutvers, kad kai
tvéeré, tai do ir pirmos dienos nebuvo!..—lyg supykes pastebéjo jam
astronomas.

Visi kriipteléjo, o Antanas Papievis pesteléjo jj uz skverno, bet Smuks-
taras nenusigando ir kalbéjo toliau:

— Kaipgi, kunigél, pirma diena, kad do ir sauluté nebuvo sutverta,
nei ménulis, nei ZvaigZdes. . .

Kunigas sumiso “ (p. 173).

Smukstarui ne viskas aiSku, ta¢iau jis savo supratimu nenusileidZia
kunigui, jausdamas turjs svaresniy argumenty, patyrimo.

Visi Sie momentai i§skiria Smuks$tara i§ VaiZzganto ar Lazdyny Pelé-
dos panaSiy personaZy, kurie pieSiami sentimentaliai, parodant jy tyly
susitaikyma, kentéjima.

Samdiné Alena, primenanti ,,Paskenduolés“ Veronika, iskyla $alia to-
kiy liaudies atstovy — motery — paveiksly, kaip Zemaités Katré, Vaizgan-
to Severja ir pan.

Naujg idéjinj-meninj sprendima matome kity dviejy $viesiomis spal-
vomis pieSiamy veikéjy — Marijonos ir RoZano — paveiksluose (,,Mano
krik§to tévo kumeliukas“). Rozanas, biisimasis krikito tévas,— jaunikis be
turto, be tévy. Jo iSsirinktoji nuotaka Marijona Meskauskaité turéjo gauti
kraitj, kuris biity padéjes jiems tapti ,,gaspadoriais“. Ta&iau dél broliy ki-
viréo, godumo ji to kraiio negavo. Sumanymas sudaryti $eimg Zlugo.
Kas kaltas? Atrodyty, jaunikis, atsisakes vesti neturtinga mergina. Bet
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rasytojas 8j uZguita Zmogy nuo kaltés tarytum atpalaiduoja, perkeldamas
jos aiSkinimg iS moralinés plotmés j socialing. Autoriaus duotas apibendri-
nimas praauga dviejy Zmeniy santykius, pabréZia, kad jie abu yra socia-
linés nelygybés aukos. Tai rySkéja i$ dialogo, kur jaunieji savo poelgj
argumentuoja:

»— Kad taip, Marjonyt, tai skirsimés,— pasakes atsisveikindamas jau-
nikis ir pasiaiskines, kad be pakinkyto arklio jis ne gaspadorius ir kad
vedus jiem abiem prireikty eiti ubagauti arba tarnauti.

— Tavo valia, Untanél, Zinoma, kur tu su manim, ubage, pasidétum,—
atsakiusi jam suZadétiné Marijona ir verkdama nuéjusi uzpeckin“ (p. 148).

Toliau autorius paaiskina: ,Kitokio supratimo apie garbg, meilg ir apie
gvvenimo palaimg nei vienas, nei kitas gal ir neturéjo. Ir taip persiskyre.
Persiskyre ne piktuoju, o geruoju“ (p. 148).

Tokiu biidu rasytojas parodo, iki kokio dvasinio inertiskumo, depre-
sijos kapitalistiniai paprociai atveda kilnios prigimties Zmones. Autorius,
3ia temg plétodamas, iSkelia liaudies moralinj tvirtuma, humanizmga, kuris
ryskiai atsiskleidZia Marijonos charakteryje. Jau i§ duotyjy citaty aiskéja
pagrindiniai Marijonos charakterio bruoZai: jos atsakymas Antanui pri-
mena kai kuriais ativilgiais VaiZganto Mykoliuka Siuk3ta — jo nuolan-
kumg, besglygiska susitaikyma su likimu. Marijona, biidama silpna kovoti
dél savo laimés, neuzmirSo kity. Ji apsodindavo gélémis ne tik tévo kapa,
bet ir brolio, ,kuris jos laimei privaléjo, bet pagailéjo pakinkyto arklio®,
taip pat ir ,,ja nesgmoningai suvedZiojusio jaunikio Antano RoZano kapa,
kai RoZaniené jau buvo isStekéjusi uz kito vyro* (p. 158). BaudZiavine-
mis liekanomis dvelkianti kapitalistiné kaimo bendruomené uzgniauzé $io
Zmogaus iSorinj aktyvuma, bet jo taurumo uzgniauzti nejstengé. Marijona
nesugeba surasti savo nelaimés kaltininky — ji jy ir neieSko,— taciau ji su-
geba savo dvasiniu groZiu atsistoti uZ juos auk3éiau. Sios veikéjos vaiz-
davime nerasime jokio melodramiskumo (ankséiau panaSiais atvejais au-
torius ne visada jo iSvengdavo). Marijonos paveikslas — tai realistiskai
su episku objektyvumu i§ gyvenimo paimtas liaudies Zmogaus paveikslas.

Liaudies Zmogaus humanizmo temga papildo tam tikru atzvilgiu ir An-
tano RoZano paveikslas. Jau nepaprasta jo meilé kumeliukui (jis mirsta
del jo ir praso j karsta jdéti kumeliuko odg) rodo, kad Sio Zmogaus ,,gas-
padoriSka“ padétis neuzgesino $velniy Zmogaus jausmy. Tai patvirtina
ir jo prieSmirtiniai praSymai atsiskaityti su skolininkais — nei kaimynai,
nei jo Zmona neturi biiti nuskriausti.

Liaudies gyvybingumo, jos jégy nei§senkamumo temga Siame apsaky-
me lyg iSbaigia Rozalijos, Antano RoZano Zmonos, paveikslas. Marijonos—
Antano—Rozalijos linija kaupia savyje ir socialinés neteisybés skriau-
dZiamy Zmoniy tragedija, ir jy nepalauZiamuma. Zista Antanas, mirSta
Marijona, o Rozalija — jy tolesné grandis,— palaidojusi trecig vyrg, su-
laukia po keliasde$imties mety naujyjy laiky ir taria: ,,O norétysi do pa-
gyventil® (p. 162).

I8keldamas geriausius liaudies atstovus, rasytojas nenukrypsta j ko-
kj nors nenuosaiky jy idealizavima. Autorius nevengia parodyti ir ty
veikéjy bruozy, kurie, suformuoti i8naudotojisky salygy, tamsesne spalva
papildo jy paveikslus. Toks realistinis platumas ryskiai atsiskleidZia

. Smukstaro paveiksle.

Smukstaro meniniu paveikslu autorius sieké pirmiausia atskleisti ki-
rybingo, trok3tanéio Ziniy ir didelj liaudies patyrimg kaupiancio Zmogaus
charakterj ir jo tragedija, susidiirus su senojo kaimo aplinka. Cia aiskiai
matome jau i$ ankstesniy kiiriniy pazjstama A. Vienuolio manierg: gily
individualizavima, drasy S$viesiyjy spalvy persipynimg su tamsesnémis,
ir visa tai sukuria gyva, plataus charakterio, svetimg bet kokioms sche-
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moms veikéjo paveiksla. Pagrindiniai Smukstaro charakterio bruoZai —
astronomijos ir gamtos pameégimas bei visokiy Ziniy tro$kimas — suveda
veikéja j konflikta su konservatyvia kaimo bendruomene, kuri, gyven-
dama jau kapitalistiniuose santykiuose, islaiké daug feodaliniy paproéiy,
inertiSkumo. Siame konflikte ir iSry$kéja teigiami Smukstaro bruozai, is-
skirig jj i$ inertiSkos, tamsios masés.

»Astronomo Smukstaro“ Zanriniai-tematiniai motyvai ribojo konflikto
aStruma: Smukstaro ir aplinkos konfliktas — tai ne antagonistiniy socia-
liniy jégy konfliktas. Todél ir suprantamas tas vibruojantis konflikto trak-
tavimas — ¢ia nea$trus humoristinis (uZtemimo apradymas), ¢ia piktas,
su skausmo motyvu (,,suédé jj uZuoZerieliy tamsumas“). Humoristinis
traktavimas persiduoda ir pa¢iam Smukstaro paveikslui, tagiau jo charak-
teris yra perdaug platus ir turiningas, kad biity galima jj aprépti vien to-
kiomis priemonémis: humorg nustelbia rimtas pasigéréjimas, kiirinio pa-
baigoje perauges'j patosa: ,jam, pirmajam Anyks¢iy padangéje, astrono-
mui, kuris su kryZavonés pagalba surado ,geltonaja Zvaigzde* — Marsg
ir visg gyvenima seké jo dangaus kelione, kuris nesutiko su kunigo, kai-
mieciy autoriteto, nuomone, kad ménulis sukasi i§ ryty j vakarus, kuris
per apritkyta stikla stebéjo sauléje debesis-démétas gruobles;,— jam, be-
ras¢iui UzuoZeriy ,,Kopernikui“, priklausé jei ne iSdidus monumentas, tai
nors kuklus paminklas® (p. 190—191).

Tamsesniuosius SmukStaro charakterio bruozus autorius neakcentuo-
ja, juos pasako tik veikéja apraSinédamas. Sie bruozai yra artimi ir kaimo
bendruomenei. Juos iSkeldamas, autorius sunatiiralina pagrindinio, tei-
giamo veikéjo paveiksla, tarsi sako, jog ir Sis iSskirtinis veikéjas yra
narys tos pacios bendruomenés, uzguitos, tamsios. [vesti tamsesng spalva
i teigiamo veikéjo paveikslg autorius, Zinoma, galéjo biiti veré¢iamas tikro-
vinés medZiagos, taciau tai, kad ja paémé, kaip mening detale, o ne atmete.
kaip trukdanéia teigiamumui, rodo autoriaus siekimg Kurti gily, pilna-
kraujj realistinj paveiksla.

Pirmasis Sio apsakymo sakinys — ,,Smukstaro tikroji pavardé buvo
Navikas Jonas, bet visi vadino jj tik Smukstaru“ (p. 163) — taip pat ir
tolesni, kur autorius piesia $io veikéjo paveiksla, primena jau i$ ,,PuodZiiin-
kiemio“ ir kity kiriniy paZjstamg ta objektyvaus pasakotojo intonacijg,
kuri duoda pladias galimybes skaitytojo savarankiSkam vertinimui, vaiz-
duotei ir leidZia pajusti pasakotojo, lyg be3aliSko stebétojo, pozicija. To-
liau i3kyla Smukstaro sfinaus charakteristika, kuri, nors veiksmui ir néra
reikalinga, bet yra lyg savotiSkas jvadas j Smukstaro paveikslo negaty-
vigja puse. Siinaus bruoZai — ,tinginys®, ,,vakaru$ninkas“, ,istizéelis“ —
leidZia atitinkamai pagalvoti ir apie tévo charakterj. Taciau, antra vertus,
tokie siinaus bruoZai, kaip ,labai mégo armonika groti“ arba ,,Ulioko
armonikos kadriliai, polkos ir liidnos dainelés privarydavo jas iki asary
ir bidavo joms saldesnés ir uZ patj miega“ (p. 164), tarsi rodo, kad bus
kalbama apie platesnius charakterius.

Apibiidings Smukstaro siiny, autorius pereina prie paties Smukstaro
paveikslo: ,,Savo pusvalakio Navikai neZiliréjo — nei tévas, nei siinus: jy
Zemelé visada biidavo véliausiai aparta, véliausiai apséta, ir derliy nuo
lauky nuimdavo ir sudorodavo paskutiniai“ (p. 165). Tiek Ulioko charak-
teristikoje, tiek Siy Smukstaro bruoZy atskleidimo intonacijoje — konsta-
tuojancioje, bet nesmerkianéioje,— galima pajusti, kad Sios spalvos,
papildydamos vidinj veikéjo portreta, atlieka ir dinamine paskirtj: mezga,
nors ir nezymig, intriguojancig nuotaikg. I$ pradZiy iSrySkintos tamsio-
sios spalvos neatitinka toliau atskleisto Sviesaus Smukstaro charakterio;
skaitytojas laukia, kur nuves tas jvairiaspalviy bruoZzy pynimasis.
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Radytojas Smukstaro neriipestinguma, savotiska apsileidimg pagrin-
dZia socialinémis prieZastimis: veikéjas parodomas, kaip feodaliniy papro-
¢iy slegiamos bendruomenés narys, kaip auka feodaliniy salygy, kur Zmo-
gui, siekianc¢iam dvasmlq vertybiy, tenka apleisti savo iikinius reikalus.

Etnografija ir meniné iSmoné. Memuariniuose apsakymuose A. Vie-
nuolis yra pasiekes didelés faktinio-tikrovinio ir beletristinio elementy vie-
nybés. Sunku tokio pobiidZio kiiriniuose nustatyti tikrovés ir vaizduotés
santykj. Tiktai intonacija, meninis jprasminimas leidZia daryti kai ku-
rias prielaidas. Tuo ir bus remiamasi, apZvelgiant Siuos elementus.

Faktinés medZiagos pagrindg A. Vienuolio memuariniuose apsaky-
muose sudaro daugiausia etnografiniai dalykai. RaSytojas jais stengiasi
pateikti savo kaimo buitinj-kultfirinj vaizda, kai kuriuose apsakymuose
liesdamas net kelias Zmoniy kartas, ir tuo kiiriniy visuma jgauna savotis-
kos kaimo kronikos pobudj. Atskleisdamas savo kaimo Zmoniy likimus,
raSytojas sprendzia jvairias buitinio-moralinio-socialinio- gyvenimo proble-
mas, ir tam jis pajungia jau mening tipizacijg. Pagrindiniy veikéjy paveiks-
lai pateikiami, vadovaujantis beletristinio vaizdavimo principais. Taéiau
autorius jy neatsieja ir nuo etnografijos. Stai, supazindindamas su Smuks-
taru, rasytojas pateikia ir vietos paprotj — palinkimg Zmones vadinti pra-
vardémis. Toliau Siame apsakyme nemaza vietos paskirta trumpoms kai-
myny charakteristikoms, turinc¢ioms irgi daugiau etnografinj tiksla. Tiktai
skyriaus pabaigoje autorius, lyg siekdamas plastiskai iSbaigti Sig beletris-
ting-etnografing ekspozicija, duoda gyvu pasakojimu vaizdinj epizoda i3
savitos Smukstaro veiklos. Sj epizoda autorius pradeda staiga ir laiku,
lyg nujausdamas, kad statiska etnografinj medZiagos traktavima &ia rei-
kia nutraukti, nes kitaip — jis nei$laikys meninés proporcijos. Sj tematinj
posiikj atitinka ir peréjimas prie pasakojamosios intonacijos: ,Kartg pra-
nedé jiems Trojeckas...“ (p. 167). Tolesniu pasakojimu autorius lyg ati-
triksta nuo etnografinio aprasinéjimo ir pakyla j meniniy vaizdy sfera.
Cia pasirodo dinaminiai, draminio konkretumo vaizdai: ,,Smukstaras, par-
éjes namo, tuojau uzsidangsté riibais grycios langus, atitrauké nuo sienos
stalg ir, ant jo pastatgs uidegtg lempa, su kaskietu ir Siaudine skrybéle
prade]o demonstruoti. . .“ (p. 167). Kartais kuriamos humoristinés situaci-
jos: ,,Atskubéjo ir Anupras Virvalas su $vestu vandeniu ir $lakstytuvu.

— Jonai, atsiZadék velnio ir atsiZvelk unt penkiy rony pono Jézuso,—
paSaukeé jis i$ priemenés Smukstarg“ (p. 167).

Pasakojima pagyvina saikingai, taéiau taikliai vartOJaml vaxzdmglejl
veiksmazodziai: ,,sukélé ant kojy v1sg kaimg*, ,,prlguze]o pilnas Smuks-
taro kiemas*, ,,atskubéjo ir Anupras“, ,,visi suvirto vidun“. Vaizdo platu-
mo, veiksmo visuotinumo rasytojas pasiekia paprastu i$skaic¢iavimu: ,,pri-
guzéjo pilnas Smukstaro kiemas vyry, motery, vaiky“. Veiksmo kreivéje
galima i$skirti- jtampos kilima, jos 10Z}, atomazga.

Memuarinius-etnografinius momentus tik konstatuodamas, aprasiné-
damas, o nepindamas jy dirbtinai j pasakojima (veiksma), dialoga, auto-
rius suteikia Zanrui biidinga dokumentikuma. Dialogai A. Vienuolio me-
muariniuose apsakymuose néra kokiy nors teiginiy iliustracijos (tai
memuarinéje literatiiroje pasitaikydavo). Pasakojimg, dialoga A. Vienuo-
lis siekia pajungti meninei idraiskai.

Su etnografiniu elementu jvedama ir daugiau apsakymo veikéjy. Dalis
i jy lieka etnografiniame plane (Navikai —,Astronome Smukstare*,
Sukiai — ,,Pavainikéje“, Cesiiinas — ,,Samdinéje Alenoje“), o kai kurie —
viename apsakyme papildydami tik etnografmg medZiaga, kitame iSauga

i paveikslus (Antanas Peciiira — ,,Pavainikéje* ir ,,Arkliavagio dukteryje®,
Jonas Navikas — ,,Samdinéje Alenoje“ ir ,,Astronome Smukstare").
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Kitokiu keliu autorius eina, kurdamas samdinés Alenos paveiksla. Jau
pati samdinés socialiné padeétis veréia A. Vienuolj ieSkoti ryskiy kontrasty
.gaspadoriSkoje“ aplinkoje. Ir autorius juos suranda, atsisakydamas $alto,
etnografinio konstatavimo ir pereidamas j nauja — paprasto, jautraus kai-
mo berniuko — matymo taska. (Tuo tasSku autorius apskritai naudojasi ga-
na santiiriai — tik i$reik8damas pacias stipriausias emocijas. Siaip pasa-
kotojo intonacijoje jauc¢iamas subrendes kaimo gyvenimo Zinovas, aiSkiai
apéiuopiantis laiko.perspektyva.) Alena skaitytojui parodoma ne kokiame
nors pladiame giminiy ar kaimyny fone, kaip daro rasytojas, vaizduo-
damas ,,gaspadorius”, o per vaiko suvokima: ,Ir a8, piemenukas, susido-
méjau ne tiek Alenos asmenybe, kiek jos negirdétu vardu“ (p. 10). Pa-
prastam memuariniy jspiidZiy registratoriui toks jvykiy eilés vingis biity
nereikalingas, taciau menininkas jj pavartoja didesnmiam emociniam po-
veikiui padaryti. Siuo vaikiSko naivumo prisipaZinimu autorius samdine
pastato j iSskirting vieta, i$ karto ja nuSviecia kitokia Sviesa.

Etnografiniai apraSymai ,,Samdinéje Alenoje“ pasiZymi rySkiais kri-
tiniais motyvais. Su jais natiiraliai siejasi ir stipriis meniniai vaizdai, be-
tarpiskai atskleidZig samdinés tragedija. Ryskiausias i§ jy — Alenos tévo
pasiruo$imas laidotuvéms. ,,Buvo Siltas, ramus birZelio ménesio vakaras“
(p. 22) — taip pradedamas epizodas. Nurimstanc¢io vasaros vakaro ir Zmo-
gaus su jo tragiSka dvasios biisena susiejimas praskamba didziule
menine jéga. Tas pats minties ritmas, emocijos pulsas, prasidéjes gamtos
apraSymu, pereina j Zmogaus likimo atskleidima, tik ¢ia kaimo melancho-
lija jau perauga j tragedija. ,Zmonés, slépdamies uZ tvory ir gryéiy ker-
éiy, Ziuréjo, kaip senas tévas ruo$é savo dukters paskutinei kelionei ve-
iimg ir atsidéjes mazgojo jj ir plové kiidros vandeniu, tryné SluotraZiu,
brauké rankomis ir visa tai daré taip tyliai, jog girdéjosi vien tik van-
dens pliuskenimas“ (p. 23). Epitetai ,,senas”, ,,atsidéjes”, ,,tyliai“, perifra-
zé ,,paskutiné kelioné“ rodo, kad autorius-pasakotojas jau nebegali laikytis
rezervuotai, objektyviai. Netrukus jis pereina j subtiliausio vertintojo —
vaiko — pozicijas: ,,Ta vakarag man pirma kartg pasirodeé, kad gyvenimas
toli grazu néra visiems vienodai teisingas, sklandus ir vienodai geras, kaip
kad a$ dar visai neseniai galvojau ir nemaciau nei skriaudéjy, nei skriau-
dZiamyjy“ (p. 24).

A. Vienuolis memuarinio apsakymo vaizdelyje, epizode, o daZnai ir
visame skyriuje, iSlaikydamas darnias etnografinio aprasymo ir vaizdinio
pasakojimo proporcijas, pasiekia tobulos vidinés kompozicijos. Taciau ap-
sakymy visumoje galima pajusti tuos kompoziciniy sprendimy sunkumus,
kurie autoriui iSkilo, susidiirus su $iuo nauju Zanru. I$ kompoziciniy nely-
gumy galima spresti, kad iSleistieji atsiminimai buvo tik darbo pradzia.
Ne visur memuariné-etnografiné medZiaga yra susisteminta. Pasitaiko kar-
tojimosi, pvz., Smukstaras ir Antanas Papievis panasiai supaZindinami
su skaitytoju ,,Astronome Smukstare* (p. 166) ir ,,Samdinéje Alenoje“
(p. 6). Sunkiai atmintyje iSlieka ir antraeiliy veikéjy (kaimyny, giminiy)
charakteristikos, jie jvedami daZnai padrikai, be jprasminimo. Stai tas
pats Antanas Papievis, kaip veikiantis personazas, daugiau pasirodo
Astronome Smukstare“, tadiau plati aprasomoji, ekspoziciné charakte-
ristika duota ,,Samdinéje Alenoje“, t. y. atsiminimuose, kurie parasyti
véliau.

PeizaZas — taip rasytojo mégstama tematinio-siuZetinio nukrypimo for-
ma — taip pat sutinkamas atsiminimuose. ,,Samdinéje Alenoje“ (p. 22—23,
24—25) autorius juo sukuria tinkama nuotaika atskleisti samdinés ir jos
tévo tragedijai. Pana$iai peizaZas jprasminamas ir ,,Arkliavagio duktery-
je* (p. 87—88). Tafiau kai kur peizaZas neranda sau prasmingos vietos.

sPavartotas ,,Gediminaitéje ir muzike“ (p. 113), jis tik padidina $io apsa-
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kymo objektyvistinius momentus, o ZvaigZdétos nakties aprasymas ,,Astro-
nome Smukstare“ (p. 184—185) perdaug sudétingas, astronomiskas pagal
vaiko suvokimg (apraSymas pateiktas kaip vaiko patirtas jspiidis).

* * *

Apzvelgtieji A. Vienuolio kiirybiniai principai parodo autoriy kaip
originalaus Zanro kiiréja. Etnografinio ir beletristinio elementy derinimas
leisty $io Zanro tradicijas sieti su kity lietuviy literatiiros klasiky pana-
3aus pobidzZio kiriniais. Taéiau biografiniai elementai ir i§ jy iSplaukias
savitas visos medziagos traktavimas suteikia A. Vienuolio atsiminimams
i§skirting vieta. Pagaliau ir etnografiné medZiaga atsiminimuose dauge-
liu atvejy rodo kitus autoriaus siekimus. Etnografija ¢ia néra statidkas
liaudies buities, paproéiy fiksavimas. NeZiiirint | tai, kad etnografiné me-
dziaga yra pateikta daugiausia epiSko aprasymo forma, ji savo turiniu,
atrinkimu tarnauja kritikos tikslams. Sig kritika tipizacijos priemonémis
didina meniniai vaizdai. Pagrindiné etnografiné-buitiné medziaga (ar ji
baty savotiskas jvykiy fonas, nukrypimai nuo veiksmo, ar susiliety su
meninés detalés funkcijomis) skirta bendrai kiirinio idéjai — pasmerkti $ig
buitj palaikanéias Saknis. Etnografiné-beletristiné visuma teigia, kad vies-
patauja tamsiosios Sios buities puseés, $viesiyjy — laukia tragiSkas liki-
mas. Rasytojo pasauléjautai biidingas emocinis. tikrovés suvokimas ir tokj
suvokimg stiprinanti laiko distancija (tarp vaizduojamyjy laiky ir apra-
Symo mety) daug kur niveliavo tamsiyjy ir Sviesiyjy spalvy kontrastus.
Autorius kartais pasiduodavo net objektyvistiniam tikrovés traktavimui
(pavyzdZiui, dvarininky bei jy buities aprasinéjimas ,,Gediminaitéje ir mu-
zike*). Taciau $ie atskiri motyvai jokiu biidu nenustelbia idéjinés-meninés
tendencijos, i$plaukian¢ios i$ atsiminimy visumos, o pasakotojo besalisku-
mas, kaip meniné priemone¢, yra vaisinga maniera, atskleidZiant reiskiniy
gilumas. RaSytojas tarsi atsisako biiti tos tolimos praeities teiséju, kur ant
svarstykliy tekty padéti ir brangiausius savo Seimos narius, gimines, kai-
mynus. Taciau jei ne pafiame tekste, tai jo potekstéje yra jauciamas gilus
pasakotojo skausmas, kritika $iy Zmoniy atZvilgiu. Tariamu beSaliSkumu
lyg pabréziamas tos uzguitos bendruomenés nusikaltimy bei kity blogybiy
salygiSkumas, jy priklausymas nuo kity prieZaséiy, kurios tarybiniam skai-
tytojui yra suprantamos. Autorius &ia nenusileidZia iki primityviy aiski-
nimy, Zinomy tiesy jrodinéjimo. Neigiamieji veikéjy bruozai atsiminimuose
iSkyla kaip gyvenimo auky, kaip tam tikry gyvenimo salygy iSugdyti bruo-
Zai, kuriuos autorius suranda net artimiausiuose asmenyse. Zmoniy bejé:
giskumas prie§ negatyvyjj prada &ia, galima sakyti, atspindi patriarcha-
linés moralés bejégiskumg prie§ nauja, kapitalistiniy santykiy formuojama
morale. Fakfo konstatavimas, atmetant moralizavimo tendencijas ir objek-
tyviai parodant tokio kaimo beperspektyviskuma, teigiamo idealo ieSkoji-
mas Zmoguje, kuris reiSkia liaudies moralinj tvirtuma, jos dvasinj grozj,
kuriamgajg galig, to idealo parodymas, aiSkiai suvokiant reiskiniy socialin}
pagrinda,— ir sudaro A. Vienuolio memuariniuose apsakymuose svarbiau-
sius socialistinio realizmo momentus.

Naujas meninis metodas rasytojo karybos raidoje darosi ryskus, pa-
Iyginus memuarinius apsakymus su autoriaus ankstesnés kiirybos pana-
Sios temos kiiriniais. Samdiné Alena socialine padétimi, charakteriu,
pagaliau ir savo likimu siejasi su ,,Paskenduolés* Veronika. Abiejuose kiiri-
niuose kritikuodamas senojo kaimo papro¢ius, parodydamas Sviesios asme-
nybés Zuvimg tokiame kaime, rasytojas ,,Samdinéje Alenoje“ vaizduoja-
miems reiSkiniams suteikia gilesnj socialinj jprasminima. Alena. sulau-
kia tragisko likimo ir yra bendruomenés nuvertinama ne dél kokios nors
»nuodémeés”, o jau dél socialinés padéties. Naujos rasytojo paZiuros leido
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jam Zymiai paprastesniame relskmyje—sergancios samdinés slaugyme,
jos laidojime — jZiiréti iSnaudojamo Zmogaus likima apibendrinancius
momentus. Net ir pasirinkdamas vaizdavimo objektu retesnius jvykius, au-
torius démesj sutelkia ne j painig situacija, o j platesnius apibendrinimus.
,,Pavalmke]e“ Seimos konfliktas iskyla kaip kaimo visuotinio tamsumo
padarinys, ir raSytojas pabréZia kaip tik tai, o ne broliy kivir¢o betarpis-
kas prieZastis. Siuo poZiiiriu ,,Pavainiké“ rySkiai skiriasi nuo romano ,,Pries
dieng“ atitinkamy tematiniy momenty, kur rasytojas nukrypdavo j smulk-
meniska susipainiojusiy Seimyniniy santykiy aprasinéjima. Ne paskiry ydy
kritika, o visuotinis senojo kaimo pasmerkimas aiSkiai jauc¢iamas ir ,, Arkiia-
vagio dukteryje Jei ankstesnele rasytOJo kurybole veikéjy kaltés btidavo
vedamos Zymia dalimi i§ moraliniy priezas¢iy, tai dabar iSrySkéjo ty kal-
&iy socialinis pagrindas.

Apsakymuose ,,Astronomas Smukstaras“, ,,Mano kriksto tévo kume-
liukas® Sviesiomis spalvomis pieSiami liaudies atstovai savo dvasiniu tur-
tingumu, moralinémis savybémis pasirodo kaip naujas dalykas A. Vienuo-
lio kiiryboje. Siy veikéjy paveikslus raSytojas sukiiré, suvokes liaudj, kaip
pagrindinj materialiniy ir dvasiniy vertybiy kiiréjg. BejégiSkumo ir nevil-
ties nuotaika, vyravusi ikitarybinio laikotarpio raSytojo kﬁrybOje piesiant
paprastus liaudies Zmones, dabar uZleidZia vietg tikéjimui Zmogumi. Visa
tai rodo, kad rasytojas, ,,Puodzmnklemlu jtvirtings savo kiiryboje socia-
listinio realizmo metodg, juo tvirtai remiasi, vaizduodamas ir dar toles-
ne praeitj.

Socialistinio realizmo metodas, padéjes raSytojui autobiografinius-et-
nografinius ir meninés iSmonés elementus jungti apie aiSky idéjinj krite-
rijy, leido jam sukurti placius, aukSto meninio lygio paveikslus, atsklei-
dziandius sudétingus senojo gyvenimo procesus. Remdamasis Siuo meto-
du, autorius sugebéjo net ir paprastoje memuarinéje medZiagoje atrasti
naujy problemy, skatmuan imtis jy meninio sprendimo.

Savo tematika ir Zanrinémis ypatybémis A. Vienuolio memuariniai ap-
sakymai i$siskyré i§ to meto lietuviy tarybinés memuarinés literatiiros.
NovatoriSkumas, sprendZiant tikrovinés medZiagos ir meninés iSmonés san-
tykj, buvo reikSmingas dalykas tolesniam memuarinio Zanro vystymuisi.
Siuo poZitiriu su A. Vienuolio memuariniais apsakymais galima tam tikru
laipsniu susieti ir 1960 m. pasirodZiusig I. Simonaitytés knygg ,,...o0 bu-
vo taip“

A. Vienuolio atsiminimai — memuariniai apsakymai,— kiirybiniais
principais, Zanriniu naujumu jsiliedami gaivia srove } tarybing lietuviy
prozg, turi didZiule paZinting-aukléjamaja verte. Skaitytojas i$ jy susida-
ro platy vaizda apie XIX a. pabaigos lietuviy kaimo gyvenima. Siuo metu,
kada tarybiné visuomene, statydama komunizma, kovoja su praeities at-
.gyvenomis, atsiminimuose atskleista tikrové padeda teisingai suprasti ir
jvertinti miisy gyvenima.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. [teikta

universitetas 1961 m. geguzés 20 d.
Lietuviy literatiiros katedra

OCOBEHHOCTH MEMYAPHBIX PACCKA30B A. BEHYOJIMCA
10. MAJTUIIAYCKAC
PesoMme

Beriparomuiicss muToBCKUi coBeTcKuit mucarenb A. Benyomuc (1882—1957)
Hanucan B nepHog 1950—1957 rr. psn npou3BeJieHHH, Ha3BaHHHIX MM BOCIO-
MHHaHuAMYU. Donbliel yacTeio 3TO — MeMyapHbie .paccKasbl; MO CBOHM IKaH-
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POBHIM OCOGEHHOCTSM OHH 3aHHMAIOT 0COG0Oe MECTO Kak B TBOPYECTBEe CaMOro
nucaressi, TaK ¥ B JIHTOBCKOi JuTepartype B uejoM. [TopnuHHbe $akTeL 30€ech
COYETAIOTCS C XYHOMKECTBEHHBIM BBIMBIC/JIOM; NOSTOMY JAaHHBIE BOCIOMHHAHHS
MOXHO pacCMaTpHBaTh KaK XYNOXeCTBeHHble mpousBefeHus. Ha ocHoe nox-
MUHHBIX (PAKTOB IHUCaTeJib, KaK HACTOSIHHA XYNOXHHK, pelliaeT Psif COLHAJIb-
HBIX, MOpaJbHbIX, GEITOBHIX mpo6JieM JHTOBCKOH nepeBHH KoHLa XIX Beka.
C ruy6oKHM peasH3MOM MOKa3blBas HAHOTH3M CTapoil NepeBEeHCKOH JKH3HH,
nucaTesib B TO XK€ BPeMsi DACKPHIBAeT MOPAJbHYIO CHIY, AYXOBHYIO Kpacory,
TBOpYECKHe CMOocoGHOCTH Hapoaa. OLieHKy CTapoii JepeBHM MHcaTelb JaeT C
MO3UNME COLMATHCTHYECKOTO peasiH3Ma.

Hemano mMecTa B MeMyapHBIX paccKasax 3aHHMaeT 3THOrpadHuecKHH Ma-
TepHuaJ, KOTOpblif cOmHxaeT A. BeHyosnca ¢ HEKOTOPBIMH KJIACCHKAMH JIHTOB-
ckoit iurepaTyprl. Ho o6eryan crapoii nepeBru A. BeryosHnc oleHnBaer KpH-
THyeckH. IIpH ONMMCAaHMH HEKOTOPHIX OObIYaeB mucaTeJb OGHAXKAeT TEeMHHIE
CTOPOHBI [IEPEBEHCKOH KH3HH, TParHueckHe CyAbObl JYYLIMX NPEACTaBHTENEH
Hapoja.

3anymaunslit A. BenyosucoM GoJbLIOH LHKJI MeMyapHBIX PaccKasoB OC-
TaJICsl He3aBepIUeHHBIM; B CBA3H C STHM BCTPEYaIOTCH OTAeJbHbIE IOBTOPH, HE
BCe AeHCTBYIOIIHE JIHIA OPraHHYECKH BKJIOYEHH! B [IOBECTBOBAHHE.

MeMyapHele Npou3Be/ieHHs, ONyOJHKOBaHHbIE MHUCATesIeM, UMEIT 6oJb-
oe 3HayeHHe JJIs Pa3BHTHs 3TOrO KaHpa B JIHTOBCKOH COBETCKOH JIHTEpaType.



