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Kiirybinéje A. Vienuolio biografijoje ypa¢ turtingas 1917—1925 m. lai-
kotarpis. Neskaitant feljetony ir kity smulkiy dalykeéliy, tuo metu rasyto-
jas sukiiré dviejy daliy romang ,,Prie§ dieng“, dvi apysakas, nemaza apsa-
kymy. Pagrindiné, reikSmingiausioji tos kiirybos dalis rodo Zymy kritinio
realizmo plétojimasi A. Vienuolio prozoje, tematinj turtéjima, naujy prob-
lemy sprendimg, profesinio meistriSkumo augima. Geriausieji kariniai, pa-
grjsti realistiniu tikroves suvokimu, aktyviu, demokratiniu reagavimu j to
meto gyvenimo reiSkinius, grieztu socialiniy negeroviy smerkimu, uztikri-
na A. Vienuoliui pa¢ig Zymiausig vietg 1917—1930 m. lietuviy kritinio rea-
lizmo prozoje.

To meto raSytojo kiirybos balanse apysakos ,Inteligenty palata“ ir
»VeézZys“ sudaro pagrindinj meniniy laiméjimy branduolj. Abiem apysa-
koms bendra tai, kad A. Vienuolis jose apibendrina i§ dalies jau tuomet
nuéjusius j praeitj socialinius reiskinius — carizmg ir feodalinj dvara.
Atskleides ,Inteligenty palatoje“ carinés santvarkos pagrindinius bruo-
Zus, parodes jos Zlugimg, rasytojas ,VéZyje“ imasi Lietuvos feodalinio
dvaro problemos. Liesdamas tradicing lietuviy kritinio realizmo literaturos
tema, A. Vienuolis ¢ia parodo savo poZiiirio j dvarg originaluma, meistris-
kai sukuria sintetinj dvaro paveiksla, atskleidZia istorines feodaly klasés
Zlugimo prieZastis. Apysaka iSkyla kaip platus istorinis feodaly klaseés,
jos santykiy su lietuviy liaudimi apibendrinimas. Panasios tematikos kii-
riniy tarpe ,,VéZys“ (iSspausdintas 1925 m.) uZima vieng i§ svarbiausiy
viety lietuviy literatiiroje. Apysaka reikSminga ir kaip rasytojo kiirybinés
raidos etapas. Joje matyti geriausiyjy A. Vlenuoho meniniy principy vys-
tymasis, radytojo subrendimas.

* * *

Dvaro temg A. Vienuolis sprendZia tradicinéje dvaro ir lietuviy liau-
dies santykiy plotméje. Tai demokratinés lietuviy literatiiros tradicija. Jos
esme sudaro tai, kad dvarininkijos ir liaudies konfliktas yra kiirinio cent-
re ir jis sprendZiamas liaudies gyvenimo poZiiiriu. ,,VéZyje“ tai ir sudaro
meninio konflikto pagrindg. Taciau ¢ia jis, skirtingai nuo XIX a. pabaigos
ir XX a. pradzios lietuviy kritinio realizmo literatiiros, reiskia ne tiesioginj
dvarininkijos ir valstietijos susidﬁrimq, bet atspindi dvaro vidaus gyve-
nimg. Polinkis vaizduoti dvarg i§ vidaus pastebimas visoje po 1917 m.
pasirodziusioje lietuviy beletnshkole (Satruos Raganos ,,Sename dvare®,
Lazdyny Pelédos ,,NeapZiojo“ ir kt.). A. Vienuolis savo apysakoje $ia siu-
Zeting tendencija yra bene stipriausiai 1srei§kgs. Klestinéio dvaro paveiks-
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lo centre ne tiesioginiai liaudies ir dvarininkijos santykiai, bet dvaro atsto-
vy tarpusavio ry$iai, simpatijos, antipatijos, likimai ir pan. A. Vienuoliui
pavyko reljefingai atkurti istorinius dvarininkijos ir lietuviy liaudies san-
tykius, atskleidZiant juos per dvaro vidaus konflikta.

1§ tolimos Bosnijos atvykusi grafiené Kristina patenka j nusistovéju-
sig Lietuvos feodaly Put-Putarleckiy dvaro atmosfera. Siai atmosferai api-
badinti ,,VéZyje* skirta nemaza vietos. Dvaras apysakoje parodytas nezmo-
niSkai Ziaurus lietuviy baudZiauninkams. Istoriniai feodalinio beteisisku-
mo vaizdai, ikile dar K. Donelai¢io poemoje, o véliau Zemaités, Lazdyny
Pelédos, J. Biliiino kitriniuose, nemazesniu ryskumu veél atgyja A. Vie-
riuolio ,,VéZyje“. Gausias iSraiSkos priemones rasytojas naudoja ne karta
misy literatiiroje vaizduotam dvaro Ziaurumui parodyti; dvaro neZmo-
niSkuma baudZiauninky atZvilgiu atskleidZia ne vienas apysakos vaizdas.
Despotés grafienés Barboros paveikslas ¢ia sutelkia visus feodalinio dva-
ro ziaurumo bruoZus. UZ menkiausig nusikaltimg plakamy baudZiauninky
beteisiskumas ir skurdas, jy kalbos ir kultiiros niekinimas — Put-Putarlec-
kiy dvare jprasti, niekam nekeliag jokiy abejoniy ir svarstymy dalykai, jie
kasdieniski, savaime suprantami, pateisinami. Ir jaunaja grafiene visi sten-
giasi jtikinti, kad kitaip su baudziauninkais elgtis negalima, nes tai tam-
siausias, nekultiiringiausias elementas, tiesiog galvijai. Tafiau Kristina
kitaip } visa tai Ziari. Jai svetimos Put-Putarleckiy tradicijos. Svelni ir
jautri, pastabi ir linkinti gera lietuviams baudZiauninkams, ji stengiasi su-
Svelninti jy padétj. Jaunoji grafiené nori visu tuo atitaisyti baudziaunin-
kams padarytas ir daromas skriaudas. Tuo padiu religinga Kristina galvo-
ja i8pirksianti ir dvaro kaltes. Savaime aiSku, jog Kristinos simpatijos
baudziauninkams, pagrjstos nors ir kilniais jos norais, negaléjo nesukelti
dvare audros, atkaklaus despotés Barboros pasipriesinimo, nes baudziau-
ninkai, rade Kristinoje savo uZtaréjg, ima Zymiai stipriau kovoti pries
dvara. Cia ir prasideda tas pagrindinis apysakos konfliktas, per kurj isrys-
kinami feodalinio dvaro bruozai. Tai vidinis dvaro atstovy susidirimas,
taciau, kaip matysime, faktiskai jis reiSkia dvarininkijos ir lietuviy liau-
dies susidirimg. DidZiulj meninj turinj A. Vienuolis sugebéjo jdéti j 3j
konflikta.

Visa feodalinio dvaro rutina sukyla prie§ nematytas negirdétas Kris-
tinos paZitras j baudZiauminkus. A. Vienuolis meistriskai pieSia dvaro
kova su jaungja grafiene. Si kova pridengta iSvir$iniu padorumu, manda-
gumu, taéiau jos turinys toks pat Ziaurus, kaip ir kovojant su baudziau-
ninkais. Joje atsiskleidZia ta pati Ziauri klasiné dvaro prigimtis, kaip ir
baudZiauninky atzvilgiu; i§ esmés tai tik kita kovos su baudZiauninkais
forma. Kovoti su Kristinos simpatijomis baudZiauninkams — dvarui reis-
kia kovoti su paéiais baudZiauninkais. Dél to jaunajai graiienei sudaroma
tokia atmosfera, kad Kristina neilgai pajégia joje iSgyventi ir Ziva. Toje
kovoje su Kristina ir atsiskleidZia socialiné dvaro prigimtis, o tuo paéiu
ir santykiai su lietuviy liaudimi.

Vedybinio Kristinos gyvenimo negandos rodo klasines jaunosios gra-
fienés likimo prieZastis, plaukianéias i$ nusistovéjusiy Simtmetiniy feoda-
linio dvaro tradicijy, tapusiy jprasta kasdienybe. Jos vyras Marijonas pa-
lieka jg, nepraéjus né metams po vestuviy, svarbiausia todél, kad grafiené
Kristina yra ne jo paZiary ir nusiteikimy Zmogus. Kokios nors simpatijos
baudZiauninkams — Marijonui visiskai svetimos ir nesuprantamos. Siuo
poZifiriu jis tikras Barboros siinus, grynas Put-Putarleckiy dvaro tradi-
cijy teséjas. Tuos socialinius-psichologinius Kristinos vedybinio gyveni-
mo nesékmeés motyvus atskleid?ia naujosios Marijono draugés charakte-
ristika, kuri tuo paciu, nors netiesiogiai, apibiidina ir patj Marijong. Kai
Kristina pasiiilo vie$niai, su kuria Marijonas pradeda romang, bejodipé-
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jant uZsukti j kaima pasizitiréti. Kristinos riipes¢iu priZiirimy baudZiau-
ninky vaiky, vie$nia Slyk$tédamasi grieZtai atsisako: ,,— Qje, grafien,—
liukai. Geriau mes tamstos palauksime pamiskéj“!.

Savaime suprantama, kad grafui Marijonui, suaugusiam su visomis
" aristokratiSkomis dvaro tradicijomis, jo paZiiiromis, kur kas artimesne
galéjo bati tokiy paZiliry moteris, o ne Kristina. Kas gi galéjo sieti Mari-
jong su jaunaja Zmona, jei, be kita ko, ,grafiené Kristina nemégo me-
dzioklés ir laiké tai kenksminga ir pragaistinga pramoga; be to, ji dro-
véjosi jodinéti po laukus iSsipuoSusiy poniy ir pony draugijoj tuo metu, kai
sustyre baudZiauninkai prakaitavo laukuose prie darbo“ (p. 47).

Todél visiSkai nenuostabu, jei ,lengvojo Zanro motery bei salony gra-
zuoliy iSlepintas ir i$tvirkintas® grafas Marijonas, tik prie§ metus kapri-
zingai jsimyléjes ir vedes Kristing, palieka jg viena slopioje dvaro atmo-
sferoje su despote Barbora, o pats iSsidangina j uZsienj su sau artimesne
moterimi. Senoji grafiené gerai supranta, kad tokia moteris, kaip Kristi-
na, kurios paZzitiros visiskai nepriimtinos aristokratui, Marijonui ne pora.
Sirdyje ji pateisina siiny, net gal uZjauéia. Barboros pastangos graZinti
uzsienyje besitrankantj siiny j dvara ne tiek rodo jos norg atstatyti sitnaus
gyvenima su Kristina, kiek iSvengti skandalo, paskaly, iSlaikyti nesutep-
ta namy garbe. Kristinos gyvenimas jai nertipi, jai nesvarbu jos kancios,
nes savo marcios ji tiesiog neapkencia ir neapkencia dél ty paciy jauno-
sios grafienés ypatybiy, kurios Marijonui daro Kristing nebe jdomig, nebe
jo paziary moterj.

Jei Kristinos simpatijy baudZiauninkams nepriimtinumas dvarui gra-
fo Marijono charakteryje individualiai reiSkiasi abuojumu, neiStikimybe
tokiy simpatijy Zmogui, tai Barboros charakteryje su nemazesniu indivi-
dualumu tasai nepriimtinumas iSkyla stipria neapykanta maréiai. Ir 3i
neapykanta tokia pat désninga, kaip ir Marijono neistikimybé.

Grafas Marijonas perdaug didelis plevésa, kad riipintysi dvaro iikiu,
jo gerove; viska laiko kieta motinos Barboros ranka. Savo Zmonos nuotai-
komis jis maZai tesidomi. Jei jis ir stengiasi Kristing paveikti, kad §i atsi-
kratyty savy, dvarui zalingy paZiary, tai tik todél, kad Sitai visiskai ne-
tinkama aristokratui. Kai Kristina.ir toliau gyvena savo mintimis, elgiasi
pagal savo jsitikinimus, ji papras¢iausiai tampa jam svetima. Jaunasis
grafas neZitiréjo j savo Zmonos simpatijas’ baudZiauninkams rimtai, del
savo lengvabitdiSkumo jis nepajégé jsisamoninti jy prasmés. Tuo tarpu
visi$kai kitokio charakterio jo motina jau i§ pirmo Zvilgsnio negaléjo ne-
pajusti Kristinos simpatijy pragai$tingumo, Zalingumo dvaro klestéjimui,
jo gerovei. BaudZiauninkus uZtarti, stengtis palengvinti jy kancias ir var-
g3 Barborai reiské ne tik eiti prie§ jos valdinga biida, bet ir kurstyti bau-
dziauninkus priesintis, o tuo paciu griauti dvaro pamatus, i§ amziy einanéia
Put-Putarleckiy galybe ir tradicijas. Barbora negaléjo nepajusti, kad pana-
Sios nuotaikos, jsibrovusios j dvaro vidy, tik padidins engiamy baudZiau-
ninky pasipriesinimg ir kova su dvaru. Taip elgdamasi ji savotiskai buvo
teisi, nes kiekviena Kristing i$tikusi nelaimeé sujaudindavo baudZiauninkus
ir susiriipinimas savo gynéja atvesdavo juos j dvaro kiema murméti ir
maistauti. Savaime suprantama, kad anyta negaléjo atsimokéti marciai
uZ pasyvy prie$inimasi dvaro elgesiui su baudZiauninkais niekuo kitu, kaip
tik tulzinga neapykanta. Toje Barboros neapykantoje ,,chamy grafienei“
neatskiriamai susiliejo asmeniniai ir klasiniai momentai. Neapykantg bau-
dZiauninkams Barbora iSplété ir Kristinai, panieka ,darbo gyvuliams*
teko ir jai. Si panieka ir neapykanta turéjo biiti kur kas didesné ir tulZin-

''A Vienuolis, Rastai, t. 2, Vilnius, 1953, p. 47. Toliau Zymima tik puslapis.
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gesné, nes ji turéjo biti tramdoma, juk Kristina vis délto siinaus Zmona;
kaupiamg neapykanta nebuvo galima iSlieti taip, kaip ji buvo iSliejama
baudZiauninkams. Ir kaip stipriai turéjo jausti ta3 neapykanta Barbora, jei
baudZiauninky nepaklusnumas, niekinamy ,,darbo gyvuliy“ maistinga dva-
sia buvo ne tik ten, uz dvaro sieny, bet ir paciame dvaro viduje, jei ji pra-
siskverbé j Seimos gyvenimg, griaudama jj, o kartu ir patj dvara. Barbora
negaléjo nesuprasti, jog marti $iaip ar taip yra kalta, kad jos vienintelis
siinus bastosi po uzsienj, terSdamas saugoma grafy garbe. Ji gerai su-
prato, kad savo lizdo paukstis biity sulaikes jos sfiny prie dvaro, kad biity
buve galima tikétis, jog siinus eis motinos pédomis ir dvaras klestés to-
liau. Neatsitiktinai Barbora, negalédama grazinti siinaus i§ uZsienio ku-
rorty, taip siaubingai siautéja dvare, kad net vyras, bevalis Alfredas, bi-
josi jos.

Apizvelgus §j konflikts, reikia stebétis A. Vienuolio talento jéga, duo-
dant klasing dvaro charakteristika. Dvaro santykiai su liaudimi, atsklei-
dZiami ¢ia per vidinj Seimos konflikta, ne tik nenustoja savo socialinio
rySkumo, bet dar giliau suvokiami per atskiry veikéjy asmeniniy polinkiy,
temperamenty prizme. Klasinis prie$iskumas liaudZiai jtikinamu psicholo-
giniu piesiniu iSkyla tiek grafo Marijono santykiuose su Kristina, tiek ir
Barboros neapykantoje marciai — ikyla individualiai, atsiZvelgiant j cha-
rakteriy psichologija, logika.

Auksciau iSkeltais bruozZais socialiné feodalinio dvaro charakteristika
neapsiriboja. Tuo paciu neapsiriboja ir vidinio $eimos konflikto reik$me.
Siuo konfliktu A. Vienuolis praskleidZia ne tik bendruosius, klasinius feo-
dalinio dvaro santykius su lietuviy liaudimi, bet kartu nurodo ir dvaro
santykius su lietuviy kultiira, kalba. Nacionaliniai bajory giizZtos bruozZai
sudaro esming bendrosios charakteristikos dalj. GlaudZiai siedamiesi su
klasiniais, nacionaliniai momentai papildo kritinj feodalinés dvarininkijos
paveiksla.

Put-Putarleckiy Seimos atstovai neapkendia lietuviy baudZiauninky ne
tik kaip darbininky, bet neapkencia ir niekina jy kalbg, kultiira, mena.
Dvaras lietuviy liaudZiai prie3iskas ne tik klasiniu, bet if nacionaliniu
atZzvilgiu — vienas mneatskiriamas nuo antrojo. Put-Putarleckiy psicholo-
gijoje tai taip stipriai suauge, jog vienas iSplaukia i§ kito, vienas kita
motyvuoja. Apysakoje randame ypaé¢ ryskiy tokios psichologijos
bruozy.

Kai Barboros jsakymu i$vaikomi i§ dvaro koplytélés lietuviskai besi-
meldZiantys baudZiauninkai, grafiené Kristina piety metu priekaiStauda-
ma pasiteirauja to poelgio prieZas¢iy. Pokalbyje iSryskéja nusistovéjusi
dvaro pazitira j baudZiauninky nacionalines ypatybes, jy poreikius. Bar-
boros ,,pasiteisinimas“ ypa¢ biidingas dvaro psichologijai.

»— Kol a8 gyva, grafiene,— taré ji,— pagoniy kalbos j savo riimus
nejsileisiu!

— Hrabino! — taré pakélusi akis grafiené Kristina,— visos kalbos te-
garbina vie$patj dieva! :

— Hrabino! — primygusi ir su neapykanta Ziirédama j savo mar¢ig,
atsaké anyta: — Tamsta griauni misy namy $ventas tradicijas!.. To nie-
kuomet nebuvo, grafiene!

Visi tyléjo. Nutilo ir abi grafienés.

— Mano miela Kristina,— prabilo po ilgos nejaukios pauzés grafas
Marijonas, buéiuodamas jos ranka,— tu nepazjsti misy Zmoniy. Mama
juos geriau Zino: tai toks sutvérimas... Kad be ryks&iy... Kitaip negali-
ma su jais... Mama teisi, Kristina!

— Gal, grafiene, neZinai, kad vakar $itie gyvuliai Pivasiiinuose iSgrio-
vé dvaro maling,— siinaus padrasinta, uZsidegé grafiené Barbora,— o
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prie§ sekmines ty¢ia sudegino dvaro klojimus. .. Ir visuose miisy dvaruose
pastaruo_lu metu pras:de]o bruzdéjimai, neramuma1 pasikésinimai! . .“
(p- 45).

Lletuvm kalbos niekinimas ir ujimas dvaro atstovy psichologijoje tiek
jauges ir savaime suprantamas, kad grafiené Barbora, rySkiausiai isreiks-
dama tokia psichologija, laiko tai §venta dvaro tradicija. PrieSiSkas pozii-
ris j baudZiauninky nacionalines ypatybes jiems toks pat natiiralus, kaip
ir didZiavimasis savo praeitimi, turtu, Seimos garbe ir t. t. Jdomi cituotojo
pokalbio logika, atskleidZianti, kaip priesiskas dvaro nusistatymas lie-
tuviy nacionaliniams poreikiams siejasi syklasine feodalinés lenkiskosios
dvarininkijos pozicija. Barbora, norédama atremti marcios priekaista, nu-
rodo, kad néra pagrindo nuolaidZiauti baudZiauninkams, nes jie ir taip
jau esg jzulis, maiStingi. Tuo biidu dvaro buities scenoje siaurai iskilgs
lietuviy baudZiauninky kalbos klausimas ¢ia pat atsiduria bendroje dvari-
ninkijos ir baudZiauninky klasinio.prie$iSkumo plotméje. Ir kovingieji dva-
ro atstovai ne be logikos susieja tuos dalykus, kovodami su Kristina.
ISnaudojant baudZiauninkus, diena i§ dienos kovojant su jais, dvarui pa-
vojinga nuolaidZiauti tiek gerinant jy padétj, tiek ir atsiZvelgiant } jy
nacionalines ypatybes bei poreikius.

Tokia pati dvaro logika ir slaptai kovojant su jaunosios grafienés ir
italy architekto sumanymu panaudoti lietuviy liaudies meno elementus nu-
matytoje statyti dvaro baznytéléje. Cia dar konkrefiau matomas naciona-
linis dvaro prieSiskumas lietuviy liaudZiai.

Kristinos ir architekto sumanymui nebuvo lemta iSsipildyti: jy suda-
ryta plana konsistorija ,,grazino atgal su prierasu, kad papuoSalai, kurie
pritike pagoniy stabams ir Sventykloms, negalj vainikuoti Sventos kata-
liky baznycios pakraigiy ir pilioriy“ (p. 42). Cia vieng i§ svarbiausiy
vaidmeny suvaidino bendras dvaro priesiSkumas lietuviy kultiirai. ,,Grafie-
né Kristina parasé konsistorijai laiska; paskui nuvaZiavo pats statytojas,
bet konsistorija liko nepajudinama. Juo labiau uZsispyré dvasininkai, kai
patys tvirtieji Lietuvos katalikybés Sulai, kaip grafas Alfredas su grafiene
‘Barbora, dél jaunos grailenes iantazuos pareiské baimés uz Sventasias
vietas“ (p. 42).

A. Vienuolis apysakoje palietia kataliky baZnycios virSiiniy vaidmenj,
ignoruojant lietuviy liaudies kultirg, liaudies meng. Feodalinés bazZnyc¢ios
sgjunga su feodaly klase, ju tarpusavio bendradarbiavimas Siame siuZeti-
niame apysakos motyve aiskiai nurodytas. Klasiniu prieSiSkumu pagrjstas
lietuviy kultiiros ignoravimas, jos nejsileidimas j bendra kultirinj gyveni- |
mig, kaip tam tikra feodalinio' sluoksnio politika, susilaukia kito feodalinio
instituto — baznycios — paramos.

‘Taciau apysakoje reakcinio bazny¢ios vaidmens tema Salutiné. Svar-
biausia ir jdomiausia — dvarininkijos vaidmuo. Italy architekto ir jauno-
sios grafienés sumanymo sékmé priklausé nuo to, kaip pasielgs didelg
jtakg turj pripaZintieji autoritetai — tikrieji Put-Putarleckiy atstovai. Jie
buvo pirmoji ir paskutiné sumanymo jgyvendinimo instancija. Jy atesta-
vimas viska léme. Jei jy nusiteikimas biity sutapes su grafienés Kristinos
paziiiromis, sumanymas biity buves jteisintas ir. palaimintas. Konsistorija
nebiity spyriavusis, jei tik jie biity rekomendave §} sumanyma; ji bity pa-
dariusi ir didesniy nuolaidy, jei dvaras biity pritares Kristinai. Juk ne per
seniausiai jvykusios grafo Marijono vestuvés su vienuolés apZadus priému-
sia Kristina - parodé, -iki kokiy kompromisy gali- eiti konsistorija, -jeigu
tik jai yra naudinga. 1§ pirmo Zvilgsnio atrodé,-kad i$ vienuolyno iStraukti
Kristing nebuvo jokios vilties, nes tai buvo kur kas sunkesnis, tiesiog ne-
jmanomas dalykas, palyginus su architektiirinio plano . patvirtinimu. Tuo
tarpu, kai vestuviy atveju- abi didiky Seimos -parodé savo dosnuma, nejsi-
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vaizduojamas dalykas buvo greitai iSspr¢stas taip, jog niekam nebuvo
nusiZengta.

Siame trumpame dvaro gyvenimo epizode A. Vienuolis palieté svarbig
lietuviy istorijos problema. Tai daugelio deSimtmeciy, net Simtmeciy masy
nacionalinei kultiirai darytos skriaudos problema. Nutautusi dvarininkija
buvo vienintelé tuo metu lietuviy kultiiros atestuoteja. Uidama ir niekin-
dama ta kultiirg savo tarpe, feodaliné Lietuvos dvarininkija tokia pat nuo-
mone skelbé ir kity krasty visuomenéje, atéstavo j3 kaip pagoniska, lau-
kine, tuo paciu trukdydama jai vystytis, susilieti su kity tauty meno pasie-
kimais, iSeiti j vieSuma. Ir tik Zmones, Yaisvi nuo antinacionaliniy Lietuvos
feodalinio dvaro tradicijy, sugebéjo pasizZitiréti j liaudies mena blaiviomis
akimis, suprasti jo savituma. Italy architekto, susiZavéjusio liaudies menu,
epizodinis paveikslas ypaé reik$mingas. Jo jkomponavimas lygiagreéiai su
Kristinos paveikslu rodo, kaip giliai A. Vienuolis suvoké lietuviy liaudies
kultiiros likimo kelius, kaip aiskiai jis suprato feodalinés dvarininkijes
antinacionalinio nusistatymo lietuviy kultiiros atZvilgiu klasines 3aknis.

Architektas — atsitiktinai Put-Putarleckiy dvare pasirodgs Zmogus.
Jis tur2jo tik vieng tiksla — kuo geriausiai atlikti jam pavesta darba. Rasto-
ji medziaga — liaudies meno pavyzdZiai — jam padéjo geriausiai i§spresti
uzdavinj — organiskai suderinti projektuojamo pastato stiliy su aplinka.
Liaudies menu jis susiZavéjo kaip menininkas, neturjs su dvaruy, jo tradi-
cijomis nieko bendra. Tuo béidu lietuviy liaudies mena architektas galéjo
vertinti objektyviau, Zaveétis juo {(Zinoma, me be tam tikros egzotikos) to-
dél, kad jis nebuvo susijes su i$naudotojiSkais dvaro interesais, todél, kad
jam visiSkai buvo svetimos Lietuves feodalinio dvaro tradicijos. Tokia
autoriaus mintis, keliama italy architekto paveikslu, néra atsitiktiné. Ji tik
dar karta akcentuoja tai, kg Zymiai pladiau autorius isreiSké Kristinos
paveikslu. Juk ir Kristina Zavisi liaudies mrenu kaip Zmogus, neturjs nieko
bendra su Ziauria dvaro tradicija, su klasiniais jo interesais. Ji gali pajusti
meno groZj tik todél, kad jai svetimas dvaras, kad ji ¢ia toks pat atsitikti-
nis, su dvaru nesuauges zZmogus, kaip ir architektas. Tuo biidu epizodiniu
italy menininko paveikslu A. Vierruolis ‘dar karta akcentuoja mintj, pladiai
keliama Kristinos paveikslu, kad lietuviy liaudies kultiirai, jos menui bu-
vo artimesni ir objektyvis tik atsitiktinai uZklyde Zmonés, netur priesisky
vietinés nutautusios dvarinirkijos 'klasiniy tradicijy ir interesy. Atsitik-
tinumo momentas, biidingas tiek Kristinos, tiek ir architekto paveikslui,
raSytojo taikliai panaudotas pabrézti macionaliniam dvaro prieSiSkamui
lietuviy liaudies ativilgiu, taip pat ir iSrySkinti, kaip glandZiai tasai prie-
$iskumas siejosi su klasinémis feodalinés idvarininkijos pozicijomis. Ais-
kindamas nacionalinj dvaro prie$iSkumga ¥lasiniais feodaly interesais, ra-
Sytojas parodeé, kad tg priesisSkumy 43 esmés kursté ne dvaro persiémimas
svetima kultiira, ne kultiiry susidiriras, bet Klasinis antagonizmas. Dvaro
paveikslu radytojas atskleidé, kad lietuviy liaudies kultiiros ujimas buve
viena engimo priemoniy. )

Nacionaliniy ‘dvaro ypatybiy nudvietimu A. Vieruolio kirinys lietuviy
kritinio Tealizmo prozoje gana reik$mingas. Nacionalinis aspektas iki tol
dar nebuvo pakankamai panaudotas fesdaliniam dvarui pasmerkti, paro-
dyti jo svetimuma tietuviy Taudziai. ‘Galima sakyti, kad iki A. Vienuolio
apysakos nacionaliné feodalinés dvariminkijos prigimtis musy kritinio rea-
lizmo literatiiroje 'nebuvo iki ygalo jsisyoninta, nors nacionalinis ‘dvaro
priesiskumas gana rTySkiai atsispindéjo ne wiename- demokratinés litera-
tiros kirinyje. Zermattés, Lazdyny Pelédos, J. Biliano ir kity demokrati-
niy rasytojy kiryboje ‘dvarininkija daugiausia smerkiaina ‘dél klasinio 8-
naudojimo, deftoralizusjandios jos jtakos; ‘nacionalinis aspektas jei ir yra,
tai jis palyginti nestipras. Kurlathas siieting feodalinio @vare paveiksls,
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pavaizduodamas to dvaro istorijg, rasytojas negaléjo nepaliesti dvaro na-
cionalinio prie$iSkumo temos. Pladiai atskleisdamas nacionalinius dvaro
bruoZus, susiedamas juos su klasine dvarininkijos prigimtimi, raSytojas
esmingai praplété ne karta vaizduotos klasés paveikslg, paryskino bendra
socialing jos charakteristika. Tuo paciu jis praskleidé reikSmingus lietuviy
liaudies istorijos momentus — dvaro daryta lietuviy kultiiros vystymuisi
skriaudg, taip pat liaudies kova dél nacionalinés kultiiros.

A. Vienuolio sukurtas feodalinio dvaro paveikslas $alia Zemaités, Laz-
dyny Pelédos kiiriniy priklauso prie paciy ryskiyjy Sios tematikos pa-
veiksly lietuviy kritinio realizmo prozoje. Nedaug teturime kiiriniy, ku-
riuose taip giliai biity suprasta feodaliné dvarininkija, kuriuose taip ryskiai
biity parodytas ne vienas dvaro santykiy su lietuviy liaudimi aspektas. Ver-
tindamas dvara, raSytojas iStisai laikosi ankstesnés demokratinés kritinio
realizmo pozicijos. Tiek feodalinis praeities dvaras, tiek ir jo atplaiSos, i3-
likusios iki XX a. pradZios ir besigiminiuojancios su baudZiavos laiky dva-
ru, A. Vienuolio parodomi kaip nesutaikomi klasiniai ir nacionaliniai lie-
tuviy liaudies prieSai. Visuomeninio Lietuvos gyvenimo baruose rasytojas
nepalieka dvarui jokios vietos ir pasmerkia jj ziiti. Toks rasytojo nusista-
tymas yra ne tik liaudies praeities kovy su feodaliniu dvaru apibendrini-
mas, ne tik literatiiriniy tradicijy rezultatas, bet ir konkreciy to meto socia-
liniy-politiniy salygy padarinys. A. Vienuolio apysaka iSaugo ir subrendo
tuo metu, kai lietuviy liaudis kovojo su pilsudskine Lenkija, bandZiusia
ginklu paneigti Lietuvos valstybinguma, nacionalinio liaudies savarankis-
kumo siekimus. Vienas svarbiy tos kovos rezultaty buvo senojo, feodalinio
dvaro sutriuskinimas, nes tasai dvaras, be kita ko, buvo pagrindiné Lenki-
jos imperialisty atrama Lietuvoje. ,,Slékta“ ¢ia buvo aktyvi lenky pony
talkininké, dalyvavusi organizuojant Lietuvoje sukilimus (POW veikla),
padéjusi jiems grobti (Vilniaus krasto uZgrobimas) ir t. t. It tai ji daré
ne veltui. Tuo ji stengési iSlaikyti savo dvarus ir dvarelius, kuriu Zeme
vis atkakliau valstieciai reikalavo iSdalyti ir kuriuos burZuazija buvo pri-
versta galy gale apkarpyti ar visai i§parceliuoti.

Prie$ tokius socialinius-politinius dvaro siekimus konkrediai ir nu-
kreiptas A. Vienuolio ,,VéZys“. Auk$éiau nurodyti ,,Sléktos* bruozZai, jos
socialinés tendencijos atsispindi pacioje apysakoje (taip pat pakartotinai
pasirodo ir romane ,,Prie§ dieng“ — $lékteliy Sadukeviéiy paveiksluose):
paskutinis Put-Putarleckiy palikuonis kaip tik ir yra tokiy tendencijy atsto-
vas. Taciau, ne betarpiSkai tas tendencijas demaskuodamas, A. Vienuolis
atsiliepé j to meto socialinius-politinius klausimus — toms tendencijoms
¢ia skirta gana maza vietos. ,,VéZyje“ sukurtas dvaro paveikslas daugiau-
sia vaizduoja istorinj baudZiavos laiky dvarg. Sie praeities dvaro vaizdai
ir idreiSké konkre¢ia apysakos kritinio realizmo socialing-politing prasme.
Praeities dvaro kritika ,,VéZyje“ tuo padiu reidké dvarininkijos, talkinin-
kavusios lenky imperialistams ir besikésinusios j lietuviy liaudies nacio-
nalinio savaranki$kumo siekimus, pasmerkimg. Tokig prasme ta kritika
igijo pirmiausia todél, kad A. Vienuolis naujyjy laiky dvara susiejo su
praeities, baudZiavos, dvaru labai stipriais giminystés ry$iais ir parodé,
jog lietuviy liaudZiai tasai dvaras liko toks pat priesiskas, kaip ir anais
nezabotos savivalés laikais, jog ta prie$iskumg jis betarpidkai paveldéjo
i8 any laiky dvaro. Todél senojo dvaro charakteristika ,,VéZyje* tuo paciu
yra ir XX a. pradZios dvaro charakteristika.

Tuo biidu feodalinio dvaro kritika A. Vienuolis atspindéjo lietuviy
liaudies siekimg kovoti su dvaru, su jo priesiska veikla; savo kiiriniu rady-
tojas apibendrino ilgametés lietuviy liaudies kovos tradicijas. Visuomeni-
nis-politinis raSytojo kryptingumas, jo demokrati$kumas apsprendé apy-
sakos kritinio realizmo pobiidj, ryZtinga, visapusiska dvaro neigima.
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Plati dvaro charakteristika ,,VéZyje“ rodo subtily radytojo meng is-
kelti reik$mingas socialines problemas individualiu gyvenimo paveikslu,
istorinius liaudies ir dvarininkijos santykius parodyti per asmeninius san-
tykius, Zmoniy pergyvenimy, jy likimo vaizdais pateikti kritinj dvaro jver-
tinimg. Tai ypa¢ matyti grafienés Kristinos paveiksle, kurio sukiirimas
bei jkomponavimas j kiirinio konflikta leido rasSytojui daug pasakyti apie
" feodalinj dvara, iSrySkinti jo socialinj pobfidj per gana subtilius vidaus
gyvenimo atvejus.

Kaip matéme, tiek klasiné, tiek nacionaliné lietuviy liaudZiai dvaro
daryta skriauda atskleidZiama per grafienés Kristinos tragedija. Apysa-
koje ne liaudis nuken¢ia nuo ,,$ventyjy“ dvaro tradicijy, o kencia ir Ziva
baudZiauninkams jaucianti simpatijas, toms tradicijoms svetima jaunoji
grafiené. TragiSkieji Sio veikéjo likimo motyvai rasytojo taikliai panaudoti
dvaro neZzmoniskumui nuSviesti, parodyti, kaip klasiniai dvaro interesai
prasilenkia su bet kokiu Zmoniskumu, koks amoralus ty interesy pobidis.
Kristinos tragedija — tai kaltinamasis aktas feodaliniam dvarui. Dvaro
tradicijos ¢ia iSkyla visu savo Ziaurumu. Grafiené Kristina — savas Zmo-
gus, dvaro atstovas, besinaudojgs visomis klasés privilegijomis ir gérybé-
mis. Taciau uztenka jai savo simpatijomis pasirodyti ne to lizdo paukséiu,
ir didziulé neapykanta uzgriiiva ant jos galvos, nors ji ir tos pacios dvari-
ninky Seimos narys. Net Seimyninio gyvenimo nesékmé, kaip matéme, pa-
¢iu lemtingiausiu baidu prislegia ja, kaip ilgus metus susikloséiusiy jprociy
ir tradicijy rezultatas. Dvaras sunaikina savo Seimos atstova, iSdrjsusj
(nors ir gana pasyviai) nepaklusti jo Ziauriam reZimui. Jis nelaiko nusi-
kaltimu prazudyti sava Zmoguy, jei $is nukrypsta nuo tos aplinkos jproéiy.
Cia sustoja veike visi Seimos moralés principai. Jei su Seimos nariu buvo
taip pasielgta, tai galima.gerai jsivaizduoti, kaip Ziauriai tas dvaro prie-
$iskumas turéjo liesti baudZiauninkus — tiesioginius dvaro prieSus, negi-
namus jokiy privilegijy.

Kristinos tragedijoje A. Vienuolis istoriSkai atskleidé feodalinés dva-
rininkijos, kaip klasés, psichologija, atsiradusia engiant baudZiauninkus,
stengiantis juos iSlaikyti savo rankose. Si psichologija biidinga ne apskri-
tai bajorijos ir baudZiauninky santykiams, bet atspindi konkrety abiejy
klasiy santykiy laikotarpj. Kristinos sunaikinime jaudiamos krastutinés
dvaro priemoneés i§laikyti savo pozicijas. Kova tiek jtempta, kad bajorija
priversta kovoti ne tik su atviru priesu, bet ir su besiskverbianéiomis j dva-
ra priedikomis tendencijomis. Nesunaikines simpatijy baudZiauninkams
savo viduje, dvaras negali sékmingai kovoti né tiesioginés kovos. Put-Putar-
leckiy dvaro klestéjimas yra kartu ir jo Zlugimo pradzia todél, jog prieSis-
kos tendencijos, kovojanéios uz dvaro sieny, jau prasiskverbé net j jo vidy.

Kristinos tragedija ir iskyla tokiame to meto klasiy kovos fone. Siuo
pozifiriu Kristina — iki krastutinumo jtempty dvaro santykiy su liaudimi
auka. Patekusi tarp dviejy stipriy jégy ir biidama abiejose pusése, ji tu-
réjo Ziiti. Kilmés ir Seimos rysiais susieta su dvaru, o savo Sirdimi — su
kita kovojantia puse, ji buvo sunaikinta kaip dvarui svetimas, taciau nuo
jo negaljs atitrakti Zmogus.

Su dideliu psichologiniu nuoseklumu atskleista individualaus Kristi-
nos charakterio ir aplinkos saveika. Tiek aplinkoje, tiek ir pacios Kristi-
nos charakteryje gliidi jos tragedija. Simpatizuodama baudZiauninkams,
juos uztardama ir gindama, ji veikia pagal savo charakterj, jsitikinimus,
tiksliau, humaniskus nusiteikimus, tuo paciu neturédama tikslo pakenkti
dvarui, griauti jo pamaty. NepaZindama salygy ir j jas nesigilindama, ji
gina liaudj, tuo paliu manydama daranti gera ir dvarui. Tokiu priesta-
ringumu ir pagrjstas jos charakteris. Tuo tarpu dvarui neriipi jos naivios
gerosios intencijos, jis atvirai Zidri j baudZiauninkus ir mato, kokia didelg
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7alg daro Kristinos simpatijos dvaro pozicijoms, jo atei¢iai. Toks Zmogus
désningai turéjo Ziti, nes jis savyje turéjo tuos neiSsprendZiamus priesta-
ravimus, kurie sudaré dvaro ir liaudies klasinés kovos pagrinda.

Tas vidinis Kristinog prie§taringumas ir sudaro jos puikiai individuali-
zuoto charakterio pagrinda. Tai istoriniai-psichologiniai charakterio apma-
tai, kuriuos rasytojas ataudZia konkrediy buities vaizdy medZiaga. Kristi-
nos charakteris — tai ne raytojo paziiiry, jo idealy ruporas, tai gyvo Zmo-
gaus paveikslas, Zmogaus su savo mintimis, jausmais ir pergyvenimais;
jos simpatijos lietuviy liaudZiai tai ne kokiy nors teorijy, logisky jsitiki-
nimy rezultatas, tai $velnaus humanisko Zmogaus uzuojauta, noras padéti
baudZiauninkams, su$velninti jy padétj. Nors A. Vienuolis, kurdamas §j
Sviesy paveiksla, nesigilina j Kristinos pergyvenimus, taiau kartais pa-
prastu briik$teléjimu atkuria nelinksmas jos mintis, sunkig dvasios biikle.
Gyva Zmogy matome Kristinoje jos kivirée su Burbiene, nors ir prideng-
tame aristokratiSko mandagumo formulémis (p. 49—52). IS Sios meist-
riSkai sukurtos scenos matyti Kristinos noras sulaikyti vyra nuo neapgal-
voty Zingsniy, asmeninés laimés troskimas, neapykanta jziliai vieSniai,
griaunanciai jos gyvenima.

Ir vis délto grafiené Kristina — negyvenimiskas ir netipiS8kas Zmogus
dvaro aplinkoje. Visa savo trapia struktora ji nepanasi né j vieng Put-Pu-
tarleckiy dvaro atstova. Jos charakterio priestaravimai plaukia ne i§ prak-
tiSko Zmogaus veiklos, bet i tolimos gyvenimiskiems reikalams prigim-
ties. Neatsitiktinai jai visiSkai svetimi dvaro reikalai. Jei ji biity grafienés
" Barboros vietoje arba noréty suprasti, kuo dvaras laikosi, ji, be abejo, ki-
taip Zidiréty j santykius su baudZiauninkais, j nusistovéjusias dvaro
tradicijas.

Kristinos paveikslas kuriamas, naudojant i$skirtines charakterio ypa-
tybes. Jame A. Vienuolis i8ry$kina kaip tik tokius bruoZus, kurie vaizduo-
jamoje aplinkoje visiS$kai nesutinkami ir svetimi. Tuo grindZiamas ir vei-
kéjy koniliktas. Rasytojas ¢ia vysto savo ankstesnius charakterio kiirimo
principus. Kristinos paveikslas iSry$kina biidingg A. Vienuoliui — kriti-
niam realistui — stiliaus ypatybe, pirma karta jo kiiryboje pasirodZiusia
,Paskenduoléje®, i8kilusia ,,VéZyje“, taip pat pasireidkusia ir vélesniuose
kirriniuose. Si ypatybé rodo, kad raSytojo akj trauké iSskirtinumo roman-
tika, visada teikianti stipraus kontrasto galimybes; visus pana$iu prin-
cipu sukurtus herojus jis apgaubia $ilta nuotaika, tuo sudarydamas pieSia-
mos tikrovés ir tokio veikéjo paveikslo Sviesos kontrastz. Sj kontrasta
A. Vienuolis visada iki galo panaudoja kritikam tikrovés jvertinimui i$-
reiksti; ,,VéZyje“ jis taip pat yra viena i$ stipriy konstruktyviy meniniy
priemoniy dvarui pasmerkti. :

E I T

Lietuviy kritinio realizmo prozoje A. Vienuolio apysaka ,VéZys“ is-
siskiria rySkiu feodalinés dvarininkijos Zlugimo atkiirimu, jos irimo pro-
ceso nuZymejimu. ApZvelgus visa to meto ir ankstesne lietuviy proza, sun-
ku surasti kiirinj, kuriame Zlugimo motyvai biity taip isplétoti ir jiems
teikiamas toks didelis idéjinis-meninis kriivis, kaip $ioje apysakoje. Sie
motyvai ¢ia ypac tikslingai naudojami pasmerkti tiems, ,kurie nepaliko
pédsako, kad Zmoneés buvo* (p. 87). .

SiuZeto pagrindu imti Zlugimo motyvus ir jais reiksti kritinj poZifirj —
nebe pirmg kartg A. Vienuolio naudojamas principas. Ankstyvojo laiko-
tarpio kiiriniuose jis daznai sutinkamas. KritiSkai vertindamas inteligenty
nutolima nuo liaudies, sumies¢ionéjima, raSytojas atskleidZia jy moralinj
nusmukimg arba, norédamas parodyti, kad klerikaly luomo normos nesu-
taikomos su Zmogaus prigimtimi,— nuZymi veikéjo Zlugimo perspektyva
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(,,Uzzélusiu taku“). Tokius siuZeto organizavimo principus rasytojas dar
toliau plétoja ,Inteligenty palatoje“, atkurdamas cariniy biurokraty Zlu-
gima. Palyginus su apsakymais, minéti siuZetiniai motyvai ¢ia kur kas
rySkesni. Nauji tokio siuZetinio sprendimo bruozai atsiskleidZia , Vézyje"“,
kur jie pasiZzymi dideliu nuoseklumu, stipria menine jéga. Visa apysaka
prie§ miisy akis iSkyla kaip reljefinga feodalinio dvaro Zlugimo Lietuvoje
kronika. Zlugimo motyvai ¢ia dominuoja. Apysakos veiksmas faktiskai pra-
sideda tuo momentu, kai dvare jau pasirodo smukimo Zymeés. Paciuose
kurios véliau jgauna vis didesng griaunamg jéga. Apysakoje beveik vi-
si$kai néra parodyta dvaro kilimo, jo stipréjimo. Sekdamas laipsniska dva-
ro smukima, A. Vienuolis taip komponuoja vaizdus, kad Zlugimo momentai
atsiduria pirmame plane; visi vélesni dvaro atstovai pazyméti aiskiu Zlu-
gimo, degeneracijos antspaudu.

Visa tai yra svarbios vaizdy tipizavimo ypatybés. Jas nurodyti — reis-
kia i8kelti budingus A. Vienuolio apysakos kritinio realizmo bruozus. Ne-
maziau svarbu iSsiaikinti Zlugimo vaizdy motyvavima: atskleisti A. Vie-
nuolio nurodomas dvaro zlugimo priezastis, nusviesti socialinj ty priezas-
¢iy pobudj. Tai padés suprasti ne tik apysakos realizmo ypatybes, bet
apskritai ir kai kuriuos A. Vienuolio kiirybinio metodo momentus.

Istisai vaizduodamas dvaro vidaus gyvenima, A. Vienuolis ir Zlugimo
prady iesko paciuose feodaly klasés atstovy charakteriuose, individualiose
ty charakteriy ypatybése ir per jas iSrySkina pagrindinius socialinius dva-
ro irimo momentus. Cia ir slypi visa dvaro Zlugimo vaizdy ,,VéZyje* meni-
né verté. Grafo Marijono paveikslu prasideda féodaly Zlugimo linija, pasi-
baigianti galutiniu dvaro suirimu ir i$nykimu. Juo prasideda ir dvaro atsto-
vy degeneracija.

BaudZiauninky iSnaudojimu suklestéjes dvaras slepia savyje ir para-
zitisko gyvenimo iSugdytus saves naikinimo nuodus. Grafo Marijono cha-
rakteris — parazituojanc¢io dvaro produktas. Tvirta Barboros ranka val-
domame dvare Marijonas iSaugo, nejausdamas jokiy suvariymy. Pomé-
giams ir lengvam gyvenimui linkusig jo prigimtj nevarzé jokie materialiniai
apribojimai. Dvaras klestéjo, ir Marijonas galéjo naudotis jo gérybémis,
pladiai gyventi. Turtinga ir garsi graiy giminé sudaré sglygas jam suktis
aukstojoje visuomenéje, naudotis jos malonumais, visiskai nesirfipinant
tikruoju lengvo gyvenimo S$altiniu — dvaru. Tokia aplinka, toks gyveni-
mo budas negaléjo iSugdyti tvirtos valios ir griezty principy. Marijonas
lengvabiididkai $vaisto motinos sukauptus turtus. Moralinis palaidumas,
lengvo gyvenimo jprodiai jo charakteryje susilieja su abejingumu dvaro
reikalams. Jei Barbora karStai reaguoja j Kristinos simpatijas baudZiau-
ninkams, matydama ¢&ia didelj pavojy dvarui, tai Marijonas, kaip mateme,
gana $altai Zitri j Zmonos nusiteikimus. Pritardamas motinai, jis nesi-
ripina, kaip visa tai biity galima iStaisyti, sulaikyti Zmong nuo dvarui
Zalingy nuotaiky ir t. t. Siame lengvabiidiskume gerai matyti abejingumas
dvaro reikalams, pavirSutiniskas poziiiris j dvarg, j jo santykius su bau-
dZiauninkais. Marijono charakteryje pasireikia jau gerokai atrofavesis
(palyginti su jo motina) savo materialinés egzistencijos pagrindy suvo-
kimas. Marijonui tolima sunki kova dél dvaro klestéjimo, jis jau menkai
jaudia ry$j, esantj tarp gerovés ir kovos uz ta gerove, bent nejaucia rei-
kalo ja suvokti. Tokj jj suformavo pati dvaro aplinka. Lengvabidiski Ma-
rijono poelgiai kaip tik ir rodo biuidinga, dvaro Zlugima pranaSaujancia
tendencija — atitriikkimg nuo konkrediy reikaly, nora jy iSvengti.

Kristinos simpatijy paskatinta baudZiauninky kova prie3 dvarg rodo,
kad dvaras stovi ant parako sandélio, kuris kiekvienu metu gali sprogti.
Tuo tarpu garsiyjy Put-Putarleckiy jpédinis neturi nei noro, nei sugebé-
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jimo dvara i$laikyti bent tokj, kokj paveldéjo. Jei Barbora dvara laiké dar
'senaisiais, Ziaurumu pagrijstais metodais, tai siinus Marijonas neturi né ty
charakterio duomeny, kurie batini, norint naudoti senus metodus, o naujy
ieskoti neleidZia toje pacioje dvaro aplinkoje susiformave charakterio bruo-
Zai — abejingumas ir lengvabiidiskumas. Dar Barborai gyvai esant, jis ne
tik nerodo palinkimy iSsaugoti klestintj dvara, bet jau pradeda 3vaistyti
motinos sukrautus turtus.

Dvaro paveldétojo Marijono charakteryje aiskiai nuZymétos dvaro iri-
mo perspektyvos. Socialiniai irimo momentai &ia ryskiai atsispindi indivi-
«dualiose jo charakterio ypatybése. Kastinis dvarininkijos uzdarumas, nau-
dojimasis baudZiauninky sukrautomis gérybémis paverté dvaro atstevus
tokiais, jog jie émé griauti, to nenorédami, dvara i§ vidaus. Put-
Putarleckiy dvaro irimas auksciausio klestéjimo laikotarpiu prasidéjo vi-
diniu puvimu.

Klestincio dvaro paveiksle nuZzyméjes dvarininkijos Zlugimo perspek-
tyvas, A. Vienuolis, vaizduojamas vélesnés Put-Putarleckiy kartas, ne-
‘duoda -platesniy degeneruojanciy dvarininky paveiksly ir dvaro vaizdy. Jie
gr nereikalingi. Dvaras rieda nuolatinio smukimo linkme. Jis tebelieka prie-
$iskas ir svetimas lietuviy liaudZiai. Suauges su savo praeities tradicijo-
mis, jis désningai paveldi i$ ankstesniy karty visus smukimo bruozus, ku-
rie tolydzio vis stipréjo. Grafo Marijono charakterio ypatybés, reiskian-
&ios dvaro degeneracijos pradZig, toliau iSsiplétoja jo palikuoniy, ypad
Aleksiondros* ir kity dvaro atstovy, charakteriuose. Silpnavaliskumas i
lengvabiidiskumas ¢ia nuosekliai iSauga j moralinj menkumg ir net silpna-
protiSkuma. Jei Marijonas nuo praktiniy dvaro reikaly buvo atitoles dau-
igiau dél savo lengvabiidiskumo, tai grafo Aleksandro charakteryje tas pats
tengvabudiskumas jau désningai virsta silpnaprotiskumu. Marijonas ne-
siriipine dvaru, nes mazai teturéjo noro juo ripintis, tue tarpu palikuonys,
ir norédami negaléty juo rapintis. IS ankstesniy karty, kaip tradicija, jie
paveldéjo lengvo gyvenimo jproCius ir nuosekliai jy laikési, o tradicija
tapes parazitiSkas gyvenimas, nutolimas nuo kasdieniniy praktisky reika-
1y désningai atrofavo ir taip ne per didZiausius protinius parazitiskos kla-
'sés atstovy sugebéjimus.

Kaip matome, A. Vienuolj ,,VéZyje* domina, kaip parazitiSkas feoda-
linés dvarininkijos gyvenimo buidas veikia ja pacig. Kitaip sakant, rasy-
%ojas domisi griZtamuoju parazitisko gyvenimo poveikiu dvaro Zlugimui.
Tai vaisingas temos sprendimo aspektas, leidgs rasytojui atskleisti naujy
wisuomeniniy désningumy, nagrinéjant Zlugimo problema. RaSytojas pa-
iSsigimimg. Tomis pat prieZastimis jis paaiSkina ir ekonominj dvaro nu-
skurditha. Visa tai labai konkreiai atskleidZia dvaro irimo :procesa, ke-
Yais ativilgiais iSry$kina feodalinés -dvarininkijos parazitiSkumo vaidme-
aj jos smukimui ir galutiniam iSnykimui, teikia Siam iprocesui gyvenimiska
pavidaly. Apskritai parazitiSkumas apysakoje iSkyla kaip pats svarbiau-
'sias dvaro Ztugimo akstinas. Visais kirinio vaizdais A. Vienuolis pareda,
‘kad dvarg suZlugdé jo 'paties parazitiSkas gyvenimo budas. Tai viema i$

atiy Zymiausiy tadytojo idéjy-atradimy, padaryty apysakoje, nagrinéjant
feodalinés -dvarininkijos Zlugimo ‘istorija. Ji apima visa A. Vienuolio k-
rinj, didele -datimi nulemdama jo idéjimio turinio, taip pat ir jo strukti-
iros savitermsa.

Dvaroe jparazitiSkumo bruoZai lietuviy literataroje jau buvo pastebéti
ir iSkelti kritinio realizmo anks¢iau. Zemaités, Lazdyny Pelédos, taip pat
ir %ity realisty kiiryboje $ie ‘dvaro socialinés charakteristikos bruoZai se-
miai jau buvo tape demokratinés literatiires nuosawvybe. Tas pats kritinis
tealizthis buvo wZliuopgs ir rysj tarp dvaro parazitiskumo ‘bei jo degenera-
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cijos, ekonominio irimo. Tai ypa¢ aiSkiai matyti kiiriniuose, sukurtuose po
pirmojo pasaulinio karo, kur vis jdémiau vaizduojamas dvaro merdéjimas
ar jo zlugimas (Lazdyny Pelédos ,Ponas Drambleviéius“ ir kiti kiiriniai,
taip pat Vaizganto ,Pragiedruliy“ dvarininko Sviestavitiaus paveikslas
ir kt.). Taciau visa tai buvo tik atskiros uzuominos, atskiros tendencijos,
dar nesusikristalizavusios j ai$kia idéja, nejgavusios grieZtos formos. Ga-
na ryskia feodalinio dvaro Zlugimo koncepcija, kuria pasiZymi A. Vienuo-
lio apysaka, radytojo pirmtaky kiirybos tendencijos tiek iSplétojamos, jog
sudaro tos Zlugimo koncepcijos branduolj. A. Vienuolis ,,Vézyje“ Zengia
didelj Zingsnj j priekj, suteikdamas toms tendencijoms isbaigta idéjing-me-
nine israiska.

Nors ir ankstesnéje demokratinéje literatiiroje i§ dvaro buities vaizdy
neretai rySkédavo jo parazitiSkumo ir smukimo reiskiniai, bet ne visada
biidavo atskleidZziamas ty reiskiniy tarpusavio rysys, jy priklausomybé, nes
raSytojus dazniausiai domindavo tie reiskiniai kaip kompleksas, biidingas
Zlunganciai dvarininkijai, o ne kaip désnimgumas, ne kaip prieZastis ir
pasekmé. A. Vienuolio kiiryboje, kaip matéme, parazitiskumo ir smulkimo
rySys jgyja désningumo pobiudj. Neatsitiktinai tas rySys ¢ia suvokiamas
kaip tam tikra idéja, kuria vadovaujamasi, apZvelgiant istorinj dvaro Zlu-
gimo procesa, iSrySkinant jo priezastis. Tai vienas i§ bruozy, bidingy
A. Vienuolio apysakai. i

Lyginant ,,Vézj“ su kitais panasios tematikos kiiriniais, iSkyla kitas
svarbus momentas. Ankstesnéje literatiiroje, taip pat i§ dalies ir vélesnéje,
dvaro parazitiSkumas traktuojamas daugiau kaip tam tikras buities, kas-
dieninio gyvenimo bruozZas, nesiejant jo su istoriniu dvarininkijos vysty-
musi. Tai ir suprantama, nes iki A. Vienuolio feodalinio dvaro tema beveik
iStisai lieté kasdieninés dvaro buities, jo santykiy su valstieciais klausi-
‘mus, o dvarininkijos istorinio vystymosi klausimais beveik nesidoméjo.
A. Vienuolis apysakoje dvaro parazitiSkumga traktuoja kaip tam tikra isto-
rinj veiksnj, suvaidinusj feodaliniy liekany Zlugimo istorijoje viena Zy-
miausiy vaidmeny. Kitaip sakant, rasytojas anksciau literatiroje iskeltam
bruozui suteikia istorinio faktoriaus prasme.

Sie apysakos bruoZai, rodantieji ankstesnio kritinio realizmo tenden-
cijy i8sipletojima ir pagiléjimg A. Vienuolio kiiryboje, liudija, kaip aiskiai
raSytojas suvoké dvarininkijos gyvenimo biido bei jos Zlugimo ry$j, ir
apskritai socialinés padéties ir Zlugimo dialektikg. Jie taip pat atskleidZia
zlugimo temos sprendimo naujuma. Jie rodo, kad apysakoje stengiamasi
uzé&iuvopti vidinius dvaro irimo stimulus. Ne be reikalo ¢ia svarbiausia do-
mimasi vidiniu dvaro puvimu, neatsitiktinai ,,VéZys“ — vidinio feodalinés
dvarininkijos puvimo istorija. Tokig kiirinio kryptj rodo ir simboliskas pa-
vadinimas, akcentuojgs ne iSorinius dvaro zlugimo faktorius, bet vidinius.
Rasytojas ¢ia naujai sprendzia daZname jo kiirinyje sutinkama Zlugimo
problema. ,Inteligenty palatoje“, atkurdamas cariniy biurokraty Zlugimag,
A. Vienuolis svarbiausia reikSme skiria istoriniy jvykiy poveikiui atskleisti.
Zandaras Zuravliovas ir generolas Lisicinas Zlunga istoriniy jvykiy pa-
smerkti. Jy likimg i3 esmés salygoja iSoriniai faktoriai. Ir ,,Vézyje“ A. Vie-
nuolis reikSmés teikia istoriniams jvykiams, suvaidinusiems tam tikra
vaidmenj feodalinés dvarininkijos Zlugimo istorijoje. Apysakoje daugiau
ar maziau paliesti 1863 m. sukilimo, 1905 m. ir 1917 m. revoliucijy, pasauli-
nio karo, burZuazinés Zemeés reformos ir kiti jvykiai ne tik sudaro pasyvy
fong, bet leidZia pakankamai suprasti, kad iSoriniai veiksniai daug lémé
-i3nykstant dvarui. Tadiau rasytoja &ia domina kitos prieZastys. A. Vie-
nuolio realizmas ,,VézZyje* praturiéja gilia vidiniy Zlugimo priezaséiy ana-
lize. Tuo ir isiskiria $i apysaka i3 kity rasytojo ankstesnio ir to laiketarpio
kiiriniy, kuriuose nors 3i analizé ir yra, bet ji nepalyginamai menkesnée.
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Vidiniy Zlugimo prieZasiy analize A. Vienuolio apysaka yra vienintelis
tokio pobiidZio kiirinys lietuviy literatiiroje, lietusioje dvaro tema.

Reikia pasakyti, kad jau , VéZyje“ randami tie pagrindiniai vaizdavi-
mo principai, kuriuos rasSytojas panaudos ,PuodZiinkiemyje“, pieSda-
mas burZuazijos atstovy Zlugima. Siame po poros deSiméiy mety paraSy-
tame romane autoriy taip pat labiausiai domina, kaip visus Jono PuodZii-
no planus, jo viltis, jo dvarg sugriauna vidiniai veiksniai. Juk PuodZifinas
bankrutuoja dar gerokai prie§ kumeciy mitinga, reiskiantj galutinj dvaro
zlugima. Ir bankrutuoja jis pirmiausia ne dél kokiy nors iSoriniy veiksniy,
ne dél politiniy jvykiy, bet todél, kad jo paties nustatyta tvarka, jo prin-
cipai, siekimai pradeda duoti visiskai prie§ingus rezultatus, negu jis lau-
ké. PuodZiiinas pirmiausia pats yra savo bankroto kaltininkas. Jo principai
nepermaldaujama gyvenimo logika atsikreipia prie§ jj patj ir suzlugdo.

Toks Zlugimo problemos sprendimas tiek ,,VézZyje“, tiek vélesniuose
A. Vienuolio kiiriniuose labai biidingas rasytojo kiirybai. Jis reiskia svarbig
A. Vienuolio realizmo kryptj — kritikuoti iSnaudotojiska visuomeng i§ vi-
daus. Tai vidaus kritika, vidiniy gyvenimo principy pasmerkimas. Tokia
kryptis visiSkai nereiSkia A. Vienuolio realizmo susiauréjimo. PrieSingai,
ji atskleidZia viena stipriausiy rasytojo talento pusiy. Gilindamasis j is-
naudotoji$kos visuomenés vidiniy gyvenimo principy turinj, rasytojas ‘ge-
rai apliuopia jy gyvenimiSka logika, mato jy praZutingumg tiems, kurie
ty principy laikosi ir juos gina. )

Kuo paaiskinti t3 jéga, kuria pasiZymi Zlugimo vaizdai, kai raSytojas
1 pirma vieta kelia vidines Zlugimo prieZastis? Kodél vidiniy gyvenimo
principy kritika kiiriniuose jgauna visuoting socialinio pasmerkimo pras-
me? Ta jéga pirmiausia paaiSkinama tuo, kad vidinés Zlugimo prieZastys
reidkia ne ka kitg, kaip socialines prieZastis. Vidiniy principy kritika jgyja
visuoting prasme todél, kad tie principai reiskia socialing vienos ar kitos
visuomeninés grupés charakteristika, jos santykius su liaudimi. Visos 3ios
A. Vienuolio realizmo ypatybés pirmiausia ir atsiskleidZia ,,VéZyje“.

Kaip matéme, dvaro parazitiSkuma apysakoje rasytojas traktuoja kaip
zlugimo faktoriy. Tafiau tas parazitiSkumas apysakoje iskyla kaip vienas
svarbiausiy dvaro socialinés charakteristikos bruozy ir galy gale jis reis-
kia konkrecius dvaro santykius su lietuviy liaudimi. Vadinasi, platus dvaro
irimo ir jo Zlugimo paveikslas (kuriuo ir galima laikyti visg apysaka) .
motyvuojamas dvaro socialiniais bruoZais, jo santykiais su lietuviy liau-
dimi. A. Vienuolis Zlugimg rodo kaip tam tikry dvaro santykiy su liaudimi

‘rezultaty. Taigi ekonominis dvaro smukimas, jo atstovy degeneracija ir
‘galutinis jo iSnykimas ,VéZyje“ rasytojo paaiskinami feodalinio dvaro
prieSiskumu lietuviy liaudZiai. Tai dvaro Zlugimo koncepcija. Ji sudaro
tvirtus apysakos realizmo pagrindus, daug ka paaiskindama kiirinyje. Ra-
Sytojo kiirybai ji gana badinga.

Nesunku pastebéti, kad si koncepcija bendriausiais bruozais siejasi su
kai kuriomis ankstesniy A. Vienuolio apsakymy idéjomis. Nuo pat savo
kiirybos pradZios raSytojas daZnai kélé atskiro Zmogaus ir liaudies san-
tykiy problema, neretai vaizduodamas, kaip inteligentijos atstovai, nutole
nuo liaudies, moraliSkai smunka ir Zlunga. Mintis, kad nusigrjZimas nuo
liaudies, nutolimas nuo jos, svetimumas jai yra moralinio ir net fizinio
smukimo bei Zlugimo priezastis, daZnai sutinkama rasytojo ankstesniuose
kiiriniuose, pradedant ,,UZkeiktais vienuoliais“, apsakymu ,,GrjZo*“ ir kt.
Si mintis pereina per daugelj A. Vienuolio kiriniy, nulemdama visuome-
ninj kritinj jy patosg. RySkiausiai tuo laikotarpiu autorius ja iSvysto
apysakoje ,,Vézys“. Galima sakyti, ji ¢ia iSplétojama iki loginiy galimybiy
ribos, tapdama rySkia istorine-filosofine raSytojo koncepcija. Apysakoje
labai ai%kus ankstesniy rasytojo mindiy subrendimas. Atkurdamas
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,Véziyje“ socialinius reiskinius, A. Vienuolis minéta mintimi remiasi kur kas.
pladiau, iSreiskia ja kur kas giliau, negu ankstesnéje kiiryboje. Jei inteli-
gentus vaizduojanciuose apsakymuose kartais raSytojas prievarta zlug-
dydavo savo herojus uZ jy nutolimg nuo liaudies, sumiescionéjimg, dary-
davo juos prievarta nelaimingus, tai ,Vézyje“ dvaro Zlugimo vaizdavimas
yra nepalyginamai didesnés meninés jégos. Galima neperdedant sakyti,
kad siuZetiniai Zlugimo motyvai niekur iki tol A. Vienuolio kiiryboje nebu-
vo jgije tokios klasiskos iSraiSkos ir jtikinamumo. Ir tos jégos Saltiniy rei-
kia ieSkoti ne kur kitur, o kaip tik dvaro santykiy su lietuviy liaudimi ana-
lizéje. Ir tai suprantama. Dvaro Zlugima aiSkindamas per feodaly santy-
kius su liaudimi ir norédamas tai jtikinamai meniskai parodyti, rasytojas
tiems santykiams nu$viesti privalo skirti nemaza démesio. Neatsitiktinai
A. Vienuolio kiirinyje dvaro klestéjimo vaizdui skirta tokia svarbi vieta.
I$ pavirSiaus Ziorint, gali kartais atrodyti, kad $iam vaizdui net per daug
skirta vietos, kad jis nepateisinamas viso kiirinio poziariu. I$ tikryjy juk
A. Vienuoliui apysakoje riipi i§ esmés pavaizduoti irimo procesa, dvaro
zlugima, tuo tarpu kiirinyje gana placiai atskleista jo klestéjimas, tuo
tarsi nukrypstant nuo temos. Taéiau tai ne nukrypimas nuo temos, o la-
bai apgalvotas meninis sprendimas, skirtas pagrjsti Zlugimo motyvams,
suteikti jiems meninio svorio, jtikinamumo. Klestéjimo vaizdas taip jkom-
ponuotas, jog nuo jo meninés jégos tiesiog priklauso ir dvarininkijos Zlu-
gimo motyvavimas. Klestinéio dvaro paveiksle, kaip matéme ankséiau, is-
kyla didziulé A. Vienuolio talento jéga, originaliai isSrySkinama dvaro prie-
$iSkumas lietuviy liaudZiai, todél apysakoje ypac stipriai meniSkai iSreiksti
ir Zlugimo motyvai, todél ir rasytojo koncepcija, kad tam tikra socialiné
grupé zlunga dél savo prieSiSkumo liaudziai, skamba ¢ia ypaé jtiki-
namai.

Nagrinéjant Zlugimo motyvus ,,Véziyje“, darosi aisku, kodél ankstes-
niuose apsakymuose neretai pasitaikantieji panasSiis motyvai daZnai neturi
tokio kritinio patoso jégos, kaip apysakoje, nors rasytojas ir skiria jiems
nemaza démesio. Nepalyginamai silpnesné jy meniné jéga todél, kad ra-
Sytojas ne visada pakankamai pagrindZia juos veikéjy santykiy su liau-
dimi analize, motyvuoja socialiskai, o kartu ir meniskai. I$ ¢ia atsiranda
veikéjo prievartinio Zlugimo jspidis, nepagrjsti poelgiai ir t. t. Nors ,,Veé-
Zyje* siuzetiniams Zlugimo motyvams pagrijsti skiriama labai daug vietos
ir tie motyvai skamba pilna menine jéga, vis délto apysakoje pasitaiko
anks¢iau nurodyty triokumy recidyvy. Kiekvienam, skaitanc¢iam apysakos
pabaiga, kurioje vaizduojama paskutinio grafo mirtis ir prieSmirtines die-
nos, krinta j akis, kad ji Siek tiek silpnesné ir tarsi nupiesta ne ta jgudusia
realisto ranka, kuri sukiiré klestin¢io dvaro vaizdus, puikiai nuzZyméjo
dvaro Zlugimo kelia bei nutapé paskutinio Put-Putarleckio laidotuviy
panorama. Meninis vaizdas ¢ia kiek netekes visai apysakai bfidingo sodru-
mo, pakeistas deklaracija. Grafas apsuptas jrodinejimy, jtikinéjimy at-
mosfera, visai be pagrindo stengiantis priversti jj pasmerkti savo giminés
praeitj, pradyti liaudies atleidimo, o galy gale ir padovanoti dvarg bau-
dZiauninky ainiams. Autoriaus valia grafas visa tai jvykdo, nors tai tiek
gyvenimi8kai, tiek ir meni$kai nemotyvuotas dalykas. Feodalinés dvarinin-
kijos lenkisky tradicijy palikuonys ne tik niekada negaléjo susitaikyti su
liaudimi, o tuo labiau pripaZinti ja, bet neatleido net ir burzuazinés Lie-
tuvos valdZiai uZ Zemés reforma, kurios metu vis délto buvo atsiivelgta
j tokiy dvarininky interesus. Jvesdamas gailéjimosi, atsiprasinéjimo ir at-
leidimo motyvus j savo $iaip darnios ir vieningos krypties kiirinj, A. Vie-
nuolis ne tik prieStarauja ankstesniems riistiems istoriniy dvaro santykiy
su lietuviy liaudimi vaizdams, bet prietarauja ir vélesniam grafo laido-
tuviy vaizdui, kuriame vél atgyja socialinis poZiiiris j dvara, kuriame liau-
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dis veél i8kyla kaip dvarininkijos vertintojas ir teiséjas. Grafas vél trak-
tuojamas kaip ilgai liaudj engusio dvaro palikuonis. Cia pasirodo, kad,
nepaisant atsiprasinéjimo, susitaikymo, liaudis neuzmir3o feodalinio dvaro
padaryty skriaudy ir kad vertimas mirties patale gulintj grafg gailétis ir
atsipraSinéti uz ankstesnes kartas yra nemotyvuotas ir neturi jokios pras-
més?, Sis meninis ldZis apysakoje rodo, kad rasytojas nepajégé iSlaikyti
nuoseklaus socialinio poZiario j savo herojy ir pasidavé emocijoms. Tas
lazis, be kita ko, susijgs su idéjiniais-politiniais A. Vienuolio svyravimais.
Rasytojas ¢ia atidavé duokle to laiko iliuzijoms burZuazinés valdZios at-
Zvilgiu. Jau ankséiau tarybiné literatoros kritika yra nurodziusi, kad
A. Vienuolis , VéZyje“ kiek pervertino burZuazing Zemés reformag’. Tuo
metu jis nesavanaudiskai tikéjo, kad burZuaziné valstybé teigiamai iSspres
daugelj pribrendusiy’ liaudies gyvenimo problemy, iSreik$ liaudies valig
ir patenkins jos ekonominius-socialinius poreikius. Kaip rodo kai kurie
apysakos pabaigos epizodai, A. Vienuoliui burZuaziné Zemés reforma —
ne tik burZuazinio seimo aktas, bet ir pacios liaudies aktas. Neatsitiktinai
apysakoje vaizduojama, kad buvusieji baudZiauninky ainiai dalyvauja,
vykdant Zemés reforma. BurZuazing valdZiag suprasdamas kaip liaudies
valios vykdytoja, raytojas ir ver¢ia paskutinj feodalinio dvaro palikuoni
pripaZinti Zemés reformg, burZuazing valdZig, o tuo paciu ir lietuviy liaudj.

Nurodytas idéjinis-meninis nesklandumas jneda tam tikra disonansg,
tadiau apskritai nesumenkina tos didZiulés kritinio protesto jégos, kuria
pasizymi feodalinés dvarininkijos Zlugimo vaizdai ,,VéZyje“. Nesugriau-
damas aiSkios ir teisingos kiirinio koncepcijos, tik apsilenkdamas su ja,
$is nesklandumas savotiskai parySkina mums viena svarby Sios koncepci-
jos momenty, t. y. pabréZia, koks vaidmuo yra skiriamas liaudziai. Juk
,versdamas® grafa gailétis, atsiprasinéti, autorius tuo paciu ,veréia“ ji
pripazinti ta pacig lietuviy liaudj, kuri kadaise buvo dvaro ujama ir nie-
kinama. Apskritai dvaro Zlugimo koncepcija ,,VéZyje“ gana ryskiai pra-
skleidZzia A. Vienuoliui biidinga liaudies supratimg. Liaudies suvokimo
poZifiriu apysaka sudaro svarby etapg A. Vienuolio kritinio realizmo k-
ryboje. Galima sakyti, po , Vézio*“ liaudies idéja raSytojo kiriniuose iki
pat ,,Puodziiinkiemio“ nedaug kuo tepraturtéja.

Apysakoje betarpi$ko liaudies vaizdo néra, kiirinio konflikte ji neda-
lyvauja, platesniy jos veikéjy paveiksly taip pat néra, taéiau, neperdedant
galima tvirtinti, kad né viename to laikotarpio kiirinyje rasytoja tiek ne-
domino liaudies problema, kaip , VéZyje“. Daugelyje dvaro vaizdy liaudis
jauc¢iama kaip reali ir riisti jéga, be paliovos kovojanti su dvaru, stovinti
prie$ jj grésminga jéga. Liaudies veikla ¢ia pasiekia net vidinj, uZdarg
dvaro gyvenimg, jneSdama ten ardanciy veiksniy. Dvaro vidaus konfliktas,
iSauges jo klestéjimo laikotarpiu, objektyviai yra liaudies santykiy su
dvarininkija sglygotas. Liaudis ¢ia sudaro realy socialinj konflikto pa-
grindg. Neatsitiktinai tas konfliktas yra toks svarbus dvarui, noriniam
iSlaikyti savo pozicijas, atsispirti naujoms jégoms. Grafienés Kristirios
simpatijos reiSkia lemtingai iSaugusj liaudies vaidmenj. Dvarininkija i$-
tisai egzistuoja lietuviy liaudies sgskaita, todél net menkiausias liaudies
sujudéjimas graso jai. Grafienés Barboros krastutinés priemonés, jos ne-
apykanta tos pacios Seimos nariui dél simpatijy liaudziai kaip tik rodo,
koks yra baisus ir grésmingas griaunamasis liaudies poveikis dvarui ir
kaip svarbu jj atremti. Dar savo klestéjimo laikotarpiu dvaras idgyvena
lemtingas konvulsijas, stengdamasis i$laikyti liaudies spaudimag.

2 Tai patvirtina ir toks faktas, kad, kai 1953 m. redakcijoje buvo pagalinti panasis
motyvai, kai kurios scenos, kiirinio vienybé beveik nenukentéjo.
3Zr. K. Korsakas, Literatiira ir kritika, Vilnius, 1949, p. 195.
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Liaudies, kaip reikSmingos socialinés jégos, i8kélimas , VéZyje“ gana
reik§mingas dalykas, vertinant tai A. Vienuolio kritinio realizmo vysty-
mosi poziiiriu. Lietuviy liaudj raSytojas ne viename savo ankstesniy ku-
riniy yra iSaukStings, orientavgs j jg savo veikéjus, siejes jy prasmingo
gyvenimo troSkimus su liaudies gyvenimu ir t. t. Geriausius savo anks-
tesnés kiirybos puslapius A. Vienuolis yra paskyres liaudies atstovy gro-
Ziui, jy moralinei jégai iSrySkinti (,,Paskenduolé“). Taéiau liaudis, kaip
socialiné jéga, besireiSkianti Salia kity istoriskai konkrediy jégy, iki nag-
rinéjamosios apysakos radytojo kiiryboje dar nebuvo nugviesta. Liaudies
suvokimo poZitriu A. Vienuolis $iuo metu Zengia didelj Zingsnj j priekj:
liaudis, buvusi daugiau etine-moraline kategorija, dabar jgauna aiskiy
istorinés-socialinés kategorijos bruozy. Jei liaudies idéja iskildavo dau-
giau kaip inteligenty etiniy-moraliniy siekimy norma, tai ,,Vézyje“ ji ne-
palyginamai turtingesné, t. y. istoriniu-socialiniu poziariu konkretesné.
Lietuviy liaudis, i8kildama kartu su feodaline dvarininkija, ¢ia atsisklei-
dzia (nors ir netiesiogiai) savo klasiniais bei nacionaliniais bruozais, reiks-
damasi kaip konkreti istoriné jéga.

Norint suprasti naujo liaudies traktavimo A. Vienuolio kiiryboje prie-
zastis, reikia atsiZvelgti tiek j ankstesne paties raSytojo kiiryba, tiek ir
1 objektyvy istorinj patyrima. ApZvelgus ankstesnius A. Vienuolio kiri-
nius, nesunku matyti, kad liaudies traktavimas , VéZyje“ glaudZiais logi-
niais ry$iais siejasi su pirmojo kiirybos laikotarpio apsakymais. Cia randa-
ma nemaza ,,Veziui“ biidingo liaudies suvokimo prielaidy.

Objektyviosios naujo liaudies 'problemos sprendimo prieZastys, be
abejo, atsiremia j tuos istorinius jvykius, kurie skiria nagrinéjamajj ki-
rinj nuo kiiriniy, paraSyty iki 1917 m. Tie jvykiai buvo gausiis bei jvairiis;
istoriniam patyrimui sukaupti jie buvo ypaé vaisingi. Tai revoliuciniy jvy-
kiy laikotarpis, kurio pagrindinius bruoZus apsprendé dviejy prieSingy jé-
gy — burZuazijos ir proletariato — susidiirimas, pasibaiges Spalio socia-
listine revoliucija, carizmo Zlugimu, pirmosios proletarines valstybés jsi-
kiirimu. Lietuvos visuomeniniam gyvenimui tas laikotarpis buvo ypaé
svarbus. Per trumpg laika ¢ia buvo iSgyventa daugelis labai jvairaus so-
cialinio turinio jvykiy: proletariné revoliucija, kova dél Taryby valdZios,
Lietuvos valstybingumo atgavimas, burZuazijos atéjimas j valdzia, bur-
Zuaziné Zemés reforma, kova prie§ Lenkijos imperializma ir t. t. Siuo gau-
siu jvykiy, politiSkai judriu laikotarpiu liaudies masés ypaé parodé savo
veiksminguma, jéga ir energija. A. Vienuolio kartos Zmonéms iki tol, ga-
lima sakyti, nebuvo progos taip aiSkiai pajusti liaudies, kaip istorinés jé-
gos, vaidmenj. Astriy kovy ugnyje lietuviy liaudis tuo metu ypac aiskiai
pareiské savarankisko socialinio, nacionalinio gyvenimo siekimus. Apskri-
tai Zymiy istoriniy jvykiy metu liaudyje intensyviau atsiskleidé dauge-
lis tokiy bruozy, kurie Siaip, ramaus vystymosi metu, biity buve sunkiau
jzitrimi. Tai, suprantama, negaléjo neatsiliepti kritinio realizmo literati-
rai, svarstant liaudies problemg. Istoriniu laikotarpio patyrimu negaléjo
nepersiimti A. Vienuolis, ty visy jvykiy liudininkas, rasytojas-demokratas,
kurio ankstesnéje kiiryboje liaudis visada buvo svarbi idéjiné-estetiné at-
rama. Nors socialistinés revoliucijos reik§més A. Vienuolis nesuprato, vis
délto bendra istoriné laikotarpio patirtis sudaré objektyvias sglygas rady-
{ojui naujai traktuoti liaudj, jZiiiréti joje konkretesniy istoriniy-socialiniy.
bruoZy, pagilinti jos supratima.

Be abejo, Situo nauju, i§ istorinés patirties pasisemtu gilesniu liau-
dies suvokimu pagrjstas ir tas pakilus lietuviy liaudies traktavimas, ku-
riuo gana ryskiai i$siskiria ,,VézZys“ i kity to laiko A. Vienuolio kiiriniy.
Pro visus feodaling dvarininkija smerkian¢ius vaizdus ryskiai skamba liau-
dies moralinio pranaSumo ir socialiniy jos teisiy tema. Neatsitiktinai kii-
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rinio pabaigoje dvaro Zlugima raSytojas perteikia pakiliai didingu tonu,
pabréZzdamas feodalinés dvarininkijos iSnykima, kaip svarbig liaudies per-
gale. Visi paskutiniai dvaro Zlugimo vaizdai persunkti tikéjimo liaudies
gyvybingumu, jos jéga. Ne kuo kitu, o tik Siuo tikéjimu Zymia dalimi pa-
grista ir $viesi ateities perspektyva, kuri nuSvietia epiloginius apysakos
epizodus, ir rasytojo optimizmas. :

Tikéjimas liaudimi, idéjinis-estetinis rémimasis jos idéja apsprendZia
ir ryS8ky kritinj feodalinés dvarininkijos jvertinima. Gilesniu liaudies supra-
timu Zymia dalimi paaiSkinama didelé kritinio realizmo jéga, ryztingas
idéjinis jvertinimas, iSplaukiantis i§ A. Vienuolio kiirinio vaizdy.

Nors liaudies supratimas ,,VézZyje“, palyginus apysaka su ankstesne
A. Vienuolio kiiryba, yra Zymiai pagiléjes, vis délto jo negalima perver-
tinti. Jau ankséiau minéti, meniSkai silpni apysakos pabaigos epizodai ro-
do ir liaudies supratimo ribas. Apskritai kalbant, A. Vienuolis ¢ia dar ne-
diferencijuoja ,tautos® ir ,liaudies“ sgvoky — raSytojas linkes jas tapa-
tinti. Toks nediferencijavimas dar pateisinamas tuose kiirinio vaizduose,
kur lie¢iami istoriniai feodalinio dvaro ir lietuviy valstie€iy-baudZiauninky
santykiai (Sie vaizdai, kaip matéme, sudaro viso kiirinio pagrinda). Ta-
¢iau minéty savoky sutapatinimas jgauna neigiama idéjine prasme tuose
niegausiuose epizoduose, kur raSytojas lie¢ia burzZuazinés Zemés reformos,
burZuazinés valdzZios klausimus. Pastaruoju atveju, kaip matéme, sutapa-
tinama burZuaziné valdZia su liaudimi. Kaip jau minéta, tai atspindi ra-
Sytojo iliuzijas burZuazinés valdZios atzvilgiu. Siomis iliuzijomis reikia
iki tam tikro laipsnio aiskinti ir raSytojo optimizma, kuriuo pasiZymi pasku-
tiniai apysakos epizodai. Vis délto tasai optimizmas, atsimenant demokra-
ting A. Vienuolio pasauléziiirg, daugiau aiSkintinas bendru rasytojo ti-
kéjimu liaudies jéga ir gyvybingumu.

Apzvelge dvaro Zlugimo problema A. Vienuolio ,,VéZyje“, matome, kad
autorius ja sprendZia gana placiai, iSrySkindamas svarbiausius jos aspek-
tus. Kaip matéme, daugiausia démesio rasytojas sukaupé pavaizduoti vi-
diniam dvaro irimui, atskleisti vidiniams to irimo veiksniams. Tacdiau tai
visiSkai nereiSkia temos sprendimo siaurumo. A. Vienuolis vidinius dvaro
irimo veiksnius nu$vieté kaip socialinius stimulus, kurie betarpiskai is-
plaukia i§ dvaro santykiy su lietuviy liaudimi. RaSytojas vidinj Zlugimg
parodé kaip tam tikry dvaro santykiy su liaudimi rezultata, tuo badu vi-
diniy stimuly klausima perkeldamas j socialiniy santykiy plotme, susieda-
mas galy gale dvaro Zlugimo problemga su liaudies problema. Platus dvaro
Zlugimo problemos sprendimas salygojo apysakos kritinio realizmo jégs,
Zlugimo vaizdai jgijo didelio apibendrinimo reik$me.

Po 1917 m. gyvenimas iSkélé lietuviy kritiniam realizmui uZdavinj —
iSspresti kai kuriy socialiniy grupiy Zlugimo problema. Carizmo ir feodali-
niy liekany agonija bei Zlugimas buvo paties gyvenimo iskelti rei$kiniai, rei-
kalingi meninio apibendrinimo. A. Vienuolis savo apysakomis ,Inteli-
genty palata“ bei , VéZys“ ir émési spresti $ig problema. Lietuviy kritinio
realizmo literatiiroje A. Vienuoliui priklauso svarbiausioji vieta, vaiz-
duojant carizmo bei feodalinés dvarininkijos liekany Zlugima. Tacdiau ra-
Sytojo reikdmé tuo nesibaigia. Galima sakyti, kad rasytojas savo talentin-
gomis apysakomis daugeliu atZvilgiy paciai Zlugimo problemai lietuviy
literatiiroje padéjo pagrindus; nedaug kas iki A. Vienuolio apysaky ir po
jy kritinio realizmo prozoje néra taip pladiai ir giliai nagrinéjes Sios proble-
mos. Tuo paciu rasytojas apysakose surado tuos pagrindinius vaizdavimo
principus, kuriuos jis véliau panaudos ir ,,Puodziinkiemyje“.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. Iteikta
universitetas 1960 m. kovo 18 d.
Lietuviy literataros katedra
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HCTOPHSA THBEJIH ®EONAJIBHOTO JBOPSIHCTBA
H. CTOHMC

PesomMme

CraTbsi paccMaTpHBaeT ocoGeHHOCTH peasnusMa mosectd A. Benyosanca
«Pak», HanucanHo# B Havaje 1920 rogoB. DTo NpOU3BEEHHE SIBJSIETCSA 3Ha-
YHTEeJ]bHOH BeXOl pasBHTHs KDHTHYeCKoro peaiusama A. Benyosuca — kiac-
CHKa JIMTOBCKOH MpO3bl, MPHIIEALIETO B COBETCKYIO JIHTEpaTypy.

TIncartenp NpOC/AEXKHBAET B CBOEH NMOBECTH HCTOPHIO BLIPOXKJAEHHS THINY-
Hoil st JIuTBBI eonanbHO-ABOPAHCKOH ceMbH. ['nbedb heoJanbHOro NBOPsiH-
CTBa OH OCO3HaeT Kak 3aKoHoMepHoe siBienHe. Ciefys TPaJHIHIM JHTOBCKOH
JIeMOKpaTHYecKoH JuTepaTypnl, A. Benyosnc Bceii cucremoil 06pa3oB MoBecTH
M0Ka3bIBaeT, HACKOJbKO BPaXKAeOHEIM 3TOT KJacC GbLT JHTOBCKOMY Hapomy.
Ipuunnbl ru6Geny nBopsHcTBa A. Benyosnuc BHAMT B TOM, 4TO OHO Ha HpPOTH-
JKEHHH BCell CBOeH HCTODHH YTrHeTaJo Hapoj, NOAABJS/IO €ro COLHaJbHBIE H
HallHOHAJIbHBIE yCTpeMyIeHHs. B oTyHuMe OT mpeXHeH JIMTOBCKOH JIUTEpPaTypHI,
AucaTesNb AesaeT OOMBIUMI YMop Ha HalMOHAJbHblE MOMEHTHI KDHTHKH JBO-
PSHCTBA M BBISIBJSET Napa3HTH3M Kak OCHOBHOH (aKTOp MOCTEIIeHHOTrO BbI-
POXKZeHHs Kjacca.

B noBecTi Hameyaercsi HOBBIH 1iist A. Benyostica noaxox k npoG/eme Ha-
poja, XOTsl MOPOI0 H CKa3bIBAIOTCH HEKOTOpHle OyprKya3HO-JHOepaJsbHEE Hil-
JIIO3UH NHCATeJs.

XymoxecTBeHHasl TKaHb NOBECTH OTJIHYAETCS 3DeIbIM MacTePCTBOM, yMe-
HHEM pAacKpbiTh COLHANBHO-UCTOPHYECKHE 3aKOHOMEDPHOCTH B HHAMBHAYajib-
HBIX cyab0ax repoeB. KoMMO3HIHOHHOE pellleHye TeMbl, IOCTPOEHHE KOHQIIHK-
Ta, PaCKPHITHE XaPaKTePOB IIOBECTH CBUAETENILCTBYIOT O Pa3BHTHH CaMBIX Jyy-
LIMX CTOPOH MacTepCTBAa IHcaTesis. B MoBeCTH BO MHOTOM yTBEpXKIAIOTCH Te
XYMOXKeCTBEeHHble NpPUHUMNB A. BeHyo/auca, KOTOpble BLICTYNAT ellle sipue
B MPOH3BEJIEHNUAX IIO3JHEr0 TBOPUECTBA IHCATe]st H NMPHOOGPETYT HOBOE Kaye-
CTBO B €ro MPOU3BEIEHHSIX COBETCKOTrO NepHoaa, 0COOEHHO B poMaHe «¥caapba
ITyonxionacoB» (1952).



