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BUITINIAI-ETNOGRAFINIAI ŽEMAITĖS APSAKYMAI 
PO 1905 m. 

G. ADOMAITIS 

Jeigu kai kurių rašytojų kūryboje objektyviojo ir subjektyviojo prado 
santykio nustatymas gali kelti problemą, tai mūsų įžymiosios kritinio rea­
lizmo atstovės Zemaitės apsakymuose aiškiai domi,nuoja objektyvusis pra­
das. Ir tai nulemia rašytojos stilių, tą -savitumą, pagrindinę spalvą, kuri 
išryškėja tiek pasirenkant tematiką, idėjinį kryptingumą, tiek ir žanri­
niuose, kompoziciniuose, kalbiniuose-stiJi.stiniuose ypatumuose. 

2emaitės kūrybiniam mąstymui būdingas konkretus tikrovės suvoki­
mas. Jos visą kūrybą tarsi pripildo tikroviškos detalės, epiškai platus, ob­
jektyvus kaimo gyvenimo atspindėjimas. Todėl jai ypač būdingi mūsų 
pobaudžiavinio valstiečio buities vaizdai, a,plinka, papročiai, ypač ryškus 
etninis koloritas. _šie momentai labai ryškūs visoje Zemaitės kūryboje. Be 
to, ji yra parašiusi kūrinių, galima sakyti, ištisai paremtų liaudies buities, 
papročių vaizdais, kas leidžia kalbėti apie tam tikrą buitinį-etnografinį jos 
kūrybos tematinį vienetą. 

Zemaitės kūrybos tematinė apimtis nėra plati: ji retai teišeina už kai­
mo ribų, o pačiame kaime apsiriboja paprastai vienu socialiniu sluoks­
niu - valstiečiais. Tačiau šį sluoksnį 2emaitė pažįsta taip giliai ir pavaiz­
duoja taip visapusiškai ir įtikinamai, kad su ja negali lygintis joks kitas 
amžininkas - rašytojas. Ji ne tik aprašo valstiečių buitį, ne tik nuosta­
biai pagauna ir pavaizduoja kaimo žmogaus charakterį su viso.mis jo ge­
rosiomis ir blogosiomis pusėmis, bet ir stengiasi taisyti, perauklėti žmogų, 
stengiasi savo kūryba aktyviai prisidėti prie išnaikinimo viso to, kas pa­
prastai nusakoma „kaimo idiotizmo" sąvoka. Todėl buitinio-etnografinio 
pobūdžio vaizduose l·abai jaučiamos rašytojos šviečiamosios tendencijos. 

Nuostabą keliantį vaizduojamosios tikrovės pažinimą Zemaitė surado 
betar:piškai toje aplinkoje, kurią ji ir vaizdavo savo raštuose. Tuo ir paaiš­
kinamas jos valstietiškos tematikos pranašumas prieš kitus to paties lai­
kotarpio rašytojus, kurie kaimą matė arba iš dvaro rūmų (šatrijos Ra­
gana), arba, išėję iš kaimo, suvokė jį jau inteligento žvilgsniu (J. Biliū­
nas, K. Jasiukaitis}, arba, visiškai atitrūkę, piešdavo „kaimo idiliją" (Ig­
nas šeinius). Zemaitė - ne pašalinė kaimo gyvenimo stebėtoja, ji pati, 
kol ėmė rašyti, jau buvo apie 30 m. išgyvenusi valstietės gyvenimą, paju­
tusi, pergyvenusi sunkią valstiečio dalią. ,,Nėra skausmo, kurio mano šir­
dis nebūtų kentėjusi",- sakė rašytoja G. Petkevičaitei1. Ta didžiulė kaimo 
gyvenimo patirtis ir buvo pagrindas, kuriuo remdamasi valstietė Zyman-

1 G. P e t k e v i č ai t ė, 2emaitės būdo bruožai ir pasauliožiūra, ,.Varpas", 1921, 
Nr. 4-6, p. 168. 
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tienė galėjo tapti rašytoja. Anksčiau paminėtas tematikos siaurumas ne­
gali būti priekaištas Zemaitei, nes rašytojo vertinimas grindžiamas api­
bendrinimų jėga, išvadų ,gilumu, o ne tematikos platumu. Zemaitė - tie­
siog nepralenkiama savo meto kaimo gyvenimo vaizduotoja. Kaimo 
tematika atitiko rašytojos gyvenimo pažinimo ribas, išsilavinimą, kūrybi­
nes jėgas, meninio mąstymo specifiką. 

Zemaitės, kaip kūrėjos, a,kį žymiai labiau yra patraukę negatyviosios 
valstiečių gyvenimo pusės. Tai bendra kritinio realizmo žymė. Zemaitė 
aštriai kritikuoja valstiečio tamsumą, prietaringumą, apsileidimą, suktu­
mą, godumą. Ji žymiai visapusiškiau, pilniau pavaizduoja neigiamuosius 
reiškinius, jos sukurti neigiamieji personažai yra išbaigtesni, įtikinamesni, 
meniškesni. Tačiau kokia stipri bebūtų griaunamoji Zemaitės kritikos jė­
ga, ji niekuomet nenustelbia pozityvaus turinio, kurį rašytoja įlieja į savo 
kūrinius, ir mes visuomet pajuntame tas pažangiąsias tendencijas, vardan 
kurių kritikuojama, griaunama, protestuojama. Jos neigime visuomet slypi 
teigimas, todėl jos kritika - tai kritika tikros patriotės, mylinčios savo 
liaudį ir kovojančios dėl jos šviesesnės ateities. Kaip Zemaitė jautė kaimo 
žmonių jausmus, kaip vertino, mylėjo tuos žmones, matyti iš 1898.X.10 
laiško (iš Rygos) P. Višinskiui, kur ji tvirtai neigia nuomonę „daktarėlio" 
(S. Matulaičio), tvirtinančio, kad sodiečiai nemoką išreikšti savo jausmų. 
Savo laiške rašytoja stengiasi įrodyti kaip tik priešingai, būtent, kad „po 
lopų sermėgos karščiau kartais širdis muša kaip po šHkų sajetu"2. . 

Tačiau, mylėdama liaudį, Zemaitė jos neidealizuoja, o rūsčiai bara už 
atsilikimą, tamsumą, stengiasi įdiegti jai kilnesnius jausmus, šviesesnes 
mintis, nori prisidėti prie valstiečių buities pagerinimo. Ji čia išlaiko vi­
siškai blaivią galvoseną ir, tvirtai stovėdama kriHnio realizmo ,pozicijoje, 
savo kūryba yra tiesioginė priešingy:bė tiems rašytojams, kurie .kaimą vaiz­
davo rožinėmis spalvomis ir nesugebėjo ar nenorėjo matyti jame esančio 
socialinio blogio. 

Pralaimėjus 1905 m. revoliucijai ir sustiprėjus reakcijai, nusivylimo 
nuotaikos apėmė didelę inteligentijos dalį. Tai sudarė puirkią dirvą plisti 
mene dekadentizmui, įvairioms „grynojo meno" forma.Jistinėms srovėms. 
Be to, liberalinių pažiūrų buržuaziniai lietuvių rašyfojai ėmė itin ideali­
zuoti kaimą: jie tušavo vykstančią ten klasių kovą, nutylėjo kaimo tamsu­
mo, idiotizmo reiškinius, o vaizdavo dažniausiai pasiturinčius kaimo 
sluorksnius bei gamtą, sunkų valstiečio darbą apgaubdami romantikos šy­
du. štai K. Puida „Zemės giesmėje" ( 1911 m.) aiškiai propagavo klasių 
vienybės idėją kaime, niekino masę, kėlė buožės-inteligento, kaip masės 
vadovo, paveLkslą. Visai apysakai būdingas įmantrumas, estetizavimas, 
psichologizavimas ir kaimo buities bei sant)'ikių idealizavimas. Igno Sei­
niaus impresionistinėse, stilizuotose apysakose taip pat buvo idealizuoja­
ma kaimo buitis, gamta, dominavo erotiniai pergyvenimai. Kaimo, ypač 
jo etninio prado, idealizaciją dau,gėliu atvejų galima pastebėti ir Krėvės, 
Vaižganto, šatrijos Raganos bei kitų buržuazinių rašytojų to meto kū­
riniuose. 

Todėl reikia laikyti dideliu Zemaitės nuopelnu, kad tokioje literatū­
rinėje aplinkojeji nė kiek nesvyruoja, nesusižavi a priori lietuvių naciona­
line kultūra, o toliau tęsia ankstesnes savo kūrybos tradicijas, lieka išti­
kima gyvenimo tiesai ir idėjiškai, pažangiai literatūrai. šiuo atžvilgiu jai 
neturėjo didesnės įtakos nei gyvenimo būdo pasikeitimas, t. y. atitrūkimas 
nuo valstietijos3, nei bendravimas kartais su liberaliąja inteligentija. Vaiz-

2 2 e m ai t ė, R.aštai, t. 6, Vilnius, 1957, p. 96. 
3 Zemaitė 1905---1921 m. gyveno dvaruose, mieste, net užsienyje, vadinasi, nevalstie­

tiškoje aplinkoje, kaip pradėdama savo literatūrinę veiklą . 
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duodama liaudies buitį, Zemaitė nesusifovi et,nografiinėmis smulkmeno­
mis, nesuidealina jų, kaip tai mėgo buržuazinio „patriotizmo" skiepintojai, 
,,nekintamos" ,,tautos dvasias" ieškotojai, o nacionalinio savitumo reiški­
nius papročiuose sujungia su socialiniais prieštaravimais, nelygybės ir 
neteisy,bės bei tamsos reiškiniais kaime. 

Buitinių detalių savo kūryboje Zemaitė nevengė. Tai, kaip jau minėta, 
yra viena ryškiausių jos stiliaus ypatybių. Rašytoja savo apsakymuose 
kartais daro nemažus ekskursus, a,prašydama aplinką, buitį, papročius. 
Todėl kai kurie jos apsakymai dažnai primena apybraižą ar net reportažą. 
Griežtų žanrinių ribų neišlaikymą paaiškina jos meninio mąstymo speci­
fika, jos stiliaus savitumas, kūrybos paskirties supratimas, tikslai. Ji daž­
nai sąmoningai nori supažindinti skaitytoją su liaudies buitimi, papročiais 
ir kartu stengiasi tais):ti tą buitį, papročius, šviesti liaudį. Daugelis Ze­
maitės pažįstamų, žinodami, kad rašytoj a gerai šią sritį pažįsta, dažnai 
rietgi paragindavo ją fiksuoti etninius momentus, kaimo gyvenimo kas­
dienybę ir, atrodo, niekad nuo to nedrausdavo. 

Zemaitė yra palikusi ir grynai etnografinio pobūdžio užrašų. Duomenų 
• apie liaudies papročius, ape1gas jos yra prašęs P. Višinskis, rašydamas 
konkursui darbą „Antropologinė žemaičių charakteristika" Petrapilio uni­
versiteto geografijos katedrai. Tada žemaitė aprašė vestuves (iki merg­
vakario), ,,pagrabą"; krikštynas, drabužius. Be to, yra išlikę tokių pava­
dinimų etnografinio pobudžio aprašymai: ,,Kūčios ir kalėdos", ,,Užgavė­
nės", ,,Gavėnia", ,,Velykos", ,,Piemenų balius", ,,Veselė", ,,Krikštynos", 
,,Pagrabas", ,,Mūsų troba", ,,Mūsų klėtis", ,,Vienkiemis", ,,Soda", ,,Dva­
ras", ,,Sodnas", ,,Baž,nytkiemis", ,,Miestelis", ,,Kapai", ,,Baltmiškis", ,,Gi­
ria juodoji". Cia būtų galima priskirti rašinėlį „Apie vėjus" ir kt. Jie visi 
perrašyti viename sąsiuvinyje ir galima spėti, kad buvo norėta šią visą 
medžiagą išspausdinti. Su grožine literatūra. jie nieko bendro neturi, 
tačiau minėtini čia dėl to, kad Zemaitė kai kuriuos iš jų yra panaudojusi 
savo kūryboje, ypač antrojo laikotarpio buitinio-etnografinio pobūdžio 
apsakymuose - ,,Krikštynos", ,,Kalėdos", ,,Bėdos bėdos, ne kalėdos", taip 
pat ir kitos tematikos kūriniuose. 

Lietuvių groži,nėje literatūroje etnografinių elementų 1panaudojimas jau 
turėjo senas tradicijas nuo Donelaičio, Daukanto, Valančiaus laikų. Nacio­
nalinio išsivadavimo judėjimo metu dėl visai sup,rantamų priežasčių tie 
elementai aiškiai įgavo pilietines teises. Tiek pirmajame, tiek ir antra­
jame Zemaitės kūrybos laikotar,piuose etnagrafinių-,buiiUnių detalių la­
bai daug. 

Daugiausia dėl šito Zemaitė ir buvo apšaukiama tai gyvenimo foto­
grafuotoj a (Vaižgantas1,,), tai natūraliste (A. Vaičiulaitis5). Tačiau šie 
kaltinimai, kurie Zemaitę nuvertina kaip menininkę, yra nepagrįsti, nes, 
priešingai natūralizmui, jos kūryba buvo giliai idėjiška. 

Gyvenimo detalių gausumu Zemaitė primena XIX a. pirmosios pusės 
ukrainiečių rašytoją G. Kvitką (Osnovianenkos slapyvardžiu) - realizmo 
pradininką ukrainiečių literatūroje. Vertindamas Kviitkos-Osnovianenkos 
apysaką „Marusia", V. Belinskis, kaip teigiamybę, iškelia jo sugebėjimą 
pavaizduoti daugybg etnografinių-buitinių detalių, epizodų, kurie padeda 
susidaryti vaizdą apie Ukrainą su jos poetiška gamta, su jos poetišku pa­
prastos liaudies gyvenimu, su jos poetiškais papročiais5 . Zemaitės naudai 
tektų dar pridurti, kad jos detalės yra ypatingai reaHsUškos, jose visai 
nepastebima tam tikro Kvitkos-Osnovianenkos palinkimo idealizuoti vals-

4 Vaižgantas, Raštai, t. 4, Kaunas-Vilnius, 1922, p. 123. 
5 A. Vaičiu lai tis, Natūralizmas ii; lietuvių literatūra, Kaunas, 1936, p. 55. 
6 ir. B. r. 6 e JI l{ H e K l{ H, flOJIHOe co6paHHe coąHHeHHH, T. 4, p. 75. 
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tiečių buitį. Taigi nėra pagrindo neigti Zemaitę už ypatingai ryš,kų sie­
kimą duoti kiek galima daugiau lietuvio valstiečio ,gyvenimo buitinių 
atributų. Tie etnografiniai-buitiniai elementai jos kūry1boje, tiesa, kartais 
įneša šiokio tokio kompozicinio nevieningumo, epizodiškumo, tačiau jie 
turi ypatingai didelę reikšmę Lietuvos kaimo gyvenimui pažinti, lietuvio 
valstiečio kultūrai, psichologijai pajausti. 

Ypač daug bui,Hnio-etnografinio elemento yra pirmajame Zemaitės 
kūrybos laikotarpyje - iki 1905 m. Daugelis to meto jos apsaikymų kaip 
tik sukonstruoti tokiu ,pagrindu (pavyzdžiui, ,,Rudens vakaras", ,,Bičiu­
liai", ,,Atminimai", ,,Budynė", ,,Užgavėnės" ir kiti tuo metu neišspausdinti 
vaizdeliai). 

Antrajame Zemaitės kūrybos laikotarpyje buitinio-etnografinio ele­
mento yra šiek tiek mažiau, negu pirmajame, tačiau ir čia jo nemaža. Jau 
patys a,psakymų pavadinimai dažnai pasaiko, kad tai tokio pobūdžio kūri­
nėliai, kuriuose y1pač iškyla žmonių pa1pročiai, įvairios apeigos, pasi­
linksminimai ir kt. šiame laikotarpyje minėtu atžvilgiu išsiskiria: 
,,Krikštynos", ,,Metinės", ,,Jonelio velykos", ,,Koziros", ,,Talka", ,,Kalėdos", 
,.Bėdos bėdos, ne kalėdos" ir kt. 

„Krikštynose" ( 1909 m.) Zemaitė vaizduoja neturtingo grytelninko 
Jono šeimą ir jos rūpesčius, sulaukus sūnaus. Kaip į,prasta tokiais atvejais, 
nors ir būdamas neturtingas, Jonas kelia krikštynas. Krikštynų aprašymu 
ir pagrįstas kompozicinis-siužetinis apsakymo sumanymas. Zemaitė tuo 
būdu rnnda progos pakalbėti apie valstiečių tamsumą, elementarių higie­
nos taisyklių nežinojimą, randa progos aprašyti kaimo varguomenės pa­
silirnksminimus, papročius, pateikia grynai etnografinio pobūdžio smulk­
menų. Situacijos labai tipiškos kaimo gyvenimui, ypač vargingiesiems vals­
tiečiams. Zemaitė teigia, kad Jonienė nebūtų susirgusi, jeigu būtų buvusi 
turtingesnė: jos sve~katai pakenkė pasenusi mėsa, naminis alus, į kurį 
,,dėl stiprumo" Jonas įpylė spirifo, taip pat nehigieniška apli'nka. Elemen­
tarių medicinos žinių trūkumą kaime Zemaitė parodo labai gyvais moterų 
dialogais, iš kurių išryškėja dar ir tamsių žmonių netikėjimas gydytojais. 
štai viena viešnia pareiškia: ,,Daktarų mada val,gį tik užginti, daugiau 
nieko ... "7 Dėl gėrimo ir.gi panaši nuomonė: ,, - Ir aš visuomet geriu, o, 
ačiū dievui, kaip ridikas. Nesuklausysi daktarų, jie visiką gina ... " (II 447). 

Apsakyme puikiai perduota rpanašių kaimo pasilinksminimų nuotaika, 
daug grynai buitinių momentų, įvairių apeiginių ceremonijų, paprnčitĮ 
smul,kmenų. štai vaizdelis, išleidžiant kūmus vaiko krikštyti: ,,Kūma klau­
sia vaiko motinos, kokį jam vardą dėti. 

Kūminas bobutei įbraukė į delną sidabrinittką už baltai vaiko nuprau­
simą. Apsitaisę pasakė sudievu tėvams ir svečiams. Bobutė, paėmusi vai­
ką, prinešė motinai peržegnoti. Visos bobos sujudo, viena dirba kamštį 
vaikui ant kelio, kita riša druskos į vystyklų kertelę, kad vaiko kas ne­
pakerėtų, kita neša kūmos ryšelį. Bobutė išnešė va~ką, visos bobos išly­
dėjo, įdavė kūmai į skreitą, apsiautė, apglobstė, apkamšė vaiką - ir kūmas 
išleido" (II 443). šiame trumpame aprašyme atsispindi būdingos pobau­
džiaviniam mūsų kaimui tam tikrų papročių_ apeigos: čia ir tradicinės at­
sisvei-kinimo ceremonijos, čia ir krikščioniškų bei pagoniškų papročių mi­
šinys toks būdingas kaimui, čia, pagaliau, atsi.spindi ir išlaikomas atitin­
kamas „fasonas" - ,,įbraukė į delną sidabriniuką". 

Pagrindinė apsakymo tendencija - šviesti, kultūrinti ypač higienos 
aHviJ.giu tamsius kaimo valstiečius. šiai tendencijai, reikia pasakyti, visai 
nekenkia jau minėtų buitinių detalių aprašymas, nes jos įjungtos gana 
organiškai. Neišsisrkiria iš visumos ir krikštynų metu kilusio kivirčo epizo-

7 2 e m ai t ė, Raštai, t. 2, Vilnius, 1956, p. 443. Toliau žymima tik tomas ir puslapis. 
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das: jis visas pa,grįstas pobūvio nuotaika, būdi.ngas Zemaitei savo puikiais 
gy,vais dialogais, kuriuose iškyla daugybė kartais mažai su fabula susiju­
sių detalių. Tos detalės Zemaitei padeda daugiausia t i ikro v iš k u m o 
įspūdžiui sudaryti. Krikš.tynų kivirčo scenoje, be girtavimo ,pasmerkimo, 
išky,la ir socialinės nely,gy.bės, klasinių pri.ešta-ravimų momentai. Si ti­
piška situacija rodo di,delį Zemaitės kaimo santytkių ir žmonių psicholo­
gijos pažinimą, o kartu su tuo išryškėja ir vaizdavimo maniera bei bū­
dingas rašytojos stiliaus bruožas - jos ramus, platus ly,g upė epiškumas. 

Panašus į „Kriikštynas" ir savo tendencijomis, ir kompozidne-siužeti­
ne sandara yra apsakymas „Metinės" (1912 m.). šalia bū.dingų mirusiems 
paminėti papročių kaime pavaizdavimo, apsakyme randame ir daug gry­
nai buitinių detalių. 

Pačių „Metinių" aprašymas teužima paly,gin'l:i nedaug vietos. Jis yra 
tartum fonas, rėmai, kuriais pasinaudojus galima atskleisti tikrovės bruo­
žus, neš,ti šviesą į kaimą. Mirusios Kadagio motinos paminėjimo vaizda­
vimu Zemaitė tarsi teigia, kad tokie minėjimai atliekami tik dėl formos, 
kad jie dažnai virsta paprastais pasilinksminimais su išgė,rimais ir šokiais, 
o meložiamasi, y,pa,č jaunuomenės, labai nenoriai. Rašytoja čia pabrėžia 
negilų, paviršutinišką žmonių tikėjimą, religinių apeigų beprasmiškumą. 
ir tai susieja šį kūrinį su gausiais jos antiklerikalinės tematikos apsa­
kymais. 

Tačiau didžiausias dėmesys apsakyme yra sukoncentruotas ties higie­
nos kaime klausimais. Zemaitė čia vaizduoja kumečio žmoną Srutienę, 
kuri, užsikrėtusi trachoma, neturi galimybių pasigydyti: norėdama prasi­
maitinti, ji turi dirbti, o dirbant dul,kėse dar labiau genda arkys. Gydytojams 
užmokėti neturi pinigų, todėl gydosi naminiais vaistais. Namie taip pat 
sąlygos sunkios: apsikrečia visa šeima. 

Būdinga, kad net tokia tema ir švietimo tikslais piešiamame vaizde 
Zemaitė aiškiai išlieka kritinio realizmo ribose. Ji paprastai, objektyviai 
atskleidžia kaimo .gyvenimo tikrovę, nesitenkina pliku didaktiškumu, o 
duoda ir aiškių kri,ti:kos elemenlų, iškelia socialinę nelygybę, demaskuoja 
kapirtalistinę santva,rką, užjaučia darbo valstietį. Tam tikslui ji panaudoja 
kontrastingą ordinarininkės Srutienės ir „vis.ko pertekusios" Marčienės 
sugretiinimą. Marčienė turtinga, to.dėl ji gali gy,dytojams mokėti didelius 
pinigus, gali gaišti ir išgydyti dukters akis, o Srutienės padėti.s - be iš­
eities. ,,Darbininkui, labiausiai ordinarčilkui, nėra laiko sirgti ... " (111 
137), - sako moterys, ir šita mintis eina per visą apsakymą . Vargas, 
skurdas neleidžia kaimo proletariatui pasinaudoti medicinos laimėjimais; 
neleidžia susidaryti bent kiek įma.nomesnių, kultūringesnių gyvenimo są­
ly.gų. šia tema rašytoja savo veįkėjų lūpomis pasako daug karčios tiesos 
,,ponų, daktarų, kunigų ir visų juodašva,rkių" adresu, kurie barasi už ne­
rangumą, nesigy,dymą, bet „nė vienas nepasirūpina kaip norint paleng­
vinti tą gydymas bent neturtėliams, trobelninkams ar ordinarčikams ... " 
(III 142) . 

Tos tendencijos iškeliamos Kadagio svečių pokalbiuose, kurie Zemaitės 
sukurti ypač meistriškai. Nepaprastai laisvai tekančiuose di,alo,guose mes 
kartais net išleidžiame iš akių vetkėjų vardus, o tesekame tik pokalbio 
idėjas, kurios skamba lyg visos liaudies balsas. Kartais net iš tikrųjų pra­
nyksta vardais sužymėti veikėjai, atsiranda bevardžiai, atstovaują masei, 
kolektyvui. Tuo būdu rašytoja pasiekia ypatingos a,pibendrinimo jėgos: 
dialogas tampa visos liaudies nuo,tai:kų ir nuomonių rei-škėju. 

Pokalbio kryptį ,ir, pasakytume, toną tokiuose dialoguose duoda aiškiai 
apibrėžti veikėjai; ,,Mettnėse" - Srutienė, senis, senoji boba ir jaunoji 
boba. Jie visi y,ra ryškūs Hpai. Srutienė - Upiška nuolanki kaimo prole­
tarė, senoji boba atstovauja senajam, prietaruose, tamsoje paskendusiam 
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kaimui, senis - šviesesnis už kitus, liberalus, būdingas pasiturinčiojo· 
valstiečio atsto.vas, jaunoji boba - sąmonėjančio, demokirntinio kaimo at­
stovė. Tačiau jie visi turi ir individualių charakterio bruožų, indivi,dualių 
savybių. Gal mažiausia individualizuota yra jaunoji boba, nes ji daž­
niausiai išreiškia rašytojos mintis. Labai reljefingas yra senis: jis aiškiai 
didžiuojasi savo studijuojančiu sūnumi, stengiasi pasirodyti, jog nusimano 
medicinos klausimais (jo sūnus - medi:kas!), ir apskritai yra nepiktas, 
linksmas, mėgstąs paplepėti, pajuokauti. Senoji boba ne tik tamsi, reli­
giniuose prietaruose paskendusi, bet ir pakankamai „karinga" ginti tą 
tamsą, atsilikimą, šneki, nusimananti ir apie „daktaravimą". Individualių 
bruožų turi ir Srutienė. 

Dialogas apie sveikatos apsaugą kaime su pačiomis meti.nėmis nieko 
bendro neturi ir galėtų būti įtrauktas į kitą panašaus pobūdžio apsakymą 
(pvz ., į „Krikštynas" ar pan.). Jam pretekstą sudaro pasivėlavusios Sru­
tienės pasirodymas. Kai tą temą Zemaitė išsemia, ji nedelsiant nutraukia 
dialogą, prisimindama, kad pokalbis vyko metinių minėjime ir tuoj baigia 
patį apsakymą. 

Prie buitinio-etnografinio pobūdžio kūrinėlių galima priskirti ir „Tal­
ką" . Kūlimo talkos vaizdais rašytoja teigia entuziastingą, stropų dar.bą, 
kultūringą, nesusijusį su girtuokliavimu, pasilinksminimą po jo. Ta­
čiau apsakymas netelpa šiuose palyginti siauruose šviečiamuosiuose rė­
muose. Detalus, tiikroviškas situacijos pavaizdavimas išplečia tiek pažin­
tinę, tiek idėjinę kūrinio reikšmę, savo realistiniais vaizdais, savo at­
spindėjimo platumu leidžia daryti platesnes išvadas, negu rašytoja buvo 
užsimojusi. Be savo gyvų, tiesiogiai tarsi nesusijusių su pagrindi,ne ap­
sakymo linija dialoginių epizodų, apsakymas liktų grynai didaktinis , ne­
atskleistų istoriškai apibrėžtų tipiškų apHnkybių. Jis tuomet savo idėjiniu, 
krūviu maža kuo tesiskirtų nuo kūrinių, kuriuose idiliškai buvo · vaizduo­
jami samdytojų ir samdinių santykiai (pvz ., Aišbės „Debesėlio"). Zemaitė 
buitiniais epizodais „Ta!Jwje" atskleidžia socialinę nelygybę, nepaisant 
viso buožės Motiejaus žmogiškojo dorumo bei protingumo. čia ir iškyla 
visa Zemaitės buitinių detalių, -,1pač ryškiai išreukštų dialoguose, prasmė 
ir jų ventė. . 

Panašiai sukomponuotų apsakymų Zemaitės kūryboje randame ne­
maža. O tam tikras polinkis į dialoginius epizodus, kuriais iškeliama nau­
jos problemos, naujos idėjos, pastebimas ir visoje kūryboje. Si ypatybė, 
be abejo, įneša tam Hkrą ištęstumą, epizodiškumą. Tačiau, antra vertus, 
suteikia ir dideles galimybes išsamiau, plačiau pavaizduoti gyvenimo tik­
rovę, leidžia pajusti visoje poetinėje grožybėje, anot Belinskio, svarbiau­
siąjį herojų - vi,są kraštą su jo poetiška gamta, su jo paprastų liaudies 
žmonių gyvenimu, papročiais . 

Zemaitė visą savo gyvenimą sielojosi dėl Lietuvos kaimo tamsumo, 
atsilikimo ir visą savo energiją paskyrė tam gyvenimui taisyti, kovoti už 
šviesesnės, laimingesnės valstiečių buities sukūrimą. Tiek savo kūryba, 
tiek visuomenine veikla ji suvaidiino di,delį švietėjos vaidmenį XIX a. pa­
baigoje ir XX a. pirmojoje pusėje. Būdingas šiuo atžvil.giu yra jos publi­
cistinis, rodos, anksčiau nepaskelbtas straipsnis „Mūsų ydos" (1914 m.), 
kuriame ji kviečia liaudį šviestis ir mesti įsikerojusias kaime ydas - byli­
nėjimąsi, girtuokliavimą, nekultūringą jaunuomenės auklėjimą, tamsumą 
(V 442-445). šio straipsnio mintims artimas tais pačiais metais parašytas 
apsakymas „Koziros". Jame griežtai pasmerkiama viena iš kaime įsivy­
ravusių negerovių - ,kortavimas, kuris nustelbdavo kultūringesnį jaunimo 
laisvalčHkio praleidimą. šiame apsa,kyme Zemaitė vaizduoja, kaip, esant 
visuotiniam pamėgimui kortuoti, jaunas vaikinas Lgnis, nesąžiningų kor­
tuotojų skatinamas, azarto pagautas pralošia pinigus ir net drabužius. 
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.,Koziros" į nagrinėtuosius apsakymus šiek tiek panesi savo užma­
nymu: veiksmas vyksta sekmadienį, jo pagrindas - laisvalaikio praleidimas 
šventadienį, taigi taip p.a,t tam tikra ,proga. Tačiau šis a,psakymas išsiski-

. ria dideliu vieningumu. Cia viskas tarnauja vienam tikslui - išryškinti kor­
tavimo atmosferai ir lgnio lai,psniškam pasidavimui azartui. Netgi tokie 
epizodai, kaip kaimynų pokalbis apie kortavimą pas Ma,rgį, lgnio susiti­
kimas su merrgattėmis, yra visai tikslingi ir padeda atsikleisti pagrindinę 
rašytojos miritį - pasmerkti įsigalėjusį kaime kortavimą, išsekinantį jau­
nimą tiek dvasiškai, tiek materiališkai. Nuostabiai puikiai ir įtikinamai 
:Zemaitė aitsikleidžia Lg:nio psichologines kolizijas. Vidinis ,konfliktas bręsta 
palaipsniui. Apsakymo pradžioje rašytoj,a pavaizduoja bendrą kortų azar­
to atmosferą, kurios metu paaiškėja, kad lg:nis praėjusį kartą yra pralošęs 
pusę rublio. Dėl to jis graužiasi, norėtų atsilošti, bet bijo daugiau praloš­
ti. Mintis, ,,Kad tik tą pusę rublio atsilošus, daugiau nė skatiko niekuomet 
nebestatys", lemia Lgniui didesnę nelaimę. Si mintis jį sulaiko ir nuo pasi­
linksminimo ir nuo uogavimo su mergaitėmis. Jis artėja į kortininkų susi­
tikimo vietą. Pokalbis su Adomuku sudaro iliuziją, kad galima atsilošti, 
.ir sustiprina tą Ignio norą. Paskutinis žingsnis - tai pamatymas, kad vie­
nam iš kortuotojų nesiseka, ir pagaliau Ignio vyriškos ambicijos užga­
vimas. Atomaz,ga ateina statga - pralošęs kelnes, gėdydamasi,s namo par­
eiti, lgnis art:site_eiki ir verkdamas pasižada niekad daugiau nelošti. 

,,Kozirų" apsakymas, parašytas 1914 m., savo tikrovine, buitine me­
džiaga, psichologiniu pagrįstumu ir ypač kompozicijos vieniITTgumu priskir­
tinas prie geres1niųjų Zemailės kūrinių dr panei,gia nuomonę, kad rašytoja 
netobulėjo, kad geriausius savo apsakymus sukūrė liiteratūrinės veikfos 
pradžioje. Jis rodo, kad net buities temą, net tam tikrą šviečiamąją ten­
denciją rašytoja su,gebėjo išreiikšti siužetiniu atžvilgiu vieningame ap­
sakyme. 

„Kozirų" apsakyme labai gausu ir stilistinių priemonių. Veikėjų 
charakteristikos dažinai grindžiamos trumpais, bet išraiškingais ,ir liaudiš­
kais palyginimais: ,,sustyrę lygu žirnių kirmės ir pm,berniai prie darbo ... " 
(III 242), ,,tampo armoniką, ly.gu katę dvesiančią kniaukina" (III 244), 
,,Ko čia rymai, kaip žirgelį pragėręs" (111 246) ir pan. 

Prie kūrinių, kur.iuose svarbi.ausią vietą užima valstiečių buities ir 
papročių pavaizdavimas, bet kuriuose socia11nio gyvenimo idėjos yra nu­
keliamos į antrąjį planą, priklauso kai kurie vaikų gyvenimo tema para-. 
šyti apsakymai, kaip „Jonelio velykos" (1914 m.), ,,Kalėdos" (1919 m.), 
,,Bėdos bėdos, ne kalėdos". Juose Zemaitė per vaiikų psichologiją pavaiz­
duoja žmonių papročius, susijusius su katalikų reliiginėmis šventėmis. 
Tačiau jų gyvenimiškoji medžiaga skurdesnė, buities detalės teturi ~iaurą 
paskirtį ir, etnografiniam elementui užgožus gyvenimo tikrovės vaizdus, 
silpnėja kriticizmas, menkėja idėjinis jų krūvis. 

,,Jonelio velykose" Zemaitė objektyvistiškai aprašo švenčių metu vyks­
tančias bažinyčioje iškilmes. Tai pasiekia per piemenuko Jonelio galvoseną. 
Vertingas šis apsakymas savo buitiniais vaizdais ir spalvingu vaiko pa­
vei:kslu, puikiai atskleista jo psichologija; gerai per,teiktas ir didelis vaiko 
noras pamatyti iškilmes, ir pačių iškilmių prasmės nesuvokimas, ir nuo­
vargi-s. Tačiau, apskritai, idėji,niu atžvilgiu apsakymėlis gana ribotas: per­
daug idiliški yra samdytojo ir samdinio santykiai. Ypač įspūdį pa,b.lo.gina 
kūrinėlio pabaiga, kur buožės namai laikomi samdinio namais. 

Panašaus pobūdžio yra ir apsakymas „Ka,lėdos". Cia tai,p pat buiti­
nėse-etnografinėse detalėse lyg išnyksta buožės ir samdinio socialinė ne­
lygybė. Savo užmanymu ir kompozicija jis primena „Jonelio velykas". 
Jeigu aname a•psakyme piemenukas laukia velykų, tai šitame - kalėdų. 
Juozuko noras pamatyti bažnyčioje iškilmes toks stiprus, kad jis, nepasi-
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tikėdamas berno, turinčio jį rytą pakelti, gera v.alia, pats su1galvoja būdą 
pabusti: nueina miegoti į tvartą po anklio, kuris turės būti kinkomas, 
ėdžiomis. Tačiau jis taip stipriai užmiega, kad neišgirsta, kinkant arklio, 
ir pramiega. šis įdomiai sugalvotas siužetas, ir piemenuko Juozuko pergy-

• venimai, laukiant švenčių, bei jo nusivylimas sudaro visą apsakymo žavesį. 
šalia pagrindi,nės - Juozuko pergyvenimais pagrįstos - siužetinės 

linijos į 1JJpsakymą įterptas ilgokas epizodas, kuriame Zemaitė pateikia 
daug buitinių ir etnografinių žinių apie kūčias. Kaip ir paprastai tokiais 
atvejais, šis epizodas įjungtas gana or,ganiškai ir didelio priekaišto kompo­
ziciniu atžvilgiu padaryti negalima, jis net sudaro vieną iš motyvų, dėl 
kurių Juomkas nueina miegoti į tvartą. Tik apsakymo pabaigoje žemaitės 
aprašytos kaimo pramogos, žaidimai galėtų būti daugiau etnografo, o ne 
literato nagrinėjimo objektu. Tačiau tokių visiškai nuo kūrinio atsijusių 
etnografinės informacijos atvejų Zemaitės kūryboje palyginti negausu. 

Daug vertingesnis idėjiniu atžvilgiu, taip pat ir daug tobulesnės kom­
pozicijos yra apsakymas „Bėdos bėdos, ne ,kalėdos", kuris, be abejo, yra 
tų pačių „Kalėdų" variaintas ir, atrodo, vėlesnis. 

čia su Zemaitei būdingu tikrovės pažinimu pavaizduota tipiška pie­
menuko būklė, jo vargai ganant, buožės gyvulius. Jonį bara ir stumdo ne 
tik samdytojai, bet ir svetimieji, jis vargsta ne tik ganydamas, bet ir 
pasibaigus ganymui - jį apkrauna įvairiais smulkiais, bet jo jėgoms vi­
sai rimtais darbais. Jonis ir kalėdų laukia todėl, kad baigiasi tarny­
bos laikas. 

šiame apsakyme taip pat atsispindi ,kūčių ,papročiai, bet žymiai su­
trumpintos ,pasakos apie gyvulių ka,lbėjimą bei vandens pavirtimą vynu 
kūčių naiktį. Visiškai išmesti žaidimų .aprašymai. Tai rodo, kad Zemaitė 
nuolat dirbdavo ,prie savo kūrinių. Pataisymai paprastai pasiekdavo savo 
tikslą - kūriniai, kaip matome iš šio pavyz,džio, 1gaudavo teisingesnį ir 
ryškesnį idėjinj krypti1ngumą, tapdaivo tobulesi_:ii meniniu atžvilgiu. 

čia suminėtus 1905-1921 m. parašytus Zemaitės apsakymus ir ga­
lėtume priskirti buitinio-etnografinio pobūdžio kūrinių grupei - buitinio­
etnografinio elemento čia yra gausiausia. 

Zemaitės literatūriniame palikime randame užrašytų ir grynai tauto­
sakinio pobūdžio ,kūrinių. Viena pasaka-anekdotas visai ipagrįstai yra iš­
spausdinta „Lietuvių tautosakos rinkttnėje" (1954 m.) - ,,Kaip kuni.go 
arklys pavirto žmogumi". Tik ne visai tikslu teigti, kaip tai daro knygos 
sudarytojai, kad Zemaitė šią pasaką užrašė. J,i ir ipati tikriausiai ją 
žinojo. Taigi klausimas eina ne apie užrašymą (iš ko nors), bet apie pa­
rašymą ( a,tgamina1nt iš atminties). Tuo budu viename a,smenyje susiliej;, 
ir pasakotojas, ir užrašytojas. Be abejo, tokiu atveju tautosakinė medžiaga 
neišvengia ,kai kurio suliteratūrinimo, tačiau ji nenustoja buvusi tauto­
sakine. Todėl, pa1našią medžiagą ,spaušdinant Zemaitės „Raštuose", būh) 
tikslinga sudėti ją į atskirą ~kyrių8. Zinoma, tai neliečia anksčiau minėtq 
kūrinėlių, nors tautosakinė medžiaga, panaudota tokiiuose žemaitės apsa­
kymuose, kaip „Kalėdos", ,,Bėdos bėdos, ,ne kalėdos", ir nenustoja savo 
tautosakinių ypatybių. čia sunku išskirti, kur baigiasi tautosakiškumas ir 
kur prasideda žemaitės kūryba; vis dėlto vyrauja gyvenimo tikrovė, rašy­
tojos meninė išmonė. 

Daugelis pasakų, ypač linksmų, anekdotinių, žemaitės literatūriniame 
palikime sudaro tarfom tarpinę grandį tarp tautosakos ir individualios 
kūrybos. Vadinasi, susiduriame su specifine Zemaitės kūrybos rus1m1 -
jos pačios a,pdorota tautosaka, etnografiniais momentais. Iš jų p,ažymėti-

8 „Raštų" 1956-1957 m. leidime Zemaitės tautosakos užrašymai neišskirti iš kū­
rybos, plg. III 533 „Užkeiktas arklys" ir kt. 
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ni: ,.Kaip ,kurtigo anklys ,pavirto žmogumi" 9, ,,Iš.girstas šaukimas", ,,Pieme­
nėlio malda", ,,Cigonė", ,,Pasaka" ir kt.10 Tačiau jie, a1trodo, yra parašyti 
dar prieš 1905 m ., o, be to, artimesni tautosakai, negu grožinei rašytinei 
literatūrai, ,todėl čia ,ir nenagrinėjami. Visi jie yra įdomūs artimų Zemaitės 
ryšių su liaudimi 1iudiininkai ir rodo ,pagrindinį šaltinį, iš kurio rašytoja 
mokėsi turinio idėjiškumo, formos liaudiškumo. 

Buitinė-etnografinė medžia,ga Zemaitės apsaikymuose .šeimos, antikle­
rikaHne ir kitokia ,tematika ,taip pat labai gausiai naudojama. Tačiau ji 
čia tamauja atitinkamai aplinkai, fonui sukurti ir tik retai išsiplečia į at­
skirus epizodus, kaip aipsaikyme „Klampynė". ši medžiag.a dar labiau 
pabrėžia Zemaitės meninio mąstymo, stiliaus .specifiiką - jos deta,lų tikro­
vės suvokimą, ' platų ~piškumą. Tokiuose apsakymuose atitinkami elementai 
tarnauja išraiš.kai, eina stilistinėmis priemonėmis. Tuo .tarpu čia aptar­
tuose kūriinėliuose buitinė-etnografinė medžiaga yra pirmajame plane ir 
turi tiesioginį tikslą - supažindinti su XIX ,a. pabaigos ir XX a. pradžios 
Lietuvos liaudimi, su jos šiokiadieniais ir šventadieniais, su jos darbu · ir 
poilsiu, vargais ir džiaugsmais. šiuo atžvilgiu tie kūriniai yra nepaprastai 
vertingi .ir .nusipelno rimto dėmesio. Jie pagaliau padeda išryškinti ir 
tam tikras Zemaitei būdingas ,gtiJiaus ypatybes. Buitiniai-etnografiniai ap­
sakymai užima gana žymią vietą visoje Zemaitės kūryboje ir yra vieni 
ryškiausių tos rūšies ,pavyzdžių lietuvių literatūroje. 

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. 
universitetas 

Lietuvių literatūros katedra 

Straipsnis įteiktas 
1959 m. lapkričio mėn. 

3THOfPA«l>HlJECK0-6blTOBblE PACCKA3bl )l(EMAATE nocJIE 1905 r. 

r. A.llOMAFiTHC 

P e 310 M e 

HacrnHmaH cTaThH npe.II.cTa1BJIHeT co6oi'.i: pa3,ll.eJI MOHOTpaqnrn: «Tsopųe­
crno )KeMai'.i:Te B 1905-1921 IT.» 

)KeMattTe - 6hITOnHcaTeJibHHUa KipeCTb51HOKOH: )K]{.31HH. 0Ha, KaK npe.II.CTa­
BHTe.JlbHHUa KpHT-HŲ0CKOro peaJIH3Ma, OC)')K,ll.aeT couHaJibHOe nepaBeHCTBO H 
tteonpaBe,ll.JI%BOCTh, p,acKipbii!rneT nopoK"H ,11,epeBeHcKoi'.i: )KH3HH B noCJieKpenocT­
HHų.ecKofr JlHTBe. 
• Jl.JIH CTHJIH )KeMaihe xapaKTepHO KOHKpe1'HOe BocnpHHTHe H 3m,IųecIm 

unnpoKoe, o6beK1'HBHOe orn6pa)KeHHe ,ll.eHCTB,HTeJib1H'OCTH. 
8 11BO,PŲOC11Be )KeMaihe eCTb npoH3Be,ll.eHHH, UeJIHKOM noe11poeHHble Ha 

H300paJKeHH'H KpOCTbH,HCKOfO 6bITa M Hapo~Hh!X 06h1ųaeB . no3TOMy MO)KHO 
roBopHTb o C001'Be1'CTBYJOill.eH: 3THOnpaqmųecK0-6hITOBOH: TeMaTHKe ee TBūp­
lJOCTBla. TioCJie 1905 fO,ll.a xapaKrnpHbl B 3TOM ·OTHOIUeH!HH paccKa3bl: «Kpec­
THHbl», «fo,rr.oBII1.HHa», «06maH noMOill.h», «KapTbI», «nacxa HoHHJIHca», 
«Po)K,ll.&TBO», «f ope, rope, He •P,O:>KJI,OCTIBO». 

Xa,paKTepHo, tJTO ,ll.JIH )KeMaihe ųy*.ll.a HJI,eaJIH3aUHH 6bITOBo,ro-3rnorpa­
qmųeoKoro 3JI-eMeHTa, ŲTO B pacoKa3ax 3TOfO po,ll.a ,ll.OBOJihHO CHJibHO BbIpa­
:>KeHa M KpHTHKa COU~iaJibHOro 3Jia. 

YnoMHH)'Tble paccKa3bI HMeJOT onpe,ll.eJieHHYJO 11,eHHOICTb ,ll.JIH TIOHHMaHHH 
]{ BhIHBJieHHH oco6eHHOCTeH C11HJI51 )KeMattTe. 

9 Zr. Lietuvių tautosakos rinktinė, Vilnius, 1954, p. 394 ir llI 533. 
10 2 e m a i t ė, Raštai, t. 3, Vilnius, 1957. 


