LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI.
LITERATORA [il, 1962

LIAUDIES BUITIES ATSPINDZIAI LIETUVIU RAUDOSE

D. VENCLOVAITE

1957 m. vasara, minint tryliktgsias Piréiupio sunaikinimo metines,
ties faSizmo auky kapais nuskambéjo gudiis vietiniy dziky laidotuviy
verkavimai, jspudingiau, negu tragedijos liudininky pasakojimai bylojan-
tieji susirinkusiems  apie $iurpias voki$kyjy okupanty piktadarybes Pir-
¢iupyje ir jo gyventojy patirtas kanéias. Gal niekada nesusilauké tiek
daug klausytojy, taip jaudinanciai ir aktualiai neskambéjo daugelyje Lie-
tuvos viety jau seniai iSnykusi senoviné laidotuviy rauda!, pazadinta di-
deliy sukretimy Tévynés karo metais ir, kaip negestanti didelio sielvarto
giesmé, nuolat atgydama liaudies atmintyje miisy dienomis. Tiek Pirciu-
pyje, tiek kitose apylinkése ‘dabartiniu metu uZraSomos laidotuviy rau-
dos — tai Simtmediais kaupty lyrinés liaudies poezijos lobiy paskutiniai
blyksteléjimai: raudy kiirimo tradicijos $iandien baigia blésti ne tik liau-
dies buityje, bet ir senosios kartos atmintyje.

Laidotuviy raudos — vienas i§ seniausiy poetinés liaudies kiirybos
zanry, savo Saknimis siekiantis ikiklasinés visuomenés laikus. Raudos,
pradiniame Zanro istorijos etape biidamos glaudZiai susijusios su laido-
tuviy apeigomis, nuéjo ilga raidos kelig, vis labiau nutoldamos nuo cere-
monialo ir ilgainiui tapdamos lyriniais kiriniais, turindiais tik kai ku-
rias apeigiS8kumo Zymes. Tai eleginio pobiidZio lyrika, kurioje iSreiskiama
nuotaikos ir jausmai, mirus artimam asmeniui. Savitg raudy lyrinio he-
rojaus poZiirj j tikrove atitinka ir specifiné tematika, apspresta pirmines
laidotuviy raudy paskirties — biitinumo pagerbti velionj ir poreikio i3-
sakyti sielvartg, jam mirus. Kiekvienos raudos temy ratas paprastai sie-
jasi su dviem pagrindiniais klausimais — mirties jvykio apmgstymu (mir-
ties-miegelio, budinimo, naujy nameliy, mirusiy giminiy pasveikinimo,
sugrjZimo ir kt. motyvai) ir sunkios pasiliekanciyjy biiklés apibitdinimu
(mirusiojo artimyjy vargy motyvas). Sios dvi tematinés motyvy grupés
raudose paprastai iSsidésto gana laisvai ir neproporcingai. Motyvy parin-
kimas be kita ko priklauso ir nuo kiiréjo individualybés — raudotojos gy-
venimi$kosios patirties, talento ypatybiy, taip pat nuo regionalinio rau-
dy stiliaus tradicijy ir kity prieZas¢iy. Taéiau atrodo, kad, Zanro raidos
procese nebetenkant reik§meés kai kuriems su apeiginiu mirusiojo pager-
bimu susijusiems motyvams ir raudai vaduojantis i§ senovinés pasaulé-
ziiros rudimenty, rySkéja tendencija vis daugiau vietos skirti mirusiojo

! Laidotuviy raudomis paprastai vadinamos ne tik laidotuvése, bet ir kitais atvejais
(mirties metinése, kalendoriniy Svenéiy metu, sunkiais gyvenimo momentais, prisimenant
velionj ir pan.) atliekamos raudos, skirtos mirusiajam paminéti. -
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artimyjy iSgyvenimy, jy ripeséiy ir vargy iSsakymui. Einant $iuo keliu,
rauda turtéja ne tik intymiu jausmu, bet ir sodria realistine detale, tuo
patiu gimstant naujiems motyvams, giléjant buitinei tematikai. Sj viena
i8 paskutiniy Zanro istorijos etapy, duodantj daug medziagos liaudies bui-
¢iai, jos kasdieninio gyvenimo tikrovei paZinti, pladiausiai pailiustruoja
misy Simtmecio uZraSymy rankradtiné medZiaga, kuri 3alia negausiy
spausdinty teksty (apimanéiy XIX a. du paskutinius de$imtmetius ir kai
l;ur(iiuos XX a. uZraSymus) ir sudaro pagrindinj miisy laidotuviy raudy
onda.

* * *

Pagrindinis laidotuviy raudy tematikos objektas, apie kurj sukasi
visas pasakojimas,— Seimos nario netekimas. Mirtis — tai didelé Seimos
tragedija, skaudZiai paliecianti gyvuosius. Seima raudose iskyla kaip
glaudus, organiskai suauges vienetas, todél kurio nors jo nario atsisky-
rimas jneSa daug vidinés nedarnos j pasiliekanéiyjy gyvenima: nutriiks-
ta Seimos nariy rySiai, paremti tauriausiais ZmogiSkaisiais jausmais,
nebetenkama tos Silumos, kuria apgaubti tarpusavio santykiai. Antra ver-
tus, mirtis ¢ia suvokiama kaip socialinés reikdmés valstiedio Seimai jvy-
kis. Raudose pasakojama, kaip vargsta naslé, netekusi Seimos maitintojo
ir pajégiausiy darbo ranky, na$laiiai, like be tévy, kokia sunki ir nerami
neapriipinty tévy senatvé, ir visa tai praskamba kaip skundas darbo Zmo-
gaus, klasinéje visuomenéje nuolat turin¢io kovoti su nepritekliais ir var-
gu. Pagaliau, mirties akivaizdoje aStriau, negu bet kada, pajauéiamas pra-
eities nuoskaudy ir vargy didumas. Todél, apmastant praeitj, raudose stip-
riausiai skamba ne Sviesiy prisiminimy, bet skundo dél gyvenimo blogybiy
gaida. Taigi raudy prigimtis tokia, kad j jas natiraliai prasiskverbia so-
cialinio pobtidZio vaizdai ir motyvai, turintys gilia apibendrinanéia pras-
me. Toks yra mirusiojo artimyjy vargo motyvas, sudarantis daugelio lai-
dotuviy raudy pagrindinj tematinj branduolj.

Liaudies vargy motyvas, tautosakoje turintis senas tradicijas, rau-
dose taip pat siekia Zilos senovés laikus. Jo uZuomazgas randame jau
seniausiyjy raudy teksty nuotrupose. Praturtintas naujom spalvom ir is-
plétotas vélesniuose tekstuose, miisy Simtmeio raudose jis tampa popu-
liariausiu tradiciniu motyvu. Tadiau retai kuri raudy kiiréja pasitenkina
nusistovéjusiomis poetinés iSraiSkos formomis, kurios, paveldétos tradi-
cijos keliu, perduodamos i§ kartos j karta; kiekviena raudotoja turi pla-
¢ias galimybes, pasinaudodama savo gyvenimiSka patirtimi, kiirybiskai
operuoti jai gerai Zinoma tikrovés medZiaga ir kalbéti apie tai, kas betar-
piskai jos pacCios iSgyventa, iskentéta. Varginga liaudies buitis besivys-
tancio kapitalizmo epochos kaime — tai neiSsenkantis temy Saltinis, lei-
dZiantis raudotojai toli iSeiti i$ tradicinés raudos, kaip apeiginio Zanro
riby, iSvedant klausytojus j visiems paZjstamo kasdieninio gyvenimo pla-
tumas, sukuriant gilios, apibendrinanéios prasmes, su ryskia socialine po-
tekste vaizdus. Todél tie asmeniniai sielvartai ir vargai, kuriais guodzZia-
masi, apraudant mirusj Seimos narj, visada turi bendrumo, visuotinumo
Zyme ir gerai suprantami sudarantiems savotiSska auditorijg to paties so-
cialinio sluoksnio atstovams — velionio artimiesiems, giminéms, kaimy-

nams. Klasinés visuomenés sglygomis mirusiojo artimyjy vargy moty-
" vas, jgaudamas konkrety socialinj turinj, skamba kaip darbo Zmogaus
skundas nesibaigiandiu skurdu, nepasitenkinimas esamu gyvenimu, todél
laidotuviy rauda, paliefianti jautriausias vargdienio sielos stygas, Zadi-
nanti jame Sviesesnio gyvenimo liikeséius, visada rasdavo gily atgarsj
klausytojy Sirdyse. )

Kaip jau minéta, laidotuviy raudy uZraSymai yra palyginti i neseny
laiky — praéjusio amZiaus paskutiniy deSimtmeciy ir Sio Simtmecio pir-
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mosios pusés. Kadangi raudos, panasiai kaip ir liaudies dainos, daugeliu
atvejy tikrove atspindi labai bendrais bruoZais, todél ne visada galima
surasti rySkesnius iy epochy pédsakus ar aiSkiai apibrézti, kuris istori-
nis laikotarpis jose minimas. Liaudies vargy motyvas ¢ia daZnai iSreis-
kiamas nusistovéjusia tradiciniy vaizdy sistema, pro kuria kartais sunku
izvelgti konkrety istorinj fona. IS kitos pusés, vargo sgvoka raudose gana
plati; tai néra vien sunkaus gyvenimo sinonimas, bet grei¢iau savofidka
bendriné sgvoka, apimanti visas buitines negeroves, kur materialinis skur-
das persipina su moraline nuoskauda. Taciau, ir $iuo keliu einant, raudose
atsiskleidZia tegu ir ne tikrovi$kai konkretus, bet jsplidingas vargingos
liaudies buities puslapis.

Kaip skundas sunkia dalele, ,,nekéemna buitele®, tekusia na$lai¢iams
ar senai motinai, beveik kiekvienoje raudoje ryskia gija eina dideliy var-
geliy motyvas, daznai perteikiamas ne buitinéje, bet salyginéje-poetinéje
plotméje. Vargo didumas ir sunkumas ¢ia nusakomas ne konkreéios bui-
ties detalémis, bet spalvingo poetinio vaizdo potekste. Stai, netekes tévy,
na$laitis skundZiasi:

...mus paliko

An dzidelio vargelio
Kai miklias ryksteles
Vidurin laukeliy.
Kai raibas gegules
Vidurin girelés?

Vidiné poetinio vaizdo nuotaika, kuri sukuriama naslaitj palyginant
su liaunu medeliu, vidur lauko lankstomu véjy, su gegule, liaudies poezi-
joje simbolizuojanéia litidesj ir skausmg, leidZia betarpiSkai pajusti visa
naslai¢iy biklés sunkuma. Sitoks tikrovés atkiirimo biidas, atitinkantis
palias giliausias raudy, kaip ir apskritai poetinés liaudies kiirybos me-
ninio metodo tradicijas, i§ tiesy tarsi plaukia ne i istoriSkai apibrézto
laikotarpio liaudies pasauléjautos, bet labai apibendrintai atspindi taury
humanizma darbo Zmogaus, visada su didele uZuojauta ir Siluma atsi-
liepusio apie naslaitj — uzguita ir visy skriaudZiama Zmogy.

Tokig pat gilia prasme turi bendri visai poetinei liaudies kiirybai ir
raudose taip pat sutinkami personifikuoti dalelés ir vargelio jvaizdZziai.
Tai tarsi sunkios liaudies biiklés poetinis apibendrinimas, kalbantis apie

. ilgaamzZj, niekad nesibaigiantj darbo Zmogaus varga. Jj simbolizuoja da-
lelés dingimas (,,gal mana dalalj kur nune$é ar margas paukstelés per
zaliam girelam, ar mana dalala kur nuplauké per giliam marelam*s) ar-
ba tekusi vargSui dalia ,naisunkiausioj“, ,dalelé bedalniké“, kurig rei-
kia ,,i8sibiiti“, iSvargti. Vargas raudose suvokiamas, kaip stipri antgam-
tiné jéga, kuriai atsispirti Zmogus bejégis, nes vargas ir ,uZ medelius
aukStesnis“, nuauges nubujojes ,medeliy bujalém®, isSakojes ,,medeliy
Sakelém*t, didingas savo galia (,ties mano kojelém vargelis stovi, kap
marelés litilinoja“®). Raudose ir skundZiamasi tuo pikta lemianéiu vargu,
kuris persekioja Zmogy visa gyvenimg iki pat mirties:

Oi vargeli mano, vargeli mano mielas, turbiic niekur neisbégsiu,
nei pasikavosiu nog savo vargelio, nog savo dzidziojo. Turbiic a3 jj
nedosiu, savo vargelj, kolei dzievulis laikys ar ilgy, ar trumpy savo
buvimélj. . & ;

2 Lietuviy tautosakos rankrastynas, 1925 (24), Merkinés apyl. LTSR MA Lietuviy
kalbos ir literatiiros institutas (toliau Zymima LTR).

3 LTR 2331 (71), Svencioniy apyl.

4J. Basanaviéius, Lietuviy raudos i§ visur surinktos, Vilnius, 1926, p. 13
(Seiny apyl.). (Toliau Zymima BLR).

5 Ten pat, p. 13.

¢ BLR, p. 24 (Seiny apyl.).
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Liaudies dainose mergelé praso savo brolius, kad padety vargg su-
naikinti; raudy na$laité kreipiasi j gamtos stichijas — véjg, kad nupiisty
vargelj, tatiau jis visada pasirodo stipresnis uz zmogy. Toks vargo temos
idéjinis jprasminimas, parodant vargo nejveikiamuma, klasinés visuome-
neés tautosakoje turi gilias tradicijas, atspindinéias Simtmegiams bidings
liaudies Zmogaus silpnuma, susidiirus su socialiniu blogiu.

Sis metaforinis vargo paveikslas, taip pat kaip ir tradiciniai ,dideliy
vargeliy”, ,sunkios buitelés* jvaizdZiai, daznai perteikti nedidelés apim-
ties poetiniu pieSiniu, dar neatskleidZia platesnio sunkios liaudies buities
vaizdo. | mus prabyla konkreti gyvenimo tikrové tada, kai prasiplecia
poetinio jvaizdZio turinys, praturtédamas gyva buitine detale — &ia dar-

niai jsipinanéia j lyrinio pasakojimo audinj, &a ryskia, kiek Siurk$toka
gija iSsiskirianéia i$ jo. Tokia detalé, visada jne3anti j pasakojima 3vie-
7iy ir gyvy spalvy, suteikdama atkuriamos tikrovés vaizdams socialinio
konkretumo, dazniausiai ir leidZia uzéiuopti kai kurias atskiry epochy Zy-
mes raudose.

Taip, pavyzdZiui, kai kurios laidotuviy raudos mus perkelia j tuos
praéjusio Simtmecio laikus, kada liaudj sunkia nasta slégé rekruty émi-
mas, o véliau — tarnavimo carinéje kariuomenéje prievolé. Ypaé sunki
carizmo laikais buvo valstiediy, prievarta atiduodamy j rekrutus, padétis:
tarnauti reikéjo dvideSimt ir daugiau mety nepakeliamos dresiiros saly-
gomis, kai uz maziausia nusikaltima buvo taikomos sunkios fizinés baus-
mes, todél tie, kuriems nepavykdavo kokiais nors biidais i3sipirkti, slaps-
tydavosi arba paimti stengdavosi pabégti. Biidavo atsitikimy, kai, gaudant
rekrutus, jaunuoliai, nakties metu apsupus trobas, iSbégiodavo neap-
sirenge, basi’. Vienoje iSlikusioje samdytos atlikéjos raudoje®, isskaiciuo-
jant velionio ,vargelius“, kaip didZiausia jo gyvenimo nelaimé minima
atidavimas j rekrutus. Raudotojos atminty islikusi pabégimo scenos deta-
1é leidZia gyvai ir betarpiskai perteikti analogiSkus rekruty gaudy-
mo momentus:

...dabar apraudosiu tavo vargelius, mat, kaip kentéjai prie
pono, kol jaunas buvai, kaip tave akriituos noréjo pagaut, kaip tu per
langa isbégai, buvai ant vienos kojos su nagine, ant kitos basas.
Mat, dieve, koki tavo vargeliai buvo, laimingas, kas isbégai®.

Paskutinése eilutése iSreikstas jsitikinimas, jog ,laimingas, kas i3-
bégai“, lygiai kaip ir visas, glausta detale perteiktas jvykis, jtikinamai
kalba apie rekrutg laukiancius vargus ir gaivaliska liaudies pasipriesi-
nimg $iai baudZiavinés priespaudos formai.

Humoristinio pobiidZio raudos, kurios buvo kuriamos, parodijuojant
tradicinés laidotuviy raudos turinj ir stiliy, taip pat praskleidZia kai ku-
rias baudZiavinés tikrovés puses. Yra uZraSyta visas ciklas tokiy laido-
tuviy raudy, iSlikusiy i§ ty laiky, kada ponai samdydavosi raudotojas
jlems patiems arba savo i$gaiSusiems $unims apraudoti. Grazus liaudies
paprotys mirusius pagerbti raudomis savo jaudinanciu iskilmingumu, ma-
tyt, imponavo $iaip jau niekinusiai liaudj ir jos tradicijas ponijai, todél,
norédami biiti apraudotais ir patys nesugebédami tai atlikti, kviesdavosi
raudotojas i§ paprasty Zmoniy tarpo. Tacdiau tokiose laidotuvése tikriau-
siai niekada neskambéjo ta graudi [yriné rauda, kurig jkvepia gilus siel-
vartas, mirus mylimam Zmogui. Ne liidesys, bet visai priesSingi jausmai
trykSta i§ $iy laidotuviy raudy: apsimestiné pagarba mirusiajam ir ta-

7J. Sudaris, Rekruty gaudymas Zemaiciuose, ,,Gimtasai krastas“, 1938, Nr. 3—
4, p. 416.

¥ Tekstas uzraSytas 1931 m., bet pazyméta, kad ,taip raudojo gal prie§ 50 m.“

9 LTR 2813 I (1223), Birzy apyl.
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riamas raudotojos sielvartas sukelia komi$kg -efekta. Sis paSaipus nusi-
teikimas velionio atZvilgiu iki galo iSlieka kiekvienoje tokio pobiidZio
raudoje. Cia nerasime laidotuviy raudai biidingo jausmy nuoSirdumo ar
$velniy ,,meilés Zodeliy“, kuriais kreipiamasi j mirusjjj — grubiai papras-
ta staciokisky intonacijy kalba atitinka tg tariamajj lidesj ir komiska
susiriipinimg, po kuriuo i tiesy slypi panieka mirusiajam. PavyzdZiui,
Stai kaip neva sielvartauja dél pono mirties, guosdamasis palikes be ta-
riamo globéjo, dvaro baudZiauninkas:

Kas mane apraudos

Kas mane pakavos

Kaip savo vaikelius
Sio biedno pono?*®

Raudos potekstéje slypinti ironija, netikétai atidengiama a$triu per-
éjimu j atvira tikryjy jausmy iSsakyma:

Tu, rupiize, miisy sprandy nekaposi,
Tu mumis nejosi!'!

Siose eilutése, kur dziaugsmas, nusikracius nekenc¢iamo engéjo, pinasi
su grésminga neapykanta, atsiskleidZia visas baudZiavinés tikrovés su
nezabota pony savivale ir liaudies kanciomis neZmoniskumas. Ji pasmer-
kiama pono asmeny su visa gaivalidkai prasiverZiancio protesto jéga, ir
Sitai tarsi apibendrintai kalba apie maiStingas baudZiavos laiky valstieti-
jos nuotaikas. Tokios raudos ilgai iSlikdavo Zmoniy atmintyje ir, per-
duodamos i§ liipy j lipas, Zadino prieSiSkumg skriaudéjams.

Daugiau panasaus turinio laidotuviy raudy, pladiau praskleidZian-
¢iy baudziavinius santykius, atrodo, neturime uZrasyty; kitose 3io laiko-
tarpio raudose epochos pédsakai néra tokie akivaizdus. RySkiausiai lai-
dotuviy raudose atsispindi poreforminio kaimo valstietijos buitis. Pobau-
dziavinés epochos liaudies gyvenimo tikrové, raudose atskleista kad ir
neplaciu Seimyniniy santykiy aspektu, jspiidingai byloja apie pacias opiau-
sias klasinés visuomenés socialines negeroves, astrius, i§ vidaus ja ar-
dancius prieStaravimus.

Panaikinus baudZiava ir sustipréjus kapitalistiniy santykiy vysty-
muisi Lietuvos kaime, vyko valstietijos skaldymosi procesas. Atsirado
antagonistiniy klasiy — kaimo burzuazijos ir kaimo proletariato — atsto-
vai. V. Leninas, apibiidindamas valstieciy diferenciacija kapitalizmo sa-
lygomis, rasé: ,Pinigy valdZia ne tik prislégé, bet ir suskaldé valstietija:
didZiulé masé tolydzio smuko, pavirsdama proletarais, mazuma skyré is
savo tarpo saujeles negausingy, bet kibiy buoZiy ir tvirty tkininky, pa-
glemZianc¢iy valstieciy ukius bei valstieiy Zemes, sudaranciy begimstan-
¢ios kaimo burzuazijos kadrus“®2. Kaimo varguomené, nepajégdama jsi-
gyti reikalingo ukinio inventoriaus, gerai jdirbti Zemés, skurdo. Labai
sunkios buvo maZaZemiy - valstiediy gyvenimo salygos: didesné Seima
buvo pasmerkta gyventi pusbadZiu, padiose blogiausiose buitinése
salygose. :

Sias burZuazinés tikrovés puses visy pirma ir atspindi laidotuviy
raudos, i3reiSkusios vargingiausiyjy valstietijos sluoksniy nuotaikas ir
likeseius. Liaudies vargy motyvas jose rutuliojamas dviem kryptimis: pa-
naudojant buiting detale arba tradicinius jvaizdZius, atskleidZiama sunki
Seimos biiklé praeityje ir kartu parodoma, koks vargas jos laukia, kai pra-
randamas Seimos darbininkas.

10 LTR 461 (1978), Raseiniy apyl.
" Ten pat.
2V. I. Leninas, Darbininky partija ir valstietija, Ratai, t. 4. p. 387.
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Daznai raudose minimas, kaip didelio vargelio sinonimas, mazas
turtelis, apsprendZiantis sunkia visos Seimos biiklg:
— 04, ko pasbijojai
Mazas nedzidelis?

Ar miis mazo turtelio,
Ar mazos dalalés?!3

— su Sirdgéla klausia motina. Siame tradiciniame kreipimesi j mirusjjj
girdéti uZsléptas skundas sunkia vargdienio dalia. Neturtas ir vargas —
tai belaikés Seimos nario mirties priezastis — tokia mintis tarsi slypi $iy
raudos eiluciy potekstéje. Panasi iSvada plaukia ir i§ kai kuriy kity var-
gingos buities vaizdy, atspindin¢iy tas pasibaisétinas salygas, kuriose
auga neturtingy Seimy vaikai. Apie tai byloja rauda motinos, kuri, gy-
vendama skurde, ,raspylé savo vaikelius“ ,,po visus kapelius“. Slegiantj
vargingo Seimos gyvenimo jspuidj &ia dar labiau pabrézia maZa emocine
detalé — su jaudinanc¢ia motiniska meile ir prastuolisku atvirumu i3-
reikStas naivus pasigrozéjimas, gal bat, pirmasyk gyvenime graZiau ap-
rengta mirusia dukrele:

Dukrela mana, vieSnela mana, visi sakie, kii negraZi, negrazi
mana dukrela, o kap pamire, kap priredem, kakia grazi, va, dabar
labai grazi; kaip buvo uZpecky, tai nebuva man laikelia in jy pri-
eicia...!

Mazo turtelio didelio vargelio motyvas, iSsakytas glausta detale, ne-
retai praskamba kaip platus vargingos liaudies buities apibendrinimas:

...0 ka tu dabar palikai? Pupy rétj, karny kalaitj ir skariuke, uz
griving pirktat.
Arba: .
Siineli mano, krikstasiineli mano,

Kai a$ tik bulvelg turéjau
Ir ta tau atidaviau's.

Apie turting-socialing nelygybe, slypinéig uZ $iy liaudies skurdo vaiz-
dy, raudose kalbama palyginti retai. Tokiais atvejais jose nerasime labiau
iSplésto poetinio vaizdo — tikrovés kontrastai atidengiami maza detale,
perteikta per lyrinio herojaus emocijas. PavyzdzZiui, vienoje raudoje be-
turtis tévas apgailestauja, kad nepajégé sukrauti savo dukrai didelio krai-
¢io ,,kap Zmoniy téveliai“, kurie ,,i§laidZia su dzideli parodéli“, nes

...mazas mis turtelis, dzidelis vargelis, kad mes neturim savo
locnos Zametés, oi, nei nameliot?.

Dukters mirties fone dar labiau iSrySkéja visiSkas neturtas ir apgai-
létina buklé kampininko, kurio ,,dzidziausias majentkélis“ buvo dukrelés
.meiliis Zodeliai“, o vargelis — ,,dzidelis turtelis®.

Kai kuriose raudose atsispindi biidingas poreforminio laikotarpio kai-
mui reiSkinys — vargingosios valstietijos emigracija j Amerika. Valstie-
ciai, netekusieji pragyvenimo S$altiniy ir net sunkiomis iSnaudojimo sa-
lygomis negaudami savam kraste darbo, masiskai emigruodavo j uZsienj,
tadiau retai kuriam pavykdavo tokiu biidu iSsigelbéti nuo skurdo. Raudos
darbo Zmogaus gyvenima gimtame kraste, nuzymeéta ,dzidetém riipeste-

13 LTR 1425 (36), Merkinés apyl.

" LTR 1138 (280), Svencioniy apyl.
IS LTR 461a (212), Raseiniy apyl.

16 LTR 451 (400), Marijampolées apyl.
17 BLR, p. 24 (Seiny apyl.).



téem“ ir ,sunkiais darbeliais“, apibidina kaip nuolatinj varga, i§ kurio
neiSgelbsti ir Amerika: neatneSa laimés, nepadidina ,,turtelio*:

Tévuli, nebijojai nei tamsiy nakteliy, nei juodo purvynélio, nei to-
lymy kelionéliy. Negana buvo tévuliui Sitos Salies darbeliy, $itos 3a-
lies vargeliy,— dar tévulis vargai svecimoj Salatéj, Amerikos Zame-
1¢j vis del miisy vaikeliy, kad sumazyc vargelj, kad padaugyc turteljt®.

Tokios ir panasios prasmés detalés, perpinancios beveik kiekviena rau-
dg — lyrinj monologga mirusiajam,— nors santuriai, bet jspadingai kalba
apie akivaizdZius socialinio liaudies skurdo reiskinius kylancio kapitaliz-
mo epochos kaime.

Analogiskai liaudies vargy motyvas gvildenamas ir vadinamosiose
buitinése raudose, tik ¢ia glaustg detale arba tradicinius dideliy vargeliy,
sunkios buitelés ir kt. apibendrinandios prasmeés jvaizdZius, kuriais ope-

ruojama laidotuviy raudose, pakei¢ia Zymiai platesnis ir detalesnis liau-

dies gyvenimo pieSinys. Siy raudy tematinj pagrindg sudaro laidotuviy
raudy stiliumi atpasakotas koks nors neeilinis jvykis, kartais valstie¢iui
ne maziau skaudus ir lemtingas, kaip Seimos nario mirtis. I$ to matyti,
kaip giliai palie¢ia liaudj jvairios stichinés nelaimés — gyvulio kritimas,
gaisras, nederlius,— i$ pagrindy sukrésdamos ir taip jau netvirtus materia-
linio gyvenimo pamatus, kaip vargsta labiausiai beteisiai visuomenés na-
riai, neturédami elementariausiy pragyvenimo salygy (pvz. pavargélés,
beturéio kampininko ir kt. raudos). Savo turiniu artimiausios laidotuviy
raudoms yra tos raudos, kuriose skundZiamasi sunkia vargdienio dalia,
apraudama varginga buitis. Cia dar spalvingesniais variantais pasikar-
ioja tas pats neisbrendamy vargy motyvas, prasiverzia ta pati bekras-
te géla:

Dzievuliau manas, dzievuliau! Vargau vargau visy buitelj, kol
zusvargau, kol nuskurau: nieko gero neragéjau, cik duonelé do drus-
kelé, vis juodas pasnykas ir juodas pasnykas, cik bulbelé do duonelé
ir tos dar nebuvo. . . It procavojau kaip juodas jautelis. Nei as ka gero
suvalgiau, nei a§ ka gero sune$iojau, ir dzievulis pro mani pamir$o.
An bagoto Zmogelio tai ir smertelé iSeina, o an many biednelio tai ir
smertelés nér. . .1°.

Tokios buitinés raudos, nors jose iSreiSkiami intymiis vieno asmens
iSgyvenimai ir jausmai, daZnai praskamba kaip sunkios liaudies biklés
poetinis apibendrinimas.

* * *

Klasinés visuomenés socialinés negerovés — turtiné nelygybé, skur-
das — aStriausiai pajuntamos, mirus Seimos nariui, ypa¢ darbininkui. Mir-
tis dar labiau apnuogina visus $ios visuomenés vidinius prieStaravimus,
kuriy rezultatas — eilinés valstie¢io Seimos tragedija, gliidinti jos ekomno-
miniame nepajégume, kovojant uz biivj ir duonos kasnj.

Seimos nario mirties socialines pasekmes ryskiausiai atskleidZia nas-
lés motinos ir naslai¢iy vaiky likimo tema, kuriai daugiausia vietos ir ski-
riama laidotuviy raudose.

Seimos tévo — vyro — mirtis visy naslés ir vaiky vargy pradzia. Mir-
tis, sukrésdama ekonominio gyvenimo pamatus, i§ esmeés keifia Seimos
padétj visuomenéje. Ji atsiduria sunkioje bukléje, tapdama labiausiai
skriaudZiamais ir beteisiais visuomenés nariais. Naslés ,rédelis“ — tai

'8 BLR, p. 11 (Seiny apyl.). '
% Buy. Lietuviy mokslo draugijos tautosakos rankras¢iai III, 131 (1), Varana-
vo apyl. LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas. Toliau Zymima LMD.
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,neslaunas vargelis ji meturi »nei jokios uivéjélés, nei jokio uzstojélio”,
todél su ja mazai besiskaito kiti Seimos nariai, giminés arba kaimynai.
Daznai Seima, mirus darbmglausmm jos nariui, patlrla esminius eko-
nominius sukretlmus — smunka neprizitrimas ukis, slysta i$ ranky gobsiy
»susiedéliy* apkarpoma Zemé. Vienoje raudoje skundz1amasn kad, netekus
pajégiausiy darbo ranky, ,nukritidys susiedéliai i§ abiejy éaneliq, susiau-
rins dzirvelj, sumaZins pievelj“?, ir §i detalé atspindi klasinés diferencia-
cijos reiSkinius, buoziniy instinkty jsigaléjima dalies valstietijos sgmo-
néje. Analogiska prasme turi ir kitos raudy detalés, atskleidZianéios sa-
vanaudiSkus kaimyny santykius su ekonomiskai nepajégia naslés Seima:

..i8mins tava pievelj, iSés tava dzirvelj, ir niekam nepasakai, ir
niekam neprastarai, ir vaikeliai tava kalci ir keltuvélés tava kaltos,
uz visy blogesnes — i $kadelj dara, i $kadelén eina. . .2

Darbininko mirtis iSkelia pasiliekantiesiems gyvybiskai svarbius toles-
nés egzistencijos klausimus. ,,Ka a$ dabar bedarysiu, kaip a$ dabar su
tais sava mazutéliais bei$simaitinsiu? Kaip a$ duonaites tiems savo vis-
teliams beuZpelnysiu?? — klausia motina, netekusi $eimos maitintojo. Sis
kupinas nevilties klausimas leitmotyvu praskamba beveik kiekvienos nas-
lés raudoje. I$ tiesy likusiai su vaikais naslei visu a$trumu iSkyla kasdie-
ninés duonos klausimas, juo labiau, kad daznai vyras nepalieka Seimai
.ne vieno skatikélio ir ne duonos kiisnelia“?. Tokia mintis gliidi daugelio
raudy potekstéje arba prasiverzia tiesioginiu klausimu, kaip sunki bisi-
my vargo dieny nuojauta:

Ky mes darysma, vaikiukai,
Ky mes badelj kysma!?*

Neretai sunki materialiné padétis apsprendZia visiska darbo Zmogaus
priklausomybe nuo ty, kurie yra ,,gyvenimo Seimininkai*“. Siame suvokime,
kur moraliné nuoskauda pinasi su savo didelio vargo pajautimu, sukaupta
ypaé¢ daug kartélio ir neiSsakomai gilaus skausmo:

sapa mana galvelj biednyjy, sapa mana $irdelj biednyjy. Tai tiek
¢éselia pragyvinta, man kumpelis paskaicytas ir duonelé paskaicyta,
kit mana siratelés suvalga?.

Taciau, kaip jau minéta, tradicinéje raudoje beveik visai neatsklei-
dziamas liaudZiai priesiSky socialiniy grupiy ar klasiy gyvenimas. Jis rau-
dose iSkyla tik netiesiogiai, kaip iSvada i$ analogisky gyvenimo tikrovées
vaizdy, kalban¢iy apie skriaudas ir iSnaudojimg, arba suvokiamas kaip
kazkas svetimo liaudziai, ¢ia abstrakcioje laimingo ,,bagotojo“ Zmogaus
savokoje, ¢ia neturin¢iame didesnio socialinio konkretumo kitokio, nezi-
nancio skurdo ir vargy gyvenimo prieSpastatyme. Tik vienoje raudoje tie-
siogiai minimas dvaras, kurio ,,vartelius atkelti“ nasle ver¢ia vyro mirtis:

o mano vyreli, kad a$ tave turéjau, o a§ dvaro varteliy neatke-
liau. O mano vyreli, dar j kapelius kojeliy nenukélei, o a§ dvaro var-
telius. pravériau®.

Gili, apibendrinanti mintis sukaupta Siuose lakoniskuose posakiuose,
tolesnése teksto eilutése placiau nevystoma, taciau tai, kad Sis naslés Zings-

20 LTR 1138 (276), Svencioniy apyl.

2 LTR 1237 (30a), Svencioniy apyl.

2 BLR, p. 73 (Seiny apyl.).

2 LTR 1418 (906), Zarasy apyl.

4 LTR 2750 (562), Zarasy apyl.

% LTR 1237 (30a), Svenéioniy apyl.

2% A. Juika, Lietuvidkos dainos, t. 3, Vilnius, 1954, p. 299 (Veliuonos apyl.).

N

o

170



nis suvokiamas kaip jos gyvenimo nelaimé, kalba apie uZsléptg liaudies
prie$iskumg i$naudotojams. =

Su ypatinga $iluma ir dideliu jautrumu raudose pasakojama ir apic
sunkig naslaifiy daliag. Raudy ,siratélé” — neturtingo, uzguito ir visy
skriaudZiamo Zmogaus sinonimas. Tai atspindi ir naslai¢io iSoré, su di-
dele uZuojauta piesiama raudose — jo ,,pilki riibeliai kaip geguzéles®, ,,pa-
lenkta galvelé®, ,,nubliedes veidelis nuo sunkiy mjsleliy“, ,,pajuodusios ran-
kelés“ nuo ,,vargo darbeliy“,— ir Siuose stambiais, bet ryskiais Strichais
apmestuose bruoZuose nesunku jZiiréti vargo jspaustas Zymes. Na$lai-
¢iams visg gyvenimo neteisybiy kartélj ypa¢ tenka pajusti tada, kai juos
palieka tévai ,,dar nepilny meteliy“, ,,maZo razumélio“. Jy gyvenimas i3
pat maZens biina nuZymétas nuolatiniais materialiniais nepritekliais, ne-
isbrendamu skurdu, kurj dar labiau pagilina. moralinés nuoskaudos: jie
turi ,,svetimiems téveliams“ ,rankeles kojeles uZmainyti“, ,,Zemai galvelg
lenkti“, tagiau ,siratélés”, kuriems tenka ,,viso svieto apkalbélés*, niekam
nejtinka ,,nei sunkiu darbeliu, nei meiliu Zodeliu“.

...niekas gi neZéluja piktyjy Zodeliy, nér kam ne kam Zadeliu
aztarycie. Siratélés ir kasnelius dzidelius lauZia ir Saukstelius pilnus
sema, siratélém paskaicyta. . .#

Naslai¢iy raudy leitmotyvu einanti sunkaus gyvenimo nuojauta kalba
apie vilkiskus klasinés visuomenés désnius, palie¢iancius visu a$trumu
silpnuosius ir beteisius:

Jau raiks mumiem bic’ viso svieto sligelém. Kas cik nenorés,
tas. miis’ nevargis; kas cik nenorés, tas miis’ nekrividis?:.

Ypac sunki beturtés naslaités, likusios be Seimos, dalia. Kapitalistiniy
santykiy vystymasis kaime, atnes¢s pinigo vertinima, atitinkamai apspren-
dZia ir moralinius principus. Zmogiskosios vertés kriterijumi daugeliu at-
vejiy, o ypac sudarant Seimg, tampa turtas, tvirta materialiné padétis. Krai-
¢io dydis daZnai lemia nuotakos padétj visuomenéje, taip pat ir tolesne
jos ateit], todél naslaiteé ir skundzZiasi:

.. .palikai, tatuci, labai mani biednutj, nepalikai del manys nie-
kakias dalalas. Prie kuriam bralaliui reiks man bicie, kap piktam
martelam raiks incikcie, niekas many neuZmainys, sunkajam dar-
bely, niekas nepalinksmins dzidziajam vargely?.

Kaip sunkios na$laic¢iy biiklés poetinis apibendrinimas, neretai pra-
skamba raudose subtiliai pajaustos Zmogaus ir gamtos gyvenimo analo-
gijos. Raudose sakoma, kad lengviau ,sieram akmenéliui, padétam 3alia
vieskelélio“ ar ,,akmenéliui po auk$tu budinkéliu“, negu nesioti ,,siratélés
vardelis“. Likes be globos na$laitis lyginamas su paSauta antele, ,an gi-
laus eZerélio, an dzidelio vandenélio®; jo likimas primena véjy lankstoma
miklig rykstele” ,vidurin laukelio“ ar véjy pagairéje augantj medelj.

Oi, sunku, sunku Zaliai liepelai aug8tam kalnelyj, placiam lau-
kelyj: i8 kur cik véjalis pucia,— vis jy Zaliy uzkliudo, Zalias $akelas
lauzo, smulkius lapelius kracia. Dar labiau bus sunku mumiem se-
ratétém be tévelio biicie®. ’

Siy tapybiskai ryskiy, su jautraus menininko pastabumu atkurty pa-
lvginimy prasméje gliidi kartus gyvenimo patyrimas liaudies, istisus Simt-
mecius jautusios ant savo peciy vargo nasta. .

# LTR 1237 (30a), Sventioniy apyl.

# BLR, p. 10 (Seiny apyl.).

» LTR 1138 (367), Svencioniy apyl.
% BLR, p. 11. (Seiny apyl.).
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I3skirtiné na$lai¢io padétis, apspresta vargingos buities ir socialinio
beteisiSskumo, klasinéje visuomenéje sudaro palankiausia dirva suklestéti
iSnaudotojiskiems santykiams. Taciau, iSkeliant raudose na$laidiy biiklés
dramatizmg, neieSkoma gilesniy $io reiSkinio prieZas¢iy: ir Siuo atveju ne-
turi aiSkiai apibréZtos socialinés charakteristikos arba visai lieka 3esélyje
ta visuomenés dalis, kuri yra na$lai¢iy vargo kaltininkas.

* * *

Seimos nario mirties pasekmes kiek kitokiu aspektu praskleidZia sun-
kiyjy darbeliy motyvas, naujoje plotméje rutuliojantis liaudies vargy
tema.

Daugelyje laidotuviy raudy vedamaja gija eina mintis — daZniausiai
iSsakoma visos raudos ar atskiro poetinio vaizdo potekste,— jog mirtis pa-
lie¢ia materialinio 3eimos gyvenimo pamatus todél, kad netenkama darbo
jégos. Mirtis — tai darbininko praradimas, atneSantis Seimai naujus ma-
terialinius sunkumus ir riipes¢ius. Si mintis, i8kylanti kaip tauraus giliai
zmogisko sielvarto jausmo atSesélis, raudose niekad néra aptemdyta siau-
rai praktiniy i8skai¢iavimy. Tai greiiau valstietiskas pozitiris j tikrove,
akivaizdZiai leidZiantis pajusti tikraja velionio, kaip visuomenés nario,
7mogiskaja verte. Raudos ir pasakoja apie tai, kaip labai pasigendama
mirusio $eimos nario, kurio nebuvimas jau¢iamas kiekviename Zingsnyje,
kaip niekuo neuZpildoma tudtuma. Gyvenimas eina jprasta vaga, keldamas
7emdirbio Seimai kaskart naujus, gyvybiskai svarbius klausimus, j kuriuos
jau neberandama atsakymo:

Oi brolali miisy, baltas dobitéli, oi, kas dar pasés baltus rugelius?
0i, kas nupiaus raudonus dobilélius? Oi, kas nu$ienaus lankoj Sie-
nelj be miis’ mylimo brolalio, balto dobilélio?3

Darbininko mirtis jne§a daug nedarnos j Zemdirbio buitj ir jprastinj
gyvenimo biidg — ,,uZZelia lygis laukeliai“ ,Zaliais dirvonéliais“, suridi-
ja ,plieno dalgelis®, nutyla staklelés ,netrinkytos“. Mirties tustumai ir ne-
bii¢iai kontrastu einantys Sviesiis darbo vaizdai dar labiau pabréZia Seimg
istikusios nelaimés didumg, kartu bylodami apie tai, koks nepamainomas
ir reikalingas buvo Seimai velionis darbininkas:

...I8au§ pavasarélis, visy siineliai po lygius laukelius su naujo-
mis Zagrelémis, su $émais jauteliais, o Zmoniy siineliai po lygias
lankeles su $viesiais dalgeliais Svytuoja,—

O mano siinelio biibuoja $émi jauteliai,— savo artojélio pasigen-
da, o mano vaikelio riidija Sviesiis dalgeliai®.

Mirties pasekmiy didurng nusako ir tai, kad darbininko netekimg ar-
timai pajunta ir visa ta aplinka, su kuria jis suauges kasdieniniu darbu
ir valstieéio psichologija: pavasarj atlékus geguté neberanda ,laukelio ar-
tojélio", ,,savo gaspadorélio“ pasigenda ir liiidi ,,visas dvarelis*:

04, tu padaboke

An dzidzio dvarelio:
Zvengia Syvi Zirgeliai,
Bliauna margos karvelés,
Baubia palsi jauteliai

Be sano gaspadorous®.

Apleistas iikis ir neatlikti darbai — vis tai akivaizdZios pasekmeés,
nuo kuriy ilgai neatsitiesia mirties paliesta Seima, kai netenka pajégiau-

31 BLR, p. 27 (Seiny apyl.).
32 A Jus§ka, Lietuviskos dainos, t. 3, p. 309 (Veliuonos apyl.).
»33 wTauta ir Zodis“, 1923, t. 1, p. 171 (Valkininky apyl.).
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sio darbininko. Tokiais atvejais visa darby nasta tenka pasiliekantiesiems,
todél ypa¢ daug skundo sunkiu, be pro$vais¢iy gyvenimu ir tokia pat nera-
mia senatve sukaupta tévy raudose. Cia nuolat prasiverZia netikrumas
dél rytdienos, riipestis dél sunkiai pelnomo duonos kgsnio, nes skurde ir
sunkiame darbe praéjes gyvenimas nesuteikia ramesnés senatvés. Vaiky
mirtis atima tévams paskuting atrama ,,senoj senystéléj menkoj sveikaté-
1¢j“, sugriauna ilgai puoselétas viltis, nors senatvej pailséti, ,Zila galvele
priglausti® prie vaiky, kurie biity ,kojeles rankeles uzvadave*:

Tiek vargeliy iSneSiojau,

Tiek nastyteliy iskilojau,

Ir nebeturiu, kas mano galvelj priglaudZia,

Kas mano $irdelj beraminad,

Tokiu biidu, kovojant uz duonos kasnj, darbo Zmogy iki pat mirties
lydi nepabaigiami darbai, ilgainiui tampantys nepakeliama nasta. Mirus
Seimos darbininkui, tévas ar motina daZnai skundZiasi, kad jiems tenka
tokie darbai, kuriuos atlikti dél savo senatvés jie nepajégia:

Reiks man paciam nukrascie tai gailiasias raselas, ibraidzias
mana kajelas tai Zaliasias girelas, kalai a8 juos surasiu tai beruosius
Zirgelius! Nusbas tai man vaZinécie tai Zaliajan girelan, niekas man
nepamadys kirsc’ Zaliyjy medeliy, niekas many neaZmainys tai sun-
kajam darbely!®,

Arba:

IsbraidZia mana kajelas Zaliasias girelas malkelj berinkdamas,
nusapa mana peteliai nuo sunkiyjy nasteliy.

Gilaus skundo gaida sunkiy darbeliy motyvas skamba ir naslaiéiy rau-
dose. Netekus Seimos maitintojo, naslé motina priversta su skaudama §ir-
dimi i8siysti j darbg savo vaikus ,,ankstais ryteliais kap bus dzideté ra-
selé ir kap lis tankus lietulis¥; ir taip nuo maZens prasideda tie vargai,
kuriais biidavo nuZymétas visas naSlaic¢io gyvenimas. Naslaitis, kuriam
tenka visi sunkieji darbai, nepaZjsta nerapestingos vaikystés: jis pirmasis
nukredia ,sidabro rasele“ ,svetimoj S$aleléj“, ne ka kita, o ,siratéle”
»uztemia tamsi naktelé Zaliojoj gireléj“. Si lyriniy jvaizdZiy simbolika kal-
ba apie jtempta darbo diena nuo ausros iki sutemos; apie darbg, kuris
tampa nasta, kai yra nepabaigiamas arba kitam atitenka jo vaisiai, byloja
ir kiti ,,siratélés“ eilinés darbo dienos vaizdai:

Tai a$§ atsikeliu

Ankstu ryteliu,

Tai prasdarau langelj —

Tai dar australé neausta,

Tai dar gaideliai negieda,

Dar zaretés neistekeéji,

O a$ jau i3sikeli

An sunky darbeliy,

An svecimy rankeliy. . .

Tai a$ iSeinu —

Tai visos paukstetés dar miegma, -
O as i3sikéli an Saltos raselés!®

IS nakties miego nepabude pauksteliai, $alta raselé ir kitos pastabiai
pagautos ankstaus rytmecio peizaZo detalés dar labiau pabréZia naslaitj

# A R Niemi ir A. Sabaliauskas, Lietuviy dainos ir giesmés Siaurry-
tinéje Lietuvoje, 1911, p. 313 (BirZy apyl.).

. 3 LTR 1138 (344), Sventioniy apyl.

3 LTR 1138 (335), Svenéioniy apyl.

3 LMD III 46 (5), Varanavo apyl.

% LMD III 46 (9), Varanavo apyl.
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laukiancio darbo sunkumag, tarsi bylodamos apie biisima be dZiaugsmo ir
$ilumos darbo diena.

Sunki Seimos biiklé, kurig dar labiau pablogina darbininko mirtis,
anksti ver¢ia naSlaicius susidurti su iSnaudotojisko darbo salygomis. Ko-
kia buvo samdiniy biiklé burZuazinéje Lietuvoje, galima spresti i¥ kai
kuriy to meto darbininkiSkoje spaudoje paskelbty Zinuciy. 1922 m. ,Dar-
bininky atstovas“ $tai kaip rasé apie Zemailiy ir Suvalkijos samdiniy
darbo salygas: ,,...buoZiy darbininkai labai iSnaudojami, ypa¢ skaudzZiai
iSnaudojamos samdytos merginos (tarnaités); jos dirba ir Ziema, ir vasara
daug ilgesnes valandas, negu vyrai ir, palyginti, gauna daug maZesn;]
atlyginima. Apie keleta minudiy popietinio ar povakarinio poilsio nér ko
né galvoti“®. Ir toliau: ,,...ir Ziemga ir vasarg jy darbo valandos beveik
vienodai ilgos; vasara ausra, o Ziemg pirmieji gaidZiai — tai darbininko
kelimo Zenklas; vasarg vakare dangaus ZvaigZdes, o Ziema vakaravimas
iki Suny vakarienés tai darbininko poilsio Zenklas*“4.

Panasus burZuazinés gyvenimo tikrovés puslapis atsiskleidZia ir kai
kuriose laidotuviy raudose.

Yra i$likusi samdinés rauda, kurios kompozicinj pagrinda sudaro sa-
votiS8ka lyrinio herojaus autobiografija. Tai su jaudinanéiu paprastumu
papasakota didelé tragedija, kalbanti apie tai, kaip patirtos nuoskaudos
ir neteisybés apkartina graZiausias jaunystés dienas, kaip be dZiaugsmo,
riuolatiniame varge praeina gyvenimas, tarnaujant svetimiesiems:

Tai palikai mani nedzidelj

In sunky darbeliy,

Tai mani ilaidai slizbetén

15 jauny dzieneliy,

Tai a$ sluZijau ketrolka meteliy.
Tai zédnam reikéj gadycia,
Prie§ koZzny ar mazy, ar dzidelj
An pirsteliy tiiptavocia!

Zinia, ne rodna mocina,

Tai koznas mani pastiméj,

Tai Zédnas mani pakriudzij4!.

Visoje samdinés pasakojimo potekstéje slypi aiSkiai jaufiamas prie-
$iSkumas tiems, prie$ kuriuos reikéjo ,ketrolka meteliy“ ,,an pirsteliy
taptavocia“ — tiesa, nepereinantis j protestg, bet ir neleidZiantis rezignuo-
ti tada, kai patirtos skriaudos pasiekia kulminacijg. Raudos pabaigoje, kaip
visy nuoskaudy apibendrinimas, dar karta praskamba sunkiy darbeliy mo-
tyvas, atskleidZiantis nezmoniskas, iSnmaudojimu paremtas darbo salygas
ir visiskg samdinés beteisiSkuma. Ir tai, kad su meile atliktas darbas lieka
nepastebétas, rodo samdinio asmens ir jo ZmogiSkosios vertés paniekinima:

Tai niekas nepagadzij,

Nei darbeliu, nei gardakisneliu,
Tai kur arSiausia,

Tai kur toliausia,

Kada oralis 3alciausias,
Kada lietutis skambiausias.
Koc’ ateina tamsi naktele,
Tai koc’ a$ bijojau,

Tai koc’' a$§ ne noréjau,
Tai man reikéj eic’

Tai man reikéj nuveic.

Tai niekas nepasdZiaugé

3  Darbininky atstovas®, 1922. 11. 15.
40 T

en pat.
4 LMD III 46 (10), Varanavo apyl.
174



Nei manais sunkais darbeliais,
Nei manais grazais rasteliais,
Nei manom baltom drobelém?2,

Darbas svetimiems, kaip ir visas samdinio gyvenimas,— tai didis var-
gells Si mintis, dazZniausiai 1ssakyta nedidelés apimties poetiniu pieSiniu,
vairiais variantais atsikartoja ir kitose raudose. Stai dukté, jautriai de-
kodama motinai uz visus riipeséius, su uZuojauta apmasto jos sunkq gy-
venimo kelig:

Dékui, motulé,

Dékui, Sirdelé,

Ky mani neSiojai

An balty rankeliy

Po svecimas pabaréles,
Oi, ky vargavai

Dzidelj vargelj

Mani mazy augindama®.

Maza detalé — svetimose pabarélése praéjusi kiidikysté — leidZia pa-
justi visa vargdienio dalios sunkuma.

Tokiu biidu sunkiy darbeliy motyvas, konkretizuodamas ir papildyda-
mas vargo motyvg, tarsi sudaro tam tikra jo dalj, juo labiau, kad 3iy
motyvy pagrinde esantys jvaizdZiai daugeliu atvejy eina vienas antro si-
nonimu: didis vargelis reiskia sunky darbelj ir atvirks¢iai.

Tai a$ iSskaicytau
Savo sunkus vargelius,
Savo sunkus darbeliust.

Arba:

Tai palikdai an dzideliy vargeliy,
Tai palikdai an sunkyjy darbeliy?s.

Siame sugretinime, daugelyje raudy tapusiame tradicine formule, gla-
di kritisko darbo vertinimo, suformuoto 1storlska1 susikloséiusiy gyvenimo
salygy, pradmenys.

Is tiesy darbas klasinéje visuomenéje ne tik neteikia dZiaugsmo, bet
tampa nepakeliamai sunkia nas$ta darbo Zmogui, negalin¢iam naudotis
savo trifiso vaisiais. Supratimas, kad dirbama ne sau, o i$naudotojams,
paneigia Sios veiklos prasminguma, taiau gimstantis prie$ikas jausmas
darbui nuolat susikerta su jgimta jam meile, sudaranéia neatskiriama
valstietio psichologijos bruoZg. Liaudyje visais laikais biivo gyva svajone
apie laisva ir vaisinga darbg, ir eksploatacinio darbo neigimas niekad ne-
nuslopino joje jgimtos meilés prasmingai veiklai. Sis sudétingas ir pries-
taringas darbo vertinimas ryskiai atsispindi raudose. I$ vienos pusés, dar-
bas — tai didis vargelis, jtempta ir daznai nevaisinga kova dél kasdieninio
duonos kasnio, o i§ kitos,— kiirybinio dZiaugsmo Saltinis, leidZiantis pa-
justi savo, kaip materialiniy gérybiy kiiréjo, verte, ugdantis moralinio
pranasumo prie$§ iSnaudotojus jausma.

Raudose su meile ir pasigéréjimu kalbama apie ,,plonyjy drobeliy“
audimg, ,,marguosius rastelius®, tuo tarpu 3$is darbo dzZiaugsmas nepaZjs-
tamas besinaudojantiems kity trifiso vaisiais. Darbu, harmoninga kiirybi-
ne veikla iSsakomas gyvenimo dZiaugsmo, jo pilnumos pajautimas.

PriaudZiau drobeliy, prirastavau rasteliy, kaip man buvo links-
ma gyventi prie tikro tatuio. E dabar, tatuti, e dabar, tikrasis, ne-
noriu daboti j graZiuosius rastelius, j plonasias drobeles“4,

42 LMD III, 46 (10), Varanavo apyl.
3 LTR 1425 (8), Merkinés apyl.

4 LMD III 46 (2), Varanavo apyl.
45 LMD III 46 (3), Varanavo apyl.
S LTR 1237 (23), Sventioniy apyl.
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Kasdieninis darbas, nuskaidrintas Sviesia jo prasmingumo nuojauta,
darbas ,,tik téveliui ir motinélei* — ,nesunkus vargelis“. Vienoje motinos
raudoje sakoma:

Ko pabijojai: ar sunkiy ¢éseliy, ar sunkiy darbeliy. Reik nebi-
joti bii¢iau pamokinus; nesunkiis darbeliai, kad ir sunkiis ééseliai, vis
tik téveliui ir motinélei — tu biitum nieko neatbojusi’.

Darbas raudose i8kyla kaip socialiniy idealy pagrindas ir Zmogaus
moralinés vertés kriterijus: iSkeliant mirusiojo nuopelnus, pirmiausia pri-
simenama jo darbstumas, giriama ,,darbs¢ios rankelés®, ,eiklios kojeles*,
grozimasi atliktais darbais ir apgailestaujama, kad netekta darbininko.

Tadiau raudose darbo tema stipriau skamba ne 3viesaus, kiirybinio
darbo, bet sunkiy darbeliy — dideliy vargeliy motyvas. Tai darbas, rei-
kalaujantis visy dvasiniy ir fiziniy jégy, taciau neteikiantis nei moralinio
pasitenkinimo, nei materialinés gerovés. Tokiame darbo vertinime gla-
dintis neigimas skamba kaip kaltinimas visuomeninei santvarkai, paremtai
klasine nelygybe ir liaudies iSnaudojimu. Pana8i i$vada plaukia i§ visos
vargo motyvu apibendrintos liaudies gyvenimo tikrovés, kuri raudose ne-
retai apibuidinama kaip ,,sunkils meteliai“ ar ,,sunkiis ¢éseliai“ ne vien
tik atskirai, mirties paliestai Seimai, bet ir visai socialing priespaudg ken-
¢iandiai liaudziai.

® %k %

Seimos nario mirties atveju, kada sutir$tintai tamsiom spalvom suvo-
kiama dabartis ir tokia pat neteikianti vil¢iy atrodo ateitis, darbo Zmogus
akivaizdZiau, negu bet kada, pajunta klasinés padéties salygojama savo
ekonominj nepajégumg, grumiantis su socialinémis blogybémis. Taciau
iSeities keliy nematymas susilpnina kritisko Zvilgsnio j tikrove astruma,
neretai suteikdamas jam rezignacijos atSesélj. Visa, tegu ir neplati, socia-
liné raudy problematika aiSkiai atspindi nepasitenkinima tokia tikrove,
kurioje tiek daug blogio, ta¢iau ¢ia nerasime né jokios uzZuominos apie ga-
limos i3eities kelius. Sis, daugeliu atvejy pasyvus, klasinés visuomeneés
negeroviy neigimas, tradicinéje raudoje isreikStas vargo ir sunkiy darbeliy
motyvu, atspindi valstietiSky paZiiry ribotuma. Antra vertus, tradicinei
laidotuviy raudai, kaip eleginés prigimties Zanrui, apskritai néra biidingi
pakilQis optimistiniai tonai ar verzlaus protesto nuotaikos. Slegiantis sun-
kios dalios pajautimas, nuolat persipindamas su giliu sielvartu, netekus
artimo asmens, ¢ia daznai pasiekia tokia jausmo jtampg, kad savaime,
kaip didelés kancios iSrai8ka, prasiverZia nevilties gaida. Vis délto, nors
raudose vyrauja liiidesio nuotaikos, visumoje i3 jy nedvelkia nifiri ir sle-
gianti neviltis. Skausmingo i3siskyrimo su artimuoju tragizma, lygiai
kaip ir sunkia dideliy vargy nuojauta, &ia lydi darbo Zmogaus dvasinio
atsparumo suvokimas, ir visa tai jsisitbavusiems jausmams suteikia pu-
siausvyros, kaip ir visam pasakojimui vidinés giedros ir rimties. Tai ne
juodo pesimizmo, bet skaidriai eleginiy tony lyrika, i$saugojusi visai liau-
dies kiirybai biidinga viding giedra, bylojancia apie jos kiréjo tvirta pri-
gimtj, surandant sunkiausiais gyvenimo momentais atrama paciame savy
ir savo aplinkoje. Ta pati liaudis, gilaus susimastymo ir skausmo kupinais
laidotuviy raudy posmais prabilusi apie dramatiSkiausius gyvenimo mo-
mentus, kiiré ir pilnas $maik$taus samojo ir juoko humoristines raudas,
nuotaikingas, dvasig kelian¢ias dainas.

Iteikta

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas
1961 m. birZelio men.
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47 A, Juska, Lietuviskos dainos, t. 3, p. 309 (Veiiuonos apyl).
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OTPA)KXEHHE HAPOLHOIO BbIiTA B JIHTOBCKMX HAPOJAHbIX MPHYHUTAHHUAX
. BEHLIJIOBAMTE

PeswoMe

IMoxopouHEle NPHYHTAHHS — ONHH H3 JPEBHEHIIHX KAHPOB JIMTOBCKOTO
HapOIHO-MO3THYECKONO TBOpYECTBAa. ABTOD CTAaTbH, ONHPAsICh Ha OMYGJIHKO-
BaHHBIE M PYKOIHCHEIE MaTepHa/bl, 3a()MKCUDOBAHHEIE B NMOCJAEHHE JECSTH-
aerust XIX Beka u B nepBoii nosoBuHe XX Beka, NbITaeTcsl IPOaHaIH3HPOBATh
COLHANBHYIO [POGIEeMaTHKY NPOU3BEJEHHH 3TOTO HLIHE HCYe3aloLIero XKaHpa.
Counanbubli CMBICJ HX OCOOEHHO. IPKO BBIPAXKGH B MOTHBAX HAapOJHOTO Nops,
KOTOpbIE XapaKTEPHB! IS NMOAABJAIOUIEr0 GOMbIIMHACTBA JHTOBCKHX MOXOPOH-
HBIX NPHYHTAHHUH. )

CmepTb B NPUYMTAHHAX paccMaTpHBAeTCs Kak cOObITHE, HMEIOLiee co-
UHaJbHOE 3HAaueHHe NI OeHOH KpecTbsHCKOH cembH. [Ipu momormu GuiTOBOM
JeTaqd W TPaZHUHOHHBIX XYNOXXeCTBEHHBIX IIPHEMOB HAPOMHOrO TBOPYECTBA
B HHX PacKphIBaeTCs TSXKeJoe MaTepHaJbHOe MOJIOJKEHHe BIOBHI, NOTepsiBLIe
KOPMH/IbIA CeMbH, HeoOecleyeHHas CTapocTh POAMTeseli, ropecTHas cyab6a
CHDOTHL C

PackpeITHIO rOps NMOTepsIBINEH TPYXKEHHKa KPEeCTbSHCKOH CEMbH B INPHYH-
TaHHSX MOAYHHEHa M TeMa TPYAa, KOTopas 3JeCb pPasBepHyTa B JOBOJBLHO
wHpokoM m1aHe. Tpyx B HHX paccMaTpPHBaeTcsi KaK TSKENOe rope, MoToMy
YTO B YCJIOBHAX 3KCIJYyaTalMH OH He NMPHHOCHT TPYASIIHMCS HM MaTepHalb-
HOro OJIarOCOCTOSIHHA, HH TBOPYECKOH PafOCTH.

MOTHBEI HapOZHOTO TOpSl, PACKPBLIThIE B NPHUHTAHHAX C TOUKM 3PEHHs
ceMeHHBIX OTHOLUEHHH, 3HAUUTEJbHBEI T€M, YTO B HHX JAHO MO3THYECKoe 06006-
LIeHHEe TAXKEJOro MOJOMKeHHS TPYMOBOTO KPecTbsSHCTBA B mocjepedOpMeHHbI
NepHOA ¥ B TOAb GyprKyasHoro rocrojctsa. HecmoTpsi Ha TO, 4TO B NOXOPOH-
HbIX NMPHUYHTAHHSAX OTPa)KeHa SKOHOMHYeCKass GecrOMOIIHOCTb KPeCThbSHCKHX
Macc B Gopb0e ¢ COUMaJBHEIM 3J10M, OHH B TO e BPeMs NPOHUKHYTHl HALeX-
JI0f Ha JIYYIUYIO JKU3Hb.



