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LIETUVIU TARYBINES GROZINES PROZOS RAIDA 1940—1945 m.
L. LISENKAITE

Lietuviy tarybine literatiira per keletg paskutiniyjy mety ne tik iaugo
kiekybiskai, bet ir tapo Zymiai platesné savo tematika bei problematika,
jvairesné Zanrais. Ypa¢ smarkiai paZenge j priekj groZiné proza, ilga laika
buvusi savotisku ,,Achilo kulnu“ lietuviy tarybinéje literatiiroje. Jos iSaugi-
mg, idéjinj-meninj subrendima paskutiniais metais akivaizdZiai rodo tokie
stambiis epiniai kiiriniai, kaip I. Simonaitytés ,,Vilius Karalius®, J. Baltusio
»Parduotos vasaros“, V. Mykolai¢io-Putino ,Sukiléliai“. Sios knygos,
bendru pripaZinimu, yra naujas didelis lietuviy tarybinés groZinés prozos
laiméjimas.

1958 metai irgi davé nemaza jdomiy ir reik$mingy prozos kiiriniy. Salia
A. Gudaiéio-Guzevitiaus, V. Dautarto, K. Maruko, M. Sluckio apsakymy
rinkiniy, susilaukéme taip pat naujy apysaky ir romany. Tai V. Rimkevi-
diaus ,,Studentai®, A. Baltriino ,,Tolimi keliai“, A. Bieliausko ,,RoZés Zydi
raudonai“ ir A. Venclovos ,,Gimimo diena“. Visuose juose vaizduojama ta-
rybiné tikrové, daug drgsiau analizuojamas visuomeninis gyvenimas jvai-
riais socializmo kirimo Lietuvoje etapais, bandoma atskleisti dabarties he-
rojaus charakterj, jo mintis ir darbus.

~ Stambiosios epinés prozos posiikis j niidieng tikrove, rasytojy pastan-
gos sukurti pilnakraujj tarybinio Zmogaus paveikslg, parodyti naujy socia-
listiniy bruoZy formavimasi lietuvio nacionaliniame charakteryje, be abejo,
rodo, kad po ,,Viliaus Karaliaus®, ,,Parduoty vasary“ ir ,,Sukiléliy* miisy
grozinés prozos raida ne tik nesustojo vietoje, bet, atvirksciai, pries ja atsi-
véré naujos augimo perspektyvos.

Dabartinés groZinés prozos ir lietuvi§ko romano laiméjimai yra didelio
milsy radytojy darbo, jy idéjiniy ir kirybiniy ie$kojimy rezultatas, tampriai
susijes su tolimesniu klasikinés lietuviy literatiros paZangiyjy tradicijy
vystymu, su kiirybisku rusy ir tarybinés literatiiros klasiky patyrimo naudo-
jimu. Kalbant apie $iy dieny lietuviy tarybinés groZinés prozos pasiekimus,
negalima nematyti, kad juos sglygoja visas miisy tarybineés literatiiros vys-
tymasis. Kad atsirasty ,,Vilius Karalius*, ,,Parduotos vasaros*, ,,Sukiléliai“,
kad ra8ytojai ryZtysi imtis pladiy ir sudétingy dabarties gyvenimo drobiy,
kaip tatai padaryta ,,Gimimo dienoje“, , Tolimuos keliuos* ir t. t., miisy
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proza turéjo subresti, i8spresti daug sudétingy problemy, iskilusiy ry$ium
su socialistinio realizmo metodo jsigaléjimu lietuviy literatiiroje.

Todél Siandien lietuviy literatiiros mokslui ir kritikai reikia ne tiktai
nagrinéti pastaryjy mety prozos kiirinius, bet taip pat analizuoti ir tarybinés
groZinés prozos raidg, jos idéjinio-meninio augimo ir brendimo eigg. Tai
ypa¢ aktualu dar ir dél to, kad, kalbant apie neigiama asmenybés kulto po-
veikj ir prisidengiant kovos su deklaratyviskumu bei gyvenimo lakavimu
Siikiais, kartais daromos krastutinés iSvados, bandoma suniekinti ankstyves-
nio periodo literatiira. Pvz., J. Dovydaitis straipsnyje ,,Susitikime su hero-
jumi“!, teisingai kritikuodamas kai kuriuos miisy pokariniy apsakymy triiku-
mus, nepagristai puola to laikotarpio smulkiosios prozos herojy, jos tema-
tikg bei problematika, jos vystymosi kryptj.

Galimybiy tokioms savo esme revizionistinéms tendencijoms, miisy su-
pratimu, biity Zymiai maZiau, jeigu lietuviy tarybinés groZinés prozos raida
biity buvusi labiau tyrinéta. Tuo tarpu, nors apie atskiras knygas ir atskiry
radytojy kiirybg parasyta nemaza straipsniy ir net didesnés apimties darby,
tarybinés groZinés prozos vystymusi, jos ypatybémis jvairiais istoriniais
etapais iki $iol specialiai beveik nesidométa. Siame darbe ir bus bandoma
panagrinéti patj pirmajj miisy groZinés prozos vystymosi etapa, kuris sutam-
pa su taryby valdZios jkitrimu Lietuvoje ir Did%iuoju Tévynés karu.

*

Trumpas, bet be galo miisy tautai reikSmingas 1940—1941 m. laikotar-
pis buvo taip pat svarbus ir lietuviy literatiiros raidos etapas. Kaip tik
1940 m., jkiirus tarybing santvarkg, Lietuvoje susidaro palankios sglygos

- vystytis socialistinio realizmo metodui. I§ esmés pasikeitia rasytojo vaid-
muo ir padétis: jam suteikiama tikra kiirybos laisvé — laisvé kurti savo
liaudZiai, darbo Zmogui. Jis gali pladiau ir nuodugniau susipaZinti su ta-

. rybine groZine literatiira, socialistinio realizmo estetika, marksistiniu lite-
ratiiros mokslu bei kritika. Lietuvos Komunisty partija ano meto sglygomis
grozineg literatiirg laiko ypatingai svarbiu ideologinio aukléjimo veiksniu.
Ragindama raSytojus tapti tikrais ,,Zmoniy siely inZinieriais“, savo veika-
lais kovoti uz socializmo sukiirima, skiepyti socialistinio humanizmo bei
internacionalizmo jausmus, partija pabréZia, kad rasytojams biitina suprasti
tikrgja ty dieny jvykiy prasme, nes tik marksistiskai mastantis menininkas
gali Zengti savo liaudies prieSakyje ir rodyti jai teisingus kelius.

Partjja ir tarybiné vyriausybé ne tik skatina tarybinés lietuviy litera-

| tiiros-vystymasi, bet taip pat siekia labiau jg priartinti prie pladiyjy skai-
tytojy sluoksniy. Todél partiné ir kita respublikiné spauda placiai atveria
duris ‘radytojy kiirybai. ,, Tiesa“, ,,Komjaunimo tiesa®, ,Valstietiy laikras-
tis%, ,,Jatinasis valstietis“ beveik kasdien gausiai spausdina eiléras¢ius, apy-
braiZas, o neretai ir poemas, apsakymus, noveles.

‘¢, 1, Literatira .ir menas®, 1958.VL.7.
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Didelj partijos susirfipinimg literatiira bei jos pastangas nukreipti ra-
Sytojus teisinga linkme rodo ,,Tiesos“ vedamasis ,,Radytojai turi rasyti“?,
svarstytas, dalyvaujant LKP CK atstovui K. Preik$ui, raytojy organizaci-
jos susirinkime 1941 m. balandZio 1 d. Susirinkime kalbéje K. Korsakas,

V. Montvila, J. Simkus, S. Ciurlioniené, P. Cvirka stengési analizuoti pa-

lyginti silpno literatiiros augimo, tam tikry rasytojy grupés tyléjimo prie-
Zastis. ,,...Jvykus istoriniam persilauzimui, — pasaké P. Cvirka, — daugelis
radytojy, kurie stovéjo atokiau nuo progresyvaus judéjimo, Siandieng per-
gyvena vadinamajj persilauZimo laikotarpj, tai trukdo literatiiros darbui,
ypac tokiam darbui, kuris reikalauja naujos paZiiiros j visus gyvenimo reis-
kinius*“3.

Svarbiausias vaidmuo 1940—41 m. literatiiroje priklauso S. Néries,
P. Cvirkos, V. Montvilos kiiriniams. Dar burZuazijos diktatiiros metais jiems
buvo artima socializmo idéja, ir savo rastus jie skirdavo darbo Zmonéms*.
1940—41 m., kada $ie radytojai pamateé i$silaisvinusios liaudies entuziazmg
ir aktyvumg, socializmo idéja, anot Plechanovo, galutinai jaugo j jy ,kiing
ir.kraujg“. Siuo metu S. Néris, P. Cvirka, V. Montvila yra socializmo $ali-
ninkai ne tik savo politiniais jsitikinimais, bet ir estetinémis paZiiromis for-
muojasi kaip socialistinio realizmo menininkai. Naujas idéjinis-estetinis jy
kiirybos turinys ir jj atitinkandiy meninés tipizacijos principy bei formy
ieSkojimas rodo kokybinius to laikotarpio lietuviy literatiiros pakitimus, su-
sijusius su socialistinio realizmo jsigaléjimu.

Literatiiriniame 1940—41 m. gyvenime aktyviai dalyvauja raSytojas
darbininkas J. Baltusis, jau ankséiau vaizdaves darbo Zmoniy gyvenimag,
poetas T. Tilvytis, taiklia satyriko plunksna ne kartg demaskaves fasistinés
diktatiiros piktZaizdes, prozaikas ir Zurnalistas J. Simkus bei daugelis kity.
Jy kiiryboje irgi ry$kiis nauji idéjiniai-estetiniai ieSkojimai.

Istoriniai 1940—41 m. jvykiai pakreipé nauja vaga J. Marcinkeviciaus,
A. Griciaus, B. Sruogos ir kity rasytojy, ankséiau nesusijusiy su liaudies
issivadavimo judéjimu, kiirybg. Minimu metu tie radytojai imasi naujy, iki
tol jiems nebiidingy temy, vaizduoja liaudies gyvenimg, jos kovg su
iSnaudotojais, net bando kurti revoliucionieriaus paveikslg. Sios naujos ten-
dencijos apsprendzZia tolimesne jy kiirybine evoliucijg, vaisingg darbg lie-
tuviy tarybinéje literatiiroje vélesniaié metais. Todél neperdedant galima
teigti, jog 1940—41 metai buvo reikSmingas miisy literatiros momentas, nu-
bréZes jos tolimesnio vystymosi kelius. )

Ano meto lietuviy tarybinéje literatiiroje dominavo poezija, kuri, kaip
Zinoma, savo prigimtimi yra pati operatyviausia literatiiros riisis. MaZieji
poezijos Zanrai leidZia raSytojui itin greitai reaguoti j jvykius, atspindéti
visuomenés nuotaikas. Todeél ir 1940—41 m., kada Lietuvoje jvyko reik3min-
gi istoriniai pakitimai, kada nepaprastai iSaugo kiirybiné liaudies galia,

2 ,Tiesa“, 1941.1T1.25.

3 P. Cvirka. Rastai, 10 t., V., 1952, 279 psl.

4 Savo idéjinémis pozicijomis S. Nériai, P. Cvirkai buvo artimj A. Venclova ir
K. Korsakas, tafiau 1940—41 m., eidami atsakingas pareigas ir biidami apkrauti visuo-
meniniu darbu, jie groZinéje literatiiroje beveik nepasireiské.
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poezija jsiverzé j pirmgsias pozicijas. Ji vyrauja ne tik kiekybidkai — joje
taip pat ryskiausiai atsispindi nauji procesai, vykstg tuo metu literatiiroje.

Geriausiuose V. Montvilos, S. Néries ir kity poety kiiriniuose ne tik
reiSkiamos ty dieny darbo Zmogaus mintys bei lilkes¢iai, bet ir aktyviai
kvie¢iama kurti Sviesig socialistine ateitj. Poezijoje iSryskéja nauji literati-
ros bruozZai: aktyvus komunistinis rasytojo santykis su tikrove, naujas liau-
dies, kaip pagrindinés materialiniy gérybiy kiiréjos ir istorijos jégos, kaip
svarbiausio kiirinio herojaus, interpretavimas. Ty dieny poezija apmasto lie-
tuviy tautos istorijg, iSkeldama joje pazangius kovos dél laisvés momentus,
sugretindama dabarties ir praeities vaizdus, pabréZdama pazangy, teisinga
dabartinio gyvenimo pobiidj. Sustipréja publicistinis pradas, kuris V. Mont-
vilos bei S. Néries eilérasciuose, organiskai jaugdamas j kiirinio visuma,
tampa neatskiriamu ir novatorisku to periodo poezijos bruozu.

1940—41 m. lietuviy tarybinés prozos pasiekimai yra Zymiai kuklesni
negu poezijos. Per tuos metus nebuvo sukurta stambesniy prozos veikaly, o
ir smulkesniy — apsakymy, noveliy pasirodé ne per daugiausia.

Prozos kiirinys, nors ir nedidelis, paprastai, raomas ilgiau. Ir todél
laikra$¢iy redakcijos, nesulaukdamos naujos prozaiky produkcijos, spausdi-
na socialiniu poZiiriu reik§mingas romany ir apysaky itraukas. Antai,
»Tiesoje* publikuojami P. Cvirkos ,Zemés maitintojos* skyriai ,,Kaziuko
mirtis“s ir ,,VarZytynés“s, kurie anks¢iau buvo smarkiai burZuazinés cen-
ziiros sudarkyti. Ten pat paskelbiamos iStraukos i3 rengiamos spaudai
K. Borutos knygos ,,Saulg ant savo peliy parnesti i$éjo“7 bei J. Marcin-
kevidiaus ,,Benjamino Korduo“®. Ty kiiriniy idéjos 1940—41 m. buvo reiks-
mingos ir aktualios, nes padéjo atskleisti antiliaudinj burZuazinés santvar-
kos pobiidj. Antra vertus, perspausdindama kovingus ir meistriskus anks-
&iau paraSyty kiiriniy puslapius, partiné spauda tarsi rodé, kokia literatiira
tuo metu buvo reikalingiausia, ir skatino rasytojus eiti panasia linkme. Pa-
grindines nagrinéjamo laikotarpio groZinés literatiiros gaires bei uZdavi-
nius teisingai nusaké P. Cvirka:

»Siandien tarybiné tikrové tematikos atZvilgiu raSytojams atidaré ne-
aprépiamas platumas. Tiikstan¢iai temy pacios praSosi rasytojy plunksnos.

Yra eilés temy, kurios turéty jaudinti rasytojus, juose suzadinti uZside-
gimg. Miisy tarybiné visuomené vis atkakliau reikalauja i3 rasytojy tinka-
mai atvaizduoti visg Lietuvos liaudies praeities ir dabarties gyvenimga. Liau-
dis nori pati save matyti miisy literatiiroje. Ji nori, kad literatiira palengvin-
ty, padéty persiaukléti daugeliui Zmoniy“®.

Skaitant 1940—41 m. prozos kiirinius, nesunku pastebéti, kad beveik
visuose jy vyrauja praeities tematika. Tai pasakytina ir apie P. Cvirkos
apsakymus ,,Laisvés aZuolas“!® bei ,,Senis Urnas“!!, ir apie V. Montvilos

5 ,Tiesa“, 1940.X.12—24.

6 ,Tiesa“, 1940.VI1.20—21.

7 ,Tiesa“, 1940.1X.19—25.

8  Tiesa“, 1940.XII1.4—13.

9 P. Cvirka. Rastai, 10 t., 277 psl.
0 Ragtai®, 1940, Nr. 2.

1 Tiesa“, 1940.X1.2.
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»Zemé nepabégo“!? bei ,Paskutinis Suns staugimas“13, ir apie J. Baltusio
»Kai Zmogui reikia“!* bei ,,Manoji vieta“!s, ir apie J. Marcinkeviéiaus ,,Bie-
lazaras“16 bei ,,Nusléptas kapas“!?, ir apie kitus to laikotarpio prozos kiiri-
nius. Taciau radytojy susidoméjimg praeities tematika biity neteisinga lai-
kyti ju bandymu pabégti nuo aktualiy problemy, nuo svarbiy gyvenimo klau-
simy sprendimo. Vaizduodami praeitj, miisy prozininkai aikiai siekia ja
perzvelgti nauju poZidiriu, pamatyti ir iSkelti tuos reiskinius ir veiksnius,
kurie lig tol dél daugelio objektyviy prieZas¢iy palyginti silpnai atsispindéjo
misy literatiiroje. Apsakymuose akcentuojama klasiy kova, stipriis klasiniai
prieStaravimai, socialinis inaudojimas burZuazinés Lietuvos kaime (P. Cvir-
kos ,Laisvés gZuolas“, V. Montvilos ,,Zemé nepabégo“, A. Griciaus ,,And-
rius Klevénas* ir kt.).

Pagrindinis ty dieny prozos kiiriniy herojus — paprastas darbo Zmo-
gus, Zemiausiyjy klasinés visuomenés sluoksniy atstovas: beZemis ar ma-
ZaZemis valstietis (,,Senis Urnas“), samdinys (,,Manoji vieta“, ,,Zemé nepa-
bégo"), smulkus kaimo amatininkas (,,Andrius Klevénas®) ir t. t. Sio hero-
jaus gyvenimas raSytojy pieSiamas kaip istisa vargy, socialinés neteisybés,
nuolatinés kovos dél duonos kasnio virtiné. Tokia yra naujakurio Jurgio
BeZemio (P. Cvirkos ,Laisvés gZuolas“) istorija, toks pat pusbernio i3
J. Baltu$io ,,Manoji vieta® likimas. Biidinga, kad, iSkeldami socialing ne-
teisybe, darbo Zmogaus skriaudas, rasytojai, retai kada parodo herojy, ak-
tyviai kovojant] prie§ iSnaudotojus. DaZniausiai, tesdami demokratinés lie-
tuviy literatiiros tradicijas, rasytojai savo kiiriniuose pabréZia ilgai niekin-
to, Zeminto, iSnaudojamo liaudies Zmogaus gyvybinguma, kantrumas,
moralinj tyruma.

Tacdiau nei P. Cvirkos, nei J. Baltu$io, nei A. Griciaus, nei J. Marcinke-
- vitiaus apsakymy herojai néra morali§kai suzlugdyti arba susitaike su savo
padétimi Zmonés. Nors jie ir néra aktyviis kovotojai, bet daznai supranta
klasinés santvarkos neteisinguma. Jiems biidingas tikéjimas geresne diena,
jie prieSinasi savo asmenybés niekinimui, kai kada net ir stichi$kai pro-
testuoja. Pvz., Jurgis BeZemis iSdrista priminti ponui, kad jis Seiminin-
kaujgs svetimoje Zeméje, o Andrius Klevénas, suprates, kad jo darbo vaisiai
ko dirbti ir tampa ,,amZinuoju tinginiu“.

Antra, vaizduodami sunkig darbo Zmogaus dalig praeityje, rasytojai
mato ry§j tarp praeities ir dabarties. Tas ry3ys apsprendZia ne tik idéjinj
kiriniy kryptinguma, jis daZniausiai pabréZiamas apsakymy kompozicija,
pasakojimg apie praeitj pradedant dabarties jvykiu arba baigiant herojaus
istorijg nedideliu, bet labai reikSmingu jo gyvenimuj dabarties epizodu.
Pvz., P. Cvirka ,Laisvés gZuolo“ pradZioje rodo pagrindinj herojy Jurgj

12 Taryby Lietuva®, 1940.X.12.

13 Valstieéiy laikrastis“, 1940.1X.3.

14 Tiesa“, 1940.VII.20.

15  Komjaunimo tiesa®, 1940.VIIL31—IX.21.
16 Rastai“, 1941, Nr. 5.

7 Tiesa“, 1941.IV.3—8.

= 8
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BeZemj, gaunantj Zemés i$ taryby valdZios, o paskui paties veikéjo pasako-
jimu piesia sunky valstietio naujakurio likimg burZuazinéje Lietuvoje. Ap-
sakyme ,,Senis Urnas* irgi i$ pradZiy pasakojama, kad herojus pirmg karta
gyvenime gavo naujg nama, j kurj jj ,,drauge su siinumi ir vaikaigiais per-
vezé dvaro komisaras, lydint kume¢iams“!8. Ir tik véliau raSytojas supaZin-
dina skaitytojg su senio Urno praeitimi.

A. Griciaus apysakos ,,Andrius Klevénas* svarbiausio veikéjo gyvenimo
istorija atsekama iki taryby valdZios jkiirimo Lietuvoje ir uzbaigiama hero-
jaus dvasiniu atgimimu, jo aktyviu jsijungimu j visuomenei naudingg darbg.

Vadinasi, ty dieny prozininkai, jpindami j darbo Zmogaus gyvenimo
klasinéje visuomenéje vaizdus vieng kita dabarties epizods, teigia, jog ta-
ryby valdZios jkiirimas buvo istoriné butinybé, atvérusi liaudZiai geresnio
gyvenimo perspektyvas. Toks aikus istorinés perspektyvos suvokimas, i3-
plaukigs i§ daugelio 1940—41 m. prozos kiiriniy meniniy vaizdy visumos,
minétus apsakymus i$skiria i$ kritinio realizmo literatiiros, leidZia kalbéti
apie kokybiskai naujus, socialistinio realizmo kiiriniams biidingus prozos
bruozus.

Geresniuose 1940—41 m. kiiriniuose rasytojai vertina praeitj pagal ano
meto tikrove. Tai visy pirma ir daro juos aktualiais. Apmastydami liaudies
gyvenimg, rasytojai vaizduoja tokius praeities jvykius bei reiskinius, kurie,
gretinami su 1940-—41 m. tikrovés vaizdais, ryskiai atspindi klasinés san-
tvarkos antihumani$kuma ir naujo gyvenimo pranaSuma.

M. Gorkis paZyméjo: ,Norint, kad nuodingas, katorgiskas praeities
biaurumas biity gerai nu$viestas ir suprastas, reikia iSmokti j jg Zidréti is
dabarties laiméjimy auk$tumos. Tas didis poZifiris turi Zadinti ir Zadina t3
isdidy, dziaugsminga patosa, kurs miisy literatiirai duos naujg tong, padés
jai sukurti naujas formas, sukurti mums reikalingq naujg kryptj — socialis-
tinj realizmg“\? (pabraukta miisy — L. L.). Todél ty dieny prozai biidingas
tamsios praeities ir laimingos dabarties vaizdy gretinimas yra désningas
reigkinys, atsirades jsigalint lietuviy literatiiroje socialistinio realizmo meto-
dui, pagimdytas naujos ragytojo paZiiiros j tikrove, jo noro aktyviai kurti
socialisting santvarka.

Praeities vaizdavimas ,,i§ dabarties laiméjimy auk3tumos* ne vieng to
meto miisy prozininkg jgalina plagiau apibendrinti liaudies jégg ir gyvybin-
gumg. Si tendencija ry3ki P. Cvirkos ,,Laisvés aZuole“ ir ypac ,,Senyje Ur-
ne*, kur radytojas lyriniame nukrypime lygina pagrindinj herojy su gZuolu
ir teigia liaudies patvarumg, nemirtinguma. '

Kiek savo gyvenime Urnas gavo mudti, kad jis dabar uZz kiekviena smiigj gauty
po viena rugio griida — didziulj plota uZséty. Musé jj grafas, urédai, klebonas, caro ir
kaizerin Zandarai, plaké jj virvémis, ryk$témis, biziinais, dauZée kumstimis, prirista,
kniitbs&ia, per kelius, spranda, per kojy padus. Musé i§ anksto, kad ateity klausyty, pla-
ke dél to, kad plakimas buvo kumetio duona. Bet jis visa tai pernesg, islaike, kaip gZuolas
giliai ir tvirtai $aknimis j Zeme jsikibgs®.

18 Tiesa“, 1940.XL.9. )
19 M. Gorkis. Kritikos straipsniai, V., 1952, 121 psl.
20  Tiesa“, 1940.X1.9.
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Toks filosofinis lyrinis liaudies jégos ir gyvybingumo teigimas irgi bu-
vo susijes su naujy, kaip teisingai pastebéjo V. Kubilius, estetiniy principy
susiformavimu to meto literatiiroje?!.

Ty dieny radytojaj neatsitiktinai doméjosi praeitimi, darbo Zmogaus
i8naudojimu, beteisiskumu, vargais ir skriaudomis. Jy kiiriniy patosg saly-
goja dabarties aukstinimas ir praeities demaskavimas. Tafiau rasytojai ne
visada sugebéjo meniskai jtikinamai motyvuoti bei pagrjsti savo herojy pra-
eityje patirtas skriaudas, nesékmes ir t. t. Antai, A. Gricius apysakoje ,,And-
rius Klevénas®, norédamas pavaizduoti, kokia neteisinga yra burZuaziné
santvarka, kokia vilki$ka moralé joje vieSpatauja, rodo savo herojy, atstum-
tg ir apgautg ne tik pono, klebono ir kaimo turtuoliy, bet ir visy kaimyny
valstie¢iy, net ir ty, kuriems, kaip tatai aisku i§ apsakymo, jis buvo artimas
ir kurie jj uzjauté. Tuo biidu, pagrindinio kiirinio herojaus Andriaus ir vi-
suomenés konfliktas yra lyg ir dirbtinai sustiprinamas. Be to, atrodo, kad
Andriaus vieniSumu, nuolatiniu jo dvasiniy kanciy akcentavimu autorius
vietomis net bando sagmoningai graudinti skaitytoj. Tai rodo, kad A. Gri-
cius nesugeba geriau paslépti savo tendencijy. ‘

1940—41 m. apsakymy autoriai dar nesugeba giliau paslépti tenden-
cijos, linksta, vaizduodami praeit], tirtinti spalvas ir patetiskai, publicis-
tine fraze piesti dabartj. Tai rodo miisy groZinés prozos augimo sunkumus.
Jy neiSvengé net toks talentas kaip P. Cvirka. Kaip Zinoma, ruos§damas rin-
kinj ,,AZuolo Saknys“ jis taisé¢ savo 1940—41 m. apsakymus ir pakeité net
jy pavadinimus: ,Laisvés gZuolas“ pavadintas ,,AZuolu“, o ,,Senis Urnas“ —
»AZuolo Saknimis“. Taisydamas autorius stengési kalbéti glauséiau, atsisa-
kydavo kai kuriy efektingy detaliy, sieké, kad visa, kg ankséiau patyré Jur-
gis BeZemis ir senis Urnas, biity meniSkai pagrista. Pvz., ,,Senyje Urne®
ne visai motyvuotas tijiino kaltinimas Urnui, jtariant jj prisivalgius uogie-
nés. Daug jtikinamiau tai skamba ,,AZuolo $aknyse®, kur radytojas vaizduo-
ja Urna, neSiojantj miltus ne j miestelj, o j dvarininkés klétj; ten i3 tikryjy
galéjo biiti puody su uogiene. Cia taip pat, masy supratimu, jtikinamiau
bei prasmingiau pavaizduota ir pono bausmé Urnui. Jeigu pirmajame va
riante dvarininkas, suZinojes apie tariamg Urno nusikaltimg, liepia jj nu-
plakti ir uzdaryti pilies bokste, tai ,,AZuolo Saknyse“ randama ,,jdomesné"
igeitis. ,, Kad jis mégsta uogiene, apvesdinsiu jj su Uogienaite... Uogienaité
buvo luo3a ir raupléta merga, dargi kurdia...“22.

Pirmuoju atveju pono pasielgimas tik rodo jo Ziaurumg, antruoju —
pabréZiama, kad darbo Zmogus buvo tik pono Zaisliukas ir jo likimas pri-
klausé nuo atsitiktinio dvarininko jnorio. Tuo pa¢iu darbo Zmoniy ir pony
santykiai parodomi pladiau ir visapusiskiau. Atkurdamas savo herojaus gy-
venimg apsakyme ,,Senis Urnas“, P. Cvirka praeit] su dabartimi susiejo
viena fraze apie tai, kad Urnas gavo i§ taryby valdZios namg ir jj ten
,»vakar drauge su siinumi ir vaikaitiais perveZé dvaro komisaras, lydint ku-
mediams“. Antroje redakcijoje itos frazés néra. Senis Urnas ¢&ia vaizduoja-

2 V. Kubilius. Teofilis Tilvytis, V., 1956, 89 psl.
22 P, Cuirka. Rastai, 3 t., V., 1949, 276 psl.
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mas guljs senoje liidnoje, tatiau kiirinyje puikiai atkurta pakili islaisvinto
Zmogaus nuotaika, kiirybinio darbo dZiaugsmas. Urno vaikailiai patys sta-
to sau namus, ir tuo tarsi pabréZiama, kad darbo Zmogus savo rankomis
kuria nauja gyvenimga. Tokiu biidu, naujai perredaguotas apsakymas jgyja
platesne prasme.

Vaizduodami ir vertindami praeitj, rasytojai, kaip minéta, stengési dau-
giausia akcentuoti socialing neteisybe, darbo Zmogaus i$naudojimg, jo asme-
nybés niekinimg. Taciau, teigdami dabarties pranasumg, jie taip pat ie$-
kojo praeityje ir tokiy herojy, kurie skatino istorijos eigg, pagreitino socia-
listinés santvarkos sukiirimg Lietuvoje. Tuo paciu rasytojai stengési paro-
dyti revoliucine lietuviy tautos praeitj, sukurti revoliucionieriaus paveiksla.
Sie motyvai ypac stipriis 1940—41 m. poezijoje. V. Montvilos eiléradéiy ,,Zi-
buriai“, ,,Draugui Janoniui“, ,,LKP(b)*“, ,,Geguzés Pirmoji“, S. Néries eilé-
rasdiy ir poemos ,,Keturi“ lyrinis herojus jaucia tampry rysj su kovoje kri-
tusiu revoliucionieriumi komunistu. Labai lakoniskai, bet kartu ir jtaigiai
tai iSreiské V. Montvila:

Jis Zuvote, draugai,
ir jis darbai
bus grindinys miis laisvo kelio?.

Negausioje ty dieny prozoje revoliucinés praeities ir revoliucionieriaus
tema plétojama Zymiai silpniau. Tik kai kuriy prozininky kiiriniuose, pvz.,
J. Marcinkevitiaus apsakyme ,,Nusléptas kapas*, J. Baltusio ,,Manoji vieta“,
J. Simkaus ,,Trys paZintys“% ir dar kelinose kiirinéliuose bandoma tai pa-
vaizduoti. Apsakyme ,,Manoji vieta“, pie§damas sunkig buozés samdinio
buitj, J. Baltuis papasakojo atsitikimg, kuris ilgam iSliko jo herojaus at-
mintyje. Grjzdamas namo, samdinys surado kriimuose suZeistg Zmogy, kurj
paslépé Seimininko klojime ir, berno padedamas, slaugé. NeZinodamas, kas
yra suZeistasis, samdinys tik i§ atskiry jo elgesio ir kalbos detaliy, i§ berno
laikysenos supranta, kad jis visai kitoks negu Zmonés, kuriuos paZinojo iki
Siol. Tuo samdinys galutinai jsitikino audringomis 1940 m. birZelio dieno-
mis, kada pamaté darbo Zmoniy demonstracijos prieSaky Zygiuojantj Zmo-
gy, kurj pats kadaise sutiko suZeistg. Salia jo — bernas, padéjes slaugyti
nepazjstamajj. Vadinasi, apsakyme aikiai keliama mintis, kad tuo metu,
kada pusbernis ir tiikstaniai j jj pana$iy, dirbdami svetimiems, nematé
Sviesesnés dienos, buvo Zmoniy, kurie, negailedami saves, savo kraujo ir
gyvybés, kovojo dél geresnés rytdienos.

Apie nacionalisty nuZudytg revoliucionieriy pasakoja apsakyme ,,Nu-
sléptas kapas“ J. Marcinkevidius. Pats revoliucionierius ¢ia néra vaizduoja-
my jvykiy veikéjas. Charakterizuodamas jj antraeiliy personazy prisimini-
mais bei pasakojimais, autorius jtikina skaitytoja, kad Petras Urbonas bu-
vgs geras, drasus Zmogus, kurj su§audé todél, jog jis liaudZiai siekes laisvés
ir laimes.

2 V. Montvila. Rastai, 1 t., 1956, 195 psl.
2 ,Rastai“, 1941, Nr. 1.
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Ir J. Baltusis, ir J. Marcinkevitius savo apsakymams parenka tokias si-
tuacijas, kuriose nevaizduojama betarpiska herojaus revoliuciné veikla.
J. Baltusis ,,Manojoje vietoje“ revoliucionieriy vaizduoja tokiu momentu, ka-
da jis sunkiai serga, kovoja su mirtimi, o J. Marcinkevi¢ius kuria Petro Ur-
bono paveiksla, jj netiesiogi$kai charakterizuodamas (daktaro pasakojimai,
Zmonos dienorastis ir t. t.) ir prieSpastatydamas kitam herojui — jo sfinaus
patéviui. Tai, kad radytojai vengé vaizduoti revoliucionieriy, betarpiskai pa-
rodydami jo veiklg, paaiSkinama, tur biit, tuo, kad jie tokio pobitdZio istoring
medZiaga dar mazai tepaZzino. Todél jie pasirinkdavo tokius, daznai buitinio
pobiidZio, siuZetus, kuriuose atsispindéty revoliucinég kova ir kurie nereika-
lauty jos vaizduoti betarpiskai.

Tik J. Simkus apsakyme ,,Trys pazintys“ bando parodyti revoliucionie-
riy keliais jo gyvenimo momentais. Kiirinj sudaro trys nedideli epizodai, ku-
riuos jungia pasakotojo ir revoliucionieriaus Janio paveikslai. Pirmiausia
pasakotojas prisimena turéjes vaikystéje draugg Janj, kuris jj skriaudZiamg
gindaves nuo turtingyjy siineliy. Tuo J. Simkus bando pagristi Janio sure-
voliucionéjima. I§ maZens jis uZstodavo skriaudZiamuosius, nesigédindavo
padéti sunkiai dirbanc¢iai motinai. Antrame epizode Janis jau vaizduojamas
kaip samoningas 1918—19 m. revoliuciniy jvykiy dalyvis, Raudonosios ar-
mijos karys. Sioje apsakymo dalyje pieSdamas herojaus iSorg, radytojas pa-
bréZia jo skurdZig apranga, prieSpastatydamas ja tvirtiems Janio jsitikini-
mams nugaléti burZuazijg ir sukurti geresnj gyvenimga. Paskutinis epizodas
yra iliustratyvesnis — pasakotojas susitinka Janj 1940 m., kada pastarasis
atZygiuoja j Lietuvg Raudonosios armijos, atéjusios j pagalbg Lietuvos liau-
dZiai, gretose.

Revoliucionieriaus paveikslas J. Simkaus apsakyme ,,Trys paZintys“,
nors ir Zymiai pla¢iau nuZymétas negu minétuose J. Baltusio ir J. Marcinke-
vidiaus kiiriniuose, vis délto néra pakankamai meniSkas ir jtaigus. RaSyto-
jas ¢ia dar neparodo Janio pasauléZiiiros, psichologijos poslinkiy, pasiten-
kina, pavaizduodamas vien jo pasikeitusig i§vaizda.

Tuo biidu, galima pasakyti, kad 1940—41 m. groZinéje prozoje dar ne-
surandame ryskesniy revoliucinés kovos vaizdy, pasigendame meniSkai su-
kurto revoliucionieriaus paveikslo. Tadiau pats faktas, kad miisy radytojai,
net ir tokie, kuriems ankséiau $i tema buvo visai svetima, bandé jos imtis,
vra labai reik§mingas.

Ragytojams suartéti su herojumi revoliucionieriumi daug padéjo 1940—
41 m. pladiai kultivuojamas apybraiZos Zanras. Periodikoje buvo gausiai
spausdinamos portretinés apybraiZos apie pogrindZio didvyrius — komunis-
tus. Jas rasé V. Montvila, P. Cvirka, A. Maginskas, J. Baltusis, J. Simkus
ir kt. Pasakodami apie konkreius Zmones, rasytojai ne tik atkuria pagrin-
dinius jy charakteriy bruoZus, bet ir iSrySkina tuos veiksnius, kurie kreipé
jy gyvenimg j kova su i$naudotojais, gérisi jy drgsa ir iStverme. Skaitant tas
apybraizas, jautiama, kad jy autoriams buvo artimas ir suprantamas Zmo-
gus kovotojas, Zmogus revoliucionierius. Jis buvo laikomas teigiamuoju epo-
chos herojumi, tafiau per trumpg 1940—41 m. laikotarpj jo meninj paveiks-
13 sugebéjo nupiesti tik poetai. Prozaikai didesniy laiméjimy pasieké tik
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apybraiZos Zanre. ApybraiZos apie komunistus daliai radytojiy buvo ta mo-
kykla, kuri véliau jiems padéjo sukurti ir revoliucionieriaus, ir, apskritai,
misy dieny herojaus paveiksla.

Teigiamai vertindami Sio periodo prozai biidingus bruoZus — praeities
vaizdavimg i$ dabarties pozicijy, revoliucinés kovos iskélimg ir kt., taip pat
negalime nepastebéti, kad daZnai jvairiis radytojai pasirenka labai panasias
vaizdavimo priemones. Pirmiausia, kaip jau buvo minéta, ty dieny gro-
Zinéje prozoje vyrauja apsakymai. Juose praeities vaizdai biitinai siejami
su dabartimi, pradZioje arba pabaigoje pateikiant kokj nors herojaus liki-
mui svarby dabarties momentg. Labiausiai paplitusi praeities atkiirimo for-
ma yra herojaus arba autoriaus pasakojimas ar prisiminimai (P. Cvirkos
,Laisvés azuolas“ ir ,,Senis Urnas“, J. Marcinkevi¢iaus ,Bielazaras*,
J. Simkaus ,,Trys paZintys“ ir t. t.). Toks principas padeda rasytojui, pie-
Siant tuos herojaus gyvenimo momentus, kurie yra reik§mingi kiirinio idéjai
atskleisti, pasiekti $ilto, intymaus pasakojimo tono. Antai, P. Cvirkos ap-
sakyme ,,Laisvés gZuolas* Jurgio BeZemio pasakojimas, kuris i$ sykio atro-
do kasdieniSkas ir betarpiskas, i$ tikryjy yra labai kryptingas. Juo autorius.
puikiai akcentuoja socialine neteisybe praeityje. Tokia pasakojimy ar prisi-
minimy forma, vaizduodami praeities skriaudas ir socialinj i§naudojima,
gerai pasinaudodavo ir kiti radytojai.

Tik retais atvejais (pvz., A. Gricius apysakoje ,,Andrius Klevénas*)
raSytojai atkuria praeitj ne herojaus pasakojimais arba prisiminimais, o tie-
siog pieSdami jo gyvenimo jvykius, daugiausia domédamiesi paciu hero-
jumi. ,,Andrius Klevénas“ yra bene vienintelis to meto prozos kiirinys, kur
autorius bando parodyti herojaus charakterio evoliucijg. I3 pradZiy jis vaiz-
duojamas gerasirdziu, atvirom akim j gyvenimg Zidrin€iu jaunuoliu, bet vé-
liau nusivilia Zmonémis ir gyvenimo tvarka, tampa paniurusiu tinginiu ir
tik apsakymo pabaigoje vél atgimsta darbui ir visuomenei. Kiti prozaikai
psichologiniais herojaus iSgyvenimais riipinasi labai mazai.

1940—41 m. milsy prozaikai, kaip pastebéjo A. Venclova, ,nejstengé
sukurti literatiiros, pladiau atspindinéios to meto klasiy kovos, gaivalinga
liaudies entuziazma, pastangas pastatyti naujg gyvenima. Tai buvo greiciau
atskiry detaliy, atskiry fakty beletristinis registravimas bei apipavidalini-
mas, o ne pastangos sukurti sintetinj epochos vaizdg“?. Tadiau, nors miisy
rasytojai ir nejstengé ,,sukurti sintetinio epochos vaizdo“, jie vis délto ais-
kiai bandé pasukti §ia kryptimi.

Vaizduodami atskiras praeities gyvenimo puses, radytojai stengési jro-
dyti, kad taryby valdzZios jkiirimas Lietuvoje 1940 m. buvo logiskas sunkios.
darbo Zmoniy padéties ir jy kovos rezultatas. Todél, nors ano meto.
groZiné proza ir vaizdavo praeitj, savo problematika ji buvo aktuali.
Socialinés neteisybés ir revoliucinés kovos akcentavimas, o taip pat istoris-
kumo principo suvokimas yra reik§mingi ty dieny prozos laiméjimai. Dau-
gelis tuometiniy prozininky, éme gvildenti naujas temas bei problemas, da--
bar yra vieni svarbiausiy miisy literatiiros atstovy. Meniniai 1940—41 m.
prozos triikkumaj aiSkintini ne tiktai subjektyviom prieZastim, bet daugeliw:

25  Pergalé“, 1945, Nr. 6, 94 psl.
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atvejy yra susije su radytojy bandymais nauju poZiiiriu vaizduoti gyveni-
ma, ieskoti jame ty veiksniy, kurie padéjo liaudZiai idsivaduoti. Palaipsniui
isigalint socialistinio realizmo metodui, tie trikumai buvo jveikiami.
* *
*

Hitlerininky uZpuolimas nutrauké nuoseklig lietuviy tarybinés litera-
tliros raidg. Aktyviausiyjy rasytojy grupé evakuavosi j Taryby Sgjungos
gilumg. Okupuotoje Lietuvoje kiirybinés salygos rasytojams buvo labai ne-
palankios, todél ty dieny literatiiriné produkcija negausi. Retkar¢iais pasi-
rodydave lietuviy nacionalistinéje ir fasistinéje spaudoje poezijos ir prozos
kiiriniai, savo idéjomis neatspindéje tikryjy lietuviy liaudies siekiy, intere-
sy, idealy, su tarybine lietuviy literatiira nieko bendra neturi.

Taigi, kalbant apie lietuviy tarybing literatiirg DidZiojo Tévynés
karo metais, o tuo paciu ir apie $io laikotarpio prozg, reikia remtis TSRS
gilumoje gyvenusiy rasSytojy kiiryba. P. Cvirka, A. Venclova, J. Baltusis,
J. Marcinkevi¢ius, J. Simkus — nors ir nedidelis, bet kiirybiskai pajégus ir
i§ anksCiau lietuviy skaitytojui paZjstamas rasSytojy biirys vysté lietuviy
tarybing prozg sudétingomis ir sunkiomis karo sglygomis.

Nors beletristy ratas buvo palyginti siauras, nors visi jie daug laiko
ir jégy skyré Zurnalistikai, nors daugeliui jy labai tritko betarpisko rysio su
okupuotoje Lietuvoje vargstancia ir kovojancia liaudimi, miisy groZiné pro-
za karo metais augo, plétojosi. Jos raidg labai teigiamai veiké Zymiai su-
stipréjes salytis su visa daugiataute tarybine literatiira. Jeigu 1940—41 m.
miisy rasytojai doméjosi tarybine literatiira daugiau teoriskai, tai dabar
pradéjo bendradarbiauti praktiSkai, asmeniskai susipaZino ir susidraugavo
su jos kiiréjais.

Karo metais visi tarybiniai rasytojai, jy tarpe ir lietuviai, stengési su-
kurti savo amZininko portrets, atskleisti tuos jo charakterio bruoZus, kurie
sunkiausiomis sglygomis gimdé masiSkg tarybiniy Zmoniy pasiaukojima
bei didvyriskuma. ,lvairiomis meninémis priemonémis rasytojai buvo pa-
Saukti pavaizduoti, kaip masiniame patriotiniame liaudies judéjime pasi-
rei§keé tipiSkos tarybinio Zmogaus savybés, sukurti paveikslus, kurie galéty
biiti jkvépimo pavyzdZiu milijonams kariy ir dirbanéiyjy“?. Jauna lietuviy
tarybiné literatiira aktyviai jsijungé j bendra visy tarybiniy rasytojy veikla.
Tiesa, karo metais kaip ir anks¢iau lietuviy tarybinéje literatiiroje pirmavo
poezija, kuri pladiau ir visapusiSkiau atskleidé tarybinio Zmogaus didvyris-
kumg, dvasios taurumg, humani$kumg, patriotizma, neapykantg prieui.
Apibiidindamas DidZiojo Tévynés karo mety lietuviy prozg, K. Korsakas
pazyméjo: ,Tarybiné (lietuviy tarybiné — L. L.) karo meto beletristika
yra Zymiai blankesné ir siauresnés apimties (palyginus su poezija —
L. L.). Joje vyrauja novelé, nedidelis apsakymélis, jos tematika daugiausia
sukasi apie frontg ir partizaninius Zygius...“?” Tai, Zinoma, tiesa. Taiau,
konstatuojant §j faktg, negalima pamirsti ir Zymiy karo mety prozos pasie-
kimy, ypad lyginant jg su ankstesniu periodu.

2 Pycckasi coBercKas JuTeparypa, M., 1955, erp. 509.
7, Pergalé”, 1945, Nr. 6, 45 psl.
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Labai svarbu, kad miisy groZiné proza karo metais suartéjo su dabar-
timi. Jeigu 1940—41 m., nors ir audringomis, bet taikaus darbo dienomis,
radytojai vaizdavo praeitj, ieSkodami joje tokiy momenty, kurie padéty ge-
riau suprasti dabartj, tai karo metu jie privaléjo atsigrezti j ty dieny tikro-
ve, padéti tarybiniam Zmogui suprasti kovos su faSizmu prasme, padéti
jam triuskinti prieSg ir siekti pergalés. To i§ rasytojy reikalavo jy pilietiné
pareiga, taip orientavo ir jy estetinis idealas, Sito i§ jy lauké Komunisty
partija. Ir miisy prozininkai $iuo metu, siekdami jvykdyti paties gyvenimo
keliamus uZdavinius, tvirtai sieja savo kiirybg su ty dieny tikrove, su karo
tematika. Apie tuometinius jvykius, situacijas, Zmones P. Cvirka raso
,»Svirplyje®, ,,Viename paveiksle“, ,Verksme®, ,,Bausmés rankoje®, ,Laks-
tingaloje®, J. Marcinkevilius ,,ZvaigZdéje“, J. Baltusis ,,Baltuosiuose do-
biliukuose* ir ,,Taip reikia“, A. Venclova ,,Téve* ir t. t. P. Cvirkos apsaky-
mai, kuriy siuZetams rasytojas panaudojo savo prisiminimus arba i3 kity
girdétus pasakojimus apie kaizering okupacijg, rodo ne autoriaus nusi-
grezimg nuo aktualiy problemy, o tai, kad jis praeityje ieSkojo analogijos
dabaréiai. Antai, ,,Pirtyje“, ,,Varpe“, ,,Ziurkés oloje“, piesdamas atskirus
kaizerio pavergtos lietuviy liaudies gyvenimo epizodus, rasytojas j pirma
vietg i8kelia Zmoniy santykio su okupantais problema. Savo herojy veiks-
mais rasytojas teigia, jog okupantai vokiefiai darbo Zmogui lietuviui vi-
sada buvo nuoZmiausi prieai ir jis visada su jais kovojo. Nereikia jrodinéti,
kad tokios minties akcentavimas DidZiojo Tévynés karo sglygomis buvo
labai aktualus.

Atspindédama ty dieny tikrove, lietuviy tarybiné proza ribojasi ma-
Zaisiais Zanrais, taliau pats karo meto apsakymas yra Zymiai jvairesnis
negu 1940—41 m. Labai ai$kiai karo meto prozoje issiskiria epinis (P. Cvir-
kos ,,Svirplys*, J. Baltusio ,,Taip reikia“) ir lyrinis (P. Cvirkos ,,Verksmas“,
,»Vienas paveikslas“) apsakymas. Savo ruoztu epiniai apsakymai yra gana
jvairiis. Vienuose jy rasytojai vaizduoja tam laikotarpiui biidingas situaci-
jas. Perskaites, pvz., P. Cvirkos ,,Svirplj, ,,Sulinj*, ,,Bausmés rankg“, ,,Ru-
dens naktj“, J. Marcinkevidiaus ,,Draugyste®, J. Simkaus ,Ketvertg prie
upés kranto® ir kai kuriuos kity rasytojy apsakymus, jsimeni ne tiek juose
pavaizduotus Zmones, kiek pafius jvykius, pacdias tipiskas situacijas: pa-
bégeliy traukimasi i§ karo apimtos Lietuvos, partizany susidorojimg su
vokieliy karininkais ir t. t. Siy apsakymy veikéjy charakteriai silpnai indi-
vidualizuoti, stengiamasi iSry3kinti tuos jy bruoZus, kurie bendri visiems
tarybiniams Zmonéms: ryZtingumg kovoti ir nugaléti prie$g. Herojy min-
tys daznai reiskiamos publicistinémis frazémis, ta¢iau tai ne tik neardo
kiirinio meninés visumos, bet organiskai susilieja su bendra lyrine patrioti-
ne veikalo nuotaika, pary3kina karo meto situacijos dramiskuma. Kai kurie
apsakymai (A. Venclovos ,Piigoje“, J. Baltusio ,Baltieji dobiliukai“)
Zanrinémis ypatybémis, meniniu tikrovés atkiirimo biidu priartéja prie apy-
. braiZos. Cia radytojai daugiausia susidoméje charakteriais, kurie i3ryski-
nami konkretiomis kovos bei uZnugario darbo aplinkybémis.

Rasytojy pastangas sukurti savo amZininko paveikslg, atskleisti ty
dieny herojaus charakterio bruozus rodo ir tokie epiniai apsakymai kaip
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P. Cvirkos ,Lakstingala“, J. Baltusio ,Partizanas Daura®, J. Marcinkevi-
Ciaus ,,ZvaigZde“ ir daugelis kity. Biidinga, kad karo meto prozoje rasyto-
jai siekia sukurti ne, apskritai, visapusi§kai atskleistg nacionalinj lietuvio
charakterj, o iSryskina tuos jo bruoZus, kurie apsprendZia Zmogaus elgesj
sunkiu liaudies gyvenimo momentu. P. Cvirka, J. Baltusis, J. Marcinkevi-
Cius ir kiti, vaizduodami savo herojus sunkiomis karo sglygomis, iskelia jy
dvasios stiprumg, moralinj tyrumg, patriotizma, pasiaukojimg ir kitus
bruoZus, kurie padéjo tarybiniams Zmonéms nugaléti geriau ginkluotg, bet
vilkiSka fasizmo morale besivadovaujantj prie$a. P. Cvirkos berniukas i$
»Lakstingalos®, ,,Verksmo“ herojus, majoras Daugalis i§ J. Marcinkevi-
iaus ,,ZvaigZdés“, Jokiibas Glemza i§ A. Venclovos ,,Tévo“, Motiejus Son-
gaila i§ J. BaltuSio ,,Taip reikia“ — tai vis paprasti tarybiniai Zmonés,
kurie lemtingg susitikimo su prieSu akimirkg nepraranda savo Zmogisko
orumo, pasilieka i§tikimi savo liaudZiai, tarybinej tévynei, tauty draugys-
tés idéjai. RaSytojai, akcentuodami $ity herojy Zmoniskuma, nesavanaudis-
kumg, biidingg jiems taikaus kiirybingo darbo troskima, pabréZia, jog jie
yra taip pat geriausi kovotojai, aktyviausi tévynés gynéjai.

Savo herojus autoriai daZniausiai vaizduoja tokiomis aplinkybémis,
kurios geriausiai iSry§kina jy morale ir jy aktyvig pozicijg prieso atZvilgiu.
Ypatingai ryskiai tai padaryta P. Cvirkos apsakymuose ,,Vokietis* ir ,,Su-
linys“, J. Marcinkevidiaus ,,ZvaigZdéje* ir t. t. Senelis Gustas (,,Vokietis*),
ramiausias apylinkéje Zmogus, ,,dievo bitelé“, kaip jj mégsta vadinti kai-
mynai, negali pakelti skriaudy, kurias jam ir jo gimtojo kaimo gyventojams
padaro vokiefiy kareiviai, ir kerSydamas du jy uZmu$a. Gusto poelgis, kad
ir Ziaurus, neprieStarauja Zmoniskumo principams, tuo tarpu apsakyme
pavaizduotas okupanty elgesys rodo, kad jiems svetimas bet koks Zmogaus
asmenybés gerbimas. , Verksmo* herojus serZantas morali§kai yra paten-
kintas tik tada, kada jam pavyksta paimti ,lieZuvj“, bet jis veikia ne i
paniekos ar neapykantos vokiediy tautai, o tik norédamas sunaikinti fa-
$izmga, sutramdyti sadists, su Sypsena Saudantj j ,Zemesnés rasés* vaikus.
Dvasinis lietuvio valstie¢io, darbininko ar inteligento taurumas, Zmonisku-
mas prieSpastatomas antihumaniskai uZkariautojy moralei. Charakteringa,
kad karo meto prozoje vaizduojamy herojy moralé nieko bendro neturi su
kriks¢ionybés skelbiamu atlaidumu, pasyvumo bei nesiprieSinimo blogiui
teorijomis. Jy humaniSkumg raSytojai parodo, vaizduodami kovg, kurios
metu jie nepasiZymi nei gerasirdiskumu, nei atlaidumu. Jy elgesys visada
motyvuojamas tuo $ventu tikslu, dél kurio jie kovoja, ir todé]l galima teigti,
kad karo meto apsakymuose miisy prozininkai atskleidZia ty dieny herojaus
pasauléZiiirai, jo elgesiui biidingus socialistifio humanizmo bruoZus. Tai
yra reikSmingas lietuviy tarybinés prozos raidos faktas.

Miisy prozaikai tarybinio Zmogaus aktyvuma, jo moralinj pranasumg
iSkelia kaip prielaidas, kurios garantuoja pergale kare. Kova su priefu —
tai laikina klititis, kurig nugaléjes tarybinis Zmogus galés vél dirbti savo
darba. Si idéja ryski visy tarybiniy rasytojy kiiriniuose, jinai stipri ir lie-
tuviy groZinéje prozoje. Pvz., P. Cvirka ir J. Baltusis, vaizduodamij savo
herojus tarybinés tévynés patriotais, aktyviai kovojanéiais su fasizmu, mégs-
4. Mokslo darbai, XXXI
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ta pabrézti, kad jie j kova jsijungia ne atsitiktinai, ne kity prikalbéti ar
paraginti, bet savo vidinio nusistatymo veriami, atlikdami jy patiy stip-
riai pajaustg pareigg. Ypa¢ gerai toks vidinis herojaus apsisprendimas
tapti aktyviu kovotoju motyvuotas P. Cvirkos ,,Verksme“.

Apsakymo herojus serZantas, su kuriuo pasakotojg likimas suveda ne-
dideléje uZfrontés stoteléje, iki karo buvo mokytojas. Tai romantikas, pla-
¢y pazitry Zmogus, tikéjes kultiira, Zmonijos progresu. Analizuodamas
savo jausmus ir mintis, susidiirus su vokie¢iy faSistinés karluomenes bar-
bariSkumu, serZantas sako:

Mane sukrété tuomet, pirmaja karo dieng. Sukrété ne mergaités mirtis, bet tos
mirties beprasmiskumas, jos nieku biidu nepagrjstos prieZastys. | visa mano pagarbg Zmo-
nijos paZangai, j visas jaunystés svajones, pasisemtas i§ knygy, j tikéjima nauju, Sviesiu
imogumi, tame skaiiuje ir vokiefiu, trenké tie Suviai i§ oro. Mano galvoje netilpo, kad

- imogus, tegul ir Hitlerio kareivis, galjs naudotis tokiu nuostabiu Zmonijos proto vaisiu-
mi, kaip léktuvas, nusileis i$ debesy ir su Sypsena nuzudys kidikj, pinantj vainika?®.

Tacdiau, kada mokytojas jsitikino, kad besiSypsantis lakiino veidas,
Saunant j vaika, nebuvo atsitiktinis, o fasistinés moralés apsprestas reis-
kinys, jis suprato, kad telieka tik kovoti: ,,..Pasidariau Zvalgu... Tik po to-
kiy medzZiokliy pradéjau ramiau miegoti“?. Tokiu biidu, taikiausios profe-
sijos Zmogui — mokytojui kova su fa$istais tampa ne tik vidinio biitinumo,
bet ir ramybés ‘sglyga. -

Rasytojai stengiasi savo herojy poelgius motyvuotl iy v1d1mals po-
reikiais ir pergyvenimais, ir todél to laikotarpio groZinéje prozoje sustipre-
ja psichologinis elementas. Puikiu kario psichologijos-atskleidimo pavyz-
dziu laikytinas minétas P. -Cvirkos apsakymas ,,Verksmas“. Labai subtiliai
nupiesti jauno lietuvio kario ir rusés moters pergyvenimai, gerai pagauta
ir atkurta juose gimstanti abipusé simpatija, pagrista bendros nelaimés
ir bendro tikslo supratimu, P. Cvirkos kiirinyje ,,Vienas paveikslas*. He-
rojaus mintys, jausmai, stebint svetingg $eimininke, atkurti labai jtikinamai.
Pvz., psichologiskai suprantama, kodél sunkaus Zygio nuvargintg karj taip
paveiké paprasti, bet 3ilti rusés ZodZiai: ,,Spi, moj maléik, spi, kudriaven-
kij...“ Juk jis jau seniai- buvo netekes namy Silumos, seniai nejauté motinos
rankos. Suprantama, kodél kariui toks mielas gaidZiy giedojimas, kodél

taip jaudinanéiai jj veikia laikrodZio diZiai ir besikiirenangios krosnies
liepsnos ato§vaistés. Nors jis ir ,,karo valkas , tadiau visa savo esybe troks-
ta taikaus gyvenimo.

Psichologiskai pagrista yra ir apsakymo ,,Paslaptis* herojaus Stepuko
»i§davysté“. Juk apie tai, kad jy klojime kaZko esama, jis prasitaria todél,
kad nori nors kuo biiti prana'sesms uZ senifino vaika, turintj tikras pirkti-
nes paciiiZas. Taliau tuoj pat susiorientaves, kad i8davé savo namy paslap-
tj, Stepukas prasimano istorijg apie zuikj, nekaltai nukenéia, o tikra pa-
slaptis vis délto lieka nei§duota. Vaiko mintys, elgesys Sitame apsakyme
irgi puikiai psichologiskai motyvuota.

2 P. Cuirka. Rastai, 3 t., 268 psl.
29 Ten-pat, 269 psl.
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1940—41 m. prozoje psichologinis elementas buvo labai silpnas, net
herojy prisiminimais rasytojai daugiau atkurdavo iSvirSinius jvykius negu
jy vidinj gyvenimg. Psichologizacijos sustipréjimas karo meto apsakymuo-
se reik§mingas lietuviy tarybinés groZinés prozos raidai dar ir todél, kad
¢ia bandoma atskleisti teigiamo herojaus pergyvenimus, mintis, jausmus.

Didelis misy karo meto prozos laiméjimas yra tai, kad joje pla-
¢iau atskleidZiamas amzininko charakteris, parodomas jo idéjinis brendi-
mas. (1940—41 m. prozoje tokiy kiiriniy nerandame.) Sia prasme negalima
nepaminéti J. Baltu$io ,Baltyjy dobiliuky“. Paprastai, kalbant apie: §j ap-
sakymg, pabréZiama, kad tai vienintelis lietuviy tarybinés karo meto pro-
zos kirinys, kuriame vaizduojamas uZnugario gyvenimas®, Panas$iai verti-
nami ,,Baltieji dobiliukai“ ir ,,Tarybinés lietuviy. literatiiros apybraiZoje®,
kur raSoma, kad $iame kiirinyje ,,raytojas pasakoja apie koliikio gyvenima,
apie rusy koliikieCiy bendradarbiavimg su pasitraukusiais j gily uZnugarj
lietuviais. Autorius mégino nusviesti ano meto koliiking tikrove ir parodyti
eilg sunkumy, su kuriais teko susidurti karo metais tarybiniams Zmonéms.
Jis pabrézia reikalg pertvarkyti visa darbg pagal karo meto reikalavimus
iv atskleidZia kai kuriy kolitkiy vadovy tritkumus. Ra8ytojas realistiskai
piedia rusy kolitkieCiy ir evakuavusiy lietuviy paveikslus; parodo moraling-
politing tarybiniy Zmoniy vienybg“3!. o

Zinoma, visa tai yra teisinga, tadiau, miasy supratimu, neiskelta svar-
biausia, biitent, jog savo kiirinyje J. Baltusis parodo, kaip greitai sunkio-
mis karo salygomis herojus subresta idéjiSkai, pasikeiia savininkiska
valstiecio sgmoné. Kiirinio pradZioje mes matome valstietj Augulj, atsidi-
rusj Rusijoje. Tadiau atsidiré jis ¢ia atsitiktinai, nes karas jj uzklupo
Maskvoje, Visasgjunginéje Zemeés iikio parodoje, kur jis buvo atvykes su .
lietuviy valstieCiy delegacija. Jeigu ne toks sutapimas, Augulis vargu ar
baty iSvykes i§ Lietuvos: jis-nebuvo nei komunistas, nei. aktyvistas, o tik
paprastas naujakurys. Tai doras darbo Zmogus, kurj ilgai mulkino, baidé
,.kolchozais“, gasdino, kad Taryby Sgjungoje uZdrausta melstis.

Atsidiirgs kolitkyje karo sglygomis, jis pamato daug nesklandumy,
sunkumy. Augulis stebi koliikie€ius, mato, kaip skaudZiai juos palieté ka-
ras, kaip jie, negailédami saves, dirba dieng naktj, nors neretai niurzgia.
Jam ne visai suprantama, kas juos skatina taip dirbti, ir jis atvirai pasida-
lina savo abejonémis su senu koliikie¢iu Jefimu: '

»Matai, ..kai a$ vaikstau po savo sklypa, tai skaiCiuoju $itaip: rugiy pakulsiu tiek
ir tiek piidy, kvieciy vél tiek ir tiek... O &ia kaip, a“%2.

Kalbédamas su Jefimu ir stebédamas kitus koliikio Zmones, Augulis
supranta, jog jie taip nuosirdZiai dirba todeél, kad nenori atsisakyti savo
uzkariavimy, nenori tapti vergais. Nauji santykiai giliai jleido $aknis j jy
samong, jéjo j jy buitj, sukiiré naujg Zmogy. Augulis artimas tiems Zmonéms
valstietisku prisiri§imu prie Zemés, nebijojimu sunkiausiy darby, taliau i$

0 J. Simkus. Apie literatiirg, V., 1956, 313 psl.
3 Tarybinés lietuviy literatiiros apybraiza, V., 1956, 83 psl.
32 J. Baltu$is. Rinktiné, V., 1952, 120 psl. L :
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pradziy jj grauZia abejonés, kurios i$sisklaido, praktiskai jsitikinus ir ko-
likiy, ir kolektyvinio darbo pranasumu. Savo draugiskumg koliikie¢iams,
pritarima jy gyvenimo bidui Augulis iSrei$kia, atiduodamas seniui Jefi-
mui brangiausig dalykg — dar i$ Lietuvos atsivezty balty dobiliuky puoks-
tele. Jis iSvyksta j frontg kaip pilnateisis naujo kolektyvo narys, kurio
interesai sutampa su kity koliikie¢iy norais. Geriausiu jo draugu tampa se-
nis Jefimas, pirmas pamates Augulio darbstumg ir pirmas suprates jo
abejones. Tokiu biidu, J. Baltusis ,,Baltuosiuose dobiliukuose* labai jtiki-
namai parodo, kad tarybinis gyvenimas yra pats geriausias auklétojas, kad
jis padeda valstieCiui nugaléti smulkiaburZuazines nuotaikas ir padaro jj
socialistinés santvarkos patriotu.

Pats herojaus idéjinio brendimo vaizdavimas yra labai reikSmingas
lietuviy groZinés prozos raidos faktas, rodantis, kad joje jsigali socialis-
tinio realizmo metodas. Juk teigiamasis herojus tarybinéje literatiiroje vi-
sada vaizduojamas kaip Zmogus, samoningai suprantgs socialistinés san-
tvarkos pranasumus ir pasiryzes uz ja kovoti.

Labai svarbu, kad karo meto proza iSsiverZia i§ vien nacionalinés
tematikos, kad herojumi tampa ir kity tarybiniy tauty atstovas. Tai pir-
miausia pasakytina apie J. Baltusio ,,Baltuosius dobiliukus®, J. Marcinke-
vi¢iaus ,,Zvaigzide"“, ,Draugyste”, P. Cvirkos ,,Vieng paveikslg“ ir kt. Karo
metais musy literatiiroje, i§ dalies ir prozoje, pladiai nuskamba tauty drau-
gystés motyvas, sukuriami jsimeng kitatauciy, ypaé rusy, paveikslai. Ru-
sy moters svetingumg, gerasirdiskumg, jautruma, paprastumg atskleidZia
P. Cvirka ,,Viename paveiksle“. Jaunas lietuvis karys, pajutes motiniska
nepazjstamos rusés rankg, pastangas apgaubti ji namy Siluma, jaucia mo-
ters ilgesyje ne tik paprastg geraSirdiskuma, bet ir tarybiniam Zmogui bi-
dingus draugystés ir savitarpio pagalbos bruozus. Todél, palikdamas jos
namus, karys i$sine$a ne tik jy Zmogiskajg Silumg, bet ir nebyly Seiminin-
kés palaiminimg sékmingai kovai: ,,Ir man buvo saldi kareivio duona, o
mano $irdis neZinojo gailes¢io priesui“3.

Puikiai pavyko atskleisti nacionalinius senio Jefimo ir OresSino bruo-
zus J. Baltu$iui ,,Baltuosiuose dobiliukuose“. OreSinas — tarybinés san-
tvarkos iSauklétas Zmogus, kuriam jprasta jaustis gyvenimo Seimininku.
Jis viskuo riipinasi ir neatsitiktinai tampa koliikio vadovu. Jefimui dar
teko paZinti kapitalizmg, dirbti svetimiems, todél jis, gal biit, geriau negu
OreSinas jsivaizduoja, kas jvykty, jeigu nugaléty prieSas. Didelis gyveni-
mo patyrimas daro jj pastabesniu ir supratingesniu. Jis ne tik pamato Au-
gulio abejones, bet ir supranta bei atjaucia jj ir kiek galédamas stengiasi
padéti jam surasti teisingg kelig.

Tauty draugystés problemos, kity tarybiniy tauty atstovo paveikslo
atsiradimas ty dieny lietuviy groZinéje prozoje irgi buvo novatoriskas ir
svarbus reiSkinys, rodantis socialistinio realizmo metodo stipréjima.

# P. Cvirka. Rastai, 3 t., 239 psl.
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Nors miisy karo meto groZiné proza, kaip teisingai paZyméjo K. Kor-
sakas, ir buvo siaura savo tematine apimtimi, vis délto ji padaré pastebima
poslinkj j priekj. Svarbiausias jos laiméjimas buvo suartéjimas su ano me-
to tikrove, ty dieny herojaus meninio paveikslo sukiirimas.

Misy dieny poziiiriu, 1940—45 m. prozos pasiekimai yra labai kukliis,
taciau be jy negalima jsivaizduoti tolimesnés jos raidos ir dabartiniy lai-
méjimy. 1940—41 m. ir karo metais prozininkai, band¢ naujo estetinio
idealo poZifiriu pavaizduoti lietuviy liaudies gyvenimg ikitarybiniu laiko-
tarpiu ir sukurti meninj savo amiininko portreta, paruosé dirvg tolimes-
niam sékmingam milsy groZinés prozos vystymuisi. Pokario metais ir $ian-
dien vis gauséja kiiriniy, vaizduojanciy liaudies gyvenimg praeityje
(A. Vienuolio ,,PuodzZininkiemis“, 1. Simonaitytés ,,Pik¢iurniené* ir ,,Vilius
Karalius“, J. Baltusio ,Parduotos vasaros“, V. Mykolai¢io-Putino ,,Suki-
léliai“ ir kt.), jos revoliucing kova (A. Gudaicio-Guzeviciaus ,,Kalvio Igno-
to teisybe“, ,Broliai“), miisy dieny gyvenimg, jo herojus ir konfliktus
(H. Korsakienés ,,Gyveniman i$éjus“, V. Valsiiinienés ,,Keliai keleliai“,
Alf. Bieliausko ,,RoZés Zydi raudonai“ ir kt.). Sie veikalai tuo paciu pléto-
ja tendencijas, iSryskéjusias 1940—41 m. ir DidZiojo Tévynés karo laiko-
tarpio prozoje. Pirmojo milsy groZinés prozos raidos etapo rasytojy meni-
nis patyrimas, ypa¢ nagrinéjant dabarties temas bei kuriant naujo Zmo-
gaus paveiksly, teigiamai veiké tolimesni jos vystymasi. Todél, nepaisant
miisy nagrinéto laikotarpio prozos negausumo, tematikos bei problemati-
kos siaurumo, Zanrinio vienodumo, jai priklauso reikSminga vieta misy
grozinés prozos istorijoje.

PA3BHUTHE JIMTOBCKOM XY O)XECTBEHHOH IIPO3bl
B 1940—1945 rr.

JI. IMCEHKAWTE
PeslomMme

B craTbe genaercs NomnbTKa OCMBICAHTH NMYThb Pa3BHTHS JIHTOBCKOH Xy-
J0XKEeCTBEHHOH NPO3bl Ha NEPBOM 3Talle CTAHOBJEHHS METOJa CONHa/JHCTHYe-
CKOro peaju3Ma B JIMTOBCKO# JiuTepaTtype. B 1eHTpe BHHMaHMs aBTOpa Te
HOBHIE YepPThl, KOTODEIMH 06GOraTHJIach JHTOBCKAst Np0o3a B NEpPHOJI, HCTOPH-
YeCKH COBMNaJalolIHii C BOCCTAHOBJAEHHEM COBeTCKOM BiacTd B JIutse (1940—
1941) u Besnkoit OteyecTBenHoit BofiHOH (1941—1945).

B nepuox 1940—41 rr. BHHMaHHe JIMTOBCKHX MHcaTeseil B NepBYyIO Oue-
peab NMpPHBJIEKaeT TIPOIJIOe JHTOBCKOIO Hapoja, KOTOPOe paccMarpHBaercs
M0J HOBHLIM YIJIOM 3peHHs, C MapKCHCTCKO-JIeHWHCKHX no3uunil, OCHOBHOH
repoit NpoH3BeJleHHH (MO NMpeHMYIIeCTBY PaccKas3oB) TOH MOPH — 3TO Mpo-
CTOH TPYMKEHHHK: Ma/o3eMeJIbHbIi KPeCThAHNH, 6aTpak, AEPEeBEHCKH NpoJe-
Tapui, XH3Hb KOTOPOrO B MPOIIIOM BOCIPOM3BOLHTCH aBTOPAaMH KaK CILIOMI-
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Has nenb 06MI, MOpaJbHBIX YHHXKeHHi H T. I. [Tadoc sTux nponssenenuii B
pa3oGiayeHHH MPOLLJIOro C MO3HMIMI HACTOSILIEro, 4TO, KaK OTMeval B CBOe
spemsi M. TopbKHil, H JOMKHO MOMOYL CTAHOBJIEHHIO METONA COLHAaJHUCTHUE-
ckoro peanu3Ma. Jlpyrue 4epTel MPO3Ll TOTO NMEpHOAA — sICHAS] HCTOPHYECKast
NepcrneKkTHBA, BHITEKAlOllass H3..06pa3sHOH CHCTeMBl paccKasa, CTpemJieHHe
aBTOPOB OGOGLIMTH, OCMBICJIUTL POJib, CHY H MOIUL HapOAa — TOXKe MO3BO-
JIIOT TOBOPHThL O CTAHOBJEHHH METONA COLMATMCTHIECKOTO DeanHaMa.

Bropasi TemaTHueckas JIMHHMS B NpO3e TeX JHeH CBs3aHa C MOMBITKOH
H. lInmkyca, 10. Banrymuca, M. MapuusksBudioca H 1p. HaAPHCOBAThb Kap-
THHBI PEBOJIIOLMOHHOK GOpPbLGHE!I JIMTOBCKOTO HapoAa, CO3laTh 06pa3 peBo-
JIIOLMOHepa-KOMMYHHCTa, TIpaBaa, B 3Toft 06J1aCTH yAaYu aBTOPOB JOBOJILHO
MOCPeJICTBEHHH, HO caM (haKT o6palleHHss K 3TOH TeMe, faxe TaKHX NHcaTe-
neit kak Y. MapuuHKSBHYIOC, KOTODHEIE DaHbllle CTOSJIH B CTOPOHE OT OCBO-
GONUTENIbHOM GOPHOBI JIHTOBCKOTO HapoOJda, SIBJASETCS 3HAUHTEJIbHBIM M BaX-
HBIM. Pa36op paccka3oB BHILIEYNOMSAHYTHIX aBTOPOB CBHETEILCTBYET O TOM,
4TO MO PSINY OOBEKTHBHBIX H CYODBeKTHBHBIX NMPHYHMH JIHTOBCKHE TMHCATENH-
TPO3aHKH He GBIIM B COCTOSIHHM BHIOJHUTH 3Ty 3axady. Ho ouepkw, Hanu-
CaHHBle MMM XKe O reposfix MOAMOJbS-KOMMYHHCTAX, 0AalOT HaM NMpPaBO IOBO-
pHTb, 9TO 3TOT Tepoil 6Bl WM TOHATEH M GJH30K, OB N/ GOJbLUIMHCTBA
uJleaJoM HacTOSLIEro gesjoBeKa.

AHanu3 npo3aHyecKMX NPOHM3BeNeHWH, HamucaHHHX B 1940—1941 rr.,
paspeliaer CHeJaTb BHIBOA, YTO B 3TOT NepHOJ NPOH30MIes] 3HaYHTEJNbHHIH
TOBOPOT B TBOPYECTBE psina MHcaTeJell, MO3BOJNSIOMHKHE FOBOPHTH O CTAHOB-
JIEHHM HOBOTO MeTOZAa B JIHTEpaType.

I'naBHEIM 3aBOeBaHHMeM JIMTOBCKOH npo3bl nepuopa Besukoit Oreuect-
BeHHO! BOHHEI, O MHEHHIO aBTOPA CTAaThbH, SIBJISETCS ee TecHasi CBSI3b C CO-
BpPeMeHHOCTbIO. JINTOBCKHe COBETCKHe MHCATeNH, OKa3aBLUHECS B YCJAOBHAX
BOHMHBI B ThHINY, pa3pabaTHIBAIOT TeMBl, MPOGAEME], KOHGJIHKTE], HEnocpeacT-
BEHHO CBf3aHHHE C NMepeXXHBaeMHIM BpeMeHeM. I'epoil WX mpoH3BeneHHH —
cosnmat, xpa6po cpaxkalomuiics 3a PoauHy, 3a BeJMKHe WIEH COLHAJH3Ma,
NapTH3aH, B TPOULJIOM NPOCTOH TPYKEHHHK, OUIYUIAIONHH NOTPeGHOCTL B
aKTHBHOM 60pbbe c (pamu3MoM Kak CBOe KPOBHOe Jiesio. B 3ToM nutane JHTOB-
CKasl XyNOXKeCTBeHHasl TPO3a BOEHHBIX JIeT pa3BHBAeTCs B 06LIeM pycJe MHO-
TOHALHOHAJIbHOH COBETCKOil JINTEpPaTyPHI.

Bropas HOBast uepra, MposiBMBLUASsICSA B JIHTOBCKOH NpO3e B BOEHHEIE O-
OB, 3TO NMPUCTAJbHOE BHHMaHHe aBTOPOB K IepeXXMBAHHSM CBOHX repoes. B
CBA3H C 3THM YrJIy6JsieTcs ICHXOJOrndeckdii MmoMent. Ecan B mpoze 1940—
41 rr. nucartesu oGpallaju rMaBHOe BHHMAHKE Ha BHEIIHHe COGLITHA M3 XH3-
HH TepoeB, TO Tenepb HX HHTEepecyeT AyIIEBHOe COCTOSHHe, ncuxosorusi. OHu
CTapaloTcsl NoKasaTh MOpaJbHOE NMPEHMYLIECTBO COBETCKOTO YesOBeKa mepen
(QaIIHCTCKHMH 3aXBaTYMKaMH. BaX{HBIM MOMEHTOM B Da3BHTHH JIHTOBCKOH
XYJIOKEeCTBEHHOH NPO3H BOEHHHIX JIET SABJIAETCS NOMBITKA NOKa3aTh BJIHSHHe
COBETCKOH NeHCTBUTEJNHHOCTH. Ha CTAHOBJIEHHE COLHAJHCTHYECKON CO3HATeJb-
HOCTH Teposi B CypoOBHIX .ycnoBuax BoiHbl - (JO. Bantymmuce, «bBenwit knese-
POK»). 3aBoeBaHHEM JHTOBCKOH XyXOKECTBEHHOM MPO3H 3TOrO MEPHOAA SIB-
JIsieTcs TaKxe nadﬁpa)xeﬂ.p_xe -TipencrapuTeligll APYrUX: HaUHOHaJbHOCTeH. B
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CTaThbe yKa3blBaeTcsl B Ha GOJblee XXaHPOBOe Pa3sHOOGpa3He NMPO3bl BOEHHBIX
JIeT, OTMEYaloTCs ee YCeXH ¥ HeJlOCTaTKH B 3TOM OTHOLIEHHH.

JlocTHIKeHHsT JIMTOBCKOH Xy[0XKeCTBeHHOW Nposkl B 1940—1945 rr. BO
MHOTOM OMpefleJIHJIH ee TJIaBHBIH MyTh paSBHTHﬂ B NepBLIe MOCTEBOEHHBIE T'O-
Abl H B najibHelIeM.



