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1. SIMONAITYTES ROMANAS ,AUKSTUJU SIMONIU LIKIMAS*
R. DAMBRAUSKAITE

Jau nuo pat literatiirinio darbo pradzZios (1919—1920 m.) I. Simonai-
tyté galvojo apie didesnés apimties prozos kiirinius, bet tik 1935 m. pa-
baigoje tepasirodé pirmas, jau tikro menininko ranka sukurtas jos roma-
nas — ,,Auk3tujy Simoniy likimas“, Tada baigési tik su Klaipédos krastu,
jo literatiira susijes I. Simonaitytés gyvenimo ir kiirybos laikotarpis. ,,Auks-
tujy Simoniy likimo* pasirodymas buvo Zymus literatiiros gyvenimo jvykis,
kurj pastebéjo ir $iltai sutiko visos Lietuvos skaitan¢ioji visuomene.

Besikomplikuojanti visuomeniné-politiné Klaipédos krasto padétis ket-
virtajame XX a. deSimtmetyje stipriai palieté rasytojg, formavo jos anti-
germanizacines paziiiras. Siuo metu ji dar aiSkiau jsisagmonino savo pilie-
ting pareigg — kovoti uZ svetimyjy engiamg gimtajj krasta, skriaudZiama
darbo Zmogy. To laikotarpio I. Simonaitytés kariniai ir, pirmiausia, ,,Auks-
tujy Simoniy likimas“ buvo tiesioginis rasytojos reagavimas j susidariusia
nenormalia padétj Klaipédos kraste, sujaudintas Zodis apie liidng jo
praeitj.

Nors 1923 m. Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Lietuvos, politiné
situacija jame visg laikg darési vis opesné, o Vokietijoje jsigaléjus fa-
Sizmui, Hitleris uZsibrézé Klaipédos krastg pagrobti. Ten buvo jsteigtos
dvi hitlerininky finansuojamos faSistinés organizacijos — ,,Kriks¢ioniy-
socialisty darbininky sajunga“ ir ,Socialistiné liaudies sgjunga“, kurios
agitavo atskirti Klaipédos krasta nuo Lietuvos ir prijungti jj prie Vokie-
tijos.

Tam buvo naudojama taip pat spauda, radijas, jaunimo organiza-
cijos, parodos, filmai, mokslas ir kt. Buvo jtikinéjama, kad Klaipédos
krastas esgs vokiskas, kad lietuviai engig ten gyvenancius vokiefius, pra-
silenkia su statutu, be to, klaipédie¢iai buvo kir§inamij prie§ Lietuvg, norint
palenkti juos Vokietijos pusén'.

Klaipédos krasto mokyklose politika buvo ta pati. 1938 m. lietuvidkai
kalbéjo tik apie 50°%0 besimokanciy vaiky?, kuriuos taip pat buvo stengia-
masi suvokietinti. Mokytojai, daZniausiai, prastai mokéjo lietuviy kalba,

! J. Jonaitis. Vokietijos propaganda prie§ Lietuvs, K., 1935, 25 psl.
2 ,Naujoji romuva“, 1938, Nr. 1—2, 31 psl.
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naudojo vokiSkus vadovélius, apie Lietuvos praeit], jos geografijg pasako-
davo labaij 8yks¢iai. Lietuviai mokytojai biidavo daZnai kilnojami i vienos
vietos j kita.

Ankstiau pasireiSkusius vokietiy rasytojus — H. Zudermang, K. My-
koleitg, Z. Vicherts, kurie dar palyginti santiiriai vaizdavo Ryty Prisijos
gyvenimg, — dabar pakeidia atviri lietuviy prie3ai, fadistinei propagandai
skirtoje poezijoje dainave apie ,,vokiska Nemung“ ir ,vokiska Klaipéda®,
o romanuose aprasinéj¢ vokieciy gyvenima ,lietuviy junge“s,

Nors Lietuvos burZuazija ir daug kalbéjo apie Klaipédos krasta, bet
jo tautiniais reikalais riipinosi maZai. Tiesa, buvo jau¢iamas tam tikras
kultirinio gyvenimo pagyvéjimas: &ia apsigyveno rasytojai ig Lietuvos,
buvo leidZiama daugiau laikrad¢iy lotynisku S3riftu, stipréjo ry$iai tarp
kultiriniy Klaipédos krasto ir Lietuvos organizacijy ir t. t., ta&iau viso to
rezultatai buvo gana menki. Kelias vokietinimui buvo atviras lygiai taip
pat kaip ir uZsienio kapitalui, kuris savo ruoztu varzé Klaipédos krasto
savarankiSkumg. Fasistiné Lietuvos valdZia, 1939 m. kovo 22 d. Berlyne
pasiradiusi su Vokietija sutartj, atidavé jai Klaipédos krastg su uostu.

Sioje Lietuvos dalyje, uzgrobus jg hitlerininkams, tautiné ir socialiné
priespauda padidéjo dar daugiau. Sparciais tempais imta naikinti tai, kas
Siame kraste buvo lietuviska — vietovardzZiai, knygos, uZdrausta lietuviy
kalba, dainos, net tautiniai drabuZiai‘.

Hitlerininky akcija prie§ lietuvius $iuo metu iSaugo j atvirg, beatodai-
riskg krasto vokietinimg.

Stipréjanti politiné reakcija, priverstiné tautiné asimiliacija ir, antra
vertus, brestantis liaudyje nepasitenkinimas bei revoliucinés kovos ap-
raiskos, o kartu ir didelés visuomenés dalies nepasitenkinimas burZuazinés
valdZios politika $iame kraste buvo biidingiausi ios Lietuvos dalies ketvir-
tojo deSimtmecio visuomeninio gyvenimo bruozZai.

Visi $ie Klaipédos krasto politinio gyvenimo momentai, betarpiskai
stebimos to meto negerovés turéjo jtakos I. Simonaitytés pasauléZiiirai, jos
kitrybai.

Savo literatiirinio darbo pradZioje pasirei$kusi kaip aktyvi kovos dél
lietuviy teisiy dalyve, déjusi daug viléiy j Klaipédos krasto prijungimg
prie Lietuvos, $iuo metu I. Simoriaityté pradeda burZuazine Lietuva nusivil-
ti. Klaipédos krastas vis tiek buvo vokietinamas, ir jsigaléje visuomeniniai
santykiai toliau daugeliu atzvilgiy Zlugdé, Zalojo Zmogy.

I8 liaudies gelmiy atéjusiai ir demokratiSskai mastanciai rasytojai bu-
vo svetima i$naudotojy klasiy ideologija, tatiau tada ji dar buvo nuosalyje
nuo Klaipédos krasto darbo Zmoniy kovos. Todél Sio laikotarpio jos kiiry-
boje aiskiai simpatizuojama skriaudZiamam darbo Zmogui, bet taip. pat
pasitenkinama blogio i8kélimu ir uZuojauta. Nors pozityvesnés minties
socialine prasme tuometiniuose I. Simonaitytés kiiriniuose nesutinkame,
tadiau jos romanai, kéle svarbius $io krasto gyvenimo klausxmus relksmm-
gai papildé miisy literatiirg, praplété jos tematika. o

3 ,Naujoji romuva“, 1935, Nr. 43, 794 psl.
4 R. Ziugzda. Tarybme Klaipéda, V., 1951, 40 psl. .,
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GroZinéje to meto lietuviy literatiiroje stambiausias kiirinys, vaizdavegs
Klaipédos krasto gyvenimg, buvo M. Andriukaifio romanas ,,Martynas
Skroblas“ (1935 m.), kuriame vis délto nenagrinéjama svarbesniy proble-
my, nepasiekiama aukstesnio meninio lygio. Kity rasytojy (A. Vienuolio,
V. Mykolai¢io-Putino, A. Miskinio, L. Giros) kiiriniuose sutinkame tik vie-
na kitg motyvg, susijusj su Klaipédos krasto gyvenimu, bet nieko reik§min-
gesnio Sia tematika jy sukurta nebuvo.

Tarp raSytejy, vaizdavusiy Klaipédos krasta, I. Simonaitytei priklauso
viena Zymiausiy viety. Ten gimusi ir augusi, ji turéjo progos betarpiskai
stebéti lietuviy tautinés asimiliacijos reiSkinius, matyti $io krasto ateities
beperspektyviskuma. Kaip tik dél to jos pirmajame stambiame kiirinyje
taip stipriai ir suskamba germanizacijos pasmerklmo ir tautiniy lietuviy
teisiy reikalavimo motyvas.

»Aukstujy Simoniy likimas* buvo tiesioginis atkirtis propagandiniams
vokie¢iy romanams ir, apskritai, nutautinimo politikai $ioje Lietuvos daly-
je, jrodes, kad tame ,,vokiSkame* krasSte tebegyvena lietuviai, o antra ver-
tus, kaimo buities vaizduose buvo galima uZ&iuopti ir kriting mintj, su-
dariusig $io kiirinio idéjinio kryptingumo, jo demokratizmo pagrindg.

Iki ,Auk$tujy Simoniy likimo“ lietuviy literatiiroje nebuvo romano,
kuriame biity pavaizduotas net dviejy Simtmeliy laikotarpis, ta¢iau Sis
1. Simonaitytés kiirinys néra istorinis romanas, kaip gali i§ karto pasirody-
ti. 18skyrus dvaro prievaizdg Puserng, jame daugiau nevaizduojama tikry
istoriniy asmeny, stambesniy istoriniy jvykiy bei visuomeniniy poslinkiy.
Kai kurie istoriniai momentai (maras, kolonizacija, karo prievolés, bau-
dZiava), pateikti be kruopStesniy medZiagos studijy, daZnai remiantis
subjektyviais autorés samprotavimais, net fantazija, neleidZia vadintj ro-
mang istoriniu.

Pati radytoja ,, Auk$tujy Simoniy likimg* pavadino MaZosios Lietuvos
buities romanu, tafiau tai néra buities romanas jprastine prasme. Tokie
romanai daZniausiai yra raSomi i§ autoriaus gyvenamo laikotarpio, betar-
piskai stebint tikrove, atkuriant ja beveik dokumentiniu tikslumu. ,Aukstu-
jy Simoniy likime“ i§ tokiy riby iSeinama. Ra3ytoja pasitenkina, atskleis-
dama pacius bendriausius Ryty Priisijos gyvenimo bruoZus, sudaranéius
jos buities specifika, ir kiek ,Auk3tujy Simoniy likime* toji specifika at-
sispindi, tiek jis buities romanas.

Ryty Priisija ¢ia vaizduojama per valstietiSkg Simoniy Seimg, kurios
likimas simbolizuoja viso krasto likimg. 1. Simonaityté stabteli tik ties kai
kuriais reik§mingiausiais Simoniy istorijos momentais, todél romanas pa-
nasus j Seimos kronikg, atspindindig septyneriy jos karty gyvenimg per
du Simtus mety. Tokio tipo buities romano Zanras lietuviy literatiiroje dar
neturéjo jokiy tradicijy.

»Aukstujy Simoniy likime* susikryZiuoja tautiniai, socialiniai, religi-
niaj ir moraliniai Ryty Priisijos gyvenimo santykiai. Autoré parodo lietuviy
nutautéjimo, ekonominio jy smukimo procesg, pladiau neapsistodama ties ji
sukélusiomis priezastimis. Ir vis délto tos prieZastys romane yra atskleis-
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tos, nes meniniuose vaizduose I. Simonaityté teisingai uZ&iuopé pagrindine
vaizduojamojo gyvenimo vystymosi kryptj, jo désningumus.

»Aukstujy Simoniy likime* apimami du Simtmetiai (XVIII—XIX), per
kuriuos daug kas Ryty Priisijoje pakito. Vis daugiau ir daugiau 3is krastas
buvo pajungiamas Vokietijos valiai, nacionalinés jo tradicijos geso, vis dau-
giau buvo netenkama politinio ir ekonominio savarankiskumo. Visa tai spar-
tino Ryty Priisijos Zlugimg, kuris itin stipriai reiskési nepaprastai greitai .
progresuojancia lietuviy tautine asimiliacija. )

Sias dvi svarbiausias Ryty Priisijos gyvenimo problemas — tautine ir
socialing — I. Simonaityté ir kelia ,,Aukstujy Simoniy likime“. Tiesa, so-
cialinis momentas ¢ia ry$kéja daugiau netiesiogiai, objektyviuose buities
vaizduose, o ne sgmoningai vaizduojant socialinj blogj, ieSkant jo prie-
Zastiy santvarkos pobiidyje. Taciau, prijungdama Siuos momentus prie tau-
tinés asimiliacijos reiSkiniy, I. Simonaityté parodé tikrgsias Simoniy Zlu-
gimo prieZastis, kurios stiimé j prazZitj visa krasta.

Vaizdavimo objektu I. Simonaityté pasirenka itin stipria, sveika, tu-
rincig tvirtas tradicijas lietuviy bajory Simoniy Seimg, kuri XIX a. pabaigoje
ziista, vieniems jos nariams nutautéjus, kitiems nusigyvenus ekonomiskai,
dar kitiems i$sigimus nuo kapitalistiniy santykiy poveikio. Jau pats tikro-
viskos medZiagos atrinkimas yra tam tikras apibendrinimas, taigi, tokios
Seimos vaizdavimas I. Simonaitytés romane néra atsitiktinis; jis rodo, kad
ano meto Ryty Priisijos sglygomis negaléjo iSsilaikyti- net tokia stipri,
tautiniu atZvilgiu sveika Seima.

Simoniy nelaimés prasidéjo po 1709—1711 m. maro, kolonizacijos metu.
Vienintelis likes gyvas po susidiirimo su kolonistais Matas Simonis, iSke-
liaves i§ dvaro, pradéjo biiro gyvenimg. Tolesniy Simoniy karty likimas
buvo labai permainingas — tai jos garsédavo savo turtingumu, tai tapdavo
skurdziais ir tik dideliu sumanumu bei darb$tumu issilaikydavo, kol teismo
nuostoliams padengti jvykdytos varZytynés juos galutinai pribloské.

Mato Seima buvo dar lietuvidka, tadiau, laikui bégant, joje pasireiské
pirmieji, dar nery3kiis nutautéjimo poZymiai. Mato siinus Etmonas, griZes
i$ Priisijos kariuomenés, didZiuojasi mokgs Zodj kit vokiskai, o tévai, nie-
ko blogo &ia nematydami, net dZiaugiasi siinaus sumanumu. Sis indiferen-
tizmas jau reiskia, kad tautinis atsparumas prarastas, kad pradedama pasi-
duoti svetimoms nuotaikoms, kad j vokietiy kolonistus nebeZiiirima taip
atZariai kaip anksliau. Vadinasi, sveikasis Simoniy giminés kamienas
XVIII a. pabaigoje pradeda triinyti.

Véliau &is procesas vyksta dar sparliau, nes XIX a. jj skatina nebe
vien tautinio indiferentizmo nuotaikos, bet ir rySkus kai kuriy Simoniy su-
vokietéjimas, o taip pat ir su besivystanéiu kapitalizmu atéje nauji visuo-
meniniai santykiai, gimda savininkiska, pinigu paremtg galvosena. Seimoje
atsiranda Zmoniy, kuriuose pradeda ryskeéti biidingi kapitalistinés visuome-
nés moralés bruoZai. Tokiu biidu, Simoniy Zlugimo istorija iSryskéja kaip
anam laikotarpiui tipiSkas, visuomenés raidos sglygotas reiskinys.

Mikélio Simonio linija romane ryskiausiai atskleidZia ne tik Ryty
Prilsijos nutautéjimo procesa, bet kartu ir tai, kad, yrant feodaliniam akiui,
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yra ir jo uZdarumas, kad valstietiai, nebegalédami issiversti tévy tikyje,
iSeidavo j miestus. Nors I. Simonaityté ir neparodo konkre¢iy Mikélio i§vy-
kimo j miestg priezas¢iy, tepaZzymédama, kad jis i§ kariuomenés nebesugrjz-
ta | gimting, o pasilieka Karaliau¢iuje, taciau i3 tolesnio jo gyvenimo pa-
aiskéja, kad tik vietos stoka téviskéje priverté jj taip pasielgti. | tévy namus
Mikélis besugrjZta tik kaip svetias, kaip tikras vokietis. Jo paveiksle iskyla
svarbiausioji ,,Auk$tujy Simoniy likimo“ problema — Zmogaus santykis su
jo tautybe. I. Simonaityté teigia, kad Zmogus, i$siZadéjgs savo gimtosios
zemés, kalbos, nuéjes tarnauti svetimiems, negaljs bati laimingas, nepa-
smerktas artimyjy.

Mikélis ne tik moraliai nuskriaudé Seimg, tapdamas vokieciu, bet, ziii-
rédamas savo naudos, apiplé$é jg ir materialiai, i§ nusigyvenusio brolio
pareikalaudamas savo dalies. Tai pirmieji savanaudiskumo daigai Simoniy
Seimoje.

I. Simonaityté, vaizduodama Mikélio atitrikimg nuo savo $eimos ka-
mieno, atskleidé jo, suvokietéjusio lietuvio, tragedijg. Neatsitiktinai antra
kartg atvedamas jau senukas Mikélis su siinumi Heincu j téviske, kurion ji
Saukia pabudes kraujo balsas. Cia autoré jsigilina j viding Mikélio biiseng,
jsiklauso j jo mintis, menkiausius jausmo virpesius. Sj kartg jis su a$aromis
sveikina tévy namus, kalba siinui, kad gimtinés uZmirsti negalima.

Kol jaunas esi, rodos, lyg ir nesvarbu téviské. Jei ir pasibeldzia kartais ilgesys
j Sirdies duris, numalsini jj greit kuo nors kitu. Bet juo senyn eini, juo daZniau atsime-
ni kukly, del to ir taip mielg savo krasta. Ne kartg isgirdus tik Zodelj arba pakliuvus
kokiam rastui apie jj, jau ir pradeda plakti Sirdis, o tai neapsakomai audringai. Jei nori
sazing uzmigdyti, atsiliepia kraujas...’

Nors Mikeélis dabar jau supranta jaunystéje padarytg klaida, taciau vél
grizta j Karaiiau€iy, vaikus augina vokietiais. Atbudusia Mikélio saZine
I. Simonaityté parodo Ryty Priisijos perspektyvas, jo paveikslu pabréZia,
kad, i8siZadant savo kalbos, gimtinés, negalima i§vengti nei vidinés krizés,
nei skaudZios visuomeninés viso krasto tragedijos.

»Aukstujy Simoniy likime“ I. Simonaityté detaliau neanalizuoja nutau-
téjimo pasekmiy, nuZymi tik bendruosius $io reiskinio kontiirus. Tarybinio
laikotarpio kiiryboje radytoja Zymiai daugiau vaizduos kartu su tuo pasi-
rei$kiancig socialing ir moraline degradacija.

,Aukstujy Simoniy likime“ I. Simonaityte bando prie§ nutautéjimg
ieSkoti atspirties, kuri sulaikyty krastg nuo katastrofos. Cia ir pasireiskia
nepakankamas autorés jZvalgumas, jos teigiamo idealo utopiskumas.

Ka autoré prieSpastato nutautéjusiam Mikeliui, jo stinui Heincui? Pir-
majam tenka susidurti su tebesauganéiu sengsias tradicijas savo tévu Jo-
kiibu, kuris nepalankiai apie vokietius galvoja todél, kad $ie lietuvyje pazZe-
mina Zmogy, kai tuo tarpu lietuvis ,,galéty stovéti ir net stovi ant to paties
laipsnio, ant kurio stovi vokietis“ (105 psl.). Dar daugiau — Jokiibas suvo-
kietéjusius tautietius niekina. Taiau visos gerosios jo ypatybés — tautinis

3 I. Simonaityté. Rastai, 1 t. V., 306 ps! (Toliau bus nurodomas tik puslapis.)
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atsparumas, antigermanizacinés nuotaikos — yra pasyvios ir nepaveikia
aplinkos. Savo siinui, suvokietéjusiam Mikeéliui, jis teiSdrjsta pasakyti: ,,Pra-
puolusysis siinau...”

Tokie pat yra ir kiti Simoniai. I. Simonaityté Sia prasme daugiau tepa-
ryskina vélesniyjy Simoniy atstovus — Krizg ir jo dukterj Urtg jy kelionés
i Karaliau¢iy metu. Sio pasakojimo potekstéje jauciamas nutautéjusio Mi-
kélio prieSpastatymas Urtei ir Krizui, kurie turi savo téviske, didZiuojasi ja
ir tévy kalba, yra prisirise prie savo sméléty kalneliy. Tai — jy dZiaugsmo,
tvirtumo pagrindas. Tadiau tais jsitikinimais jie taip pat nedaro jokio po-
veikio nei Mikéliui, nei platesnei aplinkai. Nors, Urte ir Krizg prieSpastatant
Mikeéliui, aikiai jauciama, kad autoré pritaria pirmiesiems, tafiau Zymiai
daugiau $viesiy spalvy, teigiamy bruoZy ji suranda XVIII a. Simonyse ba-
joruose, jy doroje, ramioje ir sveikoje buityje. Jy paveiksluose jkiinijama
visa, kas buvo graZiausia, tauriausia any laiky lietuvyje. Siy Simoniy auks-
tinimas sietinas su, apskritai, tam tikru feodalinés praeities iskélimu, idealo
ieSkojimu joje. Tuo tarpu XIX a. pabaigoje tam tikra lietuviy dalis jau gana
ryskiai sgmonéjo, bandé sustabdyti nutautéjimo procesa. Tokiu biidu, Ryty
Priisijos lietuviy nutautéjimas, apibendrintas Mikélio paveikslu, dar dau-
giau iskeliamas ir pabréZiamas kaip dominuojantis XIX a. $io krasto gyve-
nimo bruoZas, nebesulaikoma visuomenés raida.

Su romane keliamu lietuviy nutautéjimo klausimu yra susijes ir vo-
kie¢iy vaizdavimas. I. Simonaityté pladiau ir iSsamiau nevaizduoja kolo-
nizatoriy, vertindama juos tik santykiy su lietuviais pozitiriu. Vokie€iai Sia-
me kraste yra pasirode. tik neigiamai, todél rasytoja ir smerkia grobikiSkas
ju politikos tendencijas. Vokie¢iai romane vaizduojami ne vien kaip Zmoneés,
paZeming lietuvius, atéme i§ jy tautinius jausmus, bet ir kaip tiesioginiai
jy Zuvimo Kkaltininkai. Strazdas, Strazdiené, Lamsoliai — tai vis atéjiiny
nuozmumo aukos. I. Simonaityté teisingai jvertina ilgaamze vokieciy eks-
pansijg i rytus. Tokiy ,,Drang nach Osten* vaizdy galima rasti ir dauge-
lyje kity ankstesniy ir vélesniy lietuviy rasytojy kuriniy, sudariusiy ryskig
miisy literatiiros tradicijg (Donelaitis, Valan¢ius, Maironis, Vaicaitis, veé-
liau Vydiinas ir kt.).

Su Mikeéliu j Simoniy Seimg émé skverbtis ir kapitalistinio gyvenimo
biido bruozai, kuriuos raSytoja atskleidzZia rySkiuose buities vaizduose. Au-
torei riipéjo ne kapitalistinés tikrovés kritika, o savita $io krasto kaimo
buitis su jai biidingais tautiniais santykiais, giliai jleidusiomis 3aknis ,,su-
rinkimy“ tradicijomis, konservatyvia, uZdaro gyvenimo ribojama valstieciy
sgmone, prisigérusia puritonizmo ir prietary moralés, o antra vertus, su
liaudZiai jgimta darbo meile ir gyvybingumu. Ir vis délto pagrindiniai Si-
moniy Seimg, o taip pat ir Ryty Priisijg griove veiksniai isryskéja kaip cha-
rakteringi irstancio feodalizmo ir besiformuojandio kapitalizmo bruozai.
Romane yra apstu vaizdy, kurie savo objektyvigja prasme rodo, kad autoré
kritiskai Zitiri j apraSomojo meto visuomeninius santykius.

»Aukstujy Simoniy likime* pieSiamuose baudZiavos vaizduose I. Simo-
naityté parodé ne tik germanizacines vokieiy kolonisty tendencijas, bet ir
jy neSamga socialing priespaudg, baudZiauninko ‘paZeminimg. Sie motyvai
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kontekste perauga j feodaliniy santykiy neigima, rodo, kad autor¢ anaiptol
neidealizavo praeities kaip visumos, o i3kélé jos priestaravimus.

Vaizduodama XIX a. gyvenima, I. Simonaityté jau pladiau apima kaimo
buitj, parodo, kaip j ja skverbiasi savanaudiski, kapitalizmo pagimdyti san-
tykiai.

Mikeélio Simonio paveiksle atskleistos naujosios moralés uzuomazgos
vélesniy Sios -Seimos atstovy tarpe Zymiai i3siplétoja. Etméje Simonienéje
atsispindéjo biidingas kapitalistéjan¢io kaimo bruoZas — pasiturinciyjy
valstie¢iy noras praturtéti, uzgoZigs bet kokj Zmoniskumg, suardgs darnius
Seimos santykius. Siai moteriai jau visikaj svetima garbinga ir dora jos
Seimos praeitis, laimés ji teieSko turte, jos interesai be galo susiauréja. Jei-
gu -sakytojas Anskis Simonis vadovavosi labai panasiais principais, bet
maskavosi bent savo dievotumu, tai Etmé jau atvirai, be jokios priedangos,
siekia materialinés gerovés. Ji $iurk§Ciai paniekina senyjy Simoniy prisiri-
Simg prie praeities, prisitaiko prie naujy gyvenimo sglygy. Ypaé rys-
kiai ta vilkiskoji Etmés moralé pavaizduota, rodant jos santykius su senai-
siais Simoniais, kur jg matome kaip beatodairiska gobse.

Su Anskio Simonio paveikslu j I.. Simonaitytés kiirybg ateina naujas,
antireliginis, motyvas. Sis sakytojas yra biidingas veltédZiy ir baltarankiy
luomo atstovas, o kartu ir Simoniy Seimos ardytojas, padargs jai didZiule
materialing ir dar didesn¢ moraling skriaudg. Egoistiniy jsitikinimy veda-
mas, jis sudegmo turtingus brolio Jokiibo mamus, padarydamas jj beveik
elgeta Su juo j Seimg jsiskverbia veidmainysté, neniiodirdumas, parazitisku-
mas. Anskio paveikslo svorj romarne sudaro teisingai autorés uz&iuoptas ti-
piskas Klaipédos krasto sakytojams gyvenimo biidas, charakteringos jy
veidmainiskos ir savanaudi$kos galvosenos detalés. Kurdama jo paveiksls,
I. Simonaityte atskleidé socialines sakytojy Iuomo $aknis, parodydama, kad
biiti dievo Zodzio skelbéju yra labai naudmga d1rbt1 nermkla o gyventi vi-
sada gera.

Mikélis, Anskis ir Etmé buvo tle Zymesnieji Simoniy Seimos atstovai,
kurie savo gyvenimg tvarké naujais pagrindais, svetimais seniesiems Simo-
niams. Jy paveikslais konkre€iai parodomas iSnaudotojisky santykiy ir nu-
tautéjimo skverbimasis j eimg. Mikélis, Anskis ir Etmé iskyla kaip biidingi
tai epochai Zmonés. Visi jie atstovauja pasiturintiems visuomenés sluoks-
niams, visi jie artimi i§naudotojidka psichologija, gyvenimo biidu.

Tuo laikotarpiu valstietijos tarpe jau gana stipriai pasireiSkusi socia-
liné diferenciacija palieté ir Simoniy Seimg. Mar¢, Urté, o véliau ir Ané Si-
monikés, nebepritekdamos duonos namuose, buvo priverstos ieSkotis jos pas
svetimus.

Urtés paveikslas ryskiausiai atskleldzla kritinj vaizduojamosios tikro-
vés vertinimg: juo pasmerkiami iSnaudotojy santvarkos principai, keliama
svarbi to meto visuomenéje jsigaléjusiy prietary antihumaniskumo proble-
ma. Su Urte yra susijusi nauja tema, kuri véliau iSaugs j vieng ryskiausiy
ir svarbiausiy I. Simonaitytés kiirybos motyvy — moralinés ir socialinés
skriaudos motyvg. Ne tik ,,Auk$tujy Simoniy likime“, bet ir ,,Be tévo“, ir
,Viliuje Karaliuje I. Simonaityté nagrinéja $ig temag, ir, ja sprendZiant, is-
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ryskéja rasytojai charakteringas tikrovés suvokimo, jos vaizdavimo ir kriti-
kos biidas. Visuomeninj koniliktg I. Simonaityté ima gana siauroje jo pasi-
reiSkimo sferoje, bittent, intymiame Zmogaus gyvenime, isnaudotojisky san-
tykiy antihumaniskumg suvokdama daugiau moraliniu poZitiriu. Moralinés
skriaudos vaizdai jos kiiriniuose daug kur iskyla j pirmajj plang, taciau jie
néra atpléSiami nuo visuomeninio gyvenimo. Jy potekstéje aiskiai juntami
klasiniai prie$taravimai, apsprendZiantieji ty vaizdy tipiskumg ir idéjinj
svorj. Tai ir sudaro kapitalistinés tikroves kritikos per moraliniy santykiy
prizme savituma.

[ Urtés Simonikeés istorijg I. Simonaityté sudéjo tiek Silumos, tiek sim-
patijy, taip subtiliai suprato vidinj jos pasaulj, jog Urté romane iskyla kaip
vienas simpatingiausiy, o taip pat ir rySkiausiy, gyviausiy personazy, kau-
piandiy savyje liaudies Zmogaus taurumg, paprastumg ir groZj.

Taip pat kaip ir Vienuolio Veronikg Urte prazudo kaimo tamsumas,
jsigaléjusi tradicija smerkti ir niekinti netekéjusig moting. Urtg pasmerké
turtingieji Sobriai, kuriy stinus jg suviliojo, net Zodeliu jos neuZtaré tévai,
nes j kaimo Zmoniy sgmone per daug giliai buvo jleidusi Saknis neigiama
paZiiira j tokias merginas. AtsiZadéjo jos ir tikra sesuo. Visy pasmerkta, ji
nesurado jégy priesintis. Urtés mirtis — gyvas priekaistas jg suzlugdZiusiai
tikrovei.

Miko Sobrio ir jo tévy paveikslais I. Simonaityté tesia miisy kritinio
realizmo literatiiros tradicija — vedyby dél turto kritikg. Su kapitalistiniais
santykiais nei§vengiamai j $eimg, j intymy Zmoniy gyvenimg brovési turto
siekimas, visko vertinimas pinigu. Tokio poZiiirio j Zmones, j vedybas anti-
humaniskuma atskleidé savo kiiryboje jau Zemaité. I. Simonaityté taip pat
uzakcentuoja §j moments, ir todél Urtés istorija, Salia kaimo tamsybiSkumo,
pasmerkia ir burZuazinio pasaulio morale. Autoré daug kur pabrézia, kad
Urté téra samdiné, o Mikas — turtingas iikininkas, ir jei ji biity i§ pasitu-
rin¢iy namy, §i tragedija nebiity jvykusi.

Toks pat doras, taurus yra ir Sobriy bernas Stepas, romane parodomas
kaip vienas patraukliausiy liaudies atstovy. Ta¢iau jis, nors ir mato bei
supranta daugelj gyvenimo negeroviy, taip pat lieka tik pasyviu stebétoju.

Visi $ie personazai — Jokiibas, Krizas, Urté, Stepas — sudaro atsvarg
Anskiy, Sobriy ir Etmiy pasauliui, i¥kyla kaip liaudies sveikumg rodanti je-
ga, kaip teigiamas vaizduojamos tikrovés pradas.

Teigiamyjy personazy uZsisklendimas savyje ¢ia iSry3kintas ne atsitik-
tinai; toks jy ir, apskritai, $io laikotarpio I. Simonaitytés kirybos personazy
pobiidis buvo apsprestas keleto veiksniy.

Sio krasto lietuviai, ilgus amZius gyvene svetimyjy prispausti, neteko
atsparumo, aktyvumo, menkai begyné savo teises. I. Simonaityté, atkurdama
laikotarpj, kada tie bruoZai buvo jau smarkiai jsigaléje, negaléjo jy apeiti,
neatskleisdama savito §iam krastui pasyvumo ir tam tikro konservatyvizmo,
tuo labiau, kad vaizdavimo objektu ji pasirinko vidurinj visuomenés sluoks-
nj, dar nesupratusj paZangesniy epochos idéjy. Si visuomenés dalis tuo metu
dar negaléjo iSkelti teigiamo herojaus objektyvigja prasme.
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Tas momentas didele dalimi nulemia ,,Aukstu_]q Slmomq llkxme pa-
vaizduoty Zmoniy tikroviskuma, jy paveikslo istorinj teisinguma, o tuo pagiu
iSreiskia ir vieng nacionalinés 3io krasto specifikos bruoiq; ) ‘

Urtés ir daugelio kity romano -personaZzy. visuomeninj ‘pasyvumg taip
pat galéjo apspresti ir tas faktas, kad rasytoja j pirmajj plang keélé kaip tik
tai, kas buvo vaizduojamoje tikrovéje bloga, stengési parodyti tas jos puses,
kuriose labiausiai ry$kiis vidiniai $io krasto gyvenimo priedtaravimai. Jei
i Urte ir kitus personaZus paZiiirésime daugiau rie kaip j tam tikro Socialinio
sluoksnio atstovus ir jy likima suprasime rie vien'kaip asmenines tragedijas,
o jZvelgsime juose viso krasto reprezentantus, jkiinijanéius jo. istorinio vys-
tymosi tendencijg, tada labiau suprantamas ‘bus ir jy pasyvumas ‘bei susi-

- taikymas su blogiu. K. Binkis yra jZvalgiai pastebéjes, jog ,,Urtés: likimas

mums primena Mazajg Lietuva. GraZioji Mazolx Lietuva, taip pat kaip ir
- Urté, buvo suviliota ir apgauta, nuskriausta, i3niekinta. I3 jos beliko maza
dalelé, kuri dabar primena Urtés paliktg' maza dukrele Rozg, v1enmtelg be-
hkusu} gyvyjy tarpe i§ visos gausiosios Aukstujq Simoniy glrmrles“G

_Svarbus veiksnys, apsprendgs teigiamg $io laikotarpio I Slmonaltytes

. herom, ‘buvo ir padios autorés pasauléZiiiros'ir. kritinio realizmo jos kurybOJe

:‘ pobiidis. Ji neprlklause paciai paZangiausiai ano meto lletuvxq rasytom gru-

. bei, nepakankamai aiskiai suvoké v1suomenes Vystymosi desnmgumq ir to-
dél nepastebéjo paciy paZangiausiy haudxes polékiy. I, Slmonaxtyte apsiri-

. bojo Zmoniy skurdo, jy beteisiSkumo vaizdavimy, pallkdama nuosalyje ky-
langio liaudies sgmoningumo teidkinius. * ¢

PaZymétinas. dar vienas momentas. Daugelyje rorn'ano v1etq beve1k
kalp atskiras personazas 1sky1a t1e51og sudvasintas likimas, kuriuo Iyg no-

, rima’pateisinti jvykiy eiga, pabrézti Simoniy bejégiskumg prie§ juos istiku-
. sig nelaime. Remiantis tokia fatalistine koncepci]a visuomeninio gyvemrno
jtakos ‘autorés daZnaj traktuolamos kaip llkxmo pasnrelsk1mo formos i‘jas
" zitrima. kaip | kazk@ lemta i§ auk$¢iau, Zmogaus protui menkai’ tesuvokla
ma, ir tada savaime pa51daro beprasrmskas bet koks prieginimasis. - °
Tokie yra svarbiausieji. ,,Aukétu]q Slmomq likimo* idéjiniai tematiniai
j momentai, tautinio, socialinio, religinio bei moralinio Ryty Priisijos XVIII—
_XIX' a. gyvenimo bruoZai. Germamzacuos smerkimas, tautiniy teisiy:- hetu-
'_ viams reikalavimas, ryskus savo krasto meilés motyvas ‘buvo’ 1vertmta~ Di-
. dZiojo Tévynés karo metu, itin suaktualeJus kovos pries voklequ ,,Drang
".nach Osten“ klausimui. Sio krasto bhities vaizdai, socialiné§*ir mora]mes
 skridudos motyvas naujais momentais papildé ano meto’ musq Irteratura,
_ praskleidé iki L Slmonaltytes niekieno plac1au nevalzduotq gyvemmq
E % S e
» 3 O . - “ae T oo
Dél savotisko $io kiirinio Zanro ir raytejos sumanymo: pavaizduoti viso
‘krasto istorinés raidos etap3, j pirmg plang nejSkeliamas vienas kuris veiké-
]as padarant jj:centriniu. Néra personazo kurls butq vanzduolamas nuo. To-

6. Literatiiros naupenos“ 1936, Nr 3.
5. Mokslo darbai, XXXI
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mano pradzios iki pabaigos. I.'Simonaityté piesia gripe Zmonity, kuriy kiek-
vierias kiirinio visumoje yra tarsi epizodinis, o atskiruose etiuduose — pa-
grindinis. Toks metodas leido autorei pabrézti vaizduojamy reigkiniy visto-
tinumg, tai, kad Sio kraSto Zlugimo tendencijos buvo giliai jleidusios $aknis
i visg gyvenima.

Autorés paziiira j bajorus Simonis, kaip istikimiausius lietuviskumo
saugotojus, patius geriausius ir simpatingiausius tautos reprezentantus nu-
lémé tam tikra jy meniniy paveiksly pakilumg, supoetinimg. Juose domi-
nuoja $viesiis tonai; spalvy gama toli grazu neapima visy veikéjy gyvenimo
niuansy. Tai tarsi paveikslas be 3e$éliy. Stilistine iy veikéjy kiirimo ma-
niera remiasi lyriniu, vietomis kiek sentimentaliu vaizdavimu, potekstéje
ai$kiai juntama autorés simpatija bajorams Simoniams. Jiems isryskinti
Syksciai tevartojami epitetai.

Su $iais personaZais daugiausia siejasi kiirinio romantika. Ta&iau tai
ne paprastas realistinio paveikslo romantinis nuspalvinimas, sutinkamas
daugelio realisty kiiryboje. I. Simonaitytés bajoriskieji Simoniai — tai pa-
gal romantizmo estetikos principus sukurti personaZai. Romantizmas, ku-
riam daugiau biidingas i8skirtiniy reiskiniy vaizdavimas, atspindi tai, kas
charakteringa tikrovei, nors ir neatkuria reikinio su visomis jo detalémis ir
peripetijomis. Bajorai Simoniai — daugeliu atZvilgiy ir yra i$skirtiniai savo
epochos Zmonés: tiek tautiniu, tiek socialiniu, tiek moraliniu poZiiiriu jie
vaizduojami, galima sakyti, tobuli, kaupia savyje visus geruosius ano meto
lietuviy bruoZus.

Romantiky kiryboje Zmogus buvo pie§iamas stambiais $trichais, pa-
¢iais bendriausiais kontiirais. Charakteringa, kad ir 1. Simonaityté, vaiz-
duodama bajorus Simonis, taip pat gana menkai juos individualizuoja; jie
traktuojami kaip atskiri. bendry visos giminés, tam tikro vieneto, bruozy
ne$éjai. Jy individualybé iStirpsta visai Seimai biidinguose privalumuose,
jie neiskyla kaip savarankiski, su skirtinga gyvenimo patirtimi, minciy
struktiira ir dvasiniu pasauliu Zmonés. I. Simonaitytés personazams yra bii-
dingas aportretiSkumas (gal tik Jokiibas yra isamiau apibfidinamas). Tai
rodo, kad, kuriant bajory Simoniy paveikslus, net nesiekta jy rykesnio indi-
vidualizavimo. Nekurdama personaZo portreto, neatskleisdama betarpiskos
veikéjo psichologijos, bajoriskuosius Simonis radytoja charakterizuoja dau-
giausia situacijomis. Ji taip parenka veiksmo momentus, taip jveda j juos
personazg, kad skaitytojui ryskéja kaip tik ta jo savybé, kurig norima iskelti.

Visi Simoniai pasiZymi, pvz., dideliu jautrumu, netgi lyriskumu, kuris
romane i3keliamas kaip sveikasis jy pradas, tafiau apie tg Simoniy bruoZg
tiesiogiai uZsimenama, gal tik kalbant apie Matg. Kitais atvejais tai paais-
kéja i§ situacijos. Senajame bokste Isros pakrantéje susirinkusi Simoniy 3ei-
ma apmgsto didingg savo praeitj, kiekvienas jautriai pergyvena kasdien
pastebimg boksto griuvimg, jsiklauso j upés tékme ir jos apylinkiy groZj.
Vaizdo nuotaika savaime kalba apie Simoniy prigimties emocinguma, jy
sugebéjimg jausti ir pergyventi, o kartu ir tvardytis, nes niekas nesuardo tos
Sventos tylos, nei§sako, kg jaucia. Dar didesnis jy santiirumas ryskinamas
kitoje situacijoje, kur vaizduojami Simoniai prie maro metu Zuvusiy’ arti-
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myjy kapo. Rasytoja net nebando perduoti individualios - kiekvieno-Simonio
vidinés biisenos niuansy, daugiau pabréZdama bendrg jiems visiems. nusitei-
kimg, kuris suvokiamas kaip, apskritai, susimgstymas apie griiivan¢ig pra-
eitj, kaip graudus dabarties jprasminimas; tatai glaudZiai siejasi su viso
kitrinio nuotaika.

Meninis bajory Simoniy paveikslas remiasi viso kiirinio idéjiniu kryp-
tingumu. Sie Zmonés simbolizuoja. nesugraZinamg praeitj, kirig norima ap-
gaubti nepaprastumo, didingumo aureole, ir to pasiekti padéjo romantinis. jy
suvokimas, tam tikras atitraukimas nuo kasdienybés ir buitiskumo. Ypatin-
gai ryskiai $i idéjiné poteksté, o kartu ir alegoriné sintetinio bajory paveikslo
prasmé isry$kéja epizode, pasakojantiame apie senajj boksta [sros pakran-
téje. Bokstas — tai lyg.savotiskas Simoniy giminés simbolis, jy huvusioes
garbés liudininkas, kuris grifiva ir nyksta kartu su Simoniais.

Juokingas tas senis bokstas. Jis né pats nebeZino, kad tie plySiai, kur kitados
lietuviy 3audyklés kySojo, -Siandien net labai padidéje. Todél jis kartais atrodo lyg be-
dantis senelis. Véjai $vilpia ir @ibauja pro anuos plysius, gaudydami vienas kita. O tai
girdisi, lyg kad senis Sveplioty...

Bet bokstas, aukstas, platus ir dantuotas, stengiasi atrodyti garbingas. Saulutés

spinduliai tai Zino, todél apipina senelio galva auksiniu vainiku. Ir senis bokstas jaudiasi

esgs tokios garbés vertas. Ir jau truputj per daug i3dides vaikiSkasis senis Zvelgia patsai
Isros vagon — nori stebétis savo didybe. [sra taipgi Zino, kad senis jau niekingas, bet
nenori uZgauti jo Slovés. Ji nori palikti jam nors t3 paguodg ir dél to padailina jo.idvaiz-
da. Ir senis bokstas dziaugiasi patenkintas savimi.

O kad pro jo prodantius atsispindi saulé sros vandeny, to jis nebepastebi. (I, 29)

Tokie pat ir Simoniai, atgyvene, paseng savo konservatyvizmu, patriar-
chali$kumu, ta¢iau nenoriai atsisakg praeities, gyveng vakar dienos jliuzi-
jomis, nepastebj besiskverbiandiy naujo gyvenimo reiskiniy, besigérj savo
uZdara, ramia buitimi. Boksto apraSymo potekstéje slypi graudus autorés
Sypsnys; Simoniy istorijos pasakojime tas graudumas ir gailesys islieka,
nors Sypsnio ir nebéra. Autorei savo veikéjy nuodirdZiai gaila ne todél, kad
jie nesuvokia naujo gyvenimo, nemoka prie jo derintis ir Ziista, bet todél, kad
su jais Ziista kaZkas graZaus, ko ateityje rasytoja nebesitiki.

Romano pradZioje personaZas kaip meniné individualybé néra svar-
biausias pasakojimo komponentas; jj nustelbia sintetinis visy Simoniy, visos
ju giminés paveikslas, persunktas praeities didingumo ir graudaus susxmas-
tymo, kad ji praeina, nuotaika.

Kiek kitaip I. Simonaityté kuria personaZus, pasakodama jau apie XIX-
a. gyvenimg. Cia nepalyginamai pladiau apsistojama ties-atskira individua- -

lybe, jos charakteryje jau daug ryskiau atsispindi jj sglygoja socialiniai, tau-

tiniai ir kiti visuomenés gyvenimo santykiai, o tai rodo, kad linkstama vaiz- -

duoti realistiskai.
Cia jau matome betarpiska velkejo minties ir jausmo procesa, kuriame
atsispindi ne tik sudétinga visuomeniné raida, bet ir tai, kas biidinga tai as-

menybei. Si veikéjo vidinio turinio ir jo, kaip visuomeninio vystymosi ap- -

raisky neséjo, dermé apsprendé kai kuriy ,,AukStujy Simoniy likimo* per-
sonazy paveiksly realistiSkumg. Biiry Simoniy pavaizdavimas tam tikra
prasme taip pat yra sintetinis, rodantis visos Ryty Priisijos smukimg, ta-
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&iau ¢ia, skirtingai nuo bajoriskyjy Simoniy, stengiamasi rasti kiekvieno
-personazo savituma, susieti jj su konkrecia gyvenimo sritimi. Tatai ir nulé-
mé labiausiai krintantj j akis $io romano personaZy kiirimo principg, tai,
‘kad autoré iSskiria vieng kurj nors dominuojantj, sudarantj veikéjo esme
bruoZg, kuris nusako jo idéjine funkcijg ir prasmingumg viso kiirinio at-
Zvilgiu. '

1. Simonaityté daZniausiai rySkina tg veikéjo bruoZa, kuris betarpiskai

susijes su Simoniy istorija, atskleidZia jos raidos etapa, pakitimus, o taip
pat iSreiSkia ir tam tikrg visuomeniniy poslinkiy moments. Siuo poZifiriu
itin gerai yra pavykes Etmés, vienos atgrasiausiy Simoniy motery, paveiks-
las, kuriame autoré su nuostabiu objektyvumu, taupiomis, bet raiskiomis
detalémis atskleidé begalinj, Zmoniskumo ribas perZengiantj godumsg, su-
prantamg ne vien kaip jos prigimtg savybe, bet Kaip visuomeninés raidos
sglygota reiskinj. Jos godumu atspindétas kapitalistinés moralés skverbi-
masis j gyvenima. Sis Etmeés bruoZas buvo reik§mingiausias Simoniy isto-
rijai, jis taip pat sudaré ir vidinio jos gyvenimo turinj.
4 Su didele psichologine tiesa nutapytas RoZiukés, Urtés dukrelés, pa-
veikslas, kuriame jkiinijama visa per 3imtmetius Simoniams padaryta
skriauda. Autoré &ia pasirodo subtiliai juntanti detale, sugebanti perduoti
betarpiska veikéjo mintj ir jausma.

Pasakojimo betarpiskumas, beveik ap&iuopiamas meninio paveikslo rel-
jefingumas ypaé isry3kéja tuose romano puslapiuose, kur kalbama apie Ur-
te. Autoré niekur plaiau nepiesia jos portreto, tatiau, tepabrézdama iSskir-
tinj jos groZj, gerg balsg, nepaprastai gyvai ir jtikinamai atkuria viding jos
dramga, jausmo peripetijas. I. Simonaityté jZvalgiai atskleidZia Urtés psicho-
logija, jos tragedija, kurios pagrindg sudaro socialiné-moraliné -skriauda,
iskylanti kaip rySkiausias $io personaZo bruoZas.

Urtés paveikslas komponuojamas kontrasto principu. Toks kelias, Salia
kurio nors veikéjo rySkiausio bruoZo iskélimo, sudaro vieng biidingiausiy
pérsonazy ‘kirimo ypatumy $iame romane. L Simonaityté parenka tokius
Urtés gyvenimo momentus, kurie visapusiskai atskleidZia jos Zzmogiskaja
esme, o taip pat sukaupia juose ir visg Siuo personazu norimg pasakyti min-
tj; kontrastas &ia leidZia autorei pasiekti didelio vaizdo ry$kumo, efektin-
gumo.
Epizodas, vaizduojantis Urtés, dar maZos mergytés, keliong su tévu }
Karaliaugiy, yra prie$pastatomas vélesnio jos gyvenimo tragedijai. Cia su-
skamba Sviesiis, vidinj Zmogaus groj, niekieno nedrums¢iama ramuma, pri-
siri§ima prie gimtojo kampo teigia tonai: tyra, gera Urtés prigimtis, Sviesi
kiidikyste, kontrastuojanti su tolesniu gyvenimu, pabréZia, kad jos svajonés
neatitinka tikroveés. Kaip tik dél iy Urtés bruoZy, dél jos asmenybés tauru-
mo ja istikusi tragedija sukrecia dar labiau, parodo, kokia 3iurksti buvo to
meto tikrove, kurioje negaléjo tarpti toks trapus daigelis kaip Urté. Derin-
dama jos paveiksle lyrines gaidas su tragiskomis, ramy akvarelinj piesinj
su drasiais ir stipriais tapybiniais Strichais, raSytoja sukiiré jj labai relje-
fingai, labai ryskiai atskleideé Zmogaus likimg, stipriai jaudinantj savo emo-
cine jtampa, savo socialine mintimi. Sis kontrastas ¢ia pasirodé vaisingas,
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sustiprino apibendrinamgjg personaZo prasme; idéjinis .ir. meninis Mikélio
paveikslo vertingumas idrySkinamas taip pat kontrastu. .

Ne visada vis délto autorei pavyko vaizduoti objektyviai ir realistidkai
suvokti personaza. Taip atsitiko su Anskio Simonio paveikslu. Jo, kaip cha-
rakterio, esme sudaro moralinis i3sigimimas, pasireiskigs savanaudiskumu,
parazitiSkumu. Anskio linija uZbaigiama mirties scena. Mirties patale Ans-
kis netenka kalbos, jj pradeda kankinti sgZinés priekaistai, ir jo agonija
jkomponuojama j romang kaip bausmé uZ blogus darbus. Jo atsivertimas:
traktuojamas ne kaip Zmogaus tragedija (taip yra Mikélio paveiksle), bet
daugiau kaip tam tikras moralas. I. Simonaitytei labiausiai riipéjo pabrézti.
Anskio gyvenimo neteisingumag, ir to ji sieké, ne sukurdama gyvo Zmogaus,
jo vidiniy kolizijy vaizdg, ne psichologiskai motyvuodama 1iZj jo sgmonéje,.
o gana sentimentaliai bandé pavaizduoti gerojo prado pergale prie§ blogi,
sugraudinti skaitytojg. Toks moralinio tobuléjimo teigimas biidingas didak-.
tams. Didaktiné tendencija, silpnokas charakterio motyvavimas suteikia
Anskio paveikslui tam tikro schematiskumo atspalvj, nulemia jo statiskuma.

Kontrastinis veikéjy paveiksly piesimas, paremtas kurio nors ryskiau-
sio bruoZo i8kélimu, — biidingas $io I. Simonaitytés romano savumas, kuris
syja su visame kiirinyje suvokiamu kontrastu tarp bajoridkos praeities ir
tolesnio biiry gyvenimo. Sitoks kontrasty derinimas pladiajame ir siauraja-:
me plane padéjo autorei pasiekti darnaus viso kiirinio skambéjimo.

Aplinkg I. Simonaityté daugiausia vaizduoja savo veikéjy akimis,
taip, kaip suvokia jy protas ir jausmai. Todél, apribojus veikéjo santykiy-
su ta aplinka vaizdavimg, tuo paéiu apribojamas ir jos atkiirimas, jrémi-
nant j kurio nors personaZo pasauléjauta. Dél Sios ypatybés j I. Simonaity-
tés pavaizduotg tikrove reikia Zitiréti ne autoriaus, bet veikéjy akimis, nes.
jie ta aplinkg suvokia taip, kaip tai galima jy pasauléZidiros ir akiradio
Zmonéms. Gyvenimo jvairumas daZnai lieka $alia $iy veikéjy, néra jy apre-
piamas ir suprantamas, ir todél daZnai atrodo, kad I. Simonaityté nevisa-
pusiskai pavaizduoja aplinka, palieka nuo3alyje daug charakteringy bruo-:
Zy. Bet, jei jsiZiirésime j jos pavaizduotus Zmones, jy tikrai siaurg akiratj
ir gana primityvia pasauléjautg, uzdarg ir beveik visuomet vargingg gyve-
nimg ir Zinosime I. Simonaitytei biidingg tikrovés atkiirimo per pacius vei-
kéjus principg, suprasime, kad autoré, nepakeldama savo vaizduojamy vals-
tietiy ligi labiau intelektualiy Zmoniy lygio, pasielgé teisingai.

Kada autoriui riipi konkretiame charakteryje atskleisti visuomeniniy
poslinkiy apraiskas, didZiulés reik§meés turi radytojo sugebéjimas perteikti:
veikéjo minties ir jausmo vyksma, uzéiuopti jo psichologijos savaimingumg.
1. Simonaityté retai kur apibiidina dvasinj veikéjo gyvenimg, palikdama:
jam pa&iam autocharakteristika ar vidiniu monologu atskleisti savo mintis,
jausmus. Vienus veikéjus tai ,nuvainikuoja“ (Anskis gaisro scenoje, Etmés
nusikaltimas ir t. t.), kituose atskleidZia teigiamus biido bruoZus arba ap-:
linkos poveikio sukeltg ty bruoZzy griuvimg (Jokiibas, Urté, RozZiuke ir t. t.)..
Psichologijos detalése isryS$kéja pagrindinis veikéjo esme sudargs bruoZas;
jam savaiminga mgstysena — ar tai artimyjy gério iskélimas aukséiau sa-
vojo (Jokiibas), ar tai sukre¢iantis savo atvirumu tiesumas. (Urté) ir t, t.
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Kiekvietig: paveilislg: papildo. ir parySkina padios autorés: santykis. su
veikéju. Biidinga, kad personaZy, kuriuose pabréZiami gerieji pradai, veik-
los aplinka daZniausiai.yra: kitokia; negu ty, kurie susije su kokiu nors blo-
giu Simoniy Seimoje: Gaisro,. Simonio nunuodijimo, RoZiukés vaikystés pas
gimines. it kituose epizoduose j:pirmg. plang iSkyla: pastaryjy paveikslai
(Anskio; Etmés). Cia jie-pasireiskia Zymiai. daugiau, ir tai savaime nuspal-
vina juos visai kitomis: emocijomis negu doruosius Simonis; su kuriais su-
sij¢ patys Sviesiausi tos:Seimos istorijos puslapiai. Emocinj autorés santykj
su’ personiaZais, o kartu jy vertinimg. rySkiai atskleidzia ir: tai, kad, pvz.,
Jokiibo; ypaé Urtés. ir RoZiukés. paveikslai pieSiami labai betarpiskai,
nes jie yra neabejotinai susije su autobiografiniais mementais. Nepaprasta
nuoSirdumg: ir psichologinio pieSinio- tikrumg $iy personazy. paveiksluose
tam tikra prasme padiktavo. patios autorés: pergyvenimai, gaivinantieji visg.
I. Simonaitytés kiiryba:

Su- personazy paveikslais- glaudZiai- siejasi ir romano peizaZai, kurie
be:isithties pajungiami veikéjo biisenos, jo.charakterio apibiidinimui ir j visa
mening romano sistemgy- jeina kaip. svarbus jo komponentas, papildantis ir
paryskinantis-emocinio veikéjy nuspalvinimo niuansus.

I. Simonaitytés kiiryboje dazniau sutinkame ne spalvy ar garsy pei-
zazy, bet daugiau gamtos stichijos, pladiy panoramy vaizdg, kuris daznu
atveju tampa personaZy gyvenimo fonu, ry8kina jy dvasinés biisenos bruo-
Zus. I. Simonaityté peizaZe daZnaij ie$ko panaSumo su Zmogaus gyvenimu,
o dar daZniau tai sukuria pati, suteikdama atskiroms peizaZo detaléms Zmo-
gisSky savybiy, sudvasindama jas, priartindama prie viso kiirinio romanti-
kos. Todél gamta I. Simonaitytés kiiryboje, jg metaforizuojant, tampa tarsi
savaranki$ku personaZu, kuris jautia, masto, veikia ir t. t. Po peizaZo L Si-
monaityté daZniausiai apie Zmones pasakoja ta pacdia nuotaika, tomis pa-
¢iomis emocijomis, vadinasi, peizaZzas komponuojamas ne kontrasto princi-
pais. Kai, pvz., Urté eina skandintis j VevirZg, j dramatiskus jos pergyve-
nimus jpinamas momento nuotaika atitinkgs gamtos motyvas:

Véjas baisian siaudia. Nudraské jis jau ir kasas nuo galvos, pradéjo plésyti, at-
sagstyti drabuZius.. Jau girdi Urté bangy liiiliavimg, jy viliojima j amZing, Salta pata-
l3. Ir véjo fizimas, kaukimas jai girdisi lyg lindna mirties giesmé... (291—292 psl.)

PeizaZai arba jy detalés, daZnai pieSiami skyrelio pradZioje, praskam-
ba tarsi pirmasis nuotaikos akordas, atitinkamai nuteikiantis skaitytoja.
Nesunku ¢ia uZ¢iuopti ir Zmoniy gyvenimo vaizdavimo paralele, kuri kar-
tais biina gana paslépta, kartais aikiau suvokiama, pvz., sugretinant platy
rudens vaizdg su Anskio mirtimi. I. Simonaityté Zavisi vélyvo rugséjo gam-
tos groziu, jos spalvomis ir kartu susimasto, kad visa tai mirs, kad tie rau-
doni ir geltoni medZiy lapai jau mirties paZenklinti: ,,8iandien raudons —
rytoj lavons...“ (154). O toliau — Anskio gyvenimo ruduo, taip pat paZenk-
lintas mirtimi, taip pat kaZzkada, jo akitnis Ziirint, buves grazus ir laimin-
gas... Rudens peizaZas néra jjungtas j siuZetg, tai daugiau lyrinis ekskur-
sas, bet kiek jis padeda praskleisti tolesnio pasakojimo mintj, suvokti ir
gamtos pasaulio; ir Zmoniy gyvenimo kintamumg bei laikinumg, tiek jis
save pateisina.
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Biidinga, kad kai kurie peizaZai yra tiesiog suliejami su paties Zmogaus
pavaizdavimu, jjungiami j jo pasaulévaizdj kaip neatskiriama dalis, pra-
skleidZianti veikéjo pngxmtles savumus, sugebéjimg jausti ir pergyventl
gamtos groZj, o taj tam tikra prasme taip pat padeda pilniau atkurti jo pa-
veiksla. Be. Urtés. ir RoZiukeés, dar labai charakteringas yra Jokubas Simo-
nis, kurio paveiksle ry$kiausiai ir, uZéiuopiamas tas romantizmui biidingas
gamtos ir Zmogaus suliejimas, kur gamtos vaizdai traktuo_]arm jau ne kaip
veiksmo fonas, o kaip neatsiejamas veikéjo pasaulévaizdZio momentas.

Bema? neindividualizuodama, veikéjy, neatskleisdama_ jy charakteriy
raidos, I. Simonaityté sukiirée vis délto istoriSkai. teisingg XVIII—XIX a.
Ryty Prilsijos valstietijos paveiksla, kuriame.atgyja biidingas $iai Lietuvos
daliai patriarchalizmas, tautiniai prieStaravimai, socialiné diferenciacija,
puritoniska ,,surinkimy“ moralé, atitriikimas nuo politinio viso krasto gyve-
nimo. Tai, Zinoma, nulémé tikroviskas $iy paveiksly. pagrindas ir juose at-
skleista tiesa.

*

»Aukstujy Simoniy likimas“ — tai ne charakteriy konfliktais, jy vys-
tymosi prieStaravimais, o keleto Simoniy Seimos karty istorijos epizody
komponavimu paremtas kiirinys. Ty epizody atrankos kriterijum reikia lai-
kyti jy istorinj reik§mingumg, juose pasireiSkianéiy visuomenés gyvenimo
bruozy tipiskuma. I. Simonaitytés komponavimui yra biidinga laisva jvykiy
tékmeé, gaivaliSkas, grieZto logisko désningumo nevarZomas, daznai tik po-
tekstéje susietas tampresniais rySiais vaizdy srautas.

Romang autoré skirsto j tris skyrius: ,,Matas Simonis“, ,Simoniai
biirai“ bei ,Krizas Simonis ir jo vaikai“. Pirmasis jy apima XVIII a,,
du pastarieji — XIX a. Skyreliaj ,,Aukstujai Siandien“ ir ,,Matas Simonis*
skirtingi savo pobiidZiu, taliau abu jie téra savotiSkos jZangos j déstyma,
nors pastarasis ir yra gana ilgas. Prologe ,,Auk$tujai Siandien“ raSytoja
tarsi ,,atskleidZia slépiningajg legendos knyga“. Romano pradZios ir pabai-
gos nuotaikos panasumas rodo, kad visa medZiaga lyg ir jstatoma j autorés
minties ir tikrovés suvokimo rémus, kartu bandant surasti pokalbio su skai-
tytoju tong. Sis skyrelis lyg ir paaiskina viso kiirinio pobiidj. PabréZdama
legendinj vaizduojamosios medZiagos traktavimg, autoré tuo paciu supoe- .
tina Simoniy istorija, sudomina skaitytoja, ir $i nuotaika kiirinio pradZioje
bus bene svarbiausias motyvas, dél kurio ir jkomponuotas skyrelis ,,Aukstu-
jai Siandien“. Veiksmo uZuomazgos ‘jame néra; ¢ia pasakojami jvykiai ne-
turi tiesioginio poveikio tolesniam kiirinio veiksmui: tai Zymiai vélesnés,
autorés laiky, Simoniy istorijos fragmentélis, vadintinas ekspozicija. Kartu
su kiirinio pabaigoje nuskambanéiu graudZiu motyvu ,,Cia gyveno Simo-
niai...“ §is skyrelis lyg ir jrémina visa romane atskleistg tikrove.

»7Auk$tujy Simoniy likimas* tarsi skyla { dvi gana skirtingas dalis.
Viena jy biity ,,Matas Simonis“, kita — du sekantieji, gana artimi savo me-
niniu. audiniu skyriaj.
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Kompozicijos centras yra Simoniy gyvenimas ir-likimas XIX a., kada
jie apsigyveno Aukstujuose (taip ir pavadintas romanas). Scenos prie boks-:
to [sros pakrantéje, pavaizduotos pirmajame romano skyriuje, yra tarsi
$viesi Simoniy tragedijos preliudija. Nors ir biidamas ilgas, $is romano sky-
rius savo visuma téra veiksmo uZuomazga. Autoré &a apibiidina Simoniy
Seimg, apraSymg perpindama romantiniais peizaZais, stipriai pabréZzdama
visos Sios istorijos legendiskumg. I$ visy Simoniy &ia vis délto ryskiausiai
iSkyla Matas; jo charakteristika yra pladiausia, jis taip pat yra ir pats pa-
traukliausias Sios Seimos atstovas. Kai kurie jvykiai yra vaizduojami per
jo jausenos prizme (maras, i§varymas i§ dvaro), skaitytojas i3 jo kazko
tikisi, ir tai, kad po visy nelaimiy i3lieka kaip tik Matas, o ne kitas Simo-
nis, neatrodo nelaukta. )

»Aukstujy Simoniy likime* néra ry$kesnio kulminacinio tasko. Romano
skyriai atrodo tarsi etiudai, susieti tos padios $eimos istorijos, vaizduojamo
gyvenimo bendrumu, autorés poZifiriu. Aiskiai suvokiama nuotaikos grada-
cija nuo romantisko, Svelnaus susimgstymo iki tragisky tony. Dramatiné
jtampa palaipsniui vis auga, kol prieinama prie paskutinio Simoniy istorijos
epizodo, varZytyniy, galutinai pribloskusiy $ig $§eimg. Su kiekviena Simoniy
karta ateina ir stiprus visos jy giminés iSbandymas. Nuo kiekvieno tokio
smilgio Simoniai vis kg nors praranda, jy kamienas silpnéja, $eimoje auga
beperspektyviskumo nuojauta, apsprendzianti ir viso jy paveikslo vidinj
dramatizmg. Todél romano pabaiga salygiskai galéty biiti laikoma ir kulmi-
nacija (pagal didZiausig draming¢ jtampg), ir atomazga, uzbaigiandia siu-
Zeting romano linijg. Siuose vaizduose atskleistas Simonius istikes likimas
nepalieka jokiy iliuzijy ateiciai.

I. Simonaityté $iame romane nepieSia platesniy visuomeninio gyveni-
mo paveiksly, pagrindiniais siuzeto komponentals pasirinkdama buities
vaizdg ir vidinj personaZo monologg. )

Buities vaizdai — tai ryskiausi, tikriausi savo menine tiesa puslapiai,
kuriuose sudvyti visa I. Simonaitytés talento jéga. Kaimo buitis ,,Aukstujy
Simoniy likime“ — taj ne romane ,,Be tévo“ pavaizduotoji $iurpi, vienoda
ir alinanti kova dél duonos kasnio. Ji piediama be kasdienybés poZymiy, joje
ieSkoma kaZko prasmingesnio, derinamasi prie tam tikro viso kiirinio paki-
lumo. Dél to I. Simonaityté nenukrypsta j detalizavima, kuris, paprastai,
apsunkina visumos ry$io suvokimg. Jos buities vaizdai dél tam tikro jy
»pakyléjimo“ netampa tiesiog apliuopiamu daiktisku buities reljefu, nes
raSytojg ¢ia daugiau domina ne tiek vaizduojamo veiksmo apystovos,
konkreti situacija, kiek bendras vaizdas, nuotaika, vidinis tos buities turi-
nys, rySkiausiai atsiskleidZiantis Zmoniy santykiuose, jy mintyse, poelgiuo-
se. Tiesioginiy aplinkos apra§ymy romane labai maza, tuo labiau tokiy, ku-
rie tuo paciu metu necharakterizuoty veikéjy (pvz., etnografinis Ryty Prii-
sijos kaimietio trobos apraSymas, nesusietas su konkre¢iu veikéju). Pa-
prastai, I. Simonaityté j tuos vaizdus paZiiiri taip pat romantikés akimis,
ieSkodama juose ar tai $iam krastii biidingy bruoZy, jo Zmoniy pasaulé-
jautos pasireiSkimo (padavimai- apie ‘Priekulg, Aukstu_]q kalng, prietarai ir
t. t.), ar tai aplinkos detaléje stengdamasi atskleisti Zavéjimasi Simoniais.
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Stai, pvz., §ia prasme charakteringas supoetintas, metaforinis Slmomq sv1r-
ties vaizdas: '

DaZnai lenkiasi svirtis j -$ulinj. GirgZdédama semia ji gaivinandio 3alto vandens
ir teikia ji troskulj kenliantiems. Noriai lenkiasi svirtis j gelme, vis tg padia girgZdantia
savo daing traukdama, o atsitiesdama ir dunksterédama j Zeme, atsidiista ji lyg senele,
kuriai, berods, jau sunku lankstytis ligi Zemés, rankioti pagalellus o tik mielai ji tatai
daro. (97 psl.)

Is ,,Aukétujq Simoniy likimo“ paaiSkéja nemazZa Sio krasto lietuviy
gyvenimo bruoZy (jy- prietaringumas, rasto nemokéjimas, skirtinga nuo po-
ny padétis, mokykly biiklé ir t. t., o taip pat ir gera, atvira liaudies Zmogaus.
Sirdis, nors kartais ne be savanaudiskumo), kurie néra siejami su Simoniais.
Tatiau daug daugiau ty bruoZy atskleidZia vietos, tiesiogiai vaizduojancios
§ig Seimg. Jos gyvenimo epizodai, buitis, pateikta taip pat be smulkesniy
aplinkos aprasymy, ir atsk1e1d21a tuos bendruosius Ryty Priisijos buities.
momentus.

Buities vaizdai &a glaudZiai susieti su veikéju, jo pergyvenimais, ir
daznaij tie veiksmg skatinantieji momentai aikiau pasireikia puikiai jkom-
ponuotame to personaZo, su kuriuo susietas epizodas, vidiniame monologe.
Tokiu biidu, vidinis monologas tampa kompozicijos priemone. Taip pat vei-:
kéjg padeda charakterizuoti ir ta vidinio monologo ypatybé, jog' jame stip-
riau pasireiskia pacios autorés simpatijos ir antipatijos (pvz., Anskio-mo-
nologas gaisro metu, Mikélio samprotavimai per antraja viesnage Aukstu-
juose ir t. t.). ;

Badingi, pvz., vidiniai Miko ir Urtés monologai, kada Urteé, pergyve-
nusi savo ,,béda“, kaimo atSiauruma, susitaikiusi su likimu, netlketal sutin-
ka Mika Sobrj. Cia isryskéja didZiulé, pasiaukojanti jos meilé, saves iSsiZza-
déjimas, o kartu ir SimoniSkas iSdidumas, sukredia Saltas, iSskaifiavimu
pagrijstas Miko poZiiiris j gyvenimg. Siame paveiksle galutinai i$sprendZia-
ma Urtés ir Miko siuZetiné linija; atomazga jvyksta kaip tik, biitent, vidi-
niuose veikéjy monologuose. 1ki $io susitikimo Urtéje dar ruseno slapta
viltis, Mikas taip pat retkartiais prisimindavo Simonike, o dabar jy viduje
vyksta- aidkus liiZis, galutinai i$skirigs jy kelius; per kelias akimirkas pra-
béga Urtés gyvenimas, jos sgmonéje su nepaprastu rySkumu iSkyla jg ir
Mikga skirianti bedugné.

Veikéjo vidinio monologo konstrukcija remiasi kokio mors jvykio su-
kelto dvasinio judesio, trumpo pokalbio su savimi atkiirimu; kadangi ¢ia
néra plaéiy epiniy drobiy, apimanéiy keleto visuomenés klasiy santykius bei
koniliktus, tai ir vidiniai persona%y monologai neiSauga j platesnius visuo-
menés vystymosi klausimy apmastymus. Rasytoja ¢ia neprasilenkia su tuo
»mazuoju vaizdavimo planu“, apsprestu viso kiirinio pobiidZio. Kai kurie
vidiniai monologai, sudaryti jungiant keletg atskiry veikéjo-,,pasnekesiy su
savimi“, perauga j aplinkos vaizdavimg ir jos suvokimg, apimdami beveik
istisus skyrius (,,Tarp svetimy Zmoniy“, ,,Na§laités likimas* ir t. t.). Bui-
ties vaizdy ir personaZy monology jungimas, apimant vieng kurj nors rys-
kesnj Simoniy istorijos etapg, yra atskiry romano skyreliy struktiiros pa-
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grindas; tie atskiri.,,Auk$tujy Simoniy.likimo? skirsniai galéty biiti sava-
rankidkais vaizdeliais. Ir vis délto romanas yra vieninga meniné visuma.
Biidinga, kad né viename, net véliau paraytame kiirinyje, 1. Simonaityté
néra pasiekusi kompozicijos kompaktiskumo, didesnio nuoseklumo.

Kas sujungia ta gana padrikg romano medZiagg j iSbaigta meninj
paveikslag? Kai kurie ,,Aukstujy Simoniy likimo“ etiudai (pvz., baudziavos
vaizdai, Sobriy gyvenimas ir kt.) i§ karto atrodyty maza bendro turj su
Simoniy istorija, bet, prisiminus gana plaéig, viso krasto likimg apimantia
romano problematika, ir Sie epizodai jsijungia j kiirinio visumg. Problema-
tika ¢ia ir biity viena reikSmingiausiy junggiy, jeigu ne tiesiogiai, tai po-
tekstéje siejanti vaizdus, kuriy kiekviename aikiau ar uZslépta forma rasy-
toja iSsako viso kiirinio medZiagos idéjinio-visuomeninio jprasminimo da-
lele.

Sis idéjos vieningumas ,,Auk$tujy Simoniy likime* yra viena svarbiau-
siy kompoziciniy jungé¢iy.

Romane nerasime né vieno veikéjo, kuris veikty nuo pradzios iki galo,
ir todél atskiri personaZai kompozicine jungtimi biiti negaléty, Ja, tiesa,
daugiau iSorine, reikty laikyti visos Simoniy Seimos istorijg per istisus du
Simtmedius. Prasmingesnis ir gilesnis ia biity vidinis rySys; tikroviskoji
medZiaga, kuria operuojama Siame I, Simonaitytés romane, yra gausiai pri-
sotinta vietos kolorito, o taip pat ir Siuose Simoniy atstovy paveiksluose
yra uzliuopti $io krasto lietuviy nacionalinio charakterio bruozai. Visa tai
yra sunkte persunke romano meninj audinj, ir todél gyvenimo reiskiniai,
atspindimi romane, jgyja savita, juos vienijantj niuansga, sustiprinamg per
visg kiirinj einanéios meninio I. Simonaitytés mgstymo manieros, kuri galeé-
ty biti aptarta, kaip romantinio ir realistinio tikrovés nuvokimo persipy-
nimas.

1. Simonaityté, taip arba kitaip sustatydama veikian¢iuosius asmenis,
grupuodama atskirus paveikslus j vieningg visuma, atskleidZiancig tam tik-
rus tikrovés reiskinius, neprasilenkia su gyvenimo rysiy logika; tokiu bii-
du, kompozicija tampa tipizacijos, meninio apibendrinimo priemone. Roma-
no pabaigoje Simoniy Zlugimg skaitytojas suvokia kaip logiskg isvads, jy
tragedijoje pajunta ir visam kra$tui gresiancios tragedijos artéjimg.

Romantinis, kupinas susijaudinimo . I. Simonaitytés romanas apie
Aukstujy Simonis akivaizdZiai parodé Ryty Priisijos skaldymgsi, kurj nu-
lemé tiek i3oriniai, tiek vidiniai veiksniai, prabilo j ano meto skaitytoja
apie gresiant] $iam krastui pavojy. Sio krasto tikrovéje autoré nematé jo-
kios prosvaistés, ir toks romane pavaizduoto gyvenimo beperspektyvisku-
mas tuometinés kritikos buvo traktuotas kaip netgi reakcinj atspalvj kiri-
niuj suteikigs momentas. Taliau pagrindiniais bruoZais romane teisingai
atspindéta Ryty Priisijos tikrové buvo pamatas iSlaikyti ,,Aukstujy Simoniy
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likimui“ laiko bandymga (iSleisti 6 leidimai, 1938 m. idverstas j latviy k.).
Romane keliama artimumo savo krastui, meilés jam idéja, bet kokios prie-
spaudos pasmerkimas, i§sakytas sodriu meniniu vaizdu, — tai bruozai ki-
riniy, kurie niekada nepasensta.

POMAH E. CHMOHAHNTHUTE «CYAbBA AYKIITYAHCKHX
IHMOHHCOB»

P. IAMBPAYCKAWTE
PesoMe

Poman E. Cumonaiitute «Cynp6a aykmrysiickux Iumonucos» (1935
I.) — mepBoe KPyNHOe NpOH3BeJieHHe NMHCATeJbHHIE. B HeM sipKO BHIpaxeH
NPOTECT NMPOTHB JOJITOBEYHOH repMaHu3anuu Bocrounoit Ilpyccuu, oro6pa-
3eH GHIT JIHTOBCKOI! JlepeBHH, I0Ka3aHEl HAllHOHAJbHbIE, HEKOTOPHIE COLHAb-
HBlE H MOpaJIbHbIe UepPTH JKHTeJell 3TOro Kpas.

B craTee naeTcs XpaTKasi XapaKTePHCTHKa OGINECTBEHHO-NOJNHTHYE-
CKOM M KyJbTYDHO-JIHTepaTypHO# o6cTaHoBKH B Kiafimenckom kpaio B
1930—40 rr., noxasmBaeTcsl NpPHHYXKJEHHAs HAUHOHAJbHAs ACCHMUISALHS,
COIMaJILHEI THET, C OHOM CTOPOHMI, H BCe BO3pacTalolllee HEeYAOBIETBOPEHHE
JIUTOBIIEB, PeakuHs NPOTHB HEMEUKOH 3aXBAaTHHYECKO!H IOJHTHKH, C ADPYTOil.

ToytH mosOBHHA CTaThbM MOCBSIIAETCS aHAIH3y HAeHHO-TEMaTHYECKOro
colepxaHHs pOMaHa, BHIAICHEHHIO €ro HAalHOHAJbHOH CHelH(HKH, 3aTeM
OCBeLIalOTCsl OCHOBHEIE MPUHIMIE H306PaxKeHHs NepCOHaXelH, KOMIIO3HIHOH-
HEle IPHEMB], HEKOTOPhle CTHIHCTHYECKHE OCOGEHHOCTH.



