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TSTORINES TIKROVES VAIZDAVIMO PRINCIPAI A. GUDAICIO-
GUZEVICIAUS ROMANE-EPOPEJOJE ,KALVIO IGNOTO TEISYBE"

L. Lisenkaite

A. GudaiGio-Guzevitiaus ,,Kalvio Ignoto teisybé* — pirmas lietuviy
literatiiros veikalas, kuriame revoliuciniai 1918—19 metai yra groZinés
prozos vaizdavimo objektas. Sis laikotarpis — tai lietuviy tautos kovy dél
socializmo etapas, tai vienas reikSmingiausiy miisy liaudies gyvenime
istoriniy jvykiy. Iki A. Guzevitiaus ,,Kalvio Ignoto teisybés* lietuviy pro-
zaiky kiryboje (pvz. P. Cvirkos, A. Jasutio ir kai kuriy kity) uZtinkame
tik atskirus revoliucinés lietuviy liaudies 1918—19 m. kovos vaizdus.

,Kalvio Ignoto teisybé* atskira knyga pasirodé 1948—49 m. Tokiu
‘biidu, pirmajj lietuviskos groZinés prozos kiirinj apie 1918—19 m. revoliu-
cinius jvykius Lietuvoje nuo padiy jvykiy skiria beveik 30 mety laikotarpis.
Taigi, raSydamas apie praeitj, A. Guzevi¢ius turéjo Sios dienos perspektyva.
Pats gyvenimas parodé, kokia kryptimi vystési, kokj vaidmenj lietuviy liau-
dies ir valstybés gyvenime suvaidino tos ar kitos partijos bei grupés, kurios
l1918—19 m. kovojo tarp saves dél valdZios ir kurios bendromis jégomis
stengési nuslopinti revoliucini darbo Zmoniy judéjimg. Vaizduodamas liaudj
revoliucijoje, A. Guzevitius galéjo pasinaudoti rusy ir kity tauty tarybiniy
rasytojy patirtimi, jy naudotomis tipizacijos priemonémis. Taciau raSytojui
daugeliu atvejy teko biiti ne tik menininku, bet ir istoriku. Tik tai turint
galvoje, iSrySkéja istorinés tikrovés vaizdavimo principy specifika pir-
mame stambiame jo kiirinyje, i8kyla ty principy istoriné ir meniné prasmeé.

IS ty 30 mety, skirian¢iy kirinio pasirodyma nuo apraSomy jvykiy,
apie 25 ‘metus tenka buriuazijos vieSpatavimui bei vokietiy okupacijai.
Lietuviy burzuazija, ypa€ jos nacionalistinis sparnas, menkino 1918 m. Lie-
tuvos tarybinés respublikos paskelbimo reikdme, siaurino revoliucinj lietu-
viy liaudies uZmojj, stengési jj jsprausti j savo klasinio judéjimo rémus,
neigé rusy tautos revoliucinés kovos uZ socializmg: teigiamg poveikj lietu-
viy tautos likimui. Rasytojui-komunistui, pasiryZusiam meniniais vaizdais
atkurti istorinius jvykius, ikilo reikalas parodyti skaitytojui istoring
tiesga, pavaizduoti ano meto tikrove visu jos socialinio-politinio gyvenimo
sudétingumu. Autoriaus noras atstatyti tiesa nulémé ne tiktai istorinés tik-
rovés vaizdavimo principus rasant romang, bet pakeité ir rasytojo poetinj
sumanyma.- A. Guzevitius pasakoja, kad, kaléjime susidoméjes Kurklie€io
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pasakojimais apie 1918—19 m. kovas, jis sumané panaudoti tuos pasakoji-
mus meninjo kiirinio siuZetui. Sito neplacios apimties kiirinio — apsakymo
ar nedidelés apysakos centre turéjes biiti kaimo kalvio, aktyviai jsijungusio
i 1918—19 m. kovg dél Taryby valdZios bei socializmo, likimas. Patys ty
dieny istoriniai jvykiai autoriy tada domino kaip kaimo kalvio veikimo,
kovos fonas. Ta¢iau po to, kai pirmas knygos variantas dingo (pateko
i Zvalgybos rankas) ir autorius, ruoSdamasis rasyti i§ naujo, émé papil-
dineti savo Zinias apie jam riipimg laikotarpj kity aktyviy ano meto revo-
liucionieriy prisiminimais, ir ypa¢ tada, kai rasytojui pasidaré prieinami
revoliucinio judéjimo Lietuvoje archyvai, jame pamaZu subrendo naujas
poetinis sumanymas. A. Guzevi¢iui kilo noras papasakoti apie didingus ty
dieny istorinius jvykius, nusviesti juos marksistinio istorijos proceso suvo-
kimo pozitriu. 1918—19 m. revoliuciné kova patrauké rasytojo démesj ne
tik kaip kaimo revoliucionieriaus veiklos fonas, bet ir kaip tiesioginis vaiz-
davimo objektas. ReikSmingas istorinis. jvykis, liaudies vaidmuo bei vieta
jame ir kalvio Ignoto kaip vieno i3 revoliuciniy darbo Zmoniy atstovy liki-
mas,— taip pasikeité autoriaus sumanymy pobidis. Tai ir priverté rasytoja
atsisakyti savo sumanymo paraSyti nedidelés apimties kiirinj, bet imtis
vieno talpiausiy ir sudétingiausiy literatiiros Zanry— romano-epopéjos.

Rasydamas romang-epopéja ,,Kalvio Ignoto teisybé*, A. Guzevidius
negaléjo naudotis savo betarpiskais jspiidZiais, remtis paties matytais vaiz-
dais, to meto gyvenimo epizodais (1918—19 metais jis negyveno Lietuvoje).
Pagrindinis 3altinis rasytojui, atkuriant istorine tikrove, buvo kity Zmoniy
pasakojimai, prisiminimai, istoriniai dokumentai, ano meto periodiné spau-
da ir t.t. Sia prasme A. Guzevitiaus knyga atitiko bendras tarybinés lite-
ratiiros istorinio Zanro vystymosi tendencijas. Pirmieji rusy tarybinés lite-
ratitros kiiriniai apie Spalio socialisting revoliucija, apie liaudies dalyvavi-
ma joje buvo sukurti rasylojy, betarpiSkai stebéjusiy revoliucinius jvykius
(V. Ivanovas, V. Majakovskis, A. Serafimovi¢ius ir kt.). Tafiau jau
1938 metais Zymus rusy tarybinis raSytojas A. Tolstojus iSkélé meninin-
kams kitg uzdavinj: ,,Iki $iol daZniausiai romanai, apsakymai, pjesés pilie-
tinio karo istorijos tema raSomos daugiau remiantis jspiidZiu negu istori-
niais dokumentais. DidZiulis fondas dokumenty, stenogramy, uZradyty mii-
sy netolimos herojinés praeities prisiminimy yra dar nepaliestas. Jokia
vaizduoté negali baiti tokia jtikinanti, kaip tie istoriniai dokumentai. Miisy
liaudis nori paZinti savo istorijg ir visy pirma istorija savo didZiosios
kovos dél socializmo*.! A. Guzevitius kaip tik ir &jo Siuo keliu, atkurdamas.
istorine tikrove dokumento, istorinio fakto pagalba. Taciau jis neaprasinéjo
smulkmenikai visy neesminiy fakty bei jvykiy, apibendrindamas atskirus
reikSmingesnius fakius, tipizuiodamas juos, - pladiai naudojosi menine
iSmone. :

A. Guzevitius ankstyvojoje jaunystéje suriSo savo likimg su kovojan-
¢ia liaudimi, tapo revoliucionieriumi profesionalu. Jam padiam kaip Zmogui
ir kaip raSytojui riipéjo suprasti tuos Zmones, kurie buvo jo revoliucinés

¥ A. Toacrod. Co6panne counnenufi, Tocrurusaar, 1949, . 13, crp. 404.
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kartos pirmtakais. Jis noréjo parodyti ne tiktai ty Zmoniy politinj veida, bet
ir jy dvasinj grozj. Neatsitiktinai knygoje uZtinkame ,,revoliucijos riterio*
sgvoka. Tai ne tik romantiskos mergaités Aldonos poZiiiris j revoliucionie-
riy Karolj, tai paties autoriaus etinis kriterijus $ios rii§ies Zmonéms. Todél
radytojas, taip maZai démesio kreipdamas j kity savo romano-epopéjos
herojy dvasinj gyvenimg, gana placiai pieSia Karolio ir Aldonos pergyve-
nimus. Jie radytojui-ypatingai artimi ir brangis. '

Pirmaisiais pokario metais, kada A. Guzevitius rasé §j mums Zinomg
savo knygos varianta, tarybingje lietuviy literatiiroje proza uzémeé anaiptol
ne pirmaujanéia vieta. Ypal stokojo platesnés drobés, didesnés apim-
ties epiniy kiiriniy, kuriuose socialistinio realizmo metodu bty pavaiz-
duotas atskiry Zmoniy gyvenimas su visu politinés kovos sudétingumu bei
ivairumu. Neturéjo jauna lietuviy tarybiné proza patyrimo vaizduoti liaudj
kaip visumg, jos vaidmenj istorijos procese. Tai sudaré nemazy sunkumy
raytojui. Ir ne visas kliiitis jis sugebéjo jveikti.

Tokios pagrindinés objektyvios ir subjektyvios sglygos, kurios padeda
suprasti istorinés tikrovés vaizdavimo principus ,,Kalvio Ignoto teisybéje*.

Zanro atZvilgiu ,Kalvio Ignoto teisybé“ néra nei istorinis romanas.
nei istoriné kronika, nors jame randame atskiry vieno ir kito Zanro bruoZy.
»Kalvio Ignoto teisybé“ néra istorinis romanas, pirmiausia, todél, kad
kiirinio siuZeto nenulemia istorinés asmenybés, visuomeninio bei asmeninio
gyvenimo pagrindiniai momentai. | pirma vieta siuZete iSkyla iSgalvoti
herojai. Visy pirma, autoriy domina ty herojy likimas istoriniy jvykiy fone
bei patys istoriniai jvykiai. Neteisinga vadinti A. Guzevi¢iaus kiirinj istorine
kronika, nors i§ pirmo Zvilgsnio gali taip atrodyti: knyga gana stambi,
o vaizduojami joje jvykiai neapima ir mety laikotarpio. Ta¢iau geriau isi-
skaite j knyga ir, juo labiau, palygine ja su Siuo metu paskelbta 1918—
19 m. istorine medZiaga, matome, kad autorius, daZnai neatsisakydamas
panaudoti istorinius faktus, vis gi nesistengia duoti skaitytojui nuoseklaus
1918—19 m. revoliucinés kovos vaizdo. RaSytojas nerodo, kaip vyko kova
dél Taryby valdZios jvairiose Lietuvos vietose, bet, vaizduodamas ivykius
RokiSkio apskrityje, iSrySkina istorinés tikrovés biidinguosius bruoZus, api-
bendrina atskirus faktus. O skyriai, kuriuose pie$iamas Vilnius, nors ir la-
biau susij¢ su istoriniais faktais, toli grazu néra kronikinis jvykiy aprasy-
mas: nemaza svarbiy to meto istoriniy jvykiy autoriaus i§ viso nutyléta,
kiti gerokai nutole nuo tikrovisko pagrindo. Vilniaus kovy epizodai knygoje
néra atsije: autorius rodo jy glaudy ry$j su jvykiais periferijoje, ju itaka
revoliucinés kovos eigai RokiSkio apskrityje ir visoje Lietuvoje. A. Guzevi-
Cius nepaskesta paliy jvykiy apradymuose, o, naudodamasis jvairiomis ti-
pizacijos priemonémis, atkuria istoring tikrove tipisky charakteriy ir tipisky
ivykiy pagalba. Autorius atskleidZia, kas vaizduojamuoju momentu buvo
svarbiausia, kas turéjo reik§meés tolimesniam liaudies gyvenimui. Vaizduo-
damas istorinius jvykius, radytojas parodo, kaip jy poveikyje plaiuose
Lietuvos darbo Zmoniy sluoksniuose formavosi socialistinés paziiiros, kaip-
augo jy politinis aktyvumas. Pla¢iai naudodamasis iSmonés pagalba, atku-
riant istorinius jvykius, autorius vis délto nenusiZengia istorinei tiesai. Jis-
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teisingai vaizduoja socialiniy klasiy bei grupiy pasiskirstymg ir santykius
anuo metu, atskleidZia liaudies vaidmenj revoliucijoje, pabréZia komunisty
partijos vadovavimg jai. Todél A. Guzevitiaus ,Kalvio Ignoto teisybés®
tema aktuali, o kiirinio pasirodymas savalaikis. Zanriniu poZidriu ,Kalvio
Ignoto teisybé“ artimiausia romanui-epopéjai, Zanrui, kuris labai prigijes
tarybinéje literatiiroje.

Nesant istorijos vadovélio, o taip pat paskelbty istoriniy dokumenty
bei 3altiniy, skaitytojas daugelj to meto istoriniy fakty bei jvykiy suZi-
nojo, pirmiausia, i§ A. Guzevifiaus knygos, todél, skaitant romana, neretai
susidaro jspiidis, kad rasSytojas 1918—19 m. jvykius pavaizdavo grynai
istoriskai. I$ tikryjy autorius toli grazu ne visada yra tikroviskas, nors jo
iSmoné nenusiZengia istorinei tiesai — ji remiasi faktais, apibendrina isto-
rinés tikrovés jvykius. Panaudodamas istoring medZiaga siuZeto plétojimui,
ju pagalba iSrySkindamas daugelio herojy charakterio bruozus, A. Guzevi-
¢ius tuo pat metu labai kiirybiskai ir savarankiskai tuos faktus interpretuoja
ir aiskina, daznai juos papildo ir visuomet stengiasi istoriniu faktu
parodyti esminius tikrovés bruoZus. PavyzdZiui, vaizduodamas lenky orga-
nizuotg puca vokiefiy kariuomenei palikus Vilniy, autorius gana laisvai
permasto §j istorinj fakta. Panaudojgs atskirus konkretaus istorinio jvykio
momentus, autorius meniSkai jprasmina ji, apibendrina. Jis, Bielinskio Zo-
dZiais tariant, ,,perleidZia tikrovés reiSkini per savo fantazija ir duoda
jam naujg gyvybe“. PavyzdZiui, yra Zinoma, kad keli klubo gynéjai, neno-
rédami pasiduoti baltalenkiams ir nematydami iSeities, nusiZzudé. Konkreio-
mis klubo gynimo salygomis tai, gal biit, buvo vienintelé teisinga iSeitis.
Tatiau, perkélus ta fakta j meninj kirinj, apibendrinus jj, buvo negalima
iSvengti jo poetizacijos, o tai idéjiniu atZvilgiu biity buve neteisinga. Todél,
pieSdamas klubo gynima, A. Guzevidius nenutyléjo Sio fakto, tadiau neiskélé
jo ir j pirma vieta, nes ne tokie poelgiai atspindéjo geriausius -Lietuvos
revoliucinio proletariato bruozus. Norédamas parodyti kaip tik Situos ge-
riausius bruoZus, autorius jjungia j klubo gynimo sceng viena papildomg
veikéjg — iSgalvota herojy Norberta Varkalj. Norberto revoliucinis uZsi-
spyrimas, jo tikéjimas proletariato reikalo ir kovos teisingumn, iSeities ieS-
kojimas, skeptiSka paziiira j draugy nuotaikas, j jy pasiryZimg tapti revo-
liucijos aukomis yra prieSpastatoma istoriniy gynéjy Aso, Verzbickio ir kt.
elgesiui. Jvedus j veiksmg tokj herojy, kaip Norbertas, kuris yra Lietuvos
proletariato revoliucinio sgmoningumo pavyzdys, kitiems kluba gynéjams
biidingos nevilties, samoningo saves pasmerkimo mir¢iai nuotaikos jgyja
atsitiktinumo pobiidj. Tai dalies revoliucijos dalyviy, ypad kilusiy i§ smul-
kiaburZuazinés aplinkos, neteisingo heroizmo supratimo i$dava.

Autorius, norédamas atskiram istorijos faktui suteikti tipiSkumo bruo-
iy, praplété baltalenkiy susidirimo su darbininkais rémus. Jis ,,priverté*
kontrrevoliucinius maistininkus pakeliui’ susitikti su ginkluotais darbininky
biiriais, sukiiré veZandio ginklus apsuptiesiems sunkveZimio istorija, apla-
maj, iStgsé visa klubo gynimo procesg. Tikrovéje buvo kitaip. Tuo metu,
kada lenky baltagvardiefiai apsupo klubg, jame buvo apie 50 Zmoniy.
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Nelygi kova truko 20 valandy. ISlike gyvi komunarai buvo priversti pasi-
duoti, o penki tarybos nariai nusiSové.

Romane-epopéjoje baltalenkiy organizuotas pudas ir darbininky klubo
gynimas parodytas kaip pirmas ginkluotas kontrrevoliucinés burZuazijos
ir revoliucinés darbininky klasés susidiirimas. Darbininky pralaiméjima
autorius pateikia kaip objektyviy salygy rezultats. Taip istorinis jvykis,
radytojo kiirybiSkai atgaivintas ir apibendrintas, padeda jam iSryskinti
istorinés tikrovés esminius bruoZus.

Taip pat kiirybiskai elgiasi rasytojas ir su kitais istoriniais faktais.
Pavyzdziui, A. Guzevitius du savarankius jvykius — 1918 m. gruodZio 16 d.
politinj streika ir gruodZio 24 d. geleZinkelininky organizuota visuotini
streika kaip protesta prie§ 40 geleZinkelio darbininky suémima — sujungé
i vieng. Toks sujungimas, pirmiausia, stiprina organizuotos revoliucinés
liaudies kovos uz Taryby valdZig jspiidj, leidZia autoriui, nenusiZengiant
istorinei tiesai, neperkrauti kiirinio siuZeto vienas j kitg pana$iais istori-
niais faktais (to kiirinyje kitais atvejais neiSvengta). Tuo padiu autoriaus
pavaizduota Vilniaus miesto dirbanéiyjy demonstracija pateikiama kaip
vienas i§ daugelio ano laikotarpio panasiy darbo Zmoniy politinio aktyvumo
pavyzdZiy, kaip tipiskas reiskinys. '

Panasiy laisvo ir kiirybiSko istoriniy fakty panaudojimo ir interpreta-
vimo pavyzdZiy galima biity paminéti dar daug, ir jie visi patvirtinty daz-
nai radytojui daromy priekaisty neteisinguma: girdi, jo romanas ne meninis
kiirinys, o istorinis jvykiy aprasymas. Stebint raSytojo darbg, atkuriant,
apibendrinant istorinius faktus, dar karta jsitikini didZiojo rusy kritiko Bie-
linskio Zodziy teisingumu. ,,Atrodo, kas gi daryti menui (memskumo pras-
me) ten, kur rasytojas suvarZytas $altiniy, fakty ir turi tiktai stengtis tuos
faktus kaip galima teisingiau atgaminti? Taliau kaip tik teisingas fakty
atgaminimas negalimas tik vienos erudicijos déka, o reikalauja dar ir fan-
tazijos. Istoriniai faktai, esantieji 3altiniuose,— tai ne daugiau kaip akme-
nys ir plytos: tiktai menininkas gali i§ $ios medZiagos pastatyti da1lq
pastata* 2.

Istorinio fakto panaudojimas esminiams vaizducjamos tikrovés bruo-
Zams atskleisti yra vienas biidingyjy istorinés tikrovés valzdav1mo prin-
cipy romane-epopéjoje ,,Kalvio Ignoto teisybé“.

Kaip aukStiau minéta, A. Gudaitis-Guzevitius, rasydamas savo ro-
mang-epopéja, noréjo atstatyti istorine tiesa, parodyti, kas gi i$ tikryjy vyko
Lietuvoje 1918—19 m., kokios jégos ir uZ ka kovojo. Ir todél rasytojas savo
knygoje panaudojo daug ano meto jvykiy betarpisky liudininky — istoriniy
dokumenty. Atrodo, kad taip apséiai sukaupes meniniame kurinyje jvairiy
pakraipy laikra3¢iy straipsniy, nutarimy, protokoly, atsiSaukimy ir t. t.
iStraukas, autorius duoda atkirtj buriuaziniy nacionalisty plepalams apie
burZuazijos pasiaukojamg kovg dél liaudies interesy, apie lietuvio priesin-
guma revoliucijos sajiidZiui ir t. t. Beveik visi autoriaus cituojami istoriniai
dokumentai turi tam tikrg siuZeting paskirtj, taciau, be to, jie nemaziau

2 B. Beaunckui. Haﬁpaﬂﬁue npousBefenns, Orus, 1948, crtp. 589.
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reik8mingi, atkuriant istoring tikrove. AtidZiau pazvelgus'j visus knygoje
randamus archyvinius ir kitus dokumentus, perSasi iSvada, jog didesné jy
dalis parinkta autoriaus, siekiant demaskuoti iSdavikiska Lieluvos bur-
Zuazijos veikla 1918—19 m., giliau atskleisti jos ,kovy dél nepriklausomy-
bés* siaurg klasinj pobiidj. Tai ir dokumentai, susije su burzuazijos pastan-
gomis pasikviesti j Lietuvos karaliaus sosta hercoga Uracha, ir Tarybos
protokolai, ir iStraukos i§ to meto burZuazinés spaudos puslapiy ir t. t.
PavyzdzZiui, sertifikato, paruo$to burZuazinés vyriausybés savo jgalio-
tiniui, tekstas akivaizdZiai skaitytoja itikina, kaip ta vyriausybé ieskojo
svetim$aliy imperialisty pagalbos savo liaudies revoliucingumui nu-
malsinti.

Istoriniai dokumentai taip pat Guzeviciui yra viena priemoniy pabréz-
ti Spalio socialistinés revoliucijos reik§me lietuviy tautos revoliuciniam
judéjimui, parodyti uZsimezgusius glaudZius ry$ius tarp dviejy socialisti-
niy respubliky. Tokj vaidmenj kiirinyje atlieka iStrauka i§ Stalino straipsnio
»Sviesa i§ ryty“, kurj skaito laikrastyje ,,)Kusup naunmonanvuocreii dakta-
ras Mastaitis, o ypa¢ Lenino ir Stalino sveikinimo telegrama jaunai Lietu-
vos tarybinei respublikai bei Lenino pasiraSytas dekretas apie Lietuvos
Taryby respublikos nepriklausomybés pripazinima, kuriy tekstg paskelbia
draugas Vincas autoriaus nupieStame jvairiy partijy ir partijéliy atstovy
pasitarime, vokieliy okupacijos valdZios suSauktame filharmonijos saléje.
A. Guzevitius gana pladiai sustojo prie Sito pasitarimo, daktaro Mastai-
¢io ispiidZiais, pateikdamas jvairius tariamai socialistiniy partijy LSDP,
PPS, Bundo ir t.t. vady nacionalistinius pasisakymus, kvietimg jungtis
i tautines ,,socialistines" organizacijas. Tokiam politiskai neuZgriidintam
klausytojui, kaip Mastaitis, sunku susigaudyti jvairiy kalbétojy pozicijose,
jis tik Sirdimi jiems nepritaria, o protu jy klastos dar nesupranta. Ir tik po
to, kai draugas Vincas paskelbia dekreto antrg punkta: ,,Rusijos Taryby
Vyriausybé jpareigoja visus su Lietuva susisiekiantius karinius ir civili-
nius Rusijos Taryby respublikos organus teikti Lietuvos Taryby Vyriausy-
bei ir jos kariuomenei visokeriopa pagalbg kovoje dél Lietuvos iSvadavimo
i8 burZuazijos jungo..“, Mastaitis tarsi praregi, supranta, kad butina Lie-
tuvos dirbanéiyjy. pergalés prie§ iSnaudotojus sglyga yra proletarinis inter-
nacionalizmas, brolisky santykiy uZmezgimas ir palaikymas su kitomis
kovojantiomis dél socializmo tautomis.

Kitas dokumenty pluo3tas romane-epopéjoje ,,Kalvxo Ignoto telsybe
yra susijes su vokieliy okupacija Lietuvoje, kuri apsunkino Lietuvos darbo
Zmoniy kova dél socializmo. Jeigu knygos prologe randame vieng kita doku-
mento forma pateiktg buitinio’ pobiidZio vokie¢iy okupuotos Lietuvos gyve-
nimo epizodg (pavyzdZiui, ,,Pagarsinimas i§ sakyklos* -dél varny ir pem-
piy kiauSiniy supirkimo), tai véliau, ypal skyriuose apie to meto Vilniaus
miesto jvykius, tie dokumentai yra jau grynai politiniai. Toks, pavyzdZiui,
straipsnio i§ laikra&io tekstas ,Jokio ginklo bol3evikams*, tokia generolo
Folkenheimo telegrama apie X armijos traukimgsi i§ Lietuvos teritorijos,
dokumentas apie POW organizacijg ir t.t. I$ jy skaitytojas pamato, kad
Lietuvos liaudis, kovodama dél socializmo ir Taryby valdZios 1918—19 m.,
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susidiiré ne tik su savo nacionalinés burzuazijos ir dvarininky pasipriesinimu,
bet ir su vokie¢iy okupacinés armijos durtuvais, kurie gyné buoZes ir kapita-
listus. RaSydamas romang ,,Kalvio Ignoto teisybé“ Siandien, kada i§ pa-
skelbty spaudoje archyviniy dokumenty bei istoriniy straipsniy ty dieny su-
détingos revoliucinés kovos salygos yra placiajam skaitytojy ratui Zinomi,
gal biit, autorius ir galéty atsisakyti nuo didesnés dalies dokumentinés me-
dZiagos, esantios kilrinio meniniame audinyje. Tadiau tuo metu, kada ki-
rinys buvo raSomas, autoriaus noras remtis dokumentu visai suprantamas.
Taigi, istorinis dokumentas yra vienas biitiny romano-epopéjos ,,Kalvio Ig-
noto teisybé“ komponenty, vienas istorinés tikrovés pavaizdavimo principy.

Didelis vaidmuo vaizduojant istoring tikrove A. Guzevi¢iaus romane-
epopéjoje, atitenka istoriniam komentarui, kronikiniams-publicistiniams nu-
krypimams. Tokiy priemoniy kiirinio istoriSkumui pabrézti autorius grie-
biasi ne vien todél, kad tai yra pladiai vartojama priemoné Sio Zanro kiiri-
niuose 3; bet ir todél, kad jis kelia naujg, placios apimties istorine medZia-
ga, pateikdamas jg ne tik kaip herojy veiksmy fong, bet ir kaip patj vaizda-
vimo objekta. Autoriaus duoti istoriniai komentarai bei kronikinio pobiidzio
publicistiniai nukrypimai daZniausiai jveda skaitytoja j ty laiky politine
atmosferg, paaiSkina objektyvias priezastis, kurios nulémé vienokj ar kitokj
liaudies revoliucinés kovos rezultata, vienos ar kitos politinés grupuotés
veikimo pobiidj. PavyzdZiui, IV-ajj pirmosios knygos skyriy pradéjes tiks-
liu istorinio kronikinio pobiidZio nukrypimu —, Kaip $iuks$lés, prieSaudrio
viesuly neSamos, vertési j vakarus buvusios desSimtosios kaizerinés armijos
liekanos... (212 psl.),— autorius detaliai paaiskina okupacinés armijos
pasitraukimo i§ Lietuvos plang, jo tikslus, o toliau parodo, kaip paveiké tos
armijos atsitraukimas revoliucinj judéjimg Vilniuje ir kaime — RokiSkio ap-
skrityje. Toliau radytojas vaizduoja burZuaziniy vyriausybiniy sluoksniy
panika, kilusig dél baimés pasilikti su savo liaudimi be svetimy ginklo glo-
bos, jy pastangas susirasti naujy globéjy uZsienio imperialisty tarpe.

Prisiminkime istorinj komentara, prie§ parodant jvykius Kaune, kur
autorius, iSdéstes susidariusia tuo metu frontuose padéti, paaiskina, kodél
atidedamas ginkluotas Kauno darbo Zmoniy sukilimas. Tokie istoriniai ko-
mentarai bei kronikinio pobiidZio publicistiniai nukrypimai ,,Kalvio Ignoto
teisybéje” beveik visais atvejais pateisinami. Blogiau autoriui sekasi ten,
kur jis bando istorine informacinio pobfidZio mmedZiaga susiuZetinti, per-
duoti jg savo herojy lipomis ar mintimis. Tadiau tai jau atskiras romano-
epopéjos siuzetg lieCigs klausimas.

Atkurdamas sudétingas vaizduojamosios epochos ekonominio, politinio
bei visuomeninio gyvenimo salygas, autorius, kaip matéme, panaudoja is-
torinj fakta, archyvinj arba kitokio pobiidZio to meto dokuments, prabyla

" 1 skaitytojg istoriniu komentaru, kronikiniais-publicistiniais nukrypimais.
Visa tai yra svarbios priemonés, vaizduojant istoring tikrove.
Tagiau A. Guzevi¢ius ne tik teisingai, i§ marksistiniy pozicijy atsklei-

3 ,RaSydamas tokj kiirinj (romang-epopéja— L. L.), raSytojas daZnai yra privers-
tas nutraukti pasakojimo eiga, jterpti faktiniy. paaiSkinimy, kurie paryskma tam tikry
ivykiy prieZastis“. A. Upytis. «3nams», 1954, Ne 4.
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deé vieng svarbiausiy lietuviy liaudies revoliucinés kovos puslapiy, bet ir su-
kiiré jsimenancius anos epochos Zmoniy paveikslus. Tai tiesos ieSkotojo
kalvio Ignoto, kaimo vargdienio Deksnio, ,,visuotiniy simpatijy respublikos*
gerbéjo daktaro Mastaifio ir kt. paveikslai. Kaip jau ankséiau minéta,
A. Guzevitius, raSydamas kiirinj istorine tema, nepasirinko pagrindiniu jo-
herojumi istorinés asmenybés. Jis rodo jvairiy klasiy ir socialiniy grupiy
atstovy santykj su revoliucija, jy vietg liaudies kovoje uz socializma, uz Ta-
ryby valdZios jvedima Lietuvoje. Antra vertus, raSytojas, pieSdamas savo
herojy paveikslus, stengiasi parodyti, kaip revoliuciné darbo Zmoniy kova
Lietuvoje 1918—19 m. konkre¢iai palieté ir paveiké jvairiy socialiniy
sluoksniy Zmoniy gyvenima, jy pasauléziiira, tarpusavio santykius. Skai-
tydami A. Guzevifiaus romang, jauciame, kaip revoliucija ne tik ardo
jprasta Rugeliy kaimo gyvenimo biida, aukStyn kojom apverdia nusistove-
jusius Zmoniy santykius (pvz., Deksnio ir LauZadZio), bet ir kaip ji ver-
Ziasi j Seimg, ar tai kaimieliy (Karusés pastangos iSsiverzti i§ motinos
moralés ir valios), ar tai inteligenty (Mastaitis ir Aldona, t2pusi savo
tévo politiniu ir gyvenimo vadovu). Taciau autorius ne tiek kreipia démesj
j asmens dramg, Zmogaus vidaus pergyvenimus dél naujy santykiy, naujos
moralés verzimosi j buitj, kiek iSkelia ir iry8kina socialinius konfliktus,
rodydamas savo herojus socialinéje, klasiy kovos plotméje. Tokj istorizmo
principg, kurdamas romano-epopéjos herojy charakterius, autorius pasi-
rinko ne vien dél to, kad jj skatino vaizdavimo objektas, bet ir todél, kad
jis pirmas ra$é apie $iuos jvykius. Siekdamas istorinés tiesos, jis, visy
pirma, atkreipé démesj j atskiry klasiy, socialiniy grupiy vaidmenj juose.
Todél radytojui labiausiai ripéjo socialinis, politinis herojaus veidas ir visa
herojaus buitis, santykiai su artimaisiais dazniausiai irgi panaudojami
herojy socialiniam veidui atskleisti. Toks principas neigiamai atsiliepia
epizodiniy veikéjy paveikslams: juose daznai socialiniai bruozai nustelbia
individualius (pvz. Palionio ir Paliulionio paveikslai). Sgmoningai iSrys-
kindamas savo herojy socialinj veida, rodydamas jy politiniy paZiiiry bren-
dimg, socialistinés pasauléZiiiros formavimasi (Ignotas, Mastaitis, Aldona,
Deksnys), A. Guzevitius plaliai naudoja vidinj monologg, kaip vieng
pagrindiniy paveikslo kiirimo priemoniy. Taliau tai néra J. Biliino ar
A. Vienuolio kiirininose daZnai uZtinkamas vidinis monologas, kur jis
parodo Zmogaus sielos gyvenimg, jo slapliausias mintis ir pergyvenimus.
A. Guzevitius vidiniais monologais rodo, kaip tas ar kitas herojus supranta
ir vertina istorinj, politinj fakta, kaip jis reaguoja i visuomeninés politinés
kovos reiskinius. Guzevi¢iaus vidiniai monologai rodo, kaip jo herojus
sugeba vertinti jvykius ir juose sgmoningai dalyvauti.

Autoriaus santykj su herojumi nulemia herojaus santykis su liaudies
revoliucine kova, jam atitenkantis vaidmuo joje. Neigiamieji veikéjai au-
toriaus nuzmoginti. RaSytojo nedomina nei subjektyvios prieZastys, atve-
dusios juos j kontrrevoliucijos stovykla, nei i viso jy Zmogiskasis ,,a8“,—
jis parodo juos jvairiais biidais kenkian€ius darbo Zmoniy judéjimui, jy
valdZiai ir t.t. Gal todél Sios ruiSies herojy charakteriai perdém statiski,
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juose nejzvelgsi jokios evoliucijos nuo pat knygos pirmojo iki paskutinio
puslapio. Politinis parsidavéliSkumas, neapykanta liaudies revoliucinei ko-
vai, turto ir lengvo gyvenimo troskimas, bet kokiy principy stoka, Ziaurumas,
artimas sadizmui — yra bendri visy Guzevi¢iaus nupiesty liaudies prieSy
bruozai. Tuo tarpu herojy, kuriy keliai sutampa su revoliucija, charakteriai
autoriaus rodomi vystymosi procese, ir, nors romano-epopéjos veiksmas
apima nedidelj laikotarpj, lygindami pirmyjy ir paskutiniyjy knygos -pus-
lapiy Deksnj, Mastaitj, Aldong, mes matome, kaip pasikeité jy poZidris
i gyvenima, kova, jvykius ir t.t. Sie herojai apgaubti autoriaus meile, pa-
sididZiavimu jy ZmogiSkomis vertybémis, o anie yra tarsi prarade teise
vadintis Zmonémis, ir todél raSytojas jiems skiria maZiausiai démesio.
Autorius, pateikes skaitytojui nemaza burZuazijos kontrrevoliucing veiklg
demaskuojanéiy istoriniy dokumenty, duoda ir nemaZg skaiiy kontrrevo-
liuciniy idéjy rupory, pavadinty Kajetono, Vistarto, Naviko ir kt. vardais.

Toks prieSy stovyklos personazy kiirimo biidas i§ dalies kenkia kiiri-
nio istoriSkumui bei meniSkumui, tafiau jis aiSkinamas tuo, kad raSytojas
pirmiausia stengési iSkelti tai, kas lietuviy liaudyje yra graZu, pazangu,
kilnu, revoliucinga, o liaudies prieSy paveikslus kiiré kontrasto biidu.

Geriausieji lietuviy liaudies bruozai isrySkéja A. Guzevitiaus romano-
epopéjos veikéjy Ignoto, Deksnio, Kirstukienés, Norberto, Didzkaus, Karo-
lio ir kt. charakteriuose. Tadiau autorius, vaizduodamas liaudi, nesitenkino
vien atskiry individualizuoty jos atstovy paveiksly sukiirimu. Paraleliai
raSytojas pieSia ir liaudies, kaip visumos, masés, kaip kolektyvo, paveiksla.
Liaudies paveikslas iSkyla daugiausia masinio pobiidZio scenose (pvz., ma-
nifesto skaitymo Rugeliuose epizode, demonstracijos Vilniuje prie filharmo-
nijos, gelezinkelie¢iy mitingo, mitingo darbo birZoje scenose ir t. t.). Masinio
pobiidZio scenose autorius parodo liaudj veikianlig, o taip pat atskleidZia
jos nuotaikas. Tai raSytojas pasiekia nepersonifikuotu masiniu dialogu,
o taip pat paZymédamas tokias masés portreto detales, kurios tuo pat
metu yra biidingos kiekvienam jos atskiram nariui (pvz., bedarbiij motery
portretas mitingo darbo birZoje epizode). A. Guzevitius meégsta pabrézti
masinése scenose liaudies klasine diferenciacija, iSskirti joje dvi aiskiai
priesiSkai nusiteikusias idéjines stovyklas.

Masinio pobiidZio scenos, liaudies, kaip masés, kolektyvo, paveikslas
A. Guzevifiaus romane-epopéjoje yra vienas i§ istorinés tikrovés vaizda-
vimo principy, kurio pagalba pieSiamas revoliuciniy jvykiy liaudiSkumas,
masiSkumas, politinis masiy aktyvumas 1918—19 m.

Salia ,,i§galvoty* herojy, ,,Kalvio Ignoto teisybéje uztinkame ir isto-
riniy veikéjy paveiksly. Tai draugas Vincas, Eidukevi¢ius, Simelevidius ir
kt. Daug tikry vardy ir burZuazijos lageryje: Voldemaras, Al§auskas, SleZe-
vic¢ius, Smetona ir kiti. Tadiau pastarieji daugiau minimi negu vaizduo-
jami. O revoliucinés liaudies vadai — draugas Vincas, Eidukevicius ir kt.—
pieSiami pladiau, nors ir jie romane-epopéjoje yra epizodiniai personazai.
Knygos puslapiuose mes su jais susitinkame retai, nors i kity veikéjy lipy
suzinome apie jy svarby vaidmenj organizuojant darbo Zmoniy kovg bei
véliau, vadovaujant Taryby Lietuvos respublikos vyriausybei. Reikia pa-
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sakyti, kad A. Guzevitius nesistengia visapusiskai atskleisti draugo Vinco,
kaip Zmogaus, kovotojo, charakteri. Jis tenkinasi, parodydamas drauga
Vinca, kaip revoliuciniy jvykiy Lietuvoje organizatoriy. Ir toks herojaus
vaizdavimo biidas §iuo atveju yra visai priimtinas. Autorius pieSia ir
draugo Vinco pasikalbéjimus su darbo Zmonémis, ir jo kalbas mitinguose
bei susirinkimuose. Tai néra uZfiksuoti tikrai pasakyti istorinio asmens Zo-
dziai. A. Guzevidiaus romano-epopéjos epizodinis veikéjas draugas Vincas
kalba taip, kaip turéty kalbéti jo jsitikinimy, temperamento, padéties Zmo-
gus, ir ¢ia néra nusizengta nei istoriSkumui, nei tikroviskumui. Kalbédamas
apie istoriniy asmeny paveikslo kiirimg literatiiros kiiriniuose, Furmanovas
rasé: ,,Visai nesvarbu, kad ¢ia praleistos mintys ir ZodZiai tikrai jy pasa-
kyti, ir, i§ antros pusés, duoti ZodZiai ir mintys, kuriy ta forma, kaip &ia,
jie niekada nepasaké. Svarbiausia, kad i$likty biidinga asmenybé, istorinés
asmenybés pagrindiniai bruoZai, o detalés neturi jokios reikSmeés. Vieni
ZodZiai pasakyti, kiti galéjo biiti pasakyti. Ar ne vis tiek? Tik neturi biiti
nieko, kas iSkreipty jvykiy ir asmeny tikruma“.* Siuo atZvilgiu A. Guzevicius,
atrodo, éjo teisinga kryptimi. Draugas Vincas susitikimuose su ,idgalvo-
tais* herojais — Aldona, Mastaiciu ir kitais — kalba kaip vyriausybés galva,
labiau patyres, politiSkai sgmoningesnis, bet visgi savas darbo Zmogui
asmuo.

Istoriniai veikéjai, duoti kaip epizodiniai personaZai ,,Kalvio Ignoto
teisybéje”, yra viena i§ raSytojo pavarloty istorinés tikrovés tipizacijos
priemoniy. Sis, kaip ir kiti miisy auk$iau nagrinéti istorinés tikrovés vaiz-
davimo principai, padéjo radytojui teisingai, su istorine perspektyva nu-
piedti vieng sudétingiausiy istoriniy laikotarpiy, sukurti to meto epochos
tipiskus Zmoniy paveikslus. Cia pirmiausia ir gliidi A. Guzevi¢iaus romano-
epopéjos ,,Kalvio Ignoto teisybé‘ reiksmeé.

4 E. Haymos. 1. dypmanos, M.-JI.,, 1951, ctp. 95—96.
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NMPAHLU UMbl H30BPA)KEHHA HCTOPHYECKOHM
JEHCTBUTEJIbLHOCTH B POMAHE-3MONEE A. TYJAMTHCA-
ry3sgsBu4iOCA «NNPABIOA KY3HELA HIHOTACA»

Jl. Jlucernkaiire

Peswowme

IpuHUHNB H306paKeHHsT MCTOPHYECKOH NefCTBUTENBHOCTH B pOMaHe-
anonee A. Tynajituca-I'yssBuutoca «IlpaBna kyssnena Hruoraca» o6ycnaoB-
JIeHBl HECKOJbKHMH obcTosiTesqbcTBaMH: 1) ABTOp HepBbff B HCTOPHH JH-
TOBCKOH XYNOXECTBEHHOH MpO3bl pElIHJCS BOCMPOH3BECTH CJIOXKHBIE COOULI-
THS1 GopbObl JIMTOBCKOTO Hapojga 3a COBETCKYIO BJACTb H COLHANH3M B
1918—1919 r.r. 2) ABTOp He NIPOCTO MHCaN O PEBOJIOLHOHHBIX COGBITHAX
1918—19 r.T., HO CTPeMHJICSI BOCCTAHOBHTb HCTOPHYECKYIO MPaBLy, KOTOpast
JIOJITHe TOABl HCKaXKasach OYypXKYasHEIMH YYEHBIMH, OCBETHJI GOpbOY JHTOB-
CKOTO Hapoja ¢ MNO3MIHH MapKCHCTCKO-JEHHHCKOrO IJIOHHMAaHHS HCTODHH.
3) B mpouecce paGoThl HaJg NPOH3BeJeHHEM y MHcaTe/Is NPOH3OLIIO H3Me-
HEeHHe INO3THYECKOTO 3aMbIC/Ia: HCTOPHYEeCKHe COOLITHS, KOTOphle MO NepBo-
HaYyaJbHOMY 3aMBICJY MOJKHBI OBIIH CHYXHTb (POHOM [eSATeNBHOCTH Aepe-
BEHCKOTO pPeBOJIIOLHOHepa, CTaJH HemocpeJCTBEHHBIM MpeiMeToM H306pa-
KeHus mucartenas. 4) ITucarenn, cam GyayuyH peBOJIOLHOHEPOM-NpodeccHo-
HajJoM, B pEeBOJIIOLHOHHOH GopbGe NpejllecTBYIOILIEr0 NMOKOJEHHS PEeBOJIO-
LIMOHEPOB HCKaJ YepThl NYXOBHOrO POJCTBA CO CBOMM IIOKOJIEHHEM, H 3TO
OTpeleJIHIO ero OTHOLIEHHe K TreposiM poMaHa. «Peiiapu peBosOLHH» —
TaK BeJIe[ 3a repouHefl pomMaHa AJIbIOHOH aBTOP XapaKTepH3yeT TeX, KTO
Bce CBOM CHJIBI OTAAlOT Ha Gsiaro Haposa. 5) Mcropuueckne coGbITHS B poO-
MaHe BOCNPOM3BOISITCS He HA OCHOBe aBTOPCKHMX HaOJIOJeHHi HJH BOCIO-
MHHaHH{, a Ha OCHOBe H3y4YeHHS apXHBHBIX JOKYMEHTOB, MepHORHYeCKOH
neyaTH, BOCIOMHHAHUA COBPEMEHHHKOB — YYaCTHHKOB 3THX COGBITHIl.

OTH 06beKTHBHble H CyObeKTHBHble (DaKTOPBI ONMpeNeNH/IH Caelylollne
NPHHUUNB H306paXKeHHsl HCTOPHUeCcKOH MNeHCTBUTENbHOCTH B pOMaHe —
snonee «[IpaBna xysuema Mruoraca»:

1. HMcnoab3oBanue ucTopuueckoro ¢akra, KOTOPHIH MOBOJBHO CBO6OI-
HO BOCIPOHM3BOAMUTCS H MHTEPIPETHPYETCH XYHOXKHHKOM, He BCEeraa CJOYXKHT
IJi OTPa)KeHHs CYINECTBEHHBIX YepT HeHCTBHTEJbHOCTH.

3. VVU Mokslo darbai, XXIV.
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2. O6u/bHOE HCNOJIL30BaHHE B XYyJHOKECTBEHHOH TKaHM pOMaHa IOKY-
MEHTa/JIbHOTO MaTepHaja, C IIOMOUIbI0 KOTOPOTO aBTOp MAOCTHraeT Tpex
ueJsiefi: NMoKasblBaeT HCTHHHYIO pOJib JIHTOBCKOH O6ypiKyasHH B COOBLITHAX
TeX JeT, TOBOPHT O 3HaueHHH Beaukoit OKTAGPBLCKON COLHANMCTHYECKOH
PEBOJIIOLIHH B Pa3BHTHH DPEeBOJIIOLHOHHBLIX cOObITHH B JIHTBe, MogyepKuBaeT
CJIOXKHOCTb KOHKPETHO-HCTOpPHYECKOH OGCTAHOBKM B pecnyGJHKe B CBSI3H
C Ha/JM4YHeM HeMeUKOH OKKynaiuH.

3. Illnpokoe HCHOML30BAHME HCTOPHYECKUX KOMMEHTapHEB, XPOHHKalb-
HBIX-NY6JHUHCTHYECKHX OTCTYNJIEHHH, KOTOPHLIMH aBTOP OOBLIYHO OGBSCHSET
co3naBiuylocsi 06CTaHOBKY. )

4. TlpenmyllecTBeHHBIH HHTepec aBTOpa K COIHAJbHOMY JHLY, K IO-
JHTHYeCKoiT 6opnbe CcBOHMX repoeB. JIMuHbBle CynbObI, ceMeiiHbie IpaMbl
HHTepecyloT nHucartesiss B MeHblIeH CTeNmeHH.

5. MHTepec K MOJIMTHYECKOMY JIHLY repost B OTAENbHBIX CJAy4asx TpH-
BOJHT aBTOpa K Heyjaade — o6pasbl BparoB Hapoja B poMaHe OTJIMYAIOTCS
CXeMaTHYHOCTbIO, 3aYaCTYIO SBJSIOTCS JHIIb NPOCTHIMH DyNOpaMu ompepe-
JIEHHBIX HAEeH.

6. ABTop co3maer He TOJBbKO HHAMBHIYaJH3HPOBAaHHBle 00pasbl Npei-
CTaBuTeJell Hapoda, HO W BBOAHT B CIOXET KOJUIeKTHBHBHIA 06pa3 Hapona
KaK Macchl, MOKa3biBasi MOJHTHYECKYIO aKTHBHOCTb TPYASILHXCS Macc B TOT
nepHoa. ;

7. HcTopnuecKyio AeHCTBHTENBHOCTb aBTOP BOCIPOH3BOIHT, BBOAS B
CIOXKeT B KauecTBe [EHCTBYIOLUHX JHL HCTOpPHYecKHX Oesrenell. OHHM BHI-
CTYyNnaloT B pOMaHe KaK SMH30JHYECKHe NEPCOHaXKH, ¢ MOMOIIbIO KOTOPHIX
aBTOp noOuBaercs Gosblued HCTOPHYECKOH AOCTOBEPHOCTH H306pakaemoro.

OTH OCHOBHBle NPHHUMIb H306pa’KeHHs HCTOPHYECKOH NefCTBHTEh-
HOCTH CMOCOGCTBYIOT CO3JaHHI0 B poMaHe-amonee ['ynaiituca-I'ysssuuroca
«IlpaBna kysseua Mruoraca» npaBouBoH, cabXKHOH KapTHHbI 60pbOBEI JH-
TOBCKOTO Hapojaa 3a COBETCKylo BsacTh B-1918—1919 r. r.



