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EURIPIDO PAZIUROS | GRAIKY DIEVUS
(»BAKCHANCIU“ PROBLEMA)

J. Dumdius

Antikiné graiky mitologija susiformavo pirmykstéje bendruomenéje®.
Ji gerai atspindéjo pirmyksStés visuomenés paZiiiras j gamta ir tuolaiking
visuomene — juk mitinis dievy pasaulis buvo sukurtas pagal visuomenés
giminine santvarka. Suirus gimininei santvarkai ir kuriantis klasinei—
Siuo atveju vergvaldinei — visuomenei, toji mitologija neteko savo pagrindo
ir pagaliau uisikonservavo, sustabaréjo. Vergvaldiné visuomene, turédama
kitokig ekonoming baze, pradéjo kurti ir kitokia savo religija. Pirmykste
mitologine religija ji pritaiké, kiek tai buvo jmanoma, savo naujiems rei-
kalavimams, papildé jg naujomis paZiiromis. Mitiniams dievams ji suteiké
savo naujg morale su teisingumo, kiekvieno individo atsakomybés uz savo
veiksmus ir panaSiomis sagvokomis, patobulino, supoetino senyjy dievy forma.
Vis délto ir pritaikyta mitologiné religija negaléjo visiskai patenkinti nau-
josios vergvaldinés visuomenés. Atsilikusios liaudies masés tebesilaiké se-
nosios religijos, nenoréjo pripazinti naujy paziiiry j senaja religija. Tiesa,
jos kai kg isivedé naujo, tinkancio naujai visuomenei, bet kartu 3ventai sau-
gojo senuosius mitinés religijos elementus ir émé kovoti su ,,bedieviskais*
tos religijos iSkraipymais. Taip prasidéjo kova tarp sena ir nauja. Verg-
valdinés visuomenés kultiiros veikéjy dauguma tebetikéjo j mitinius dievus,
bet stengési juos pritaikyti naujoms sglygoms, atmesti pasenusius jiy bruo-
Zus kaip neeatitinkanéius esamy salygy ir per daug primityvius. Norédami
dievus sutaurinti, jie mégindavo ,,pataisyti* senuosius mitus, pasakojan¢ius
apie dievy poelgius, jau nebesutinkan¢ius su naujaja morale. Kai kurie i3
juy net imdavo neigti dievy antropomorfiskuma ir bandydavo sukurti kilnesnj
mitiniy dievy vaizda. Dar toliau éjo progresyviausieji vergvaldinés visuo-
menés sluoksniai. Jie VI a. pr. m. e. sukiiré materialisting filosofojg ir, ai3-
kindami pasaulio sandara, pradéjo visiSkai iSsiversti be mitiniy dievy arba
juos émé vaizduoti kaip jvairiy gamtos jégy simbolius. Tie filosofai ir kul-
tiiros veikéjai pradéjo kova su senuoju religiniu antstatu. Tuo bidu jie tapo
ty laiky Svietéjais. Déstydami savo paZifiras — vieni radikalesnes, kiti ma-
Ziau radikalias,— jie atskleidé graiky mitinés religijos primityvuma ir

' Plg. A. @. Jloces, AuThuast mudonorns, M., 1957, Baezxenue.
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mokslinj nepagrijstumg. Nemazg vaidmenj paneigiant graiky dievus ir Svie-
¢iant placigsias mases suvaidino V a. pr. m. e. sofistai ir kai kurie rasytojai,
tame tarpe ir tragedijos Zanro astovai. Antai Aischilas ,Prikaltajame
Prometéjuje astriai kritikavo dievy morale. Dar grieztesnius ZodZius dievo
Apolono adresu randame mums nezinomos Aischilo tragedijos 350 frag-
mente. Sofoklis, biidamas palyginti primityviy religiniy paZidry, nedrjsta
dievus kritikuoti taip, kaip daré Aischilas. Tafiau ir jis retkar¢iais pesimis-
tiskai pasisako dievy moralumo ir ypal teisingumo atzvilgiu?2.

Daugiausia dievus ir, apskritai, tuolaikine graiky mitine religijg kriti-
kuoja pats progresyviausias i$ trijy didZiyjy tragiky — Euripidas. Dievy
kritika jo kiriniuose jvairi. Daznai poetas vaizduoja dievus tikrai egzistuo-
jancius, galingus, taciau nemoralius, neteisingus. Tokia yra, pvz., Afrodite:
supykusi ant Hipolito, kad jis garbina ne jg, o medzZioklés deive Artemide,
prazudo ne tik Hipolitg, bet ir niekuo nekalta Faidra. Hipolito tarnas net
primena Afroditei, kad dievai turéty biti protingesni uz Zmones ir.nesivado-
vauti pykcin (120 eil.). Merginy choras teisétai piktinasi tokiu dievy. nerim-
tumu ir Ziaurumu (114 eil.). Nemoralus yra ,,Jono“ Apolonas: suviliojes.,
nekalta merging Kreiisg, $is dievas graZuolis pameta ja, ir, nors dramos
pabaigoje graZina siiny, vis tiek neatsilygina jai uZ iSkentétas. kancias.
Poetas Kreiisos ir pedagogo liipomis taip stipriai pabrézé Apolono nemora-
lumag, kad dramos pabaiga Ziiirovy $irdyse negali i8dildyti to blogo jspiidZio,
ypaé, kad Apolonas, graZings Kreiisai siiny, ir toliau. apgaudinéja Ksiitg,
neteisingai primesdamas jam savo paties vaika. Dar nemoralesnis yra
»~Andromachés*“ Apolonas: uZsiundydamas delfieCius, jis nuzudo Saunyjj
Achilo siiny Neoptolemg, kaip anks¢iau yra nuZudes patj Achilg. Sioje tra-
gedijoje poetas igkelia ir kitus nedorus Apolono darbus, pvz., jsakyma Ores-
tui nuzudyti savo moting Klitaimnestrg ir kt. Ifigenija (,,Ifigenija Tauridé-

e*) kritikuoja negrazius Artemidés darbus — svetimsaliy Zudyma (36 eil.)
1r pan.

Iskeldamas dievy Ziauruma, neteisybes, paleistuvavima, poetas karta1s
padaro i§vada: jeigu dievai nedori, neteisingi, tai jie — ne dievai, nes- dievai
turéty bati moraliskai aukStesni uZ Zmones — bent taip juos. vaizdavosi
graiky liaudis. Si mintis, atrodo, buvo isryskinta tik fragmentuose islikusioje
,.Belerofonto* tragedijoje: matydamas dievy valdomame pasaulyje vieSpa-
taujant neteisybe, girdédamas mitus apie dievy nedorybes, -herojus Belero--
fontas, uzsédes ant Zirgo Pegaso, skrenda j dangy paZifiréti, ar. esama ten.
dievy, . jei vyksta tokios neteisybés. Skridimas nepavyksta, nes, Dzeuso pa-:
siystojo gylio pasibaides, Pegasas iSmeta herojy Zemén, ir $is susiZeidZia
koja. Nors tragedija baigiasi dievams palankiai, vis délto poetas, pavaizduo-
damas herojy, abejojantj dievais, ver¢ia Zitirovus daugiau ar maziau- suabe-
joti pacia dievy egzistencija. . R 2 3

Kartais Euripidas iSkelia mintj apie mity nejtikimuma, Zyniavimo be-
prasmiskumg. Antai Ifigenija (,,Ifigenija Tauridéje*) netiki mitu apie Tan-
talo suruostg .puotg dievams, tvirtindama, kad Zmonés-iSgalvoje §j mita

2 Plg. Ajantas, 125 ir sek. eil. Filoktetas, 448—452 eil.
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(385 ir sek. eil.). Kitoje tos pacios tragedijos vietoje Orestas grieztai pasi-
sako prie§ Zyniavimg (570 ir .sek. eil.) ir reiSkia skepti3kg nuomong dievy
atZvilgiu. Dramoje ,Ifigenija Aulidéje* choras abejoja mito apie Ledg ir:
Elenos gimima tikrumu (794 eil.). Toje padioje dramoje Agamemnonas ir:
Menelajus Zynius laiko blogais ir niekam nereikalingais Zmonémis (520 ir
sek. eil.). Dar griez¢iau pasisako ,,Elektros* merginy choras: jis netiki mitu,
kad Dzeusas padares stebuklg Atréjaus ir Tiesto gindo metu (737 ir sek.
eil.), ir pazymi, kad baisiis mitai duoda pelng tiems, kurie aptarnauja dievus
(742 ir sek. eil.). Pana$iy abejojimy dievais, mitais, Zyniavimu randame ir
kitose Euripido dramose.

Taciau Euripidas nesitenkina vien tradiciniy graiky paZifiry i dievus
ir, apskritai, religija kritikavimu. Minétais klausimais jis kartais pateikia ir
pozityviy minéiy. Yra, pvz., nemaza viety, kuriose dievai traktuojami taip,
lyg jie biity jvairiy Zmogaus psichiniy reiskiniy simboliai. ,,Ifigenijos Auli-
déje* merginy choras, trok3damas meilés, sakosi pageidaujas dalyvauti
Afroditéje, bet su saiku (paZodziui: biiti Afrodités dalyvémis, bet atmesti
didelj kiekj Afrodités, 556 ir sek. eil.). Afrodité ¢ia yra ne kas kita, kaip
meilés simbolis. Tos pacios dramos 1264 ir sek. eil. Agamemnonas sako:
»Kazkokia Afrodité sukélé graikams aistrg plaukti kuo grei¢iausiai j barbary
Zeme ir padaryti galg graiky Zmony grobimams*. Cia Afrodité yra jau ne
meilés, o, apskritai, aistros simbolis. ,,Finikie¢iy* dramoje Polineikas, moti-
nos paklaustas, ar ilgainiui nepaaiskéja, kad viltys yra tusios, atsako:
.Bet jos turi kazkokig Afrodite nelaimés atveju“, t. y. jos teikia tam tikrg
paguodg, malonumga. Taigi, Afrodité ¢ia — malonumo simbolis. Kitoje tos
pacios dramos vietoje dievu yra vadinamas i§didumas ir garbés troSkimas
(tai esgs pats blogiausias dievas, 531 ir sek. eil.), dar kitoje — dievu yra
laikomas apdairumas (tai esgs pats naudingiausias dievas, 782 eil.). Ores-
tas to paties vardo dramoje (213 eil.) iSmintingu, visy nelaimingyjy pa-
geidaujamu dievu vadina uZsimir$ima, o Menelajus (399 eil.), Orestui
paai8kinus, kad jj kankina tam tikras skausmas (Orestas ji vadina sgZine —
gvieoig), atsako, jog tai esgs didelis dievas, bet vis délto pagydomas.
Pagaliau Elena, atpaZinusi savo vyra Menelajy (,,Elena®, 560 eil.) suSun-
ka: ,,O dievai! Nes ir savyjy atpaZinimas yra dievas®.

Vadindamas dievais apdairuma, atpaZzinima, uZsimir§ima, saZine ir kitas
panaias abstrak&ias savokas, Euripidas seka ty laiky Zmoniy jpro€iu kiek-
vieng .jiems nesuprantama reiskinj aikinti kokios nors neZinomos dievybés
jsikiS$imu. Afrodités vadinimas vieng kartg meile, kita — malonumu ir pa-
guoda, dar kitg, apskritai, troskimu, aistra, nieko bendro neturin¢ia su meile,
jrodo, kad poetas jg, kaip ir kitus dievus, laiko tik simboliu. Ryskiausig
tokios pazitiros j dievus pavyzdj randame ,,Trojietése”. Nelaimiy prispausta
Priamo Zmona Hekabé Sitokiais ZodZiais kreipiasi j vyriausig graiky dieva
Dzeusa:

O tu, kuris laikai Zeme ir ant Zemés turi dievy sosts, kas tu bebiitum, nejmanomas
suZinoti, Dzeusas, ar gamtos désningumas (paZodZiui: biitinumas), ar Zmoniy protas,
kreipiuosi su malda j tave; eidamas per viska tyliais Zingsniais, tu pagal teisingumo
désnius tvarkai Zmoniy reikalus (884—888 eil.).
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Poetas j Hekabés liipas ¢ia jdéjo net keleta Dzeuso aiskinimy: 1) Dzeu-
sas — oras, apsupgs i§ visy pusiy Zeme ir esgs ant Zemeés (oru cia su-
prantami visi meteorologiniai reiskiniai); 2) Dzeusas — gamtos désningu-
mas (tai jau filosofiné paziiira); 3) Dzeusas — Zmoniy protas (¢ia neais-
ku, ar tas protas turi kg nors bendro su filosofo Anaksagoro postuluojamu
Protu, ar ne). Be to, pazymima, kad Dzeuso esme tikrai nustatyti esa ne-
imanoma. [domu, kad tas filosofinis Dzeusas tvarko Zmoniy reikalus pagal
teisingumo désnius. Visos ¢ia poeto pateiktos Dzeuso reik$meés rodo, kad
Dzeusas yra simbolis, nors jo simbolizuojamy jégy sfera ir néra apibrézta.
Kitoje tos pacios tragedijos vietoje Hekabé, pasipiktinusi Helenos pastan-
gomis visg savo kalte suversti dievams, pirmiausia Afroditei, sako (988 ir
sek. eil.):

Tavo mintis tau. virto Afrodite, nes Zmonés visa, kas beprotiska, vadina Afrodite;
ir tos deivés pavadinimas prasideda tuo paciu ZodZiu, kaip ir beprotybé.

Cia Hekabé aiskiai pasako, kad Afrodité simbolizuoja visa tai, kas
Zmoguje yra irracionalu, vadinasi,— jvairias aistras. Dievai laikomi gamtos
jégy simboliais ir kai kuriuose Euripido neiSlikusiy tragedijy fragmentuose.
Antai Dzeusas laikomas eterio simboliu (869 frag.): ,,...bet tave, mergaite,
pagimdé eteris, kurj Zmonés vadina Dzeusu“ (eteriui &ia priskiriamos
Dzeuso funkcijos: meteorologiniai reiskiniai, gyvybés palaikymas, Zmoniy
reikaly tvarkymas ir pan.). 911 frg. eteris vadinamas dievy virSiine, t. y.
vyriausiu dievu ir kt

1§ 8iy pavyzdziy matome, kad Euripidas netikéjo j graiky mitus, Zy-
niavimg, pranaavimus, o padius mitinius dievus laiké tik gamtos jégy
simboliais. Todél apie ji ne be pagrindo kalbama kaip apie V a. pr. m. e.
graiky filosofg $vietéja, savo kiiriniuose propagavusj skeptines paZiiiras
i graiky mitologine religija, racionaliai aikinusj dievy mitus, ZodZiu, sklei-
dusj sofisty moksla. Taciau yra islikusi viena Euripido tragedija, kuri,
atrodo, sudaro iSimtj. Tai ,Bakchantés”, vienas véliausiy jo kiriniy, pa-
raSytas jau Makedonijoje ir pastatytas Atény teatre po Euripido mirties.
Siame kirinyje poetas lyg uZmirSta visus savo samprotavimus apie die-
vus, atsisako bet kokio filosofavimo ir stoja primityviosios graiky religijos
pusén. Jau pats Sios tragedijos siuZetas yra religinis: poetas vaizduoja
Dioniso kulto jvedimg Tebuose. 1§ Teby kiles Dionisas apkeliauja jvairius
Ryty krastus, jveda ten savo kultg ir pagaliau grjzta j savo téviskés mies-
ta, lydimas biirio pasekéjy, vadinamy bakchantémis (jos ¢ia sudaro trage-
dijos chorg). Taliau Teby karalius Pentéjus atsisako Dionisg pripaZinti
dievu ir net, suémes jj, jmeta j kaléjima. Stebuklingai iséjes i§ kaléjimo,
dievas Dionisas sumaiSo Pentéjui prota, ir $is, apsivilkes moteridkais dra-
buziais, iSvyksta pas siautéjancias laukuose bakchantes. Ekstazén pakilusios
bakchantés, vadovaujamos Pentéjaus motinos Agavés, sudrasko Pentéjy,
o bakchantiy choras scenoje dZiiigauja dél to ,,bedievio® nubaudimo. Pen-
téjus &ia vaizduojamas ne tik Dioniso priesu, bet ir, apskritai, nekenc¢ianciu
dievy. Visi kiti dramos personazai yra Dioniso puséje. Todél §i drama yra
lyg koks religijos triumfas prie§ antireliginius isitikinimus ir moksla, ne-
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norintj pripaZinti primityviy religiniy paZiiry. Prie§ mokslg pasisako Zy-
nys Teiresijas (,,Apie dievus ir negudragalviaujame*, 200 eil.), dar dau-
giau — bakchanéiy choras (,Protinga yra $alintis nuo per daug mokyty
vyru. Ka nemokyta minia pripaZjsta ir kuo vadovaujasi gyvenime, tg ir
a§ priimu®, 427 ir sek. eil.). .

Sitoks pasisakymas prie§ filosofinius samprotavimus, primityvios mi-
tinés religijos pripaZinimas sudaro griezta kontrastg vaizdui, kurj mes
susidarome apie Euripida, skaitydami jvairias jo dramas. Atrodo, lyg
Euripidas, rasydamas ,Bakchantes®, biity atsisakes savo skeptiniy paZiii-
ry ir vél tapes ,religingu® ty laiky primityviosios religijos atZvilgiu. Bet
toks poeto-filosofo netikétas paziiiry suprimityvéjimas yra sunkiai su-
prantamas. Tokiu biidu, iSkyla ,Bakchandiy“ problema. Spresdami S$ig
problemg, filologai sukiiré nemaza hipoteziy. Tas visas hipotezes galima
suvesti j tris pagrindines grupes. )

Pirmoji i§ jy suponuoja Euripido griZima j religija, susitaikymg su
ty laiky liaudies religinémis paZiiiromis. Mat, ,,Bakchantes* poetas sukiiré
senatvéje; jis buvo daug iSkentéjes, pergyvenes Peloponeso karo Ziauru-
mus, pasitraukes i$ tévynés i primityvia Makedonijg, gal biit, nusivyles
gyvenimu, pastangomis surasti tiesg ir pan. Tokioje biikléje poetui galéjo
kilti ramaus gyvenimo, min¢iy ramybés pasiilgimas, Zavéjimasis primity-
viy Zmoniy naiviais, bet tvirtais religiniais jsitikinimais. Be to, primityvioje
Makedonijoje poetas galéjo susipaZinti su dar tebeegzistuojanciu ekstati-
niu Dioniso kultu, jo ,,stebuklais* ir pan. Viso to paveiktas poetas galéjo
i§ tikryjy tapti primityviosios minties religijos gerbéju ir propagﬁotoju.-

Taéiau toks pasenusio poeto paziiiry suprimityvéjimas vis délto yra
sunkiai jsivaizduojamas. Nelengva patikéti, kad Zmogus, kuris buvo per-
siémes ty laiky filosofy ir sofisty progresyviomis paZiiiromis, nei i§ Sio,
nei i§ to staiga bty jy atsisakes ir vél pasinéres'j tas primityvias paZia-
ras, kurios jau tais laikais nei$laiké kritikos. Euripido paZitiry suprimi-
tyvéjimo 3alininkai3 nurodo gana gausius pavyzdZius i§ naujyjy laiky,
kai tas ar kitas antireligiSkai nusiteikes Zmogus pakeiia savo nusista-
tyma ir vél tampa religingu. DaZniausiai ¢ia turima galvoje krik$¢ionybés
atvejai. Bet Siems laikams biuidingi ,,atsivertimai* antikqje buvo nejmano-
mi, nes antikiné graiky primityvi religija neturéjo nei Sventiky luomo,
nei savy teology, kurie bty galéje primityvias paZiliras modernizuoti,
pritaikyti prie kylancios kulttros, jrodinéti savo religiniy teziy pagrjstuma
ir pan. Primityvioji graiky mity religija laikési iSimtinai tik tamsiose
liaudies masése, nes tie, kurie susipaZindavo su ty laiky mokslu ir
filosofija, dazniausiai atsisakydavo primityviy paziliry ir jas pakeisdavo
vienokiomis ar kitokiomis filosofinémis paZifiromis. Todél sunku patikéti,
kad Euripidas, nors ir senas, bet tebebiidamas sveiko proto (tai rodo
»Bakchanéiy® ir dar kai kuriy tragedijy sukirimas!), but /pakeites savo
filosofines paziiiras i niekuo nepagristas primityvias paziiiras:

Dar maZiau jtikinama atrodys Euripido suprimity/é]imo hipotezé, jei

3 Pvz, E. Rodé, T. Zielinskis, V. Krancas ir kiti.
11. VVU Mokslo darbai, XXIV.
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paziiirésime j paskulinj poeto kiirinj ,,Ifigenija Aulidéje”. Sioje tragedijoje
néra jokio poeto religingumo, prieSingai, jvairiose vietose religijos atZvil-
giu pasisakoma kritiskai. Pvz., 794 eilutéje abejojama mito tikrumu, 520
ir sek. bei 956 ir sek. eilutése netikima Zyniavimu, demaskuojamas Zyniy
tariamas ateities numatymas; 1264 eil. Afrodité laikoma bet kokios aistros
simboliu ir t.t. ZodZiu, paskutiné Euripido tragedija nerodo jokio filoso-
finiy poeto paZitiry pasikeitimo. Norint iSgelbéti poeto suprimityvéjimo
hipoteze, galima tvirtinti, kad Euripidas neturéjo tvirty paZitry, nuolat
svyravo; vadinasi, anksc¢iau buvo susizZavéjes filosofy ir sofisty mintimis,
véliau —, Bakchanciy" kiirimo laiku — pasidaré primityvios religijos 3a-
lininku, pagaliau vél griZzo prie ankstesniy savo filosofiniy paZidry.

Bet, priimdami $itokj varianta, mes i§ hipotezés atimame patj svar-
biausig argumenta — psichologinj, t. y. poeto pasenima, nusivylimg gy-
venimu, mokslu ir pan. Jeigu poetas, ra§ydamas ,Bakchantes“, biity i$
tikro ,,atsivertes”, tai jis nebuty galéjes kitoje savo tragedijoje veél
pavirsti sofistu, skeptiku. Juk senatvéje Zmogus — ir dar filosofas-kiiréjas —
taip greitai nekaitlalioja savo paziiiry. Vadinasi, arba Euripidas turéjo grjz-
ti prie primityvios religijos ir toks pasilikti iki savo taip artimos mirties,
arba visiSkai nepasikeisti, t.y. bati skeptiku, primityviosios religijos kriti-
ku. ,Ifigenija Aulidéje” rodo, kad Euripidas tikrai nepasikeite.

Pagaliau pacioje ,,Bakchanciy“ tragedijoje yra viena vieta, kuri rodo,
kad Euripidas nepasikeité, bitent, 272 ir sek. eilutése Zynys Teiresijas ais-
kina Pentéjui, kad deivé Demetra — tai Zemés simbolis, o dievas Dionisas
(tas dievas, kurio Pentéjus kaip tik nenori pripaZinti dievu)— vyno simbo-
lis. Stai Teiresijo ZodZiai:

Tas jaunas dievas, tavo taip iSjuokiamas,

Taip iSgarsés véliau visoj Graikijoje,

Kad apsakyt negalima; nes du daiktai

Zmonéms yra svarbiausi: Demetra deivé —
275. Tai Zemé, ja vadink vis tiek katruo vardu;

Jinai maitina Zmones tik sausu maistu.

Kitoj gi puséje Semelés bus sinus.

Jisai iSrades uogy sultis atnesé

Zmonéms; tos sultys stabdo jkyrius skausmus,
280. Kai prisipildo Zmonés vynuogiy srove.

Tos uogos migdo juos ir duoda uZmarstj

Visy vargy, — kitokio vaisto juk néra.

Jis, dievas budams, pats dievams aukojamas,

Todél gérybes Zmonés gauna tik per jj.

Be to, tragedijos pabaigoje, kai pasirodo Dionisas ir ima Agavés aky-
se teisintis dél savo Ziauraus pasielgimo su Pentéjumi, Agavé duoda jam
pamokantj atsalyma: dievai neturéty biiti tokie pikti ir kerstingi kaip
Zmoneés (1348, ’zfl.)‘ Neturédamas ka atsakyti i §j teisingg Agavés uZme-
tima, Dionisas t.2ndo suversti kalte Dzeusui, sakydamas, kad jo tévas Dzeu.-
sas jam leidgs tai) Jfiauriai pasielgti. Vadinasi, ir Sioje tragedijoje Eurigl-
das prikiSamai pargdo, kokie Ziauriis ir neteisingi yra dievai, o kitoje
tragedijos vietoje jrodinéja, kad dievai yra tik ‘simboliai.
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Remiantis 3iais faktais, buvo sukurta antroji hipotezé+, tvirtinanti,
kad Euripidas ir ,Bakchantes* raSydamas nebuvo atsisakes savo skepti-
niy paziiiry graiky mitologinés religijos atzvilgiu. Si hipotezé iSsprendzia
visg problema, nedarydama jokio skirtumo tarp ,Bakchanciy“ ir kity
Euripido dramy. Taiau ir ji ne viska i3aiskina. Pvz., religiniy ,,Bakchan-
¢iy* choro pasisakymy ne tik prie§ bedievius, bet ir apskritai prie$ moksla
ir filosofavimg ji negali paaidkinti. Cia i3kyla klausimas, kaip suderinti
toje pacioje tragedijoje pasitaikanti moksliska, ty laiky poZiiiriu, aiSkinima
su primityviomis choro paZiiromis. Juk Euripidas tuo pa¢iu metu negaléjo
biiti ir skeptikas dievy atzvilgiu, ir karStas jy garbintojas. I§ {o reikia
padaryti iSvada, kad ne visa, kas randama $ioje tragedijoje, rei¥kia paties
Euripido paZifiras. Jej taip, tai kurios paziiiros priskirtinos Euripidui ir
kurios atmestinos? Ir j § klausimg atsakyti nelengva. Mat, dramoje
visuomet yra konfliktas, abi tame konflikte dalyvaujancios pusés poeto
yra apripintos svariais argumentais (kitaip pats konfliktas pasidaryty
visiskai nejdomus), todél pasidaro neaisku, kurioje puséje stovi pats poe-
tas. Imant visa tragedija aplamai, susidaro jspiidis, kad poetas noréjo
parodyti primityvios graiky religijos triumfa prie§ sofistikg ir filosofija.
Juk tragedija, kaip jau minéjome, baigiasi Ziauriu ,bedievio* Pentéjaus
nubaudimu. Labiausiai dZitigauja bakchandiy choras, ne maZiau - savo
pergale patenkintas pats dievas Dionisas, palyginti pigiomis priemomémis
irodes savo dieviSkuma. Taiau ne visi triumfuoja: Pentéjaus motina Aga-
vé i§ skausmo meta sunky kaltinima paciam Dionisui, ir Dionisas ne-
jstengia iSsiteisinti. Si Dioniso kritika visiSkdi prieSinga choro dZitigavi-
mams. Vadinasi, galima daryti i§vadg, kad Euripidas stovi ne choro ir
Dioniso, o Agavés puséje. Miisy pacituotasis Teiresijo dievy aiSkinimas
gamtos jégy simboliais taip pat yra grieitai prieSingas choro paZiuroms
ir nuotaikoms. Taigi, galima spéti, kad poetas yra ne choro, o Agavés ir
Teiresijo puséje, vadinasi, yra sofistikai nusiteikes. Bet, norédami Teire-
sijo ZodZiuose jziiiréti paties poeto pazidiras, susiduriame su naujais sun-
kumais: ir Teiresijo reiSkiamos paZiiiros néra vienodos. Teiresijas Sioje
tragedijoje vaizduojamas kaip uolus dievo Dioniso pasekéjas, ne tik pats
vykdas kulto apeigas, bet ir kitus stengigsis padaryti naujai pasirodziusio
dievo garbintojais. Bekalbédamas su Kadmu, jis pareiskia savo pozityvy
nusistatymg dievy atZvilgiu® ir ¢ia pat priduria (202 ir sek. eilutés):

Paveldéty tiesy, tiek pat seny kaip laikas,
Jokie gudragalviavimai nebesugriaus,
Net jei paCias aukStybes sieks tava mintis.

Euripido teksto komentatoriai® teisingai pastebi, kad Sis Teiresijo
sakinys yra nukreiptas prie§ sofisty mokslg (pats Zodis ,,nebesugriaus‘‘—

4 Jos laikosi U. Vilamovicas, E. Brunas, E. Hovaldas ir kt. . :

5 Tuos ZodZius mes jau citavome: ,Apie dievus mes negudragalviaujame".

§ Pvz., N. Wecklein. Ausgewahlte Tragddien des Euripides. Bakchen, Leipzig,
1903, S. 33. v, @

1n*
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wxatafarei, tur but, neatsitiktinai primena sofistus, kurie kaip tik var-
todavo 8ig savoka, griaudami tradicines Zmoniy paziiiras; juk vienas i$
Zymiausiy sofisty — Protagoras — savo kritinj veikala pavadino ZodZiu
xataBarrovreg scil. Aoyor.) Taigi, kalbédamasis su Kadmu, Teiresijas ui-
ima ta pacig pozicija Dioniso ativilgiu, kaip ir bakchanciy choras. Taciau
kitoje dramos scenoje’? Teiresijas pakeiia savo paZziliras ir apie Dionisg
Pentéjui kalba jau kaip tikras sofistas. Juk tai prieStaraujancios paZzitiros,
reiskiamos to paties dramos personazo. Peréjimg tarp ty prieStaravimy
galéty sudaryti 286—297 eilutés, kuriose Teiresijas truputj racionalistiskai
aiskina gana primityvy mitla apie Dioniso gimimg i§ Dzeuso $launies.
Pentéjus, iSdéstydamas padétj, susidariusia atvykus j Tebus dievui Dioni-
sui, ir charakterizuodamas tariamajj dievg, tarp kitke buvo pasakes (242—
247 eil.):

Jis tvirtina esgs dievu Dionisu

Ir buves net jsiilas Dzeuso $launyje!
Drauge su motina jis sudegé Zaiby

Ugny uzZ tai, kad Dzeusa apSmeiZé jinai.
Juk tai baisu. Tiesiog jau reikty pasikarti.
Tai 3itaip svetimalis elgias jZiliai!

Atsakydamas i tuos Pentéjaus uZmetimus, Teiresijas savotiSkai pa-

ai$kina §} mita:
Tu tyciojies, kad buvo Dzeuso $launyje
Isiitas. AS$ paaiskinsiu, kaip tai suprast.
Kai Dzeusas, ji itraukes iS Zaiby ugnies,
Nusine$é dievy Olimpan kiadikj,
Hera noréjo jj iSmesti i dangaus.
Tad Dzeusas sugalvojo Sitaip ja apgaut.
Atkirtes dalj eterio, apjuosiantio
Miis zZeme, Dioniso atvaizda i$ jo
Padaré ir kaip jkaita atidavé
Jj Heros pykéiui. Zmoneés gi véliau Snekét
Pradéjo, kad uZauges Dzeuso jis $launy.
I§ ZodZiy panaSumo mita kurdami,
Nes dievas biidams buvo jkaitu deivés.

Sitokiu racionalistisku primityvaus mito aiSkinimu Teiresijas priarté-
ja prie sofisty®, kurie stengési mitus i3aiskinti kaip gamtos reiskinius ir
netikéjo naiviais juy stebuklais. Bet tuo paciu metu Teiresijas vis délto tiki,
kad Dionisas, kurj jis ka tik buvo interpretaves kaip vyno simbolj, yra
realus dievas, gimes i§ moters Semelés, kuri gimdymo metu buvo Dzeuso
Zaibo nutrenkta; kad Dzeusas gimstantj kadiki, iStraukes i§ ugnies, nusi-
ne$é¢ i dangy ir, bijodamas Zmonos Heros kersto, turéjo sukurti kudikio
atvaizda ir t.t. ir t.t. Tai jau primityvas Teiresijo paZiiiry bruoZai. Visis-
kai primityviai atrodo $ie Teiresijo ZodZiai (298—305 eil.):

7 Ziiirek citata 162 psl, kurioje Teiresijas reikia nuomong, kad Demetra — tai
semés simbolis, o Dionisas —vyno simbolis. Tai grynai sofistiSkas aiSkinimas.

8 Sofistiskai atrodo, pvz., Zaidimas panaSiai skambaniais ZodZiais — peog—
_UMQOg — OUNQOG — OMIQEOW.
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Be to, 3is dievas—ir Zynys; mat, siautéjims
Ir bakchiskumas turi daug Zyniavimo

300. Prady, kai dievas visa Zmogy apima,
Priversdams siautéjandius ateitj matyt.
Jis net Aréjo dalj slepia savyje:
Mat, kartais stojanc¢ia kovon kariuomene,
Nespéjus ginklo panaudoti, iSgastis

305. SugniuZdo. Juk tai Dioniso vis darbai!

Kaip matome, Teiresijas ne tik skirtingose dramos vietose reidkia
prieStaraujancias paZiiiras, bet ir toje pacdioje savo kalboje Sokinéja i§ vieno
krastutinumo { kitg, o kartais lyg bando sustoti viduryje: 272—285 eilutése
jis sofistiskai aiSkina populiariausius graiky dievus; 286—297 eilutése lyg
bando sustoti vidury tarp progresyviy sofistiniy paziary ir naivaus mity
primityvumo; pagaliau 298—305 eilutése vél nusileidZia j tamsms liaudies
prietarus.

Toks grubiai primityviy ir filosofiniy paZiiiry sugretinimas toje pa-
Cioje to paties personazo kalboje didiesiems XIX amziaus antikiniy teksty
tyrinétojams jdiegé mintj, kad Euripido tekstas tose vietose esgs kazkieno
interpolinotas. Suprantama, kad interpoliuotomis buvo nutarta laikyti tas
eilutes, i§ kuriy matyti grubiai primityvios paZidros. Antai mitas apie
Dioniso jsiuvimg i Dzeuso $launj buvo paskelbfas grubiu, neestetidku,
nejmanomu Euripidui ir, Zinoma, prieStaraujanéiu simboliniam dievy ai$-
kinimui 272—284 eilutése. Taigi, Biokchas ir Dindorfas pasiilé 286—297
eilutes visiskai iSbraukti. Kadangi $ios eilutés sudaro atsakymg Pentéjaus
kalbos 242—247 eilutéms, tai vélesnieji kritikai nutaré ir S$ias eilutes
iSbraukti kaip netikras, neestetiSkas, darkancias aplinkiniy eiluéiy estetika.
Kiti kritikai nusprendé iSmesti i§ Euripido teksto 300—301 eilutes, nes jos
esancios perdaug primityvios ir nesiderinancios su kilnesniy minciy pilnomis
298—299 eilutémis. Taciau toks teksto karpymas yra nepateisinamas. Juk,
pvz., 300—301 eilutés graziai papildo ir sukonkretina tai, kas buvo pa:
sakyta 298—299 eilutése: ten poetas Teiresijo lipomis primena,. kad Dio-
nisas — &a ji galima identifikuoti su vyno simboliu (nors jsakmiai to ir
néra iSreikSta)—yra kartu ir Zynys, nes jis priveréia Zmones siautéti,
o siautéjimas riSasi su pranaSavimu, Zyniavimu. Sekancios eilutés (300—
'301) konkrefiai nurodo — ir tai gana vaizdZiai —kad Zmonés pradeda
pranasauti tada, kai j juos jeina, sakytume, didelé dozé Dioniso. ISbraukus
300—301 eilutes, lieka tik tezé be sukonkretinimo, be vaizdingy paaiski-
nimy. Taip pat nedera iSbraukti ir kitas kg tik minétasias eilutes vien
dél to, kad jose reiskiamos paZiiiros yra primityvios. Juk ir isbrauke tas
eilutes nepanaikinsime Teiresijo kalboje gludiniy paZitry prieStaravimy.
Sakysime, liks 202 ir sek. eilutés, kurios savo primityviu tikéjimu j tai,
kas atéjo i§ Zilos senoves, né kiek nenusileidZia eilutéms, kurias siiiloma
iSbraukti. Todel vélesnieji teksto kritikai® minétyjy eiluciy i$ teksto jau
nebeiSmeta, tik paZzymi, kad jy autentiSkumas kelia abejoniy, kadang1 jos
esancios primityvios ir pan.

9 M. Polencas, N. Vilamovicas ir kt.
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Sitilymai iSkarpyti Teiresijo kalbos teksta rodo, kaip sunku suderinti
visus tuos paZiury prieStaravimus. Taciau dar sunkiau yra identifikuoti
Teiresijo kalba su paties Euripido paZitiromis. Tokiy prieStaravimy ne-
istengia iSaiskinti nei pirmoji miisy aptartoji hipotezé, teigianti, kad poetas
i senatve pasidaré religingas, nei antroji, nepripazjstanti to tariamo Euri-
pido palinkimo j religijg, kadangi abi hipotezés remiasi ne visa drama,
o tik tomis jos dalimis, kurios atitinkamai hipotezei tinka — pirmoji hipo-
{ezé primityviomis paziliromis, o antroji — sofistinémis arba priartéjan-
ciomis prie sofistiniy. Kadangi prieStaraujantios paziiiros susipina net to
paties personazo kalboje, tai belieka daryti iSvada, kad pats Euripidas
buvo sofistiniy paZitry, o primityvios paZidiros ai$kintinos kaip dramatinés
technikos faktas ar kaip nors panaS$iai. AtsiZivelgdami j ta paziiiry pries-
taringuma, antrosios hipotezés Salininkai pasilieka ir toliau prie savosios
hipotezés, tvirtindami, kad poetas, susidares progresyvias paZiiras, tuo pat
metu jokiu biidu negaléty bati ir primityviy pazitiry Zmogus, o pirmosios
hipotezés $Salininkai kuria trefigja hipotez¢ — kompromising. Sios hipo-
tezés Salininkai® skelbia, kad Euripidas ir Sioje tragedijoje neatsisako
nuo savo filosofiniy pazitiry, ta¢iau tuo paciu metu pripazjsta, kad ir pri-
mityviose liaudies paziirose yra griidelis tiesos; todél jis vienoje vietoje
leidZia pasireiksti primityvioms paZidroms, o kitoje — jas taiso, vertina
kritiskai. Bet, kritiSkai vertindamas primityvias paziiiras, poetas atsisako
sofistiniy krastutinumy, nepripaZistanciy né to griidelio tiesos, kuris pasi-
taiko kad ir primityviose paziurose. Todél poetas Zynio Teiresijo, atstovau-
jantio patj Euripida, lipomis taip aStriai kritikuoja Pentéjy, kuriam Ccia
suteiktos krastutiniy sofisty skeptiky paziiires. I$ kitos pusés, poetas fana-
tikiy bakchanciy chorui leidZia laisvai pasisakyti prie§ sofistinius sampro-
tavimus ir ginti ta savo primityviy paziiiry tiesos gradelj.

I$ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad $i kompromisiné hipotezé gali suderinti
tragedijoje pasitaikanéius priestaravimus. Juk aiSku, kad Euripidas- turéjo
kaZkokias filosofines paZitiras j miting religija ir, jeigu tiesa, kad jis buvo
draugas. filosofo Anaksagoro, pripaZjstantio materijos ir dvasios (kuria
Anaksagoras vadina Protu) dualizmg !}, tai visai galimas daiktas, kad ir
primityviose liaudies religinése paZilirose poetas noréjo jziuréti tos dvasios
pasireiSkima, vadinasi, tas primityvias paZiiiras galéjo tam tikru mastu-
vertinti teigiamai, o krastutines sofisty paziiiras, nepripazistancias dwvasios,
kritikuoti. I3 tikryjy poetas Pentéjy vaizduoja bedieviu, i§ viso nepripazijs-
tangiu dievy, taigi, tam tikru laipsniu panasy j sofistus. 555 eilutéje cho-
ras jj pieSia kaip i8didy, su niekuo nesiskaitantj Zmogy; Teiresijas savo
atsakomgja kalbg pradeda (266 ir sek. eil.) ZodZiais, kurie galéty gerai
charakterizuoti kra$tutiniy paZitiry sofista:

Kai iSmintingas vyras gera medZiaga
Kalboms paciumpa, lengva jam kalbét.

10 N. Vekleinas (Op. cit.), M. Polencas, E. Haigas ir kt.
1 9266 ir 1012 frag. rodo, kad Euripidas pripaZino du elementus — Zeme ir Eterj,
i$ kuriy viskas susikire.
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O tu turi lieZuvj mikly, gabumus,

Bet tavo kalbose jau proto nebéra.
Drasus pilietis, sugebas gerai kalbét,
Bus blogas miestui, jeigu proto neturés.

202 ir sekanCiose eilutése Teiresijas aStriai pasisako pries sofistus,
be abejo, turédamas galvoje jy reprezentanta Pentéjy. Choro pasisakymai
prie$ per daug iSmintingus vyrus taip pat nukreipti prie§ sofistus, konkre-
¢iai, pries Pentéjy. Tuo bidu, $ig tragedi}a galima ai$kinti kaip nukreipta
prie$ sofistika. Taciau tuo pat metu Euripidas pasisako ir prie§ primityvu-
mg liaudies religinése paZitirose'2. Priéjes tokiy iSvady, N. Vekleinas!®
tvirtina, kad grieztus choro pasisakymus prie§ mokslg vis délto nereikig
sutapatinti su paties Euripido paZiiiromis, bet atroda, kad Euripidui nai-
vios motery paziiiros esancios ‘artimesnés negu sofistiski krastutinumai.
Todél Vekleinas !4 sakosi jauciags Sioje tragedijoje tam tikrg seno poeto, nu-
sivylusio mokslu, melancholija. )

Taciau ir i kompromisiné hipotezé nejstengia patenkinamai i$aiskinti
»Bakchanciy" paziiry prieStaravimus. Jei Euripidas turéjo filosofines pa-
Ziuras i dievus ir tik nuolaidas daré primityvioms liaudies religijos pa-
zifiroms, tai kodél jisai Teiresijo lipomis pateiké tokj nevykusj mito apie
Dioniso jsiuvimg j Dzeuso $launj aiSkinima? Juk tas ai3kinimas negali
patenkinti filosofinio dievy supratimo, kadangi jame palikti visi primityviis
to mito bruoZai — néscios Semelés nutrenkimas, kiidikio i§gelbéjimas, pa-
slépimas, Heros pyktis, apgaudinéjimas. Visa Teiresijo aiskinimo ,racio-
naluma* sudaro kiidikio primityvaus jsiuvimo i $launj pakeitimas Siek tiek
maziau primityviu paslépimu, bet juk tai ne esminis skirtumas. Ir $is neva
filosofinis mito aiSkinimas eina tuoj po tikrai filosofinio dievy kaip gamtos
jégy simboliy aiSkinimo. Toks aiskinimas negaléjo patenkinti nei paties
Euripido filosofiniy jsitikinimy, nei primityvios liaudies, patenkintos savo
primityviais milais, nereikalaujanios jy racionalistiko aiSkinimo. Be to,
Zaidimas ZodZiy pegog-pneog-oungog panadumu yra sofistinis metodas. Bet
Euripidas sofistus ¢ia atmeta! Dioniso poelgio kritika 1348 eilutéje taip
pat néra apskritai primityvaus poZiiirio i dievy elgesj kritika, kaip mano
Vekleinas !5, o noras sukompromituoti liaudies paziiirg j dievus kaip j Zmo-
niy globéjus, teisingumo, moralés saugotojus. Jeigu Euripidas biity noré-
jes toje eilutéje nuolaidZiauti liaudies paZitiroms, jis $ios eilutés i§ viso
nebiaty rases. Juk ji apverCia aukstyn kojomis visg dramoje déstoma min-
ti — bedievio sofisto Pentéjaus nubaudimg! Matéme, kaip poetas neigiamai
vaizdavo Pentéjy; Zitirovai — kartu su bakchanéiy choru — lauké jo nubau-
dimo. Ir §tai, kada ,,bedievis* nubaustas, poetas, uzuot visuotiniu dZiaugs-
mu uzbaiges §j religijos triumfa, su didZiausia uZuojauta ima vaizduoti
nelaimingg Dioniso religijos aukg — niekuo prie§ dievus nenusikaltusia

12 Tai rodo Teiresijo racionalistinis mito aiskinimas 274 ir sek. eil. ir Dioniso mo-
Talinio poelgio kritika 1348 eilutéje. .

13 Op. cit,, 12 psl.

' Ten pat.

3% Ten pat.
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Agave. Pats Dionisas, bandes negudriai pasiteisinti, Sios moters negai-
lestingai sukritikuojamas ir tarsi mazas vaikas, neturédamas ka atsakyti,
bando kaltg suversti savo tévui. Dionisas Ziauriai nubaudZia ir Kadma,
vieng i§ pirmyjy ir stropiyjy savo garbintojy, ir jo Zmong Harmonija.
Tokie Ziauriis ¢ia pavaizduoti dievai. AiSku, kad Euripidas nenuolaidZiavo
primityvioms liaudies paZifiroms. Be to, jeigu Euripidas ir nebaty dramos
pabaigoje taip iSryskines dievy Ziaurumg ir kartu nerimtumg, staiai vai-
kiskumga, jis, norédamas pripazinti liaudies paZiiroms tam tikrg racija,
nebuty vis déllo leides chorui pasisakyti prieS moksla, nes juk pats Euri-
pidas pasieké savo filosofinio pakilimo tik mokslo déka. Leisdamas chorui
kritikuoti moksla, Euripidas per daug nuolaidZiauja liaudies primityvioms
pazitiroms, pakirsdamas $akg, ant kurios pats sédi. Bet dramos uZbaiga
rodo ka kita. Vadinasi, ir kompromisiné hipotezé nejstengia iSaiskinti
prieStaravimy tarp Ziaurios primityviy paZiiiry kritikos bei racionalistinio
dievy aiskinimo, i§ vienos pusés, ir primityviy liaudies paZiiiry bei nusi-
statymo prie§ mokslag — i§ kitos.

Nelabai vykes yra ir J. Tronskio !® méginimas kompromisiskai aiskinti
Sios Euripido tragedijos paZitiry prieStaravimus. PripaZindamas, kad ,,Eu-
ripidas savo tragedijoje anaiptol neatsisako nei nuo raciomalistiniy mity
aiskinimy, nei nuo dorovinio jy pasmerkimo®, Tronskis vis délto tvirtina,
kad Euripido paziira j Dioniso religija esanti dvilypé ir kad poetas,
.kaip stipriy dvasiniy jaudinimysi ir aistry menininkas, dionizinéje eksta-
zéje suranda ir teigiamy pusiy, dél kuriy jis yra pasiruoses samoningai
uzmerkti akis pries $ia ekstaze sukelianéiy paZitiry melaginguma* (182 psl.).
NeaiSku, kokios yra tos teigiamos pusés. SprendZiant i§ teksto, atrodyty,
kad teigiama dionisinés ekstazés puse Tronskis laiko aistras, stipry sujau-
dinimg, vadinasi, fakta, nieko bendro neturintj su religinémis paZitromis.
Taigi, iSeity, kad, Tronskio nuomone, Euripidas tik dramatinés technikos
sumetimais leido bakchanciy chorui laisvai reik$ti savo religines aistras,
tuo tarpu ‘pats poetas buvo racionalistas. Tai buty prisidéjimas prie ant-
rosios i§ miisy aptartyjy hipoteziy. Toliau eina Tronskio teksto sakinys:
»Tokiu pavydu ,,paprastiems Zmonéms* Euripidas tam tikru laipsniu uzbé-
ga uz akiy nuotaikoms, kurios pladiau iSsivysté IV a. ir helenizmo epc-
choje** (182 psl.). Cia minimas pavydas ,,paprastiems Zmonéms*, rodyty,
kad Euripidas, Tronskio nuomone, lyg buvo nusivyles savo filosofinémis
studijomis ir pavydéjo paprastiems Zmonéms, neZinantiems jokiy filoso-
finiy samprotavimy, uZtat turintiems tvirtus, nors ir primityvius, religi-
nius nusistatymus. O jeigu jau nusivylimas, tai choro pasisakymus prie$
moksla reikéty laikyti mazdaug paties Euripido nuomone. Tuo budu, turé-
tume pripazinti Vekleino tariama melancholijos pasireikimg ,,Bakchan-
tése”. Sitoks neaiSkus Tronskio pasisakymas apie Euripido paZzitiros j Dio-
niso religija tariamg dvilypuma nieko neiSai$kina, todél yra atmestinas.

Tuo biidu, né viena i trijy hipoteziy negali visidkai patenkinamai
iSaiskinti ,Bakchan¢iy“ tragedijoje pasitaikan¢iy priestaravimy mitinés

v

16 /. M. Tronskis. Antikinés literatiros istorija, V., 1955, 181 ir sek. psl.
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graiky religijos ativilgiu. Kaip lada ispresti klausima, kurios i§ dviejy
prieStaraujanciy paziiry puséje stovéjo pats Euripidas? Filology tarpe yra
visuotinai pripaZintas jsitikinimas, kad poetas buvo filosofas ir sofistas,
kad jis netikéjo j primityvius graiky dievus, aiSkindamas juos jvairiy
gamtos jégy simboliais. Argumenta S$iai nuomonei teikia jvairis miisy
straipsnio pradzioje pacituotieji poeto pasisakymai mitiniy graiky dievy
atzvilgiu. Mat, nei Aischilo, nei Sofoklio kiiryboje panasiy sofistiniy skep-
tiniy nuomoniy apie graiky dievus nerandame. Kadangi tas skepticizmas
yra biidingas tik Euripidui, todél ir sakoma, kad Euripidas vienintelis i$
triju didZiyjy ty laiky tragedijy rasytojy juto tokig didele sofisty jtaka.
Naujyjy laiky filology nuomone patvirtina ir antikos jsitikinimas Euripido
bedieviskumu. UZlenka tik prisiminti, pvz., Aristofano ,,Varles* arba , Mo-
teris Tesmoforijy $ventéje*, kad susidarytume vaizda apie Euripido skep-
tiskas pazioras dievy atzvilgiu. Be to, Euripidas, kaip kultiros veikéjas,
filosofy ir sofisty draugas, jokiu biidu nebiity galéjes iSlikti nepaveiktas
savo skeptiSkai religijos atzvilgiu nusiteikusiy draugy. Taigi, Euripido
skeptiskos paZiiiros j dievus nesukelia jokiy abejoniy. Tai, kad Euripidas
vienoje ar kitoje tos ar kitos savo tragedijos vietoje pateiké ir primityvia
paziiirg | dievus, nereiskia, jog jis buvo iSsiZadéjes savo skeptiniy pazii-
ry. Taciau, kaip matéme, tokios abejonés dél Euripido sofistiSkumo buve
rimtai kilusios dél esanciy ,Bakchanliy“ tragedijoje prieStaravimy. Vadi-
nasi, norint jrodyti Euripido visuotinai pripaZintas filosofines-sofistines
paZiiiras, reikia i3aikinti primityviy paziary buvimg poeto kiiriniuose, pir-
miausia ,,Bakchantése”. Juk tos primityvios paziiiros ir sukélé vadinamaja
,,Bakchan¢iy* problema.

Norint i$spresti $ig problemg, pirmiausia reikia atsisakyti nuo ,Bak-
changiy* izoliacijos, kadangi pati problema kilo tik dél to, kad ,,Bakchan-
tées* atrodé esancios kazkokia iSimtis Euripido kiryboje. Si tragedija ski-
riasi, pirmiausia, religiniu siuZetu. Né vienoje kitoje iSlikusioje poeto tra-
gedijoje taip pladiai nepavaizduoti religiniai dalykai. Toliau, né vienos
Euripido tragedijos choras néra toks religingas ir toks aktyvus —, Bakchan-
tés* yra beveik vienintele Euripido tragedija, kurioje choras vaidina toki
aktyvy vaidmenj. Pagaliau né vienoje Euripido tragedijoje dievai nevaidi-
na tokio didelio vaidmens kaip ,,Bakchantése*. Visais kitais atzvilgiais Si
tragedija niekuo nesiskiria nuo kity poeto kiriniy. Net paZifiry j miting
religija atZvilgiu ,,Bakchantés* nesudaro iSimties: kaip ,,Bakchantése®, taip
ir kitose poeto tragedijose greta filosofiniy-sofistiniy min¢iy apie dievus
randame ir visiskai primityviy isitikinimy ty paciy dievy atZvilgiu.

Pazitirékime, ar i$ tikryjy ,,Bakchantes® verta laikyti iSimtine trage-
dija. Dramos religinj siuzeta iSgalvojo ne Euripidas. Jau Tespidas buvo
parases dramg ,Pentéjus”. Panasig Likurgo istorija apdorojo Aischilas,
Polifradmonas, Ksenoklis ir kiti. Be to, jau anks¢iau matéme, kad Euri-
pidas nepasitenkino naujos religijos triumfo pavaizdavimu, o dramos pa-
baigoje visa savo démesj sukoncentravo | nelaimingaja Agave (gaila, kad
7uvo Agavés rauda, kuri heroje turéjo padaryti dar nelaimingesne ir dar
labiau verta uZuojautos publikos akyse). Tuo biidu, religiniai dalykai, nors
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ir pla¢iai pavaizduoti, néra vienintelis tragedijos tikslas — dramos svar-
biausias tikslas — Pentéjaus Seimos tragedijos pavaizdavimas, o religiniai
dalykai, grei¢iausiai, yra antraeiliai. Be to, religiné tema sutinkama ir kai
kuriose kitose Euripido tragedijose, nors ir ne taip placiai. Sakysime, ,Hi-
polito* tragedijoje herojus atsisako garbinti meilés deive Afrodite ir uz tai
nubaudZiamas ne maziau Ziauriai kaip ,Bakchan¢iy“ Pentéjus. Taigi,
religinés tematikos atzvilgiu esminio skirtumo tarp ,Bakchan¢iy® ir kity
Euripido tragedijy néra. 1$imtj sudaro ,,Bakchanéiy“ choro religingumas.
Taciau tas religingumas didele dalimi priklauso nuo choro sudéties: negi
fanatikiy bakchanciy choras giedos, pvz., antireligines giesmes. Pagaliau
Sjoje tragedijoje dievai daugiau dalyvauja veiksme negu kitose tragedijose.
Bet ir ¢ia yra tik laipsnio skirtumas. Juk, pvz., ,Hipolito" tragedijoje die-
vai ne ka maziau reik$mingi kaip ,,Bakchantése. Vadinasi, néra jokio rei-
kalo i§ ,,Bakchanciy“ daryti kazkokia iSimtj.

ljunge ,,Bakchantes* j kity Euripido kariniy visuma, t.y. atsisake nuo
tariamo ,,Bakchanc¢iy* i§imtinumo, turime bent trumpai prisiminti pagrin-
dines salygas, kuriose teko Euripidui kurti. Mums ¢&ia ripi ne bet kokios
sglygos, o salygos laisvai skleisti savo paziiiras. Jau minéjome, kad Euri-
pidas buvo filosofiniy-sofistiniy, t.y. skeptiSky paziiiry, Zmogus. Kad jis
tas savo pazidras noréjo- propaguoti tragedijoje, taip pat visiems ai$ku.'?
Ar Euripidas turéjo palankias sglygas savo $vietéjiSkoms paZitiroms skleis-
ti? Atsakydami j 8j klausima, sudarysime pagrinda spresti mums riipima
problemg, t.y. iSaiskinti kariniy vietas, kuriose reiskiamos daugiau ar
maziau primityvios paZzitiros j dievus. Salygas laisvai skelbti savo paziii-
ras — §iuo atveju tai bus klittys laisvai mintims skleisti — skirstysime j i3-
orines ir vidines: iSorinémis kliitimis vadinsime visuomeninio pobiidZio
kliatis, t.y. kliatis, kylancias i§ ty laiky visuomenés jsitikinimy; vidine-
mis vadinsime klifitis, kurias sudaré pati draminé Euripido technika.
Pradésime nuo iSoriniy klitciy, t.y. nuo Atény V a. pr. m. e. visuomenés,
kuriai rasé savo tragedijas Euripidas, kuri tuos kiirinius kontroliavo ne
tik Siais laikais vadinamosios vieSosios nuomonés priemonémis, bet spe-
cialios institucijos — archonto pagalba.

Euripido laiky Atény visuomené religijos atzvilgiu buvo gana primi-
tyvi. Filologai ir istorikai, kalbédami apie ty laiky Aténus, paprastai, iSke-
lia kaip biidinga jiems bruozg auksta kultiirinj lygi, pirmiausia, literatiiros,
vaizduojamojo meno ir architektiiros srityje. Idéjinéje srityje iSkeliami so-
fistai, kurie tam tikru laipsniu buvo ty laiky $vietéjai. Todél susidaro gana
viena3alikas jspiidis, jog V a. pr. m. e. Aténai — tai menininky, sofisty
ir mokslininky miestas. Taciau i§ tikryjy tie kultarininkai sudaré tik ne-
Zymig ty laiky aténiediy dalj. Jy poveikis plaiosioms liaudies maséms ne-
galéjo biiti didelis, kadangi jy mokslas buvo prieinamas tik turtingiesiems
¢jis buvo labai brangiai apmokamas). Bet ir turtingieji ne visi doméjosi
mokslais. Todél pladiosios masés nebuvo gerai susipaZinusios su sofisty

17 Argumentais gali biti ne tik antikiniy autoriy pasisakymai, bet ir miisy straipsnio
pradzZioje pacituotos jvairios Euripido tragedijy vietos.
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gudrybémis. Taciau liaudis girdéjo ir maté sofistus. Jg pasiekdavo gan-
das (gandus, gal bat, skleisdavo ir tie kultirininkai, kurie nepripazindavo
skeptiS$kai nusiteikusio mokslo), kad sofistai yra bedieviai, demoralizato-
riai ir pan. Keistuolis Sokratas savo elgesiu taip pat nemazai prisidéjo
prie sofisty ir aplamai mokslininky sukompromitavimo. Be to, ir patys so-
fistai buvo kalti dél neigiamo visuomenés nusistatymo jy atzvilgiu. Bemo-
kydami jaunuolius retorikos, jie skirdavo pratimus ir neteisingoms tezéms
jrodyti. Liaudis apie tai suZinodavo ir padarydavo savo idvadas. Todet
ne tik skeptiSkos sofisty idéjinés paziiiros, bet ir retorikos mokyklos (jei
aplamai ¢ia galima pavartoti terming mokykla) kompromitavo mokslo Zmo-
nes, sudarydamos apie juos bloga nuomone aténietiy visuomenéje; o ta
visuomene, kaip jau minéta, sudaré ne tik placiosios liaudies maseés, bet
ir gera dalis turtingyju. o taip pat dalis kulturos veikéjy. Siandien mes
stebimeés, kaip Aristofanas — kultiirininkas —,,Debesyse** sofisty vadovu pa-
daré Sokrata — didelj sofisty skeptinio mokslo priesa; kaip jis sofistams
priskyré ne tik retorikos gudrybes, bet ir gamtos moksly studijas; kaip jis
~Pauksciuose” i$juoké Zymiausig ty laiky - aténie¢iy astronomg Metong.
Negi Aristofanas galéjo biti toks nemokSa! Sokrato susofistinimas aiski-
namas asmeni$ka neapykanta Sokratui arba pataikavimu pladiyjy liaudies
masiy nuotaikoms. Bet kodél Aristofanas sofistams priskyré gamtos moks-
Iy tyrimus? Juk sofistai tais dalykais nesidoméjo. Belieka daryti iSvada,
kad Aristofanas, Zinodamas pladiyjy masiy nusistatyma apskritai mokslo
Zmoniy atzvilgiu, joms pataikaudamas, pavaizdavo mokslo Zmones kaip
niekam nenaudingus sukius, visuomenés demoralizatorius. Bet taip pat
galimas daiktas, kad ir pa¢iam Aristofanui, nesidomin¢iam mokslais, ne-
buvo aiSkus skirtumas'® tarp Sokrato ir sofisty, tarp sofisty ir filosofy,
tarp sofisty ir ty, kurie tyrinéjo gamta. Todél jis ir suplaké visus i vieng
kategorija — ir sofistus, ir filosofus ir gamtininkus, —o jy visy vadovu
padaré patj populiariausiag — Sokratg.

Atény visuomené tikéjo, kad yra dievai, kurie valdo pasaulj. Jie yra
prieinami Zmoniy maldoms ir saugo ne tik atskirus Zmones, bet ir miestus,
nustato bei priZiiri moralés normas ir t.t. Kas dievy jsakymy neklauso,
to jie neapkencia, tuo labiau, jei kuris Zmogus iSdrjsta paabejoti dievy
gerumu arba net egzistavimu. Tokius dievy neklausanéius Zmones dievai
baudZia, kartais tuojau, o kartais ir po ilgo laiko. Si visuomené tikéjo,
kad tie dievai kadaise maiSési su Zmonémis ir i§ to atsirado pusdieviy,
herojy karta — uZ Zmones stipresné, uz dievus silpnesné. Legendas apie
herojus §i visuomeneé laiké istoriniais faktais ir, nors apie kiekvieng herojy
pasaulio jvykj buvo daug versijy, vis délto pagrindiniai legendos bruozai
biidavo visose versijose tie patys. Taigi, herojinés legendos $iai visuomenei
reiské mazdaug ta patj, kg viduramZiy krik$¢ionims vadinamoji Sventoji
istorija ir 3ventyjy gyvenimai. Poetai negaléjo ty legendy bet kaip i3-
kraipyti, pakeisti: pagrindiniai jy bruoZai turéjo visada likti tie patys,
variacijos galéjo liesti tik antraeilius dalykus. Vadinasi, j poetus ta visuo-

8 plg. C. H. Cobosresckuil. Apuctopan k ero spems, Mocksa, 1957, crp. 140 w ci.
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mené Zinréjo tik kaip i herojiniy legendy iliustratorius. Tai liecia trage-
dijy rasytojus. Poetai, pavaizduodami herojy gyvenimga, turéjo atitinkamai
moraliskai interpretuoti herojy elgesj: jei herojus gerai pasielgé, jis uz
tai dievy yra atlyginamas, jei blogai — nubaudZiamas. Tik tokig interpre-
tacija priimdavo visuomené. Naujaisiais laikais atsirado filology, kurie
i graiky tragedija ir émé Ziaréti kaip j graiky ,$ventajg" istorijg !°. Kiti
tokiai nuomonei pasiprie$ino 2, jrodinédami, kad graiky poetams legendos
buvo ne 3ventoji istorija, o tik poetiné medZiaga. I8kilus nuomoniy skirtu-
mui, paai$kéjo, kad bent V a. pr. m. e. Atény placioji visuomené j trage-
dijas Zitiréjo kaip j Sventosios istorijos fakty iliustravima, ir, nors rasy-
tojai stengdavosi tos istorijos faktus savaip perdirbinéti, vis délto jie tu-
réjo jaustis varZomi. Mat, tragedija buvo Dioniso Sventés dalis, taigi,
religiniy apeigy dalis, ir poetai turéjo j lai atsizvelgti. Ne be reikalo
vienas i§ archonty kiekvieng norimg statyti tragedija cenziruodavo ir, tik
nerades karinyje nieko tokio, kas galéty uzgauti religija, morale ar vals-
tybing santvarks, leisdavo ja paruosti vaidinimui. Bet tragedijos kontrolé
nesibaigdavo archonto cenziira: pati visuomené atidZiai sekdavo vaidinimg
ir, radusi ka nors nepriimtino, kiirinj, nors ir geriausia meniniu atZvilgiu,
ivertindavo nepasisekimg reiSkianiu trediuoju prizu. Taip atsitiko, pvz.,
su tokiu 3edevru, kaip Euripido ,,Medéja“, kuri moraliniu atZvilgiu atrodé
nepriimtina; taip atsitiko su pirmaja ,,Hipolito* versija ir pan. Mat, | Atény
teatrag susirinkdavo visy Atény visuomenés sluoksniy Zmonés, o kadangi
pladiosios nemokytos liaudies masés V a. pr. m. e. Aténuose sudarydavo
visuomenés daugumg, tai ir teatro Zitirovy tarpe vyravo nemokyti liaudies
Zmoneés. | pladigsias Zilirovy mases negaléjo neatsizvelgti Ziuri komisija.
U7Ztai ir atsitikdavo kuriozy: Sedevrai pralaimédavo, jei tik idéjiniu at-
Zvilgiu jie uZgaudavo plafiyjy Ziirovy masiy primityvias paZiiiras. Tiesa,
daugelis tragedijy rasytojy buvo SvietéjisSko nusistatymo ir savo kiiriniuose
kritikavo primityvias pladiosios visuomenés paziiiras. Komedijy raSytojai
mégdavo dievus vaizduoti komiSkoje situacijoje, ir placiosios aténieciy
liaudies masés uZ tai poety nebausdavo. Taciau tragedijos rasytojy Svie-
téjiskos pazitros (iSskyrus gal tik Euripidg) nelieté mitinés graiky reli-
gijos esmés: poetai kritikavo primityvius mitus, vaizduojancius pasenusig
dievy morale, bet dievus vis tiek pripaZzino esant pasaulio valdovais. Jei
kuris nors poetas iSdrjsdavo pakritikuoti dievus apskritai (pvz., Aischilas
»Prikaltajame Prometéjuje”), tai jis surasdavo kokig nors aukstesne uz
dievus butybe, pvz., Moirg, kuri tvarkyty tuos nemoralius dievus, vadinasi,
vietoj jprasty dievy jis publikai pasiiilydavo kitg nejprasta dievybe. Kome-
dijy rasytojy komiskas dievy pavaizdavimas nerei$ké kokios nors dievy kri-
tikos i§ esmés — tai buvo tik linksmas prisiminimas primityviy mito bruo-
Zy. Publika juokési i§ rodomy komisky dievy ir tuo pat metu tebetikéjo
i juos. Jeigu kuris nors komedijy rasytojas biity pamégines paabejoti die-
vy egzistavimu ar, apskritai, pradéti kritikuoti dievus taip, kaip buvo kriti-

19 Pvz., M. Pohlenz. Die griechische Tragédie, Leipzig und Berlin, 1930.
20 Pvz, E. Howal. Die griechische Tragddie, Miinchen und -Berlin, 1930.
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kuojami Zmonés komedijoje, jo karjera biity buvusi baigta. Aisku, raSydami
kiirinius tokiai visuomenei, poetai turéjo biti apdairiis ir atsargiis. Jie
zinojo, kad toji visuomené ne tik nepakes ,bedievisky“ arba nemoraliy
veikaly, bet ir jy autorius skaudZiai nubaus. Juk ne vienas sofistas nu-
kentéjo dél per didelio atvirumo ir neatsargumo. Todél Euripidas, nors
ir biidamas skeptiniy paZiiiry mitiniy dievy atZvilgiu, jokiu biidu negaléjo
tragedijose atvirai propaguoti savo skeptiniy idéjy. I§ Sio straipsmio pra-
dzioje pateiktyjy pavyzdZiy matome, kaip jis elgési: savo mintis jis reiské
arba viena kita uZuomina, arba apgaudinéjo publika, pavaizduodamas
vieno ar kito dievo triumfa ir tuo pat metu iskeldamas to dievo Ziaurumg,
pasileidimg, nerimtuma — ZodZiu, jj sukompromituodavo pamaldZios Atény
visuomenés akyse.

Pereiname prie vidiniy laisvo pazifiry reiskimo kliG¢iy. Zinome, kad
tragedijoje turi bati pavaizduotas koks nors konfliktas tarp herojy (pa-
vieniy arba Seimy, giminiy) arba tarp dievo ir herojaus. Poetas, vaizduo-
damas konflikta, yra priverstas suteikti abiem konflikto puséms tam tikrus
argumentus, daugiau ar maZiau turinéius pateisinti to ar kito herojaus
elgesj. Norédamas konflikta padaryti idomesnj, jspiidingesnj, poetas pri-
valo suteikti svarius argumentus ne tik tai konflikto pusei, kuria jis palai-
ko, kuri astovauja jo paties paZiiiras, bet ir antrajai pusei — kitaip konflik-
tas pasidarys nejdomus. Dél to Siy dieny skaitytojui kartais pasidaro ne-
beaisku, kieno puse palaiko pats poetas {(rySkiausias to pavyzdys yra
Sofoklio ,,Antigoné*). Sis konfliktiSkumas neleidZia laisvai skleisti savo
paziliry. Zinoma, konfliktas padeda iry3kinti kurig nors minti, bet jei
poetas pradés labai atvirai rodyti savo meégiamas paZiiiras, drama pasi-
darys vienasaliska, nejdorhi, ir jeigu leis rimtai pasisakyti ir antrajai pu-
sei — antikiniai dramaturgai taip ir daro,— tai paties poeto paziiiros- pa-
sidarys nelabai aiSkios, nelengvai i$Sifruojamos. Dél tos priezasties, skai-
tant Euripida, kyla daug neaiskumy. (Tai lieia ne tik ,Bakchantes, bet
ir daug kity tragedijy).

Taliau poetui neuZtenka abi besiginijandias puses apriipinti svariais
argumentais — jam reikia pieSti abiejy pusiy charakterius, t. y. kiekvienam
dalyvaujan¢iam ginle pritaikyti kalbg pagal jo visuomening padétj, profe-
sijg, iSsilavinimg, temperamentg ir pan. Vadinasi, dramos veikéjus reikia
padaryti gyvais Zmonémis, kad publika juos imty laikyti tikrais, realiais.
Todél poetas turi daug kur atsisakyti nuo savo minciy reiskimo, nes ir kitos
pusés personazams reikia suteikti gyvybe, t. y. ir juos padaryti panaSius
i realius Zmones, turindius savo jsitikinimus ir pasiruousius tuos jsitiki-
nimus ginti. Tiesa, graiky dramaturgai vaizdavo ne Zmones, o pusdievius
herojus — biitybes, auk3tesnes uz Zmogy. Aischilas juos ir vaizdavo tarsi
kokius antZmogius, ir fizidkai, ir moraliSkai stipresnius uZ zmones (pvz.,
Aischilo herojai nesvyruodami vykdo savo pasiryZimg, nesigaili padaryto
blogo darbo, nesijaudina nelaiméje ir pan.). Sofoklis herojus priartino prie
Zmoniy, juos vaizdavo suidealintus, kaip pats autorius sake, ,tokius, kokie
turéety biiti Zmonés*; Euripidas $ia kryptimi éjo dar toliau ir savo herojus
visiSkai suimogino arba, kaip apie ji yra pasakes Sofoklis, vaizdavo to-
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kius, kokie i$ tikryjy yra Zmonés. Bet, suzmogines savo herojus, Euripidas
turéjo jiems suteikti ir grynai ZmogiSkas mintis, aistras, kaprizus ir t.t.
Be to, personaZams reikéjo pritaikyti kalba pagal profesija, iSsilavinimg
ir pan. Ir i§ tikryjy Euripidas taip elgési. Jau Euripido amZininkai pa-
stebéjo, kad Sis poetas vaizduoja Zmones visai gyvenimiSkus, nesu-
idealintus. Uztenka prisiminti Aristofano ,,Varles®, kuriose vaizduojamasis
su Aischilu besigingijgs Euripidas tvirtina (949 ir sek. eil.), kad jis su-
teikes atitinkamg kalbos stiliy (tur bit ir tong) ir moterims, ir vergams,
ir jy ponams, ir jaunoms merginoms, ir senéms. ISlikusios Euripido
tragedijos patvirtina Aristofano Euripido ZodZius?!: poetas kiekvienam
savo personaZzui suteikia jo profesijg ir iSsilavinimg atitinkantj kalbos
biidg, ideologines paZiiiras ir pan. Suteikdamas kiekvienam savo persona-
zui jam biidingas paziiiras, kalba, Euripidas suvarzé savo paZzitiry reiski-
mg. Be to, poetas atsiZvelgia j kiekvieng dramatine situacijg, pritaikydamas
kiekvienam atvejui atitinkamas mintis ir pan. Dél to, daznai mums darosi
neaidku, kur yra reiSkiamos paties poeto mintys, ypa¢, kad apie tg patj
daiktg skirtingose vietose ne tas pats yra sakoma. Antai korintiediy mo-
tery choras ,,Medéjoje* jrodinéja (1080 ir sek. eil.), kad laimingesni esg
{ie Zmonés, kurie neturéjo ir neturi vaiky, nes jie neZing, ar vaikai teikia
daugiau malonumo ar nemalonumy; i$désto, kaip sunku vaikus auginti,
ankléti, paruosti jiems pragyvenimo salygas; be to, dar esg neaisku, ar
vaikai uZauge bus geri, ar blogi, o jei uZauges vaikas, kad ir geras, mirsigs,
liksig didZiausi skausmai, be kuriy galima apsieiti, visisSkai neturint vaiky.
Tuo tarpu ,,Iono* motery choras reiskia diametraliai prieSinga nuomone
(472 ir sek eil.): vaikai teikia namams nepaprasta laime; jie paveldj
turtus, globoja savo senus tévus, ging tévyne ir t.t. Choristés sakosi, kad
jos nemainyty vaiky j karaliskus riimus ir turtus; jos nepakencianlios be-
vaikio gyvenimo ir ty Zmoniy, kurie bando girti bevaikj gyvenima. Kaip
nustatyti, kuris i ty dviejy chory reiskia paties Euripido nuomone? Aisku,
kad abiem atvejais poetas reiskia ne savo paziiiras, o pritaiko motery cho-
rams atitinkamoje situacijoje iSkylan¢ias mintis. Kai Medéja, ketindama is
kersto Jasonui.nuzudyti savo vaikus, kankinasi draskoma motiniskos mei-
lés ir ker$to jausmy, choras savo daina padaro i§ tos situacijos kylangias
iSvadas: Medéjai nereikéty taip kankintis, jei ji neturéty vaiky. Vadinasi,
vaikai kartais teikia daugiau skausmo negu dZiaugsmo; o jei taip, tai ar
beverta esg turéti vaiky. Zinoma, galéjo Sis choras savo konkregig situaci-
ja atspindin¢iy samprotavimy neapibendrinti. Toks perdétas apibendrinimas
yra nukrypimas i krastutinuma, bet jis yra biidingas nemokytiems Zmo-
néms, taigi, ¢ia visisSkai pateisinamas. .

21 Atskiry Europido personazy kalba nebuvo tyrinéta, bet atrodo, kad poetas i$ tik-
ryjy kiekvienam issilavinimo laipsniui pritaiké ir atitinkama kalba. Stai, pvz., ,Bak-
chantése* tarnas, pasakodamas, kaip Pentéjui Diomisas palenké eglés viriiing, kartoja
ta patj Zodj lenké, lenké, lenké (1065 eil) besitesianciam veiksmui pavaizduoti: $itoks
ZodZio kartojimas yra biidingas liaudies kalbai. Vadinasi, poetas tarnui leidZia pasakoti
jam jprasta kasdienine kalba su budingais vaizdingais pakartojimais.
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Be to, turime pripaZinti dar viena Euripidui biidinga bruozg — neeko-
nomiska poetinés medZiagos panaudojimg. Skirtingai nuo Sofoklio, Euri-
pidas savo veikéjams (ypa¢ chorui) j lipas jdeda kartais per daug igve-
dZiojimy, samprotavimy, kurie né kiek nepagyvina veiksmo eigos ir nepa-
deda charakterizuoti veikéjus. Pvz., ,,Faetonto” parode visa serija posmy
yra pieSiamas ankstyvas rytas: saulé teka, jvairiy profesijy Zmonés eina
prie savo darby, visa gamta nubunda ir t.t. Eilérastis yra labai grazus,
poetiSkas, bet jis be jokio reikalo isblasko Ziirovy démesj, nukreipia nuo
pagrindiniy dalyky i Sali. Kaip priedingybe reikia paminéti Sofoklio ,,Elekt-
ros* prologa, kurio kelios pirmosios eilutés duoda kartu ir graZy S$vin-
tan¢io ryto vaizdelj, ir neisblasko Zifirovo démesio. PanaSiai iStesta yra,
pvz., Iono prologo arija (82 ir sek. eil.). lonas graZiai apsako saulés pa-
tekéjimg, Parnaso virSiniy nurausvinima, kylanius nuo aukury dimus;
kvie¢ia maldininkus pradéti orakulo klausimus, pradeda $luoti Sventyklos
grindinj, apdainuoja savo $luota i§ mirty Saky, kreipiasi j Foibg, paten-
kintas savo profesija; pagaliau imasi darbo ir pradeda kova su pauksdiais,
i§ Parnaso virsiiniy atlékusiais tersti dievy statulas: pirmiausia nuveja
erelj; tuoj kitas paukstis taikosi tiipti — gulbé; nespéjus susidoroti su gulbe,
jau veél kitas paukstis atléké! Si daina testysi be galo, jei ne motery cho-
ras, kuris sutrukdo Iono kova su pauk3Ciais ir ima kalbéti apie tai, kas
Siai dramos situacijai yra batina. Sutrumpinus $ig Iono arija dviem tre¢da-
liais, drama né kiek nenukeniéty. Tokio neekonomi3kumo Euripido kiry-
boje randame nemaza. Todél galimas daiktas, kad ,,Medéjos* choro tirados
atsirado ne tik dél to, kad poetas puikiai psichologidkai pritaiké motery
chorui $iai situacijai tinkanéias hiperbolines mintis, bet ir dél to, kad poetas,
pradéjes $ig tirada, lyg ir negali susilaikyti neiSvedes jos su visais krastu-
tinumais iki galo. '

Kitokia yra ,,Jono* dramos situacija: Ksiitas ir Kreiisa yra nelaiminga
pora, nes neturi vaiky. Dél vaiky jiedu atvyko j Delfy orakulg patarimo
klausti. Juos lydin¢iy motery choras atjaudia savo valdovy nelaime ir dél
to kalba apie tg iSsvajota laime turéti vaiky. Zinoma, Euripidas ir ¢ia pa-
sielgé ne visiSkai ekonomiskai: per daug itesé motery samprotavimus apie
laime "neandius vaikus. Kaip matome, vieno ar kito choro sampro-
tavimus laikyti paties Euripido mintimis biity neteisinga. Vadinasi, ne
viska, kg randame poeto dramose, galima laikyti jo paties paZiliromis, ypa¢
vietose, kur atitinkamas mintis galima aiSkinti situacijos reikalavimais.
Stai dar vienas situacijos pavyzdys: ,,Hipolito* dramoje Faidros senuté
auklé, kuriai iki gyvo kaulo jgriso ligonés neramumas, kaprizai, nuolatiniai
upo pasikeitimai, meta reikSminga Zodj (186 ir sek. eil.): geriau paciam
sirgti negu kita slaugyti. To negana: sené patiekia savo paradoksaliai
tezei ir argumenta — sirgti esg paprastas, nesudétingas dalykas, o slaugy-
mas es3gs komplikuotas, nes jame esg ir litidesio, ir ranky darbo. Toks
paradoksas nemokytos senés liipose yra suprantamas ir pateisinamas, ka-
dangi pana3iose situacijose nemokyti Zmonés labai lengvai meta hiperbo-
le, visidkai negalvodami, kad tai yra kokia amiina tiesa. Aisku, kad mes
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neturime né maZiausio pagrindo Sitokj paradoksg priskirti paciam Eu-
ripidui.

Tagiau mes, stengdamiesi toje ar kitoje teksto vietoje i$Sifruoti paties
Euripido nuomone, neturime nukrypti j krastutinuma ir padaryti iSvada,
kad ten, kur Euripidas leidZia savo personaZams skelbti mintis, neidplau-
kian¢ias i§ esamos situacijos, jau yra paties poeto paZiiiry pasireiskimas.
Mat, Euripidas mégsta jvairius eksperimentus ir kartais ima nesiskaityti
su esama situacija. Taip atsitiko, pvz., su ,,Dikstan¢io Heraklio* seniy cho-
ru. Kai netikétai grizes Heraklis nuzudé uzurpatoriy Likg, choras uztrauké
dziigaujancia daing, ir bedainuodamas nei i$ 3io, nei i§ to pavirto poety
choru, tvirtinanéiu, kad niekuomet nepaliausigs kiires ir t.t. (673 ir sek.
eil.). Cia nesiskaitoma su choro padétimi ir esama dramos situacija. UZtai
§i choro vieta, paprastai, laikoma paties poeto asmeni$ku pasisakymu.
Tacdiau, jei $ig choro vieta ir galima laikyti paties poeto mintimis, tai yra
daug kity choro viety jvairiose dramose, kuriy mintis biity nepagrista
skirti pa¢iam Euripidui. Pvz., ,Ifigenijos Tauridéje* dramoje randame gra-
Zy himna dievui Apolonui (1234 ir sek. eil.), kuriame tragedijos choras
apdainuoja Apolono gimima, kova su Delfy Pitonu, iSgarbina jo orakula.
Losevas 22 susiZavéjes tvirtina, kad tai esgs pats graziausias islikes anti-
kos kiirinys, garbings Apolong. Taciau 3is puikusis himnas neturi nieko
bendro su dramatine situacija. Ifigenija su broliu Orestu pabéga, ir choras,
kaip niekur nieko, gieda sau graZig giesme apie Apolona, situacijai visiskai
nereikalinga. Ar galime §j su dramine situacija nesiskaitantj himng lai-
kyti paties Euripido paZiiiry iSraiSka? Jokiu biidu ne, kadangi daugelyje
dramy poetas kaip tik kritikuoja Apolono negraZius darbelius (paleistu-
vavima, Ziaurumg ir kt.), .

Nukrypimy nuo draminés technikos?® reikalavimy pasitaiko ne tik
kai kuriose Euripido dramy situacijose, bet ir pieSiant charakterius. Pvz.,
antika prikiSdavo poetui, kad jo personazai kartais perdaug protingi, kad
kai kurios moterys yra padarytos stadiai filosofémis2* ir pan. Aisku, kad
ir tokiy nukrypimy negalima neiStyrus priskirti Euripido paZiiiroms.

IS to viso matome, kiek Euripidas turéjo vidiniy klit¢iy laisvai dramose
reiksti savo paZiiiras. Vienos i§ ty kliGtiy atsirado dél draminés techni-
kos reikalavimy, o kitos — i§ savotiSko draminés technikos normy trak-
tavimo, t.y. nesiskaitymo su jomis, jvairiy nukrypimy ir pan. Jeigu pridé-
sime dar iSorines kliitis, kylanéias i§ ty laiky Atény visuomenés nusista-
tymo, tai susidarysime pakankamg vaizda, kaip Euripidas galéjo ar nega-
léjo laisvai dramose reiksti savo paZiiiras. Tas vaizdas turi biiti tai koks:
Euripido dramos, i§ pavirSiaus Zitrint, turi biiti religingos, nenusikalstan-
Cios prie§ ty laiky morale ir apskritai prie§ ideologinius aténiegiy valsty-

22 AuTuuHas Mudonorus, crp. 453.

# Dramine technika mes &ia vadiname — jei taip galima sakyti — kiirybine tech-
nikg: dramos kompozicija, charakteriy pieSima, kalby, mindiy ir pan. pritaikyma atitin-
kamai dramos situacijai.

24 Tokia buvusi Melanipé —t3 drama antika ir pavadino ,ISmintingaja Melanipe“.
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bés pagrindus. Kitokios mintys gali biiti reiSkiamos tik iSimties keliu, kaip
nors nezymiai arba gerai uZmaskuotai.

Euripido dramos i§ tikryjy ir teikia panaSy vaizda. Kaip bebity keis-
ta, bet poetas ,bedievis* paliko ne vieng drama, kurioje né ZodZiu neuzsi-
menama apie kokj nors skepticizmg dievy atZvilgiu. Ideologiniu atzvilgiu
tokios dramos yra laikomos Euripidui nebiidingomis, o vis délto, spren-
dziant -,Bakchan¢iy*“ ideologinius klausimus, nereikéty jy uZmirdti. Susi-
paZing su tomis dramomis, aiSkiai pamatysime, kad ,Bakchantés* jokiu
biidu néra kokia iSimtis.

Tokia drama yra, pvz., ,Alkestidé”, vaizduojanti, kaip Tesalijos kara-
liui Admetui Apolonas suteiké teise, atéjus mirties valandai, leisti kam
kitam uZ save numirti. Kadangi niekas nesutiko uZ Admeta mirti, tai pa-
siaukojo Zmona Alkestidé, kuria i§ mirties dievo ranky iSpléseé atsitiktinai
uzklydes Admeto draugas herojus Heraklis ir graZino vyrui atgal. Labai
graZiomis spalvomis ¢ia pieSiamas dievas Apolonas, kuris, sakydamas pro-
loga, iSdésto situacija: Admetas jam dares gera, uz tai jis atsilygings,
leisdamas jam mirties valanda susirasti pavaduotoja. Kadangi uz Admeta
mirsta Alkestidé, tai Apolonas, gailédamasis ir jos, ir Admeto, nutaria pa-
kviesti Herakli, kuris i$plésty i§ mirties dievo mirstancigja. Apolonas ¢ia
nepaprastai humaniskas, teisingas, negaljs pakesti primityvaus mirties die-
vo, kuris ateina pasiimti savo aukos. NemaZiau gera yra Alkestidé, pasi-
aukojanti uz savo vyra; jos lyriné atsisveikinimo su pasauliu kalba turéjo
paveikti Atény publika. Alkestidei gerumu neuZsileidZia Admetas: pasiduo-
damas likimui, jis pasiZada mirstanciajai daugiau neturéti reikaly su jo-
kiomis moterimis ir net i§ Heraklio ranky .nesutinka bent kelioms dienoms
priimti nepazjstama moterj. Neigiami personazai yra tik Admeto tévai, ku-
riy né vienas nesutiko pasiaukoti uZ savo siiny. Visoje dramoje nerandame
né vienos minties prie§ dievus. Pasisakymg prie§ Dzeusg galétume jZiiiréti
tik 3 eil, kur Apolonas teisinasi uZmuSes Dzeuso kiklopus uZ tai, kad
Dzeusas nutrenkes jo siiny Asklepijy. Bet, kadangi nepaaiSkinama, kodél
Dzeusas nuzudé Asklepijy, i§ to negalima padaryti iSvadg, kad &ia yra
kokia prie§ dievus nukreipta uZuomina. Siek tiek filosofinius samprotavimus
primena tik choro daina (962—982 eil.), kurioje iSkeliama Anankés galy-
bé. Neaisku, kaip 1g Ananke suprasti: ar tai gamtos désningumas, ar kas
kita. Bet ir i Ananké ¢ia laikoma deive, ir ji viskg daranti tik su Dzeuso
. pritarimu. Tuo biidu ,,Alkestidé savo moralumu, mitiniu religingumu né
kiek neuZsileidZia ,,Bakchantéms®.

Gali kilti klausimas, kodél Euripidas Sioje dramoje neduoda jokiy
antireliginiy arba antimoraliniy uZuominy. Kai kas 25 mano, kad poetas jau
Sioje dramoje iSkelia moters lygiy teisiy klausima, nes Alkestidés vyras
pasiZada kitos moters nevesti ir, aplamai, savo Zmong traktuoja kaip ly-
giateise; jeigu Alkestidé laikytysi senyjy paZidry, ji nekelty savo vyrui
jokiy salygy. Vadinasi, poetas ¢ia parodo mitologijos pagalba, kokie turi
biti vyro ir Zmonos santykiai. Galimas daiktas, kad Euripidas i§ tikryjy

2% Leo Weber. Euripides Alkestis, Leipzig, 1930, S. 37.
12. VVU Mokslo darbai, XXIV
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tokj tikslg turéjo, bet jis jo sieké, neuzgaudamas aténieiy visuomenés se-
nyjy paziury; ir §i drama liko tradiciniy paziury (bent dievy atZvilgiu)
reiSkéja. Kadangi ,,Alkestidé" yra pati seniausia i$ likusiy Euripido dramy
(ji buvo pastatyta 438 m. pr. m. e.), tai biity galima spéti, kad Euripidas
drgsiau pradéjo pasisakyti tik savo vélyvosiose dramose. Taciau matysime,
kad ir veélyvyjy dramy tarpe yra savo religinémis paZiiiromis panasiy
i ,,Alkestide*. Gal Sios dramos pobudj nulémé tas faktas, kad , Alkestidé
buvo statoma satyrinés dramos vieloje. Bet jeigu yra ir daugiau pries
tradicinius dievus nenusikalstanc¢iy poeto dramy, kodél negaléjo buti tokia
ir ,,Alkestidé*?

Imkime dar vieng drama, savo tradicinémis religinémis paZitiromis ne-
nusileidziancia ,Bakchantems® ir ,Alkestidei*“—, Heraklidus*. Joje Euripi-
das vaizduoja, kaip mirusiojo Heraklio vaikai, persekiojami Euristéjaus,
vadovaujami pasenusio Heraklio draugo lolajo ir Alkménés, atvyksta i Até-
nus prasyti globos; Atény valdovas Demofontas, tautos pritariamas, priima
béglius, sumusa Euristéjaus kariuomene, o patj Euristéjg paima nelaisvén
ir nugalabija. Sioje dramoje susikerta bedievis Euristéjus ir jo tokia pat
nedora kariuomené su pamaldziais aténieciais, teisybés vardu kariaujan-
¢iais su Euristéjaus kariuomene: triumfuoja pamaldumas, auk$ta moralé.
Didziausias argumentas apsiimti kariauti uz béglius Demofontui yra bégliy
globéjas Dzeusas, prie kurio aukuro prisiglaudé Heraklio vaikai (238 ir
sek. eil.). Prie§ pradédamas kova, Demofontas aukojo dievams aukas, atsi-
klausé zyniy (Cia nerasime né krislo abejonés Zyniy atzvilgiu), orakuly,
seny pranaSavimy (399 ir sek. eil.), vadinasi, padaré viska, kas buvo
reikalinga uzsitikrinti dievy paramai. Jis labai iSsigasta, suzinojes, kad
prie visy ty pasiruo$imy reikia dar paaukoti vieng mergina, nes yra jsiti-
kines, kad kitaip nepasieks pergalés. Bet prieSai argietiai, nors ir nedo-
réliai, taip pat tikisi savo dievy paramos. Todél Iolajus svarsto, kurios
pusés dievai stipresni — ar argieliye globéja Hera, ar aténieciy Aténé, ir
padaro iSvada, kad stipresné aténieciy deivé, nes Aténé pralaiméjimo ne-
pakesianti, vadinasi, pergalei esa svarbu turéti ir dievus stipresnius uz
prieSe (347—352 eil.). lolajaus samprotavimai rodo, kokios primityvios
yra $ios dramos veikéjy paziiiros. Bet juk Atény placiosios masés tebesi-
laiké tokiy primityviy paZiiry. Aplamai; Sioje dramoje Euripidas stengési
nenustebinti aténieciy kokiais nors samprotavimais — jo personazai kalba
taip, kaip placiosios masés galvojo, ir, jei vis délto tenka pasakyti ka nors
nesutinkancio su aténieciy paZiiiromis, dramos personazas atsipraso. Taip
daro Makarija (474 ir sek. eil.); savo i$éjima iS palapinés ji graziai moty-
vuoja:

Svetim3aliai, nepalaikykite mano i$éjimo jziilumu, ta prasau man pirmiausia at-
leisti. Mat, moteriai graZiausias dalykas yra tyla ir kuklumas; ji privalo ramiai sau sédéti
namuose. Bet a$, iSgirdusi tavo vaitojimus, niekieno neliepta, iSéjau...

Aténieciai, ai¥ku, turéjo atleisti Siai merginai uz ta jos nelaukta ,,iZa-
luma*®. :
Dramos chorg sudaro aténieciai, taip pat pamaldis, kaip ir jy valdo-
vas Demofontas. Tuo biidu, choras ir valdovas sudaro monolitinj vienets,
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kovojantj su neteisybenus. Gal dél to Sis choras yra aktyvesnis negu daugu-
ma kity Euripido chory. Jau pats parodas &ia nejprastas: vietoj ilgos choro
mar$o dainos duotas gyvas pokalbis su bégliais 2 (74 ir sek. eil.) ir gana
astrus gin€as su argieciy pasiuntiniu. Pirmasis stasimas yra labai karin-
gas: choras, pasipiktines argietio pasiuntinio grasinimais, pats ima gra-
sinti prieSams: ,Ne tu vienas turi ietj, ne tavo vieno skydas yra i vario®
(375 ir sek. eil.). Tokio karingumo, i§skyrus Aischilo ,Septyneta pries Te-
bus*, mes jokioje kitoje antikinéje dramoje nerandame. Jei pirmasis stasi-
mas karingas, tai antrasis (608 ir sek. eil.)— dievobaimingas: be dievy
pagalbos né vienas Zmogus néra laimingas; likimas nuolat keifia Zmoniy
laime; likimo lemties niekas neiSvengs, né iSminties pagalba nepajegs
nustumti nuo saves likimo lemties — veltui bus jo pastangos. ldomiai
yra pabréziamas iSminties — cogua — bejégiskumas. ISminties nuvainika-
vimas labai priartéja prie ,Bakchanciy* choro reiSkiamo neigiamo nusista-
tymo i$minties, t. y. mokslo, atZvilgiu. Tretiasis stasimas — tai malda j die-
vus, pradant pergalés tuoj biisiancioje kovoje. Choras pripaZjsta argieciy
narsuma ir jégg, bet aténie¢iy puséje — Dzeusas, moralés normy globéjas;
o jei Dzeusas bus sajungininku, tai néra ko biigstauti: juk dievai niekuomet
nepralaimeés prie§ mirtinguosius (765 ir sek. eil.). Paskutinysis stasimas
(892 ir sek. eil.) vél pasiZzymi dideliu pamaldumu: daug ka suteikia likimo
léméja Moira ir Laiko vaikas AmZius.

Tu, mieste, eini teisingu keliu, ir nereikia i§ to teisingo kelio nukrypti — bitent,
visuomet garbinti dievus. Kas 3ita neigia, yra beveik beprotis, nes $tai jrodymo faktai:
i§ nedoréliy atimdamas prota, dievas tatai aiskiai rodo.

Kaip matome, ir $is choro stasimas savo besglygisku pamaldumu pri-
fygsta ,,Bakchanciy chorui. ,,Bakchanéiy* choro tiradas pries moksla pri-
mena ir tai, kad beprofiu vadinamas tas, kuris nenori garbinti dievy;
juk aisku, kad bedieviskos paZiiiros iSeina tik i§ mokslo Zmoniy.

Taigi, visa, ka poetas dramose sako, laikydami paties poeto paziiiro-
mis, galétume tvirtintr, xad Euripidas, raSydamas ,,Heraklidus®, buvo labai
religingai nusiteikes. Toks aiskinimas buity klaidingas; $i drama, parasyta
Peloponeso karo pradZioje, irei$kia patriotines ir religines pladiyjy aténie-
¢iy masiy nuotaikas; ja raSydamas, poetas noréjo savo publikg ne apsviesti,
sukelti joje abejones primityviomis paZiiiromis, o Saukti i kovg, iSaukstinti
aténieciy moralinj pranasumg. I$ ¢ia ir tas pamaldus, o kartu karingas,
prie$ iSmintj nusiteikes choras, labai primengs, kaip minéjome, pamaldyjj
,,Bakchanéiy* chora.

2% Sis nejprastas parodas pakiso mintj, kad ,Heraklidy" drama yra ne tik sutrum-
pinta (dél neuibaigto Makarijos pasiaukojimo epizodo), bet ir perdirbta vélesniais lai-
kais. Taciau Siag Vilamovico sukurta hipoteze gana jtikinamai sukritikavo Meridjé
(L. Merider. Euripide, v. 1, Paris, Les Belles Lettres, 1925, p. 190 ir sek.). ,Heraklidy*
dramos keistumai kyla i§ to, kad poetas ja nepakankamai apdorojo. [vedes Makarijos
savanori$ko pasiaukojimo motyva, poetas jo neidvysté (gal dél to, kad $io epizodo i3-
plétimas biity uZtemdes pagrinding dramos mintj — aténieCiy moralinio pranasumo
pries kitus graikus iSryskinima).

12*
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Dabar pazvelkime | keletg tragedijy, kuriose Euripidas uzuominomis
ar uzmaskuota dievy moralés kritika, sakytume, iSdrjsta pasisakyti prie§
primityvias alénieciy religines paZiiiras. ,Ifigenija Tauridéje” sudaro lyg
peréjima nuo iStisai religingy dramy j skepticizma ar bent dievy moralés
kritika skleidZian¢ias dramas. Ji vaizduoja, kaip Orestas, Apolono jsakymu,
nuvyksta Tauridén ir, ten rades seserj Ifigenija, parsigabena ja namo
kartu su Artemidés statula. Sis Zygdarbis iSvaduoja Oresta i§ persekio-
janéiy kerSto deiviy erinijy. Jau anks¢iau minéjome Sios dramos treciaji
stasimg, kuriuo Euripidas labai poetiskai iSgarbino dieva Apolong. Sis
dievas visoje dramoje yra minimas su pagarba. Tiesa, Orestas, patekes,
i pavojy, ima prikaisioti Foibui Apolonui, kad $is ji apgavo (711 ir sek. eil.),
taciau véliau paaiSkéja, kad tie priekaiStai buvo nepagristi, nes Foibas
nesulauzé savo Zodzio ir Orestg. iSvadavo; todél, iSplaukdami i§ Tauridés,
bégliai uztraukia Apolonui dékingumo pajang (1403 ir sek. eil.). Taigi, §i
drama baigiasi dievo Apolono triumfu.

Taciau Sioje tragedijoje pasitaiko, nors labai retai, ir Siek tiek kitokiy
minc¢iy. Jau prologe Ifigenija alsargiais ZodZiais, bet grieztai pasisako
prie$ deivés Artemidés Ziauruma (jai buvo paaukojamas kiekvienas Tau-
ridén uzklydes svetim3alis): ,,...deivé Artemidé, kurios tik vardas grazus,
o visa kita — nutyliu, bijodama deivés* (36 ir sek. eil.). Ta pati Ifigenija
Artemide kritikuoja 380 ir sek. eil, tik daug atviriau negu prologe:

A3 turiu daryti priekaita deivés sofizmui, kuri, kam nors i§ mirtingyjy susitepus
krauju, neprileidZia prie savo aukury, laikydama Zmogy neSvariu, o pati dZiaugiasi Zu-
domy zZmoniy aukomis.

Po deivés kritikos Ifigenija ¢ia pat ima kritikuoti mitus (385 ir
sek. eil.):

Negali biiti, kad Dzeuso Zmona Letona biity pagimdziusi tokia nesamone (deive
Artemidg). A$ netikiu, kad Tantalas dievus biity vailings savo siinaus mésa. AS ma-
nau, kad Gionyks¢iai Zmonés, patys biidami ZmogZudZiai, apkaltino deive tokiu nedoru-
mu, nes a$ manau, kad né vienas dievas néra blogas.

Vadinasi, poelas Ifigenijos liipomis kritikuoja mitus apie dievus, bet
¢ia pat pasiteisina, kad tai ne bedievybés propagavimas, o tik nemoraliy
primityviy mity kritika. Tokiu dvilypumu Euripidas tarési pasiekes savo.
tiksla — sukelti skeptines pazifiras j dievy mitus, morale ir kartu né kiek
neuzgauti primityviy publikos isitikinimy.

Kitoje dramos vietoje (533 eil.) Ifigenija apsidZiaugia, suZinojusi, kad
zynys Kalchantas yra Zuves. Ifigenija apsidZiaugé ne be pagrindo: Kal-
chantas i§pranaavo jos aukojima. Taigi, jis kaltas, kad Ifigenija buvo
aukojama, stebuklingai deivés pagrobta ir nugabenta j Tauride. Publika
Ifigenijos dZiaugsme negaléjo jZitiréti nieko ,,bedievisko®, o vis délto poe-
tas ¢ia pasleptai kelia minti, kad ne dievai, bet Zynys Kalchantas reikalavo
paaukoti Ifigenija. Kitaip Ifigenija nebaty dZiaugusis dél Zynie mirties.

Panagiai uimaskuotg Zyniavimo krilika randame ir 570 ir sek. eil:
Ifigenijai apgailestaujant, kad nepasitvirtino jos sapno pranasyste, Orestas
replikuoja:
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..ir vadinamieji i3mintingieji dievai ne maziau meluoja uZ sparnuotus sapnus. Didelé
maidatis (= neaiskumas) ir dievy, ir Zmoniy reikaluose. Tik vienas dalykas man yra
skaudus, kad, nebiidamas ‘kvailas, o tik pasitikédamas Zyniu ZodZiais, praZuvo — Zi-
siantieji Zino, kas praZuvo.

Tuos ZodZius sakydamas, Orestas turi galvoje save. Oresto Zodziy
kritiskuma galima paaiskinti situacijos reikalavimais. Vadinasi, poetas ne-
bittinai noréjo pasakyti skepting mintj. Be to, dramos eigoje paaiskéja, kad
Oresto priekaiStai buvo neteisingi, nes ir Ifigenijos sapnas pasirodé besas
tikrai pranasSingas, ir Apolono pranaavimas pasitvirtino. Taciau Oresto
apibendrinimas apie Zmoniy ir dievy dalyky mai3atj lieka ir toliau galioti.
O tai jau yra atsargus skepticizmo propagavimas.

Taigi, raSydamas §ia drama, poetas ir publika patenkino religingy
paZiliry propagavimu, ir kartu pamégino paséti skepticizmo griida toje
padioje, dar labai primityvidkai nusiteikusioje publikoje.

Kai kuriose dramose Euripidas yra ne toks alsargus: nors atvirai ne-
pasisako prie§ religija, bet savo skeptines ir kritines paziiiras ne taip
stropiai uzmaskuoja, kaip ka tik aptartoje ,,Ifigenijoje Tauridéje*. Tokia yra
..Elektros* drama, vaizduojanti, kaip i§ svetur grjZes Agamemnono siinus
Orestas, kerSydamas uZ savo téva, sesers Elektros padedamas, nuZudo savo
moting Klitaimnestrg ir jos meiluzj Aigista. Dievas Apolonas, taip iSgar-
bintas ,Ifigenijoje Tauridéje“, Sitoje dramoje gana atsargiai demaskuo-
jamas kaip Zudiko inspiratorius. Mat, Euripidas ¢ia pateiké visai prieSinga
mito interpretacija: uzuot iSgyres Oresta, kad $is atkerSijo uZ téva, Euripi-
das jj apkaltina nepagristu motinos nuzudymu, o, kadangi Klitaimnestra
nuzudyti Orestg paragino dievas Apolonas, visa kalté uZ nuZudymag ir
tenka Apolonui. I§ pradZiy Orestas pasitiki Apolonu (399 ir sek. eil.): jo
pranasdysté jvyksianti, nes jo pranaavimai esg tvirti — ir ¢ia pat priduria,
kad i§ Zmoniy prana$avimy nesg ko laukti gero, todél jis ir nesiskaitas
su pranaSaujanciais zmonémis. Kaip matome, $ioje vietoje poetas, pritarda-
mas dievo pranasystéms, bet atmesdamas Zmoniy prana$avimus, i§ vienos
pusés, pritaria publikos jsitikinimams, o i§ kitos — pasmerkia Zmoniy pra-
nasavimus, tuo budu skiepydamas savo publikai skepticizma bent vienos
pranasavimo formos atZvilgiu. Bet, kada ateina laikas Zudyti savo moting
(971 ir sek. eil.), Orestas ima baisétis tuo ir sviedZia Apolono adresu
grieztus ZodZius, i§vadindamas jj nemok3a, jsakiusiu Zudyti motina, kurios
nereikéty Zudyti. Veltui sesuo Elektra bando itikinti savo brolj Zudymo tei-
singumu: Orestas negali atsipalaiduoti nuo minties, kad jis padarys baisy
nusikaltimg, uz kurj teks atkentéti. Jis net abejoja, ar galéjo dievas para-
ginti atlikti tokj nusikaltima, o prié¢jes i§vada, kad tikrai dievas taj jsaké, jis
atvirai pasmerkia dieva. Pagaliau, sesers kurstomas, jis ryZtasi nusikalsti,
pridurdamas, jog nusikalsta tik dél to, kad dievai jsaké. Si dramatika
scena yra, kaip matome, gana atviras Apolono apkaltinimas, ir, kai nu-
Zudes' savo moting, Orestas pasijunta esgs nelaimingas nusikaltélis, pub-
lika pamato, kas yra tikrasis nuZudymo kaltininkas. Dramos pabaigoje
pasirode dioskiirai atvirai suveria visa kalte Apolonui: 1245 ir sek. eil.
dar gana atsargiai, nes Apolonas yra jy valdovas, tadiau idrjsta priminti,
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kad tas jy valdovas pasielgé neteisingai ir neiSmintingai; bet 1296 ir sek.
eil. dioskurai jsidrasing staciai suver¢ia visg kalte Apolonui. Siaip dievai
ir Sioje tragedijoje yra gerbiami. Antai merginy choras (190 ir sek. eil.)
primena Elektrai, kad tik dievai jai gali padéti nelaiméje ir pan. Tadiau
tas pats choras, papasakojes mitg, kuris Sioje vietoje yra visiSkai nereika-
lingas, pareiSkia (737 eil.), kad netiki tuo mitu, o kiek toliau (743 eil.)
pasako gana bedieviska mintj, kad mitai duoda pelno tiems, kurie aptar-
nauja dievus. Sitokie neatsargiis pasisakymai, gal bat, publikos likdavo
nepastebéti — jie paskesdavo graziy ZodZiy srovéje, bet jie rodo, kad Euri-
pidas ne visur buvo toks atsargus, kaip ,Ifigenijoje Tauridéje*.

Panasi j ,Elektra* yra ,,Oresto” drama — tai lyg ,,Elekiros* tesinys.
Ji vaizduoja motinos Zudika Oresta, kuris, saZinés grauZiamas ir kerio
deiviy persekiojamas, kankinasi ir tik po ilgy kanéiy iSsivaduoja. Kaip
..Elektroje®, taip ir ¢ia centriné dievy figiira yra Apolonas, tikrasis Oresto
nelaimés kaitininkas. Apolonui ir tenka iSgirsti daugybe karciy ZodZiy.
Jau dramos prologe Elektra apkaltina Apolong uZ tai, kad jis priverté
Orestg nuzudyti savo moting (28—30 eil.). Tuo paciu ji apkaltina Elena
(76 eil.), kuri, prieidama prie Oresto, nebijo susitepti jo kalte, nes Orestas
esgs nekaltas. Kiek toliau ir choras Apolono pasielgima pavadina labai
biauriu (160 eil.), o Elektra, atsakydama chorui, tvirtina, kad Apolonas
pasielge neteisingai (162 ir sek. eil.). Netrukus (191 eil.) Elektra vél pa-
kartoja savo kaltinima. Kai choras bando dieva pateisinii, esg jis vis délto
pasielges teisingai, Elektra atSauna, kad nors Apolonas pasielgé teisingai,
bet negrazZiai (193 eil.). Netrukus dieva Apolona ima kaltinti ir pats
Orestas (268 ir sek. eil.). Negalédamas atsiginti ji puolanciy kersto dei-
viy, jis papraSo lanko ir siréliy, nes Apolonas liepgs jam lanku gintis nuo
ty baidykliy. Vydamas nuo saves deives, Orestas liepia joms persekioti
Foibo orakula, nes jis esas kaltas (276), ir papasakoja savo nelaime, veél
pakartodamas kaltinima Foibui (285—287 eil.), kuris, liepdamas nuzudyti
moting, jj apgaves. Taip susidaro iStisa kaltinimy serija... Taciau, bekalbé-
damas su Menelajum, Orestas vél ima viltis Apolonu (414—420 eil.). Kai
Menelajus pasako griezta Zodi Apolono adresu (Foibas esas ir nedoras, ir
neteisingas), Orestas pesimistiS$kai atsako, kad Zmonés vis tiek vergauja
dievams, kokie jie bebiity (418 eil.). Menelajui stebintis tokiu Oresto pasi-
tikejimu, $is atsako, kad dievai nesiskubina, bet tai nereiskia, kad jie
nepadés. 1§ Sio Menelajaus ir Oresto pokalbio matome, kad Orestas Apo-
iona tebelaiko nedoru, bet, nesant kitokios iSsigelbéjimo vilties, vis délto
ima viltis pagalbos i§ to, kuris jj istimé j nelaime. Vadinasi, Oresto lai-
king pasitikéjima Apolonu galime aiSkinti kaip fakta, kylantj i§ beviltiskos
situacijos. Galimas daiktas, kad Euripidas, pabéres iStisa serija Apolono
kaltinimy, susizgribo, kad publikai to jau gali bati per daug, ir truputj
sudvelnino Apolono kalte. Be to, jis buvo numates dramos pabaigoje Apo-
fong pateisinti, dél to reikéjo islaikyti saika bekaltinant. Bet toliau, kalbé-
damas su Tindaréju, Orestas vél be jokiy rezervy kaltina Apolong (591 ir
sek. eil.), kad tas visiems pranaSaujantis Delfy dievas, kuriuo Orestas taip
pasitikéjes, priveries ji nuZudyti savo moting. Todél kaltag esgs ne Orestas,
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o Apolonas —ji reikia ir nubausti. AiSkus dalykas poetas tais Apolono
kaltinimais noréjo diskredituoti dieva, ir, nors dramos pabaigoje Apolonas
lvg ir i3siteisina, vis tiek publikai anks¢iau iSdéstytieji kaltinimai pasilieka
gyvi. Siaip drama yra religinga. Choras savo dainose pagarbina dievus,
viska suvesdamas i pasaulj tvarkan¢iy dievy valiag (1545 ir sek. eil.) ir
pan. Taiau $ioje gana religingoje dramoje, be moralinio Apolono- diskredi-
tavimo, randame dar vieng dalyka, kuris rodo, kaip atsargiai poetas bando
skelbti savo pakankamai radikalias mintis. Pagal tradicinj mita, motinos
7udikg Oresta persekiojo primityvios iSvaizdos deivés erinijos (graziai jas
pavaizdavo Aischilas ,,Orestéjoje”). Euripidas $io jsiSaknijusio mito ne-
galéjo pakeisti: jau dramos pradZioje pamatome erinijy persekiojamg Ores-
ta. Taliau, skirtingai nuo tradicinio mito, erinijy publika nemato — jos yra
tik Oresto vaizduotéje (panasiai Euripidas jas pavaizdavo ir ,Ifigenijoje
Tauridéje). Tai jau didelis Zingsnis i priekj: primityvi publika galéjo
tikéti erinijy realumu, bet kai kam galéjo kilti mintis, kad tos erinijos yra
ne kas kita, kaip nusikaltélio ligiistos vaizduotés padarinys. Euripidas
Zengia dar vieng labai svarby Zingsnj ir, greta tradiciniy erinijy, jveda nau-
ja nusikaltélio kankinimo priemone — paties nusikaltélio sazing. Kai Me-
nelajus, nustebes dél suvargusios Oresto iSvaizdos, uzklausia, kas per liga
ji naikinanti, $is atsako, kad saZiné, paaiSkindamas, jog tai yra nusikaltimo
pajutimas (= suvokimas, 396 eil.). Menelajui saZinés sgvoka yra nauja,
nesuprantama, todél Orestas yra priverstas dar kartg ja paaiskinti, be to,
primityviau, suprantamiau: tai esgs skausmas, kuris jj labiausiai grauZigs
(398 eil.). Menelajui ir po $io paaiSkinimo lieka neaiSku, bet, sekdamas
ty laiky primityviy Zmoniy ipro¢iu kiekviena nesuprantama reiskinj laikyti
kokios nors dievybés pasireiSkimu, jis priduria, kad tai esgs didelis dievas,
bet vis délto pagydomas (399 eil.). Kaip matome, Euripidas, jvesdamas
naujg savoka — sazine, bando ja pakeisti primityviasias kersto deives eri-
nijas, tadiau, Zinodamas, kad publika — kaip ir Menelajus — tos naujos
savokos nesupras, Oresto lGpomis ¢ia pat priduria, kad jj kankina ne tik
sgZiné, bet ir beprotybé, motinos kerstas (400 eil.). [domu, kad $ioje vietoje
jis vengia erinijy vardo. Vadinasi, net ir nusileisdamas primityvioms vi-
suomenés paziaroms, Euripidas pakiSa mintj, kad tai ne kokios tradicinés
deivés, o tik beprotybé, kurig aikinti galima jvairiai. Sitaip elgdamasis,
poetas patenkino ir Atény visuomene, tebetikinéig j primityvias erinijas, ir
atliko savo kaip Svietéjo pareigg — iSkélé mintj, kad nusikaltélj kankina,
pirmiausia, jo paties saZiné, o tik paskui — veiksniai, kuriuos poetas atsar-
giai pavadino beprotybe, o publika, jei nori, gali vadinti tradiciniu erinijy
vardu. :

Panasy Svietéjisky ir primityviy isitikinimy dvilypuma randame, pa-
vyzdziui, ,,Trojieciy” tragedijoje. Suprantama, ir §i drama yra daugiau ar
maZiau religinga — jos veikéjy paZiiros daZniausiai atitinka ty laiky Atény
primityvumg. Antai visa pirmoji dramos dalis, kurioje svarby vaidmenj
vaidina prana$é Priamo dukté Kasandra, yra paremta Apolono pranasa-
vimy tikrumu, tikéjimu i dievy galia ir valia. Galétume sakyti, kad §i
dramos dalis skirta pranadavimams i§garbinti, nes visa, kg Kasandra pra-
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nasauja, véliau tikrai jvyksta. Niekas ¢ia nekelia kokio nors abejojimo
pranaSavimy tikrumu. Pati Hekabé, kuri netrukus pareik§ racionalistines
mintis apie Dzeusa, $i¢ia pagarbiai konstatuoja dievy valig, nurodydama,
kaip dievai viska gali apversti auks$tyn kojomis (612 eil.). TaCiau Hekabe,
nors ir pripazindama dievy valig, ima nekantrauti. Juk dievai nepadéjo jai
isbristi i§ tos nelaimés; dél to karta ji iSdrista pavadinti dievus blogais
sajungininkais; vis délto ji kreipiasi j tuos dievus, nes, esant nelaiméje,
kitos iSeities néra (469 ir sek. eil.).

Hekabés paziiiros ima radikaliau keistis, kai ateina Menelajus, o ypag,
kai pasirodo grazioji Elena ir ima jrodinéti savo nekaltuma. Tik pasirodZius
Menelajui, Hekabé kreipiasi j Dzeusa, racionalistiSkai vadindama jj taip,
lyg jis baty tu ar kity gamtos jégy simbolis (884—889 eil.; Ziir. citata
159 psl.). Menelajus nustemba, idgirdes tokj netikéta ir nesuprantamg krei-
pimasi j dieva (889 eil.), panasiai kaip ,,Oresto* dramoje jis buvo nuste-
bintas jam iki tol buvusia nepaZistama saZinés savoka. Hekabé j Menela-
jaus nustebimg nekreipia démesio, ir pokalbis prasideda visai kita tema.
Sis racionalistinis Hekabés kreipimasis j Dzeusa nei$plaukia i§ esamos
draminés situacijos (situacija tereikalavo jprasto kreipimosi i Dzeusa be
jokiy filosofavimuy), jis nereikalingas ir Hekabés charakteriui giliau pa-
vaizduoti; jis yra bereikalingas paprasto kreipimosi i$plétimas, vadinasi,
,neekonomiskas*. Todél ir darome iSvada, kad Euripidas jj ¢ia jterpe
grynai Svietéjiskais sumetimais. Mes neZinome, kaip publika reagavo j tokj
nejprasta Dzeuso aiskinima, bet, matyt, arba gerai nesusivoké, arba jau
buvo pripratusi prie jvairiy euripidisky filosofavimy ir nedaré kokiy rim-
tesniy iSvady.

Toliau eina Elenos ir Hekabés gindas, kuriame pastaroji ir toliau ra-
cionalistikai ai$kina graiky mitus. Elena ¢ia atstovauja primityvias pa-
zitiras | dievus ir mitus: dél visy nelaimiy esanti kalta, pirmiausia, pati
Hekabé, nes ji pagimdé didZiausig Trojos karo kaltininkg Parj (920 eil.);
esgs kaltas Priamas uZ tai, kad nenuzudé ka tik uzgimusio Pario (920 eil-
ir sek. eil.). Mat, buve iSprana3auta, kad tas kiidikis uzauges atne§ Trojai
praziitj (suprantama, j prana3avimus Elena tiki ne maziau kaip ir Atény
teatro publika). Kiti kaltininkai — tai trys deives, susigingijusios dél gro-
Zio ir pasidavusios Pario sprendimui (924 ir sek. eil.). GroZio konkursa
laiméjusi Afrodité, nes pazadéjusi Pariui duoti graZiausig moterj Elena.
Dél to kiles karas, nugaléje graikai (932 ir sek. eil.), vadinasi, graikams
visa tai i3éje i gera, bet pati Elena buvusi dél savo groZio parduota, ap-
$meizta. Toliau Elena kaltina Parj, kad tas atvykes i Sparta, ir Menelajy,
kad, palikes namuose tokj Zavinga svefia, kaip Paris, iSplaukes j Kreta
(940 ir sek. eil.); kad Elena i$plauké su Pariu, kalta esanti deivé Afrodi-
té — jg reikia bausti (948 eil.), ne Elena. To negana: tuo atveju tekty
pasidaryti auk$tesniu ir galingesniu uZ patj Dzeusg, kuris kitus dievus
valdgs, o pats esgs Afrodités vergas (948 ir sek. eil.). Jei jau Dzeusas ver-
gaujgs Afroditei, tai dél to nereikia prikaiSioti Elenai, kuri taip pat pasi-
davusi Afroditei (950 eil.). Toliau Elena pasakoja, kaip, Zuvus kovoje Pa-
riui, ji noréjusi pabégti i Trojos pas graikus, bet nepavyke, ir uzbaigia
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savo pasiteisinimo kalba, dar karta primindama, kad dél visko yra kalti
dievai ir kad kaltinti Elena — reiskia noréti pasidaryti aukstesniu uz pagius
dievus (964 ir se. eil.). Hekabé jdomiai atremia Elenos argumentus: pasi-
piktinusi Elenos pastangomis visa kaltg suvgrsti dievams, ji pasako, jog
i§ pat pradzZiy apginsianti dievus nuo melagingy $meizty (969 ir sek. eil.).
Todél ji paima trijy deiviy groZio konkurso mitg ir jrodo jj esant melagings,
negalima. Argi galéjusios rimtos deivés Pariui Zadéti tokius didelius pri-
zus? Esa nerimta galvoti, kad los deivés gin¢ijosi dél grozio. Kam rei-
kalingas grozis Herai? Ar trokS8dama geresnio vyro negu Dzeusas ji var-
Ziusis su kitomis deivémis? Kam prireike groZio Aténei, kuri i§ Dzeuso
i§siprasé amzing mergyste (979—980 eil.)? Ar galima esa tokias nesgmiones.
priskirti dievams? Netiesa, kad Afrodité su Pariu atvykusi pas Eleng. Afro-
dité Gia esanti niekuo déta: kadangi Paris buves grazus, Elenai patikes, ir
ji savo pacios Sirdies troskima pavertusi Afrodite (986 ir sek. eil.). Mat,
Zmonés esg iprate beprotiskas aistras vadinti Afrodite (989 eil.), dél to ir
Afrodités vardas teisingai prasidedas taip, kaip ir beprotybés (agpooovvn —
990 eil.). (Toliau Hekabé sukritikuoja kitus Elenos argumentus, kurie
mums Cia neriipi). Hekabés argumentai Elenos nejtikina: ji ir toliau visa
kalte vercia dievams (1042 eil.).

Hekabés argumentacija jdomi dél primityviy ir racionalistiniy elemen-
ty maidymo. I§ vienos pusés, ji deives laiko rimtomis, kilniomis. O tokioms.
netinkg vaikiSki gin€ai dél groZzio — ypac jie netinka rimtai dangaus mat-
ronai Herai ir nekaltybe sauganciai Aténei. Tafiau tuo pat metu Hekabé
tiki, kad Hera esanti Dzeuso Zmona, kad Aténé kazkodél pamégusi mer-
gyste. Juk jei tos deivés yra moterys, tai kodél jos negali elgtis kaip mo-
terys, vadinasi, riipintis savo groziu? Arba jos yra moterys ir turi elgtis.
moteriskai (mitas apie jas taip ir pasakoja), arba jos neturi bati moterys,
t.y. Zmonos, nekaltos mergelés ir pan. Bet Hekabé tiki jy moteriSkumu ir
tuo biidu prieStarauja sau. Dél Afrodités Hekabé nieko nesako: matyt, tiki,
kad ji ripinasi groZiu ir pan. Bet, begindama $ia meilés deive, Hekabé pa-
ver¢ia jg beprotisky aistry simboliu. Vadinasi, tuo pat metu tiki j Afrodités
moteriSkuma ir laiko ja tik aistry simboliu. Tai aiSkus prieStaravimas.
Tiesa, Hekabés argumentacija iSplaukia i§ savotiS$kos dramatinés situaci-
jos. Taciau ne visi jos argumentai situacijai yra reikalingi — Afrodités pa-
vertimas simboliu ir dar sofistiskas méginimas etimologizuoti deivés varda
situacijai yra visiSkai nereikalingas.

Kaip iaiskinti tuos Hekabés argumentacijos prie$taravimus? Jie kilo
tik i§ Euripido Svietéjisky uZsimojimy, i$ atsargaus méginimo pateikti pub-
likai SvietéjiSkas mintis, bet kartu ir neuZgauti dar gana primityviy visuo-
meneés paZiiiry. Panasiai kaip ,,Oresto* tragedijoje poetas greta vienas kito
pateiké primityvias kerSto deives ir filosofine sazing, taip ir ¢ia $alia primi-
tyvios paziiiros i deives kaip moteris, kurios elgiasi visais atzvilgiais mo-
teriskai, jis pakiSo filosofinj dievy kaip gamtos jégy simboliy ai$kinima,.
o patj primityvy mitg apvilko ne taip primityvia forma (juk hekabiskas tri-
jy deiviy mito aiSkinimas yra maziau primityvus negu Elenos pateiktasis),
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kad publika imty kritiskai vertinti visai primityvius mitus ir pradéty domé-
tis racionalistiniu dievy ai$kinimu.

Kaip matome, $ioje tragedijoje, nors ir labai atsargiai, Euripidas pasi-
Sové Zmones sudominti dievy, ai$kinimu simboliais. Dievy moralés kritikos
¢ia néra daug, bet vis délto pasitaiko vienas kitas kritikas Zodis. Antai
choras (846 eil.) pamini Dzeuso ,,gédinga pasielgima", sakydamas jj nu-
tylésigs (Cia turima galvoje negrazus trojie¢io Ganimedo pagrobimas).

Apivelge daugelj Euripido tragedijy, ne maziau religingy kaip ,,Bak-
chantés ir ne maziau racionalistiskai aiSkinanciy dievus kaip ,,Bakchan-
¢iy* Teiresijas, ne maziau kritikuojanciy dievy morale kaip ,Bakchanciy“
Agavé, griztame vél prie ,,Bakchanéiy". AiSkus dalykas, ir §i drama turi
buti ne maziau religinga uZ kitas. Tuo labiau, kad ¢ia pats dramos siuze-
tas religinis. Tokia ji ir yra. Dramos konfliktg sudaro Teby karaliaus at-
sisakymas pripazinti naujai atvykusi dievg Dionisg. Taigi, blogaja kon-
flikto grupuote sudaro Pentéjus, kaip jau minéjome, pavaizduotas bedieviu,
pana$iu j sofistus. Sio ,,bedievio® kalboms poetas nesuteiké svariy argu-
menty, nes juos biity buve sunku sukritikuoti, ir publika biity pradéjusi
piktintis, matydama, kaip tas ,bedievis“ jstengia atsilaikyti prie§ dieva.
Mitas ir publika lauké i§ Pentéjaus ne argumentacijos, o jziilumo, tiro-
niskumo, ZodZiu, nedorumo — reikéjo pavaizduoti jo nubaudima, o ne so-
fistines gudrybes. Gal dél to Euripidas, lyg ir bijodamas savo publikos,
atsisaké puikios progos Pentéjaus liapomis iSkritikuoti primityvias visuo-
menés religines pazilras. Pentéjui poetas nedavé né vieno rimto argu-
mento. Todél §is sofistiskai nusiteikes valdovas, nejstengdamas sukritikuoti
Teiresijg, griebiasi paskutinés priemonés — smurto: jsako iSdauzyti Teire-
sijo jsirengtg pranasingy pauksciy stebykla (346 ir sek. eil.). Panasiai
pasibaigia ,bedievio” Pentéjaus ginas su dievu Dionisu: neturédamas
jokiy rimty argumenty, ,,bedievis* karalius i§ pyk&io ima ty&iotis, uZgau-
lioti savo gino dalyvij ir galy gale jsako uZdaryti j kaléjimg (509 ir sek.
eil.). Tuo biidu, Pentéjus iSéjo silpnesnis, negu i Euripido bity galima
tiketis. :

Dievo Dioniso grupuoté yra lyg ir stipresné: ji nugali savo prieSus.
Graziausiai dramoje pasirodo ne pats dievas Dionisas, o jo pasekéjos bak-
chantés. Jy dalis, pasilikusi scenoje, sudaro tragedijos chora, o kitos,
klajojangios po laukus, miSkus, pakilusios j dievo sukelta ekstaze, daro
jvairius stebuklus. Ypa¢ ispidingai atrodo pastarosios: jy siautimo ir
stebukly apraSymas yra vienas i§ graZiausiy visoje Euripido kiiryboje.

. Scenoje pasilikusios bakchantés nedaro stebukly, bet gieda fanatiskos
nuotaikos giesmes, pasmerkdamos visa, kas gali ar bent galéty pasiprieSin--
ti dievams. Todél jos pasisako net prie§ moksla, Zinodamos, kad mokslas
religijai yra pats pavojingiausias dalykas.

Matéme, kad kai kurie filologai, susizavéje ispiidingomis bakchan-
lémis, émé galvoti, kad ir pats Euripidas jomis buvo susiZavéjes, tuo
bidy, lyg ir patvirtindami Euripido laikais labai jsigaléjusia paZifira, kad
poetas kurigs pagal savo moralinius privalumus: jei jis doras, ir kiriniai
dori; jei nedoras, ir jo sukurti personazai nedori. Bet argi galéjo Euripidas
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savo bakchantes pavaizduoti skeptiskai nusiteikusias dievo Dioniso at-
zvilgiu? Tuo atveju jis biily nusikaltes dramos technikai, reikalaujanciai
piesti charakterius pagal jy profesija, temperamentg, atitinkamai pritai-
kyti personazams elgesi ir kalba, be to, atsiZvelgti i esamg draming
situacija. Negana to: padarydamas savo bakchantes skeptikémis, poetas
biity atsisakes labai geros progos jvairiais beprotiskais jy veiksmais paveik-
ti publikos jausmus. Taigi, bakchanéiy fanatiSkas religingumas yra joms
imanentus, nieko bendro neturjs su paties poeto paZitromis. Juk ne maziau
religingas yra ir ,,Heraklidy* choras, taip pat smerkiantis moksla. Perkéle
»Heraklidy* chora j bakchanéiy choro vieta, gautume tuos pacius rezul-
1atus. Vadinasi, tarp Siy chory yra ne esminis, o tik laipsnio skirtumas.
Mat, , Heraklidy* chorui religija yra tik pagalbininké kovoje su iSoriniais
prieSais. Jeigu Sis choras vis délto pasisako ir prie§ mokslo bejégiskuma,
tai jis yra arba fanatiskai religingas — vadinasi, gina religija ten, kur
jos niekas nepuola,— arba atsizvelgia j tai, kad prieSai, pazeisdami tei-
singuma, jo nuomone, nesiskaito su religija ir tuo pastato save i pavojy,
nuo kurio negali iSgelbéti net didZiausia iSmintis. Tuo tarpu ,,Bakchanéiy*
choras gina tiesiog palia religija nuo ,bedieviy“. Suprantama, kad ir
1onas turi biiti grieztesnis.

Taip pat i§ ispidingo bakchantiy stebukly apraSymo negalima daryti
iSvados, kad pals poetas tais stebuklais tikéjo. Biidamas genialus poetas,
Euripidas sugebéjo jspiidingai apradyti ir tai, kuo pats netikéjo. Juk pa-
na$iai yra apraSytas jaudio pasirodymas i§ jiros ,Hipolito dramoje, savo
ispidingumu né kiek nenusileidZias bakchanciy stebuklams. Negi kas nors
galéty iS to padaryti iSvada, kad poetas tuo tikéjo.

Pats dievas Dionisas pavaizduotas Zymiai silpniau kaip jo pasekéjos
bakchantés. Tiesa, jis kaip dievas yra galingas, sugriauna kaléjimo sienas,
sumai$o Pentéjui prota ir pan. Taciau tas galingasis dievas yra nerimtas,
kaprizingas, Ziauriai kerStingas. Lyg norédamas pabrézti nerimtumg, poe-
tas apvilko jj moteriskais drabuZiais, suteiké moteriska veida. Taigi, ne-
atrodo, kad Euripidas savo dieva biuity labai gerbes — toks dievas gali bati
gerbiamas tik labai primityviy Zmoniy. I§ tikryjy Dioniso krilika dramos
pabaigoje parodo Euripido nusistatyma to dievo ativilgiu. Poeto reis-
kiama uZuojauta Agavei tik dar labiau idrySkina to dievo Ziauruma. Juk
tas dievas Ziauriai pasielgé ne tik su savo prieSu Pentéjum, bet ir su
savo garbintoja Agave, Kadmu, Harmonija. 1§ visy dramos dalyviy jis
paliko nenubaudes tik vieng — Teiresijg. Bet Teiresijas yra i§ visy Dioniso
pasekéjy pats bedieviskiausias. Gindamas savo dievo Dioniso dieviskuma,
jis, tarsi pasity¢iodamas i$ primityviy religiniy paZiiiry, maiSo raciona-
listines mintis su primityviomis. PaZifiry mai§ymu jis labai primena ,,Tro-
jie€iy" Hekabe — tai tiesiog paralelé Hekabei. Juk Hekabé mais$é ivairias
pazitiras, norédama apginti dievus nuo Elenos dievams prikis3amo nerimto
elgesio, nemoralumo. Taip daro ir Teiresijas: ir jis nori apginti dieva
Dionisg nuo Pentéjaus bedievisky uZsipuolimy. Kaip Hekabé, gindama die-
vus, visiSkai primityvy mitg apie trijy deiviy groZio variybas pakeicia
ne taip primityviomis paZiiiromis, pagaliau ima dievus aikinti kaip simbo-
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lius, taip ir Teiresijas, gindamas Dioniso dieviskuma, primityvy mitg apie
Dioniso isiuvimg i Dzeuso §launj pakei¢ia ne taip primityvia mito versija,
o prie§ tai dievus traktuoja kaip gamtos jégy simbolius. Hekabé, i$ vienos
pusés, vaizduodama Afrodite ir kitas deives kaip moteris, Zmonas, merge-
les, o i§ kitos pusés, laikydama Afrodite aistros simboliu, pati sau pries-
tarauja. Taip daro ir Teiresijas: pagal i§ Zilos senovés paveldétas pazia-
ras, tikédamas j Dioniso gimimg, nune§img dangun, Heros apgaudinéjima
ir kitus primityvius mitus ir tuo pat metu ta patj Dionisa laikydamas vyno
simboliu,— ai$kiai prieStarauja sau. Todél ir Teiresijo priestaringas pa-
ziuras mes turime aiskinti ne kitaip, kaip panaSias Hekabés paziiiras. Tai
buvo atsargus Euripido méginimas pareiksti savo filosofines paziiras, pri-
maiSant primityviy ir pusiau primityviy paziiry, kad neuzgauty primity-
vios publikos. Kaip matome, ,,Bakchan¢iy drama joje reiskiamy religiniy
paziary atzvilgiu nesudaro kokios nors ypatingos iSimties, nes ir joje, kaip
ir kitose dramose, greta primityviy paZiiiry pasitaiko racionalistisky, Euri-
pidui biidingy min¢iy apie mitinius graiky dievus. Vadinasi, i§ trijy anks-
¢iau aptartyjy hipoteziy teisingiausia yra antroji, aiskinanti, kad Euripidas,
raSydamas ,,Bakchantes®, nebuvo pasidares religingas.

Taciau, kaip jau anks¢iau nurodéme, né antroji hipotezé negali galu-
tinai problemos i$spresti, kadangi ir ji iSaiSkina tik tam tikras dramos
dalis. Problemg jgalina iSspresti tik ,,Bakchanéiy® tariamo iSimtinumo te-
zés sugriovimas. [rodant, kad §i drama idéjiniu atZvilgiu nesudaro ‘kokios
nors iSimties (kadangi joje, kaip ir kitose dramose, maiSomos primityvios.
V a. pr. m. e. aténieliy visuomenés paziiiros su filosofinémis — racionalis-
tinémis paziiiromis), sugriaunama pati tariamo iSimtinio ,,Bakchanéiy*
religingumo tezé, sudaranti ,Bakchanciy“ problemos esme. Sugriovus pa-
grindine problemos tez¢, savaime iSnyksta ir pati problema. Tuo biidu, $i
ilga laika buvusi tariamai nei$sprendziama problema gana savotiskai is-
sprendziama,— jrodant jos nepagristuma, vadinasi, panaikinant pacia
problema.
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OTHOIIEHHME 3BPUNMHUIA K 'PEYECKMUM BOTAM
(TTPOBJIEMA «BAKXAHOK>»)

H. Oymuroc
Pesome

BceM H3BECTHO, 4TO DBPHNHI CKENTHYECKH OTHOCHTCS K TPaIHLHOHHBIM
TpeyecKHM BePOBAHHSAM: JHGO OH KPHTHKYET MOpasb rpeueckHX Goros, JHGO
NoKa3eiBaeT aGCypAHOCTh HEKOTOPBIX NPHMHTHBHBIX MH(GOB 0 Gorax, JuGo
TOBOPHT 0 Gorax Kak O CHMBOJAX TeX HJH JPYrHX ecrecTBeHHbIx cui1. Ho
B «BakxaHkax» OH NoCTynmaer HHaue: KpHTHKYeT He TPajHIHOHHYIO rpeue-
CKYIO DEJIHTHIO, a TeX, KTO He BepHT B GOrOB, yCTaMH XOpa OCYKAAeT HAayKy
H T. . B CBA3H C 3THM BO3HHKaeT BOIIPOC, HEYXKeJH DBDPHIHL CTaJ peJiH-
THO3HBIM B AHTHYHO-IPHMHTHBHOM CMBIC/Je 3TOTO C€JI0Ba. DTO H CO31aeT
npo6ieMy «BakxaHok» B HayKe. C 1le/bl0 pelleHHs 3TOi npoGeMbl CO3aHbl
‘TPH OCHOBHble THIOTEe3bl. 1) IBpPUMHI CTaJ peJurHo3HbIM. IIpoTus 3Toi
THIIOTe3bl TOBOPAT cTuXH 274—285, raoe xpeiw Tupecuit cuntaer GOroB CHUM-
BOJIAMH, H KDPHTHKa nocrynka [IHoHuca B KoHue mpambl (cT. 1346—1348).
2) OBpHIHI BCIO CBOIO MH3Hb OCTAJCs CKeNTHKOM. DTa T'HIOTe3a XOPOLIo
OOGBSICHSET TOJBKO YTO YKa3aHHbIe CTHXH, B KOTODHIX NpOfABJsSeETCS CKeNTH-
yecKHe B3MVIIAbl DBPHIHIA, HO He chocob6Ha pelHT, npobaemy oOuleit
PeJTHIHO3HOCTH, NPOSIBJSIeMOll TOITOM B 3TO# ApaMe. 3) DBPUNHI BCIO CBOIO
JKH3Hb NPOJOJKAJ GBITh CKENTHKOM H pAallHOHANHMCTOM, HO B TO XKe BpeMd
H B NPHMHTHBHBIX BEPOBAHMAX CBOEro Hapoja HAaXOAMJ KaKoe-TO PalHo-
HaJbHOe 3epHO (Hamp., B JHOHUCHACKHX oprusx u T. m.). Ho u sra xommpo-
MHCCHAs THIOTe3a, KOTopas Ha nepBbIfl B3MVIAJ Kak GyaTo coeguHser obe
nepBele THNOTe3bl, He CNOCOGHA BBISICHUTH NPOTHBOPEYHIl MeXIy CKeNlTHue-
cKuMH 3ameTKaMu Tupecus (cr. 274—285) u kputukoi nocrynxa [uonuca
B KOHIle ApaMbl, C ONHOH CTOPOHBI, H (haHATHUECKH-DENHIHO3HBIMH NECHIMH
Xopa, ¢ Apyroii — OHa He MOKeT OOBACHHTh H NPOTHBOPEYHH B OLHOH M TOil
ke peun TupecHs, KoTophiii B oaHOM MecTe (cT. 274—285) cunraer [JnoHuca
u [lemeTpy cumBosaMHu, B JApyroM Mmecre (cT. 256—297) — NpUMHTHBHYIO
BEPCHIO OIHOTo MH(A 3aMeHsleT XPYroil BepcHeil, MeHee NMPUMHTHBHOH, a B
TpeTbeM MecTe NpOSABJSET COBCeM NPHMHTHBHBIe B3rasmbl (cr. 200—203).

ITosTomy 3gece npejsaraercsi HOBHIH CNOCOG pelleHHss NPOGJEMBI.
Hcxoas u3 TOro, 4to yesoBeK B TO XKe BpeMs He MoxeT OblTh U Ge360x-
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HHKOM H BepyloluuM B 6ora, nenaetcs BHIBOM, 4TO JBPHUNHIA U BO BpeMs
Hanucanus «BakxaHok» mpogosKan 6blThb CKenTHKOM-paioHamucToM. Ho
TaK Kak adHHCKHI Hapox 5 B. /0 H. 3. B MOAABJASAONWEM GOJBIIHHCTBE GbLT
PEJINTHO3HBIM B @HTHYHO-NPHMHTHBHOM CMBbLJIe 3TOTO CJAOBA, TO DBPHIHI HE
MOT OTKPOBEHHO M3JaraTh CBOM CKeNTHYeCKHe B3IJIsAAbl. [To3TOMy OH BHI-
HYZKJ1eH Obl JOBOJNILCTBOBATHCS TOJNbKO HaMEKaMH DA3HOro Xapakrepa HJIA
KOCBEHHO KPHMTHKOBATb peJINTHIO, HanpHMep, INOKasblBas aMopaJjbHOCTh
60roB, HECOCTOSATEJNbHOCTb MPHMHTHBHBIX MH(DOB H T. I. DTHM H 06BsCHSIETCH
cTpaHHblil GakT, uto Tpareauu «6e360:xKHHKA» DBPHNHAA B HIEHHOM CMbICIE
BCe-TAKH SIBJSIIOTCS DEJIHTHO3HBIMH JpaMaMH, INepCcOHAaXKH KOTOpHIX, He-
CMOTpSl Ha HEKOTOpble JOBOJBHO pelKHe HCKIIOUYeHHs, BEePYIOT B IpedecKHX
6oros, B UX HOOGPOTY, MOpaJbHYI0 M (H3HUeCKyl0 CHIY H T. . M xak 6n
CTPaHHO 3TO HH 3ByYaJso, €CTh OTAeJbHBEIE APaMbl, O KOTOPbIX MOMKHO yTBep-
K1aTh, YTO OHHM JaxKe GoJiee pesMTHO3HH, yeM «BakxaHkH», Hamp., «I'epak-
aunbi»! Benp B «[epakaupax» Mbl He HAXOZHM HH OJHOTO CKeNTHYECKOr0
HaMmeKa, uero Hesab3sl CKa3aTb o «BakxaHKax», KOTOpble IO KOJIHYECTBY H
KauecTBY TaKMX M MOJOOHBIX HAMEKOB 3aHHMAIOT B IBPHMHIOBCKOM HacJe-
MM JajieKo He nocjefHee Mecto. TakuM o6pa3oM, okaseiBaercs, 4to «Bak-
XaHKH» He COCTABJSIOT HHKAKOINO MCKJIOUEHHs, TOTOMY uTo ¥ B «Bakxan-
Kax», KaKk M B JAPYTHX ApaMmax OBpHIHAA, KpoMe Gojlee HJHM MeHee peJH-
THO3HBIX uacTell, HaXOASATCH HaMeKd Ha pAalMOHAJHCTHYECKOe NOHHMAaHHe
6OroB, OCTOPOXKHble HaNMagKH Ha aMOpasbHOCTb GOroB M T. I. B 3TOM OTHO-
weHHH «BakxaHKH» Tnpexkie Bcero. noxoxu Ha «TposHOK» (cpaBH. peub
Tupecust ¢ peunio I'exkabbl nporuB I'esens! ¥ T. 1.). Ho Tak kax «Bakxan-
KH» He COCTaBJSAIOT B HAEHHOM CMBbIC/Ie HCK/IOUeHHS, TO H TaK HasbiBaeMas
npo6nema «BakxaHOK», OCHOBaHHAsi KaK pa3 Ha TOH MHHMOH HCKJ/IIOUHTE/Nb-
HOCTH 3TOl ApaMbl, Cpasy OTNajaeT, TO ecTh, NpobjeMa pellaeTcss HCUE3HO-
BeHHEeM caMOH npobJieMsl.



