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MEISTRYSCIY VADYBA PLATONO DIALOGE

VALSTYBININKAS

Vilius Bartninkas

Vilniaus universiteto
Filosofijos studijy programos bakalauras

Pristatant Platono Valstybininkg papras-
tai nurodoma, kad Sis dialogas yra skirtas
apsvarstyti tikrojo politinio veikimo (vals-
tybininkystés) ir politikos i$manymo klau-
simus. Dialoge laikomasi prielaidos, kad
valstybininko veiklos ir Zinojimo pagrindas
yra savitos meistrystés (techn€)! turéjimas.
Nors tai vienas i§ dazniausiai tekste varto-
jamy zodziy, iSsakytas 62 kartus, Eléjietis,
pagrindinis dialogo kalbétojas, né sykio
formaliai neaptaria techné savokos. Skai-
tytojas taip ir nesuzino, kokiais bruozais
pasizymi meistrysté, kiek placiai §i sgvoka
yra vartojama zmoniy veiklai apibidinti.
Skaitant dialogg gali pasirodyti, kad bet
koks Zmoniy uzsiémimas nuo vergavimo

Sis straipsnis yra parengtas vadovaujant doc. Vy-
tautui AliSauskui pagal 2014 m. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete apginta bakalauro darba.

I Mes renkamés kiek nejprastg techné kaip ,,meist-
rystés® vertima, kurj pirmasis lietuviskuose Platono
vertimuose panaudojo Naglis Kardelis (Naglis Kardelis,
L, Vertéjo zodis®, in: Platonas, Sokrato apologija, Vilnius:
Aidai, 2009, 10). Techné savoka itin daznai vartojama
dialoge apiblidinant valstybininko veikla (258e, 259b,
264e,267a, 276e, 287d, 296¢, 300c, 303d, 311c¢). ,,Vals-
tybininko amatas® pernelyg pabrézty profesinj veiklos
pobitidi, kuris néra akcentuojamas dialoge, o ,,valstybi-
ninko menas“ suteikty improvizacijos ir laisvos kiirybos
konotacijy, kuriy taip pat neaptinkame tekste. Dialoge
kur kas svarbesni yra ekspertiSkumo, produktyvumo,
techninés veiklos, meistriSkumo akcentai, kuriuos is-
reiskia ,,valstybininko meistrystés“ vertimas.
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iki pranasavimo yra laikomas meistryste.
El¢jietis neeksplikuoja ir meistrystés ir
zinojimo (epist€me) santykio, kita para-
digmine sgvoka dialoge jvardydamas po-
litikos iSmanymag. Be to, Eléjietis nekelia
klausimo, kaip valstybininkas jgyja meis-
triSkumo. Dialoge paprasciausiai laikoma-
si prielaidos, kad esama tokio dalyko kaip
valstybininko meistrysté. Tad Eléjietis
aiSkiai nedetalizuoja pagrindinés sagvokos,
apibuidinancios valstybininkg. Vis délto,
manome, kad dialoge sgvoka yra vartoja-
ma nuosekliai, ji turi atpazjstamg struk-
tirg. Pagrisdami §ig pozicijg, straipsnyje
rekonstruosime techn€ reikSme ir prasme
dialoge. Pirmiausia bendrais Strichais ap-
zvelgsime, kokiame reikSminiame lauke
yra vartojama meistrystés sgvoka ir kiek
ji gimininga Zinojimo sgvokai. Antroje ir
trecioje dalyse nagrinésime meistrysciy
vaidmenj zmoniy biivyje, klausime apie jy
veiklos keliamas politines problemas. Ga-
liausiai ketvirtame skyriuje analizuosime,
koks yra valstybininkystés ir meistrysciy
veiklos santykis ir kuo savita yra valsty-
bininko meistrysté. Kadangi straipsnyje
sieksime atskleisti i§samiau netirtas Zzmo-
niy kaip technologiniy gyviiny meistrys¢iy
konflikto ir valstybininkystés kaip meist-
rysCiy organizatorés koncepcijas dialoge



Valstybininkas, apsiribosime nenagrinéda-
mi tokiy tradiciSkai apzvelgiamy dialogo
temy, pvz., charakteriy konfliktas ar poli-
tinis audimas, kurios néra tiesiogiai susiju-
si0s su straipsnio tema.

1. Kas yra meistrysté?

Koks yra zinojimo ir meistrystés santykis
dialoge? Paprastai tyréjai linke manyti,
kad meistrystés ir Zinojimo sgvokos dia-
loge vartojamos sinonimiskai?, nors pasta-
ruoju metu galima aptikti bandymy atrasti
Siy savoky skirtumy?. Atsakymo j iSkeltg
klausimg aiSkumag komplikuoja tai, kad
né viena i§ dviejy sgvoky nesulaukia Elé-
jieCio démesio. Nors Eléjietis nepateikia
meistrystés apibrézimo, i$ dialoge aptinka-
mo sgvokos vartojimo galime i$skirti Siuos
meistrystés bruozus: (1) atlieka speciali-
zuota, tikslinga funkcijg (Valstybininkas,
267b, 280a, 293b-c); (2) veikia dinamis-
kai (294b); (3) veikloje pasitelkia jrankius
(281c¢, 287¢); (4) apdirba medziagg (283a,
293b-c); (5) veiklos rezultatas yra pro-
duktas (279e-280a); (6) turi vidinj veik-
los mata, nustatantj tai, kas derama, biiti-
na, tinkama veikloje (283e-284b, 284e);
(7) taciau negali biiti formalizuota jstaty-
mais (299d-300a). Salia i§vardyty bruozy
galétume jzvelgti dar porg papildomy, kurie
néra aiskiai pabréziami: meistrys¢iy gyva-
vimui yra svarbus tyrimy ir patirties mat-
menys, leidziantys meistrystéms tobuléti ir

2 Christopher Rowe, Plato: Statesman, Warmins-
ter: Aris and Phillips, 1995, 178; Julia Annas ir Robin
Waterfield, Plato: Statesman, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, 3; Melissa Lane, Method and
Politics in Plato’s Statesman, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, 23.

3 Xavier Mérquez, 4 Stranger’s Knowledge: Phi-
losophy, Knowledge, and the Law in Plato’s Statesman,
Las Vegas: Parmenides Press, 2012, 178-192.

turéti testinumg (299b—300a). Nepaisant to,
kad ir kiek i§vardytume $iy bruozy, Eléjietis
nepaaiskina, kurie yra biitini ir pakankami
apibréziant meistryste, o kurie — Salutiniai ir
nereikSmingi. Pavyzdziui, (4) medziagos
apdirbimo bruozas atrodo esas budingas
visoms meistrystéms, tac¢iau neaisku, ko-
kig medziagg apdirba pranaSavimo meist-
rysté. Tuo atveju arba pranaSavimas néra
meistrysté, arba medZiagos apdirbimas
néra biitina sglyga apibréziant meistryste.
Taciau dauguma kity tekste pasirodanciy
meistrys¢iy pasizymi iSvardytais septy-
niais bruozais. Uzbégdami uz akiy, galime
pasakyti, kad net valstybininkystés atveju
galétume jzvelgti apytikriai visus bruo-
zus: valstybininkysté (1) siekia numalSinti
politinius konfliktus (pgl. 303c, 307d-e);
(2) sugeba dinamiskai orientuotis konflik-
tuose (305d); (3) organizuoja meistrysciy
veikla (305d); (4) tvarko pilieciy charak-
terius (310e-311a); (5) sukuria taikig po-
litine buikle (311c¢); (6) atsizvelgia j tai, ko
reikalauja palankus metas (kairos) (305d);
(7) veikia vir§ jstatymy (293a-c, 297a).
Taciau valstybininkysté netenkina misy
i§skirty papildomy salygy. Eléjietis nema-
no, kad patirtis yra reikalinga perprantant
valstybininkyste. Be to, dialoge nepaaiski-
nama, kaip yra iSmokstama arba jgyjama
valstybininkystés meistrysté. SprendZziant
i§ Eléjiecio tylos Siuo klausimu, valstybi-
ninkysté néra laikytina tokia meistryste,
kurig valstybe galéty reprodukuoti savais
iStekliais®. Reikia pripazinti, kad valstybi-
ninko pasirodymas politikoje yra miglo-
tas. Artimiausia valstybininko pasirodymo
analogija yra randama EléjieCio aptartoje
dviejy periody kosmologijoje (Zr. 2. sky-
riy). Pagal pateiktajj mita, kroniskasis die-

4 Marquez, 2012, 255, 258.
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vas pasirodo tamsiausiuoju visatos egzis-
tavimo metu, kai jai gresia i$sisklaidymas
priesybése. Grésmés valandg dievas ima-
si sukti visatg ] tvarkingg ir darnig bikle.
Ekstrapoliuojant mitg, ir valstybininko
yra laukiama pasirodant tada, kai valsty-
bei gresia prazitis nuo politiniy konflikty.
Valstybininko tikslas — sukurti taikg nuau-
dziant pilieciy bendrumo audinj. Taciau
valstybininko pasirodymas néra valdomas
politiniais valstybés jrankiais. Siuo poziti-
riu valstybininko pasirodymas istinka tarsi
stebuklas tada, kai valstybininko labiausiai
prisireikia.

Toliau apzvelkime meistrystés ir Zino-
jimo santykj dialoge. Xavieras Marquezas
yra vienintelis Valstybininko tyréjas, at-
likes detalig epistéme vartojimo anali-
z¢. Anot autoriaus, ,.jei atidziai iStirtume
klausima, pamatytume, kad techné ir epis-
temeé savokos néra visiskai tarpusavyje
kaitaliojamos‘>. Pirmiausia, Marquezas
teigia, kad Zinojimo sgvoka yra taikoma
tik valstybininkui ir jam artimoms vei-
kloms — karybai, vieSajam kalb¢jimui ir
teismininkystei, o meistrystés jvardijimas
vartojamas placiau, visiems valstyb¢je
esantiems amatams, profesijoms. Sios tai-
syklés iSimtis esg liecia ,,placias Zinojimo
kategorijas® (zinojimo klases), pavyz-
dziui, praktiké ir gnostike, kurios taip pat
jvardijamos Zinojimu®. Nors Marquezo
argumentai skamba jtikinamai, taciau ,,ati-
dus teksto tyrimas® vercia pritarti Rowe’o
ir kity autoriy nuomonei, kad Zinojimas ir
meistrysté yra vartojami sinonimiskai. Né
vienoje dialogo vietoje, kurioje Elé&jietis
mini zZinojimg ir meistryste, neaptinka-
me, kad Sios sgvokos biity skiriamos (e.g.

5 Marquez, 2012, 179.
6 Marquez, 2012, 180.
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258d-e, 267b, 299d). Eléjiecio vartoseno-
je sunku aptikti kitokiy epistémé bruozy,
nei tuos, kuriuos iSskyréme aptardami
meistryste. Vienintelis nuosekliai minimas
zinojimo bruozas, kurio anks¢iau neminé-
jome, yra tas, kad valstybininko epistemé
tegali jgyti nedaugelis (292e, 297b, 300¢).
Taciau §is bruozas néra pakankamas at-
skirti zinojimg ir meistrystg. Toliau paz-
velkime | Marquezo argumentus. Pirma,
kitaip nei mano Marquezas, valstybinin-
kysté ir jai artimos veiklos néra vieninte-
1és, kurios jvardijamos kaip epistemée. Elé-
jietis teigia, kad esama ty, kurie ,.turi tam
tikrg Zinojima apie pranasavima™ (290c4-
5)7, be to, tiria, kas nutikty su ,,tokiomis
zinijomis* kaip antai gydymas, jureivyste,
medziokle, jrankiy gamyba, Zemdirbysté,
jel jstatymai imtysi griezto jy reglamenta-
vimo (299c-d), galiausiai El¢jietis aptaria
,ranky darbo Zinijas“ (304bl1-2). Kitaip
tariant, visos veiklos, kurios dialoge yra
laikomos meistrystémis, Siuose pasazuose
ivardijamos kaip epistéme.

Antras Marquezo argumentas lieCia
dorybiy ir zinojimo ry$j. Anot Marquezo,
epistémé yra siejama moralinémis savy-
bémis, o meistrystei néra keliamas reika-
lavimas pasizyméti dorybingumu®. Svar-
biausia i§ dorybiy valstybininko veikloje
esg yra iSmintis (sophia), kuri taip pat
siejama su gériu, teisingumu ir kilnumu
(pgl. 295¢). Kaip pazymi kiti komentato-
riai, dialoge neaptinkama reikalavimo, kad
valstybininkas biity etiSkai doras asmuo?.

7 Visos dialogo iStraukos yra verstos autoriaus.

8 Marquez, 2012, 181-182.

9 Malcolm Schofield, Saving the City — Philoso-
pher Kings and Other Classical Paradigms, London:
Routledge, 1999: 174; Kevin Cherry, Plato, Aristo-
tle and the Purpose of Politics, New York: Cambridge
University Press, 2012, 123; contra Roslyn Weiss,



Turétume su jais sutikti, nes dialoge neap-
tinkame svarstymo, kuriame $is klausimas
bty iskeltas. Marquezas cituoja Eléjiet],
teigiant], kad ,,iSmintingas ir geras vyras
valdys (dioikesei) atsizvelgdamas ] valdi-
nius* (296e3-4). IS Sios citatos néra aisku,
kad Eléjietis ,,atvirai pabrézia valstybinin-
ko charakterio ir jo Zinojimo tarpusavio
ry§j“19. Tiesg sakant, citatoje Eléjietis aps-
kritai nemini Zinojimo, o iSmintis ¢ia téra
vartojama kaip epitetas be jokiy rimtesniy
teoriniy implikacijy. Taip pat Marquezas
nurodo, kad Zinojimas dialoge yra siejamas
su gériu, teisingumu ir kilnumu!!. Tac¢iau
autorius nenurodo konkrecios dialogo vie-
tos, patvirtinancios §ig sgsajg. Dialoge esa-
ma trijy segmenty, kuriuose valstybininko
veikla siejama su Siomis dorybémis (295e,
309c, 310e). Pirmajame tariama, kad vals-
tybininkas savo ,meistrystés pagrindu®
(meta technés 295¢7-8, ne zinojimo!) su-
raSo jstatymus, apibréziancius tai, kas ,,tei-
singa ir neteisinga, kilnu ir gédinga, gera
ir bloga® (295e4-5). Antruoju ir treciuoju
atvejais kalbama apie tai, kaip valstybinin-
kas jdiegia pilieCiams nuomone, kas gera
ir bloga. Kitaip tariant, visais trimis atve-
jais kalbama apie tai, kaip valstybininkas
kuria vertybine pilieCiy pasauléziiirg. Ta-
¢iau né viename i$ jy nekalbama, kad vals-
tybininkas arba jo zinojimas biity ,,geras,
teisingas ir kilnus®“. Salia $iy trijy pasazy
esama dar vieno svarstymo, kur atskirai
kalbama apie teisinguma: valstybininky
veiksmai yra pateisinami ,tol, kol [jie]
sergsti naudodamiesi Zinojimu bei teisin-

»Statesman as episthémon: Caretakers, Physician, and
Weaver*, in: Reading the Statesman: Proceedings of the
Third Symposium Platonicum, C. J. Rowe (ed.), Sankt
Augustin: Academic Verlag, 1995, 222.

10 Mérquez, 2012, 347.

1 Marquez, 2012, 179.

gumu ir kurdami tiek, kiek gali, [valstybe]
i$ blogesnés | geresne®, net ,,jei siekdami
gério apvalyty valstybe zudydami zmones
ir juos iStremdami, arba, vélgi, padaryty
[valstybe] mazesne iSsiysdami kaip biciy
avilj kur nors [sukurti] kolonijas, arba ja
praplésty atgabendami ka nors i$ uzsienio
ir padarydami pilie¢iais (293d4-9). Sio
pasazo kontekstas lieCia Eléjiecio tradici-
niy santvarky, kurios negeba spresti konf-
likto, kritikg. Citatoje teigiama, kad visi
valstybininko sprendimai yra pateisinami,
jeigu jais siekiama spresti politinj konflik-
tg. Bitent konflikto sprendimas laikomas
LHteisingumu® ir ,,geresnés valstybés sukii-
rimu.

Argumentai prie§ Marquezo interpreta-
cijg vercia labiau sutikti su paplitusiu Zino-
jimo ir meistrystés santykio aiskinimu, tei-
gianciu, kad Sios sgvokos yra vartojamos
sinonimiskai. I$ §ios bendresnés pastabos
plaukia ir tai, kad Eléjietis valstybininko
7inojimg ir jo meistryste suvokia kaip ta-
pacius reiskinius.

2. Kodél esama meistrysciuy
poreikio?

Pirmasyk meistrys¢iy klausimas dialoge
iSkyla mitinio pasakojimo pavidalu. Dialo-
ge Valstybininkas esantis mitas yra komp-
leksinis, pateikiantis dviejy visatos perio-
dy bruozus ir apibiidinantis $iy periody
jtaka zmoniy ir apskritai gyviny buvimui.
Toliau aptarsime tik bendrajg mito struk-
turg. Detalesn¢ analiz¢ skirsime antrajam
(Dzeuso) periodui, atitinkané¢iam dabartinj
visatos laikotarpj, nes Siame pasakojimo
etape pasirodo meistrysc¢iy aptartis.

Mitas yra sudarytas i§ Krono ir Dzeuso
periody. Eléjietis pasakoja, kad pirmasis
periodas (Krono) yra tvarkomas visagalio
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dievo, savo valdymu judinancio visatg (fo
pan) bei kuriancio darna, ir jam padedan-
¢iy dievybiy (269c, 271e). Pasiekus mak-
simaly darnos ir tvarkos laipsnj, i§ Krono
pereinama | Dzeuso perioda. Anot Eléjie-
¢io, Dzeuso periode visata yra paleidzia-
ma judéti savaime, ji tampa autonomiska
dievy valdymo atzvilgiu, pati ,,savimi be-
siripindama ir valdydama* (epimeleian
kai kratos echon autos, 273a7-b1). Savai-
miniam visatos judéjimui reikia priezas-
ties. Siuo tikslu kroniskasis dievas jmaiso
1 visatg ktiniSkumo (somathoeidés, 273b4;
placiau 269d-e), kuris leidzia visatai paciai
judéti ir veikti. KiniSkumas jnesa j visatg
pokyc¢ius (269e1-2) ir netvarka (273b5-
6), kurie skatina naikinimg ir priesisku-
mg (273d2-3). Taip kyla visatos praziities
grésmé, galinti uzsibaigti ,,sumaisties au-
dra® ir i8sisklaidymu ,beribéje prieSybiy
juroje* (273d5-el). Eléjietis tikina, kad
didziausios grésmés momentu dievas su-
grizta valdyti visatos, atkurti joje tvarkg ir
darng vystant pasaulj harmonijos link, nai-
kinant kiiniSkuma ir atgreziant laikg bégti
atgaline t¢kme. Taip grjztama j Krono lai-
kotarpj, atkuriama ,,pastoralinio paprastu-
mo utopija“!2, kurioje Zmonés gyvena ne-
konfliktisSkame biivyje, nes jie nebesidau-
gina, nebekuria bendrijy, yra maitinami ir
prizitirimi ganytojisko dievo (271d-272a).

Sprendziant i§ mito, pamatinis biivis
dzeusiSkajame periode yra konfliktas.
Kosminiai netvarkos procesai tiesiogiai
lie¢ia zmones. Viena vertus, zmonés Dzeu-
so periode nebegali tikétis dievy apsaugos
ir globos. Jie turi iSmokti patys iSgyventi,
todél yra priversti ieskotis maisto, daugin-
tis ir burtis draugén. Antra vertus, Zzmonés
i§ esmés yra ,,silpni ir nesaugiis™ (274b8).

12 Lane, 1998, 112.
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Tai riboja zmoniy galimybes uzsitikrinti
i§gyvenimo Saltiniy, del kuriy konkuruo-
jama su stipresniais laukiniais zvérimis.
Si problema biidinga ir Zmoniy tarpusavio
santykiams, kai konkuruojant kyla karai
ir pilietinés nesantaikos (polemos, stasis,
cf. 271e2). Be to, galime teigti, kad konf-
liktisSka zmoniy bukl¢ yra grésminga jy
egzistavimui. Pereinant | Dzeuso perioda
zmonés yra ,stokojantys jrankiy ir meis-
trys¢iy* (améchanoi kai atechnoi), kuriy
nereikéjo Krono periode ir kurios tampa
bitinos trapioje Dzeuso visatoje. Peréjus
1 Dzeuso perioda, Zmonija aptinka savo
sugebéjimg imtis techniniy darby (Elé-
jietis mini ugnies, kalvystés, amaty ir
zemdirbystés pavyzdzius). Sie techniniai
apdovanojimai tampa Zmoniy jrankiais,
kuriy meistriskas jvaldymas leidzia jveik-
ti zmogiskaja silpnuma, o kartu apsiginti
nuo zveriy ir priesintis gamtai. Taip mitas
iSryskina skiriamajj Zmoniy bruoza santy-
kyje su kitais gyvinais. Zmonés yra api-
bréziami kaip ,.technologiniai gyvinai“!3,
t. y. gebantys jvaldyti techninio pobiidzio
meistrystes. Meistrystés zmonéms gali
bent i§ dalies uztikrinti stabilumg, kurio
ilgimasi atmenant Krono perioda ir siekia-
ma netvarkingoje Dzeuso visatoje.

3. Meistrysciu konfliktas ir politika
Techniniy gebéjimy atradimas leidzia
spresti zmoniy pazeidziamumo problema,
bet nepanaikina pagrindinés zmogisko-
sios buklés ypatybés — konflikto. Dialoge
aptinkame dviejy rsiy konfliktus, meist-
rysCiy ir charakteriy. Abu konflikto tipai

13 Giovanni Ferrari, ,,Myth and Conservatism in
Plato’s Statesman®, in: Reading the Statesman: Proceed-
ings of the Third Symposium Platonicum, C. J. Rowe
(ed.), Sankt Augustin: Academic Verlag, 1995, 391.



atsiranda zmoniy bendruomenéje ir vyks-
ta dél aukSCiausiosios meistrystés — val-
dymo. Pirmuoju atveju konfliktas vyksta
tarp jvairiy meistrysciy, kurios savo iSma-
nymo pagrindu pretenduoja tapti valdan-
¢igja meistryste. Kitaip tariant, kiekviena
meistriSkumo sritis manosi esanti geresné
uz kitas ir galinti valdyti kitus meistriSku-
mo pavidalus. Antruoju atveju konfliktas
vyksta tarp skirtingos prigimties zmoniy,
kai skirtingi Zzmoniy charakteriai savo cha-
rakterio pranasumy pagrindu pretenduoja
valdyti kity charakteriy zmones. Taip kyla
bendruomeniniai neramumai ir pilietiné
sumaistis. Todél abiem atvejais konflik-
tai, biidingi zmogisSkajam buviui apskri-
tai, tampa politifkumo salygomis. Siame
straipsnyje laikysimés pradzioje minéto
apribojimo ir nagrinésime tik meistrysciy
konflikta.

Meistryséiy konflikto klausimas yra
iSkeliamas 287a-291c pasaze, kuriame
Eléjietis pateikia meistrys¢iy funkcijy
valstybéje klasifikacija. Klasifikacija nu-
stato, kaip meistrystés sprendzia zmogis-
kojo biivio, jo stokos ir nepakankamumo
problemas. Pavyzdziui, vienos meistrystés
suteikia materialiniy gérybiy (288d-e), ki-
tos dirbdina reikmenis (288a), trecios tei-
kia kitas reikalingas paslaugas (290b). Be
to, klasifikacija atskleidzia, kad paskiry
zmoniy gyvenimo aspekty (pvz., maisto
uztikrinimo, gynybos, prekybos, religi-
nio gyvenimo) tvarkymas néra vienintelis
meistrys¢iy veiklos rezultatas. Meistrys-
¢iy veikla suteikia jvairaus laipsnio pres-
tizg ir jtakg bendruomenéje. Eléjietis tei-
gia, kad statusas ypa¢ skatina meistrystes
siekti kity meistrys¢iy valdymo (289¢5-6,
290b8-9). Biitent meistrysc¢iy pretenzijos j
valdymg sukelia konfliktg. Konfliktuojan-
tieji yra jvardijami kaip ,,besigincijantys

su karaliumi dél paties [politinio] audi-
nio* (289c5-6), t. y. dél pilieciy valdymo,
reiskiantys pretenzijas j tai, kas politiska“
(290a2, cf. 290b8). Galime pazyméti, kad
konfliktas ir valdymo siekis yra menkiau-
siai pastebimas tarp maziausig prestiZzg
turin¢iy meistryséiy. Juo labiau kylama
socialinés hierarchijos pakopomis, tuo rys-
kiau aiskéja labiausiai konfliktg keliancios
meistrystés. Todél meistryscéiy klasifikaci-
jos tikslas néra vien nustatyti meistrysciy
funkcijas, bet ir atskleisti didZiausig nesan-
taikg keliancias meistrystes.

Pirmiausia Elé&jietis atskiria valstybe
kuriancias ,.tiesiogines priezastis* (aitia)
nuo ,,papildomy priezaséiy“ (sunaitia)
(287b-287e). ,,Papildomos priezastys™ yra
laikomos ,,jrankiais* (organon, 287d2),
jos sudaro sglygas wvalstybei susikurti.
,Papildomomis priezastimis® yra laiko-
mos tokios meistrystés, pavyzdziui, puo-
dininkysté, bronzakalysté, ginkly gamyba,
namy statyba, zembdirbysté (288a—289a).
ISvardyti ,,jrankiai uztikrina zmoniy i§gy-
venimga, apsauga, bet §iy meistrysciy siekis
valdyti valstybe savo meistrystés pagrindu
yra vargiai pastebimas. Kadangi Eléjiecio
aptariama socialiné sankloda yra stipriai
iSvystyta ir specializuota, Siy meistrysciy
politiné reik§mé yra menka. Galima ma-
nyti, kad primityvesnése bendruomené-
se Sios meistrystés jgyty kur kas didesne
politing svarbg ir jy konfliktas atsiskleisty
aiSkiau. Tolesnéje klasifikacijoje aptaria-
mos ,,tiesioginés priezastys, kurios skyla
i tiesiogiai nepretenduojancias ir tiesiogiai
pretenduojancias valdyti. Tarp nepreten-
duojanciyjy valdyti bendrija visos iSvardy-
tos meistrystés yra ekonominio pobiidzio
(289¢c-290a). Vienomis meistrystémis
(pvz., vergavimu) uzsiima nelaisvieji, ki-
tomis (prekyba ar samdiniy darbais) — lais-
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vojo statusg turintys asmenys. Tac¢iau poli-
tinis statusas nekeicia El¢jieCio nuostatos,
kad Sios meistrystés savo veiklos ribose
riipinasi aptarnavimo, tarpininkavimo, pi-
niginiais, prekybiniais reikalais. Eléjietis
nejsivaizduoja, kad polinéje sanklodoje
ekonominés meistrystés galéty jgauti pres-
tizo ir imty savo funkcija laikyti pavyzdine
tvarkant valstybe. Eléjietis nenumaté, kad
vélesniy laikotarpiy sanklodose toks pro-
cesas yra visiSkai jmanomas.

Tiesiogiai pretenduojancias valdyti
meistrystes galime iSskirti j du tipus — po-
litines-biurokratines ir religines. Politinés
meistrystés yra tos, kurios savo meistrys-
tés pagrindu dalyvauja kasdieniame politi-
niame gyvenime. Tai pirmiausia valstybés
tarnautojy profesijos (pvz., pasiuntiniai,
raStininkai) ir sofistai, kurie jsitraukia j
politikg auklédami jaunus piliecius arba
tapdami demagogais. Tiek valdininky, tiek
sofisty meistrystés, nuolatos dalyvauda-
mos politiniame gyvenime, jgyja politiniy
reikaly patirties ir nusimanymo (290b1-3,
291c¢). Valdininkai yra valstybés tarnauto-
jai, mat jais polio bendruomené¢ naudojasi
atlikdama politines uzduotis. Sis bruozas
leidzia El¢jieciui valstybés tarnautojus at-
skirti nuo ty, kurie turéty valdyti (290b5-
6). Taciau sofisty kaip netarnaujanciyjy
statusas apsunkina jy atskyrima nuo ,,tikry-
ju valstybininky ir karaliy* (291c4-5). Pa-
nasiai yra ir su religinémis meistrystémis,
pranasautojais ir zyniais. Tik Siuo atveju
religinés meistrystés ne tiek jgyja politi-
nio nusimanymo, kuris suteikia pagrindo
valdyti, kiek jtakos ir pagarbos (289d7-8),
kurios Sias meistrystes saisto su politiniu
valdymu. Eléjietis kaip pavyzdj pasitelkia
Egipto sanklodg ir kai kuriy graiky poliy,
kuriuose religiné valdzia neatskiriama
nuo politinés, praktikas (290d9-e8). Taip
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tieck politinés-biurokratinés, tiek religi-
nés meistrystés ima konfliktuoti ir siekti
politinés galios. Todél ankséiau minétas
meistrys¢iy atradimas nepanaikina konf-
liktisSkos Zmoniy padéties, bet dar labiau
ja sustiprina. Meistrys¢iy konfliktas tam-
pa vienu i§ politinés darbotvarkés, kurios
tikslas yra ne tik rasti konflikto sprendima,
bet ir atskirti ekonomika, religijg ir biuro-
kratijg nuo politinio valdymo, uzdaviniy.

4. Valstybininkas kaip meistrysciy
organizatorius

Meistryséiy konfliktas galéty biti spren-
dziamas sukuriant meistryst¢, kuri iSma-
nyty jvairiy valstybei reikalingy meistrys-
¢iy praktikas ir taip pasalinty meistrysciy
poreikj valstybéje. Sj visuminj riipestj
bendruomenés isgyvenimu El¢jietis prily-
gina zmoniy ganymui. Anot Eléjiecio, ga-
nymo jvaizdis politikoje yra netinkamas,
nes iSkelia meistrystei neadekvacius reika-
lavimus (275c¢). Ganymas apima visuminj
ripest] zmoniy ,,kaimene™ (kiekvieno jos
gyvenimo aspekto) ir visuminj i§manyma,
ka konkreciai ir kaip reikia atlikti, idant
kaimené gyvuoty. Turint omeny silpng ir
netobulg Zzmoniy prigimtj, budingg Dzeu-
S0 visatoje, smarkiai abejotina, ar Zzmonés
sugebéty pasiekti tokj ivairiy meistrysciy
pazinimo lygmenj. Zmoniy ganytojo pro-
totipas yra ,,dieviskasis piemuo* (theios
nomeus, 276d5), t. y. dievas, valdes zmo-
nes ne dabartiniame Dzeuso periode, o
,Krono karaliavimo metu® (276a6). Kaip
pastebéjome 2. skyriuje, kroniskasis die-
vas panaikina kara ir nesantaikg prizitre-
damas visas zmoniy gyvenimo sritis. Dél
zmoniy prigimties silpnumo tokios apim-
ties valdzia ir iSmanymas Eléjieciui atrodo
nejmanomi.



Kita vertus, esama specifiniy konflik-
to valdymo profesijy, kurios galéty savo
meistrystés pagrindu spresti  konfliktus.
Eléjietis pateikia tris tokiy specialybiy pa-
vyzdzius (303e-305¢): karyba (stratégia),
uzsiimanc¢ig kariniu biidu sprendziamais
konfliktais; vieSajj kalbéjimg (rhétoreia),
uzsiimantj jtikinimo budu sprendziamais
konfliktais; teismininkyste¢ (dikastikeé), uz-
siimancia teisminiu biidu sprendziamais
konfliktais. Galime kelti hipoteze, kad vie-
na i$ §iy meistrysciy arba visy trijy derinys
galéty biti ieSkoma valstybininkysté. Juk
valstybininkas karu, iSkalba ir teismais
galéty suvaldyti konfliktuojancias meist-
rystes ir neleisti joms siekti politinés val-
dzios. Si hipotezé atrodo jtikinama ir tuo
poziiiriu, kad visos trys meistrystés Salia
jstatymy leidimo yra laikomos auksciau-
siomis politinio veikimo formomis graiky
politiniame gyvenime. Bet tokiam pozili-
riui turime papriestarauti, nes tai, kad Sios
trys meistrystés gali biiti panaudotos kaip
priemoné spresti meistryséiy  konflikta,
nereiskia, kad karybos, viesojo kalbé&jimo
ar teismininkystés veiklos esme¢ sudaro
meistryséiy konflikto sprendimas. Siy
meistrysciy tikslas yra apribotas jy veiklos
rémais: karyba siekia laiméti kara, viesasis
kalb¢jimas siekia jtikinti, o teismininkys-
té — atseikéti teisingumo. Jei meistrysciy
konfliktas biity bent vienos i$ trijy meist-
rys¢iy veiklos tikslas, §i meistrysté turéty
buti apibréziama per santykj su kitomis
valstybéje veikianCiomis meistrystémis.
Tokiu biidu meistrysté galéty atpazinti tarp
meistrys¢iy kylantj konfliktg ir jj spresti.
Taciau minétosios meistrystés neatpazjsta
meistryséiy konflikto. Vietoj meistrysciy
konflikto karyba mato kara, teismininkys-
té — byla, vieSasis kalb¢jimas — debatus.
Todél né viena i§ trijy meistryséiy negali

biti laikoma politiniy konflikty sprendéja,
o veikiau priemone juos spresti.

Jei valstybininkas yra laikomas meist-
rys¢iy konflikty sprendéju, tuomet jis
turi biiti apibréziamas per santykj su kity
meistrys¢iy veikla. Eléjietis, aptardamas
valstybininko santykj su karo vadu ir vie-
Suoju kalbétoju, atskiria du veiklos lygme-
nis: pirmas lygmuo yra jgyvendinti veikla,
o antras, aukStesnysis, lygmuo, yra spresti,
kokiomis aplinkybémis ir kokioje situa-
cijoje yra tinkama apskritai imtis veiklos
(304c-e). Pavyzdziui, vieSojo kalbéjimo
atveju pirmasis lygmuo yra jtikinéjimas,
o antrasis — sprendimas, kada verta jtiki-
néti. Lane paZymi, kad konkreti meistryste
gali nuspresti tik kokiais buidais gali pa-
siekti savo tiksla, taciau meistrysté negali
nuspresti, ar apskritai verta jai paciai biiti
pradétai arba sustabdytai: ,,debatavimas
negali nuspresti, ar geriausia yra nusto-
ti debatuoti; kovojimas negali nuspresti
sustoti ir uZleisti kelig dialogui.“!* Toks
sprendimas priklauso aukstesniojo lyg-
niojo lygmens meistrystes kartu neatlik-
dama priziirimy meistrys¢iy funkcijos.
Todél santykyje su kitomis meistrystémis
valstybininko uzduotis yra inicijuoti, pri-
ziuréti ir stabdyti veiklg (305d), t. y. atlikti
antrojo lygmens veiklg. Eléjiecio koncep-
cijoje valstybininkas atsiskleidzia kaip
,politinis vadybininkas*!?, koordinuojan-
tis meistrys¢iy veikla valstybéje. Valsty-
bininkas yra pajégus spregsti meistrysciy
konflikta, nes (I) jis tiesiogiai nedalyvau-
damas meistryséiy veiklose nejsitraukia j
ju konflikta; (II) turi savita meistriSkuma,

14 Lane, 1998, 143.
15 Malcolm Schofield, Plato: Political Philosophy,
Oxford: Oxford University Press, 2006, 178.
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leidziant] koordinuoti meistrystes; (III)
gali naudoti bet kurig meistryste spresti
politinius konfliktus. Taciau kad ir kokig
meistryste valstybininkas naudoty, ne pa-
naudota meistrysté sprendzia meistrysciy
konflikta, o valstybininko kaip meistrysciy
organizatoriaus veikla.

Valstybininko organizaciniai gebgji-
mai ir iSskirtinis jo meistriSkumas remiasi
dviem prielaidomis. Pirma, valstybininkas
turi sugebéti jzvelgti ne vien konkreciy
meistrys¢iy tikslus, bet ir visuminj vals-
tybés tiksla (cf. 305e3). Visuminis tikslas
EléjieCio teorijoje nejgauna jokio pozi-
tyvaus pavidalo: valstybininkas nesickia
valstybei gério, teisingumo ar dorybes.
Eléjietiskas valstybininkas siekia mini-
malaus tikslo: jis yra valstybés sergétojas
ir globéjas, siekiantis iSvengti didziausios
valstybés blogybés, t. y. politinio konf-
likto, ir uztikrinti valstybés iSgyvenima.
Antra, valstybininkas turi ,zinoti, kada
yra palankus metas (egkairias), o kada —
nepalankus metas (akairias) pradéti ir i$-
judinti svarbiausius dalykus valstybéje®
(305d2-4). Kairos savoka pagrindzia is-
skirtinj valstybininko meistriSkuma. Anot
Lane, ji reiskia palanky meta, ,tinkama
proga veiksmui“!®. Kairos suteikia vals-
tybininkystei matg (metrion), standarta,
atskleidziantj, kokie veiksmai konkrecioje
situacijoje yra reikalingi, tinkami ir biitini
(cf. 284d-e). Sugebéjimas jzvelgti palan-
ky metg leidzia valstybininkui dinamiskai
veikti ir suvokti, ko reikalauja konkreti po-
litiné situacija. Sie bruozai apibiidina vals-
tybininkg kaip savitg ,,laiko valdytojg“!7,
gebant] perprasti nuolat kintamas aplin-
kybes ir lanksciai prie jy prisitaikyti. Taip

16 Lane, 1998, 139.
17 Lane, 1998, 142.
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kairos jvaldymas kartu su valstybés tikslo
suvokimu leidzia valstybininkui suderinti
meistrysc¢iy veikla.

Valstybininko kaip meistrys¢iy koordi-
natoriaus koncepcija kelia dvi problemas:
autoriteto ir apimties. Apimties problema
kelia klausima, kiek placiai valstybininkas
organizuoja meistrysciy veiklg valstyb¢je.
Pagal Lane interpretacija, valstybininkas
koordinuoja visas valstybéje veikiancias
meistrystes, nes tik jis zino, kada esama
tinkamy aplinkybiy meistrystéms funkcio-
nuoti'®, Su Lane interpretacija nesutin-
ka Arends, teigdamas, kad valstybininko
koordinaciné veikla dialoge aptariama tik
santykyje su karo vado, vieSojo kalbétojo
ir teiséjo praktikomis. Todél valstybinin-
ko veikla esg ,lieCia Sias tris meistrys-
tes, ir tik Sias tris meistrystes“!®. Arends
nuomong, jog valstybininkas prizidri tik
,tris meistrystes”, yra kompromituojama
Eléjiecio pastabos, kad wvalstybininkas
turi ,,prieziliros galia [...] mokytojams ir
auklétojams® (308e5-6). Si Eléjietio pas-
taba iSsakoma vélesniame pasaze, kuris
temiskai nepriklauso karo vado, vie$ojo
kalbétojo ir teis¢jo aptarciai. Abu autoriai,
aptardami valstybininko veiklos apimtj,
neakcentuoja, kokiame kontekste Eléjietis
iSkelia meistrys¢iy koordinavimo poreik].
Pagal miisy analize Sis poreikis iSkyla dél
meistrys¢iy konflikto. Todél, atsakydami j
apimties problema, turime tarti, kad vals-
tybininkas nekoordinuoja nei ,.trijy“, nei
,Visy“ meistryséiy. Veikiau valstybinin-
kas tiek placiai organizuoja ir koordinuoja
valstybéje veikiancias meistrystes, kiek to
reikalauja konkrecioje situacijoje iSkylan-
tys ir dinamiskai besikeiciantys konfliktai.

18 Lane, 1998, 195.
19 Frederik Arends, ,,The Long March to Plato™s
Statesman Continued®, Polis 18 (1-2), 2001, 151.



Autoriteto problema lieCia valstybi-
ninko statusg: tam, kad galéty koordinuoti
meistrystes, valstybininkas turi jgauti pri-
pazinimo ir valdZzios, tac¢iau pradiniu savo
veiklos momentu jis pats nedisponuoja
priemonémis, kurios padéty jgyti valdzia.
Juk priemonémis (pvz., viesojo kalbéji-
mo) valstybininkas gali naudotis tik jgijes
zenklesnio masto valdzig. Valstybininkas
taip pat negali savo veiklos rezultatais
jrodyti esas tikras valstybininkas, nes jo
veikla dar néra prasidéjusi. Si problema
kelia klausima, kokiu btidu valstybininkas
igyja valdZia ir kas pateisina jo pretenzijas
valdyti. Eléjietis tiesiogiai j 5] klausimg di-
aloge neatsako. Tikéting atsakymo kryptj
galime nurodyti sugrizdami prie Saltinio,
leidzian¢io valstybininkui profesionaliai
atlikti politing veikla, biitent, prie jo Zino-
jimo ir meistriSkumo.

Iskéles prielaida, kad valstybininkas
yra zinantysis, Eléjietis zinojima (epis-
temé) padalija | praktiké ir gnostiké at-
Sakas (258e). Su tam tikromis iSlygomis
tiksliausia $ig skirtj versti kaip ,,prakting
ir teoring“?, Valstybininkysté yra priski-
riama teorinio zinojimo sriciai Salia arit-
metikos ir prieSinama tokioms praktinio
zinojimo rusims kaip antai dailidininkys-
t¢ bei rankdarbiai (259d-e). Si Eléjiec¢io
tezé yra sulaukusi nemenkos kritikos.
PavyzdZziui, Stanley’io Roseno nuomone,
Eléjietis arba sau prieStarauja, arba néra
nuoseklus savo klasifikacijoje, nes véles-
niame dialogo etape valstybininkysté yra
prilyginama audimui, kuris yra praktinio
ir produktyvaus pobtdZio, o ne teorinio?!.
Todel tyréjai atmeta Eléjiecio teiginj apie

20 Practical and pure theoretical, pagal Rowe,
2005, 33.

21 Stanley Rosen, Plato’s Statesman: The Web of

Politics, New Haven: Yale University Press, 1995, 20.

valstybininkyste kaip teorinio zinojimo
atvejj?2. Isties, vélesniuose svarstymuose
valstybininkysté atsiskleidzia kaip techni-
né ir j ,,politing produkcija“ orientuota vei-
kla. Taciau toks valstybininkystés pobtdis
nevercia jos laikyti praktine, o ne teorine
veikla. Dialoge naudojama praktikos ir te-
orijos skirtis, kaip Marquezas yra pastebe-
jes, nereiskia skirties tarp kontempliacijos
ir veiksmo, arba tarp bendryjy taisykliy
ir jy pritaikymo konkretiems atvejams?3.
Marquezas mano, kad teorijos ir praktikos
skirtis atitinka dvasiniy ir fiziniy veiksmy
skirtj. Marquezo nuomon¢ galima paremti
259c¢ pasazu, kuriame Eléjietis paaiskina,
ka jis norjs pasakyti praktiké ir gnostikée
skirtimi. Praktiné¢ veikla esg reikalauja
,ranky ir kiino naudojimo®, o teoriné vei-
kla —,,sielos supratimo ir galios* (259¢6-8).
Valstybininkysté néra praktin¢ todél, kad,
norint jgyvendinti valstybininko veikla, pa-
¢iam valstybininkui nereikia fiziskai veik-
ti. Valstybininkysté yra teoriné todeél, kad,
norint jgyvendinti valstybininko veikla,
butina turéti deramg politikos iSmanyma.
Siais bruozais valstybininkas skiriasi nuo
politiko, kuris kaip tik yra apibréziamas per
tiesioginj dalyvavimg politikoje ir kurio
apibrézimui nereikia politikos i§manymo.
Laikant valstybininkyste teorine veikla,
ji supanaséja su politikos filosofo veikla,
kuri taip pat apibréziama ne fiziniais veiks-
mais, o sielos sugebé¢jimais. Vis délto vals-
tybininkas néra mastytojas. Valstybininkas
yra keistoje tarpinéje padétyje tarp politi-

22Joseph Skemp, Plato: The Statesman, London:
Routledge & Kegan Paul, 1952, 123; Charles Griswold,
,Politiké Epistemé in Plato™s Statesman®, in: Essays
in Ancient Greek Philosophy IlI: Plato, J. P. Anton ir
A. Preus (ed.), Albany: State University of New York
Press, 1989: 146.

23 Xavier Marquez, ,,Theory and Practice in Plato’s
Statesman®, In: Ancient Philosophy 27(1), 2007: 32.

41



kos filosofo ir politiko. Valstybininkas yra
panasus ] politikos filosofa tuo, kad jie abu
pasizymi sielos veikla, bet nepanasus tuo,
kad valstybininko, kitaip nei politikos filo-
sofo, sielos veikla turi politiniy padariniy.
Kyla klausimas, kaip valstybininko sielos
veikla turi praktiniy padariniy, jei valsty-
bininkas tiesiogiai nedalyvauja politikoje?
Idant valstybininko zinojimg galétume lai-
kyti produktyviu, Eléjietis turi teigti, kad
valstybininkas yra reikalingas tarpininky,
kurie jgyvendinty valstybininko spren-
dimus. ISties, El¢jietis imasi spresti Sig
problema toliau skirstydamas teorinj Zino-
jimg (gnostiké epistémeé) i sprendziamajj
(kritiké) ir jsakomajj (epitaktike). Eléjie-
tis sprendziamajj zinojima apibrézia per
teisingus S§io zinojimo sprendimus, verti-
nimus, kritikg. Tokio pobiidzio Zinojimui
néra bitinas fizinis jgyvendinimas. Eléjie-
¢io naudojamas pavyzdys yra apskaiciavi-
mas (logistike), taciau Siai zinojimo riisiai
iliustruoti tinka ir miisy minétas politikos
filosofas. Tam, kad politikos filosofas
bty laikomas filosofu, nebitina, jog jo
epistemé biity jgyvendinta. Siuo poziiiriu
politikos filosofas, kaip ir skaiciuotojas,
valstybés gyvenime téra ,,saviti stebétojai*
(260c2). Todél sprendziamasis zinojimas
yra sau pakankamas ir nereikalingas kity
pagalbos, tarpininkavimo?*. Toks néra jsa-
komasis zinojimas. Kitaip nei stebétojas,
valstybininkas savo sprendimus netiesio-
giai jgyvendina per tarpininkus. Valstybi-
ninkas priklauso jsakomojo zinojimo tipui,
kurj Eléjietis iliustruoja statyby vadovo
(architekton) pavyzdziu. Statyby vadovas
néra apibréziamas per praktinj Zinojima,
nes statyby vadovas nepasizymi iSmany-
mu, kaip rankomis dirbant reikia atlikti

24 Marquez, 2007, 46.
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konkrecius statymo veiksmus. Tai yra te-
orinis Zinojimas, nes jis apibréziamas per
suvokima (gnasis), kokio reikia statinio ir
kaip tokj statinj pastatyti. Be to, vadovau-
jant statyboms, sprendimai privalo turéti
ne vien vertinamaja, bet ir jsakomaja galig.
Todél statyby vadovas yra apibréziamas
per vadovavima statybininkams ir uzduo-
¢iy skirstyma atliekant statybas. Valstybi-
ninko analogija su statyby vadovu (archi-
tekton) leidzia teigti, kad valstybininkas
turi architektoninj zinojima?®. Tai, ka Zi-
nojimo lygmeniu jvardijame kaip archi-
tektoniSkuma, veiklos lygmeniu atitinka
tai, kg pirmiau aptaréme kaip meistrysciy
konflikto koordinavimg. Meistrys¢iy ko-
ordinavimo atveju kalbéjome, kad valsty-
bininkas neatlieka konkreciy meistrysciy
veiklos, bet organizuoja ir priziliri jy darba
siekiant valstybininko nustatyty politiniy
tiksly. Architektoninio Zinojimo atveju tai
reiSkia, kad valstybininkas neiSmano, kaip
reikia atlikti konkrecig veikla, kuri veda
] politinj tikslg. Valstybininkas néra tam
tikros veiklos specialistas. Valstybininkas
turi suvokti valstybéje veikianc¢iy meist-
rys¢iy bendrgsias funkcijas ir zinoti, ko-
kiy meistrys¢iy darbo reikia jgyvendinant
konkrecius politinius tikslus. Architektoni-
nis valstybininkystés pobudis atskleidZia,
kad tai teorinis Zinojimas, ta¢iau turintis
praktiniy padariniy.

Galiausiai Eléjietis iSskirsto jsako-
majj zinojima ] teikiantj savarankiskus ir
nesavarankiskus jsakymus. Si skirtis yra
reikalinga dar labiau pabrézti valstybi-
ninkystés architektoniskuma. Nesavaran-
kiskais jsakymais yra laikomi tie, kurie ir
teikia kitiems, ir gauna i$ kity jsakymus.
Tokiy jsakymy pavyzdiniais iSmanytojais
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Eléjietis laiko pasiuntinius. Savo ruoztu
valstybininka Eléjietis apibrézia kaip visy
jsakymy valstyb¢je pradzig, kuri neturi
virSesniy jsakymy ir i§ kurios emanuoja
jsakymai Zemesnéms grandims. Valstybi-
ninkas yra savarankisko Zinojimo (autepi-
taktike) pavyzdys. Nors valstybininkas yra
visy politiniy jsakymy Saltinis, neturétu-
méme manyti, kad jis yra visagalis valdo-
vas. Valstybininko sprendimy sékmingu-
mas priklauso nuo to, kiek jam pavaldzios
meistrystés yra pajégios jvykdyti pateikta
sprendimg. Kiekviena meistrysté, ku-
rios darbo jgyvendinimas nejtraukia kity
meistryscéiy, yra labiau nepriklausoma nei
valstybininkysté, kuriai jgyvendinti reikia
visy valstybés meistrysc¢iy tarpininkavimo.
Valstybininkas yra savivaldus ir savaran-
kiskas tuo poziiriu, kad jo zinojimas ne-
priklauso nuo kity jsakymy ir jo jsakymai
glidi paciame valstybininko Zinojime.
Taip architektoninio zinojimo autoritetas
yra pagrindziamas paciu savimi, be nuoro-
dos ] aukstesnius autoritetus.
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THE MANAGEMENT OF EXPERTISES IN PLATO’S STATESMAN

Vilius Bartninkas
Summary

This paper deals with the role of expertise (techng) in
Plato’s Statesman. We argue that expertise is one of
the central notions in the dialogue, which pervades the
conception of political action and human condition in
general. In the Statesman, humans are understood as
technological animals whose being is in the constant
state of conflict. However, the expertises do not
overcome the political conflict but stimulate it even
more by competing for political power. One of the
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activities of statesmanship is to manage and control
the conflict of expertises by ordering their functions,
using them for communal good and regulating them
by means of disciplinary expertises. In such a way,
statesmanship reveals as an expertise itself. The
foundation for statesman’s expertise is his theoretical
knowledge, which gives the understanding about the
evolvement of the conflict of expertises and about the
solutions required for political action.
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