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DIVINACIJA PRIES CECILIJY CICERONO RETORIKOS

KONTEKSTE

Audroné Kucinskiené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros lektoré

70 m. pr. Kr. Romoje vyko placiai nuskam-
béjes teismas: Ciceronas kaltino buvusi
Sicilijos provincijos propretoriy Gaju Veri,
sicilie¢iy apkaltinta turto prievartavimu
(quaestio de repetundis). Dar mazai kam
Zinomas zmogus i§ Arpino stojo pries
teismuose karaliaujanti Zymiausia to meto
oratoriy Hortenzijy ir uztikrintai laiméjo
byla, pelnydamas nemirStama Slove ir pa-
likdamas ateities kartoms viena i§ Zymiau-
siy retorikos perlu — Kalbas pries Verj (In
C. Verrem orationes, arba Verrines). Trys
dalys, sudarancios islikusj Veriniy rinkini,
labai skiriasi turiniu, apimtimi ir kitais
aspektais, taciau joms visoms budinga tai,
kad zanrine prasme kiekviena i§ juy yra
unikalus pavyzdys i§likusiy Cicerono kalby
visumoje'. Rinkinys susideda i§ Divinacijos
pries Cecilijy, pirmajame teismo posédyje
pasakytos kaltinimo kalbos (In Verrem
Actio prima) ir antrojo teismo posédzio
kalbos (In Verrem Actio secunda), kuri
nickada nebuvo pasakyta teisme. Mat po
triuskinancio kaltinimo pirmajame posédyje
Veris suprato pralaiméjgs ir savanoriskai
pasitrauké i tremtj, taigi antrasis teismo

' Ann Vasaly, ,,Cicero’s Early Speeches®, Brill s
Companion to Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. by Ja-
mes M. May, Leiden—Boston—KdlIn: 2002, 87.

posédis neivyko, ir Ciceronas publikavo
parengta medZiaga penkiomis knygomis?.

In Q. Caecilium divinatio yra vienintelis
i8likes divinacijos pavyzdys romény litera-
turoje3, t. y. kalbds, preliminariai sakomos
pries teisma, kuria siekiama jrodyti savo
pranaSuma pries kita kandidata i kaltintojo
vaidmeni*. Siuo atveju Ciceronas varzosi
su buvusiu Verio kvestoriumi Sicilijoje
Kvintu Cecilijumi deél teisés kaltinti Verj.
turi jtikinti publika, kad bus tinkamesnis
kaltintojas, tai reiskia, kad jis turi pasiro-
dyti esas labiau jtikinantis kalbétojas. Siuo
atveju Ciceronas turi pasitelkti visg iSkal-
bos jéga ir iSmanyma, kad irodyty esas ne
tik pranasesnis uz Ceciliju, bet ir pajégus
varzytis su Zymiuoju Hortenzijumi, Verio
gynéju teisme. [domu tai, kad Ciceronas
pavercia Divinacijq tarsi retorikos vadové-
liu: prisiémes mokytojo vaidmeni ir neva
siekdamas draugiSkai pamokyti Cecilijy, jis

2 I¥samiau apie bylos aplinkybes zr. George

A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World
300 B. C.—A. D. 300, Princeton, New Jersy: Princeton
University Press, 1972, 156-166.

3 Net ir tarp iSlikusiy fragmenty divinacijos ne-
pasitaiko. Zr. Enrica Malcovati (ed.), Oratorum Roma-
norum fragmenta liberae rei publicae, 2" ed., Torino:
Paraviae, 1953.

4 Termino divinatio aiSkinima zr. Aul. Gel. 11.4.
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désto ars oratoria (27-46). Sio straipsnio
tikslas yra iSnagrinéti Sig kalbos dalj, jos
vieta Cicerono retorikos teorijoje ir Veriniy
kontekste.

Nors ne vienas mokslininkas yra atkrei-
pes démesi | mus dominantj kalbos epizoda,
i§samesnio jo tyrimo straipsnio autorei
nepavyko aptikti. Alainas Michelas Divi-
nacijq pries Cecilijy vadina antruoju po De
inventione Cicerono retorikos traktatu (se-
cond traité de la rhétorique cicéronienne) ir
probégsmais pasako, kad joje pavaizduotas
gero advokato paveikslas asocijuojasi su vé-
liau traktate Apie oratoriy déstoma iSkalbos
koncepcija’. Cicerono patarimy Cecilijui
santykis su to meto retorikos mokymu
lyginamas W. E. Heitlando ir H. Cowie
komentaruose®. Bene daugiausia démesio
mus dominanciai kalbai skyré Christophe-
ris Craigas ir Beth Innnocenti, tyrinédami
tam tikry retoriniy priemoniy — dilemos’ ir
gyvo apraSymo® — panaudojima ir funkcija
Verinése.

Chronologiskai aptariamoji kalba isi-
terpia tarp jaunystéje Cicerono parasyto
retorikos traktato Apie medziagos sura-

5 Alain Michel, Rhétorique et philosophie chez Ci-
céron. Essai sur les fondements philosophiques de I’art
de persuader, Paris: Presses Universitaires de France,
1960, 74-75.

6 M. Tulli Ciceronis in Q. Caecilium divinatio et
In C. Verrem, actio prima, with introduction and no-
tes by W. E. Heitland and Herbert Cowie, Cambridge:
University Press, 1924. Sio leidinio straipsnio autorei
nepavyko gauti.

7 Christopher P. Craig, ,,Dilemma in Cicero’s Di-
vinatio in Caecilium®, American Journal of Philology,
vol. 106, no. 4 (Winter 1985), 442-446; Christopher
P. Craig, Form as Argument in Cicero’s Speeches: A
Study of Dilemma, Atlanta: Scholar Press, 1993, 57-61.

8 Beth Innocenti, ,,Towards Theory of Vivid Des-
cription as Practiced in Cicero’s Verrine Orations®, Rhe-
torica 12 (4) (1994): 355-38.
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dimq (De Inventione, tarp 91 ir 89 m. pr.
Kr.)?, aptarian¢io vieng i$ retorikos meno
daliy — medziagos suradima (inventio), ir
jau brandaus oratoriaus 55—54 m. sukurto
veikalo Apie Oratoriy (De Oratore), ku-
riame jis i§désto savita iSkalbos terojal?.
Sio straipsnio temai aktualus, viena vertus,
aptariamojo Divinacijos epizodo santykis su
jau egzistuojancia retorikos teorija, kuria,
be minéto Cicerono traktato, iSsamiausiai
atspindi nezinomo autoriaus traktatas Reto-
rika Herenijui (Rhetorica ad Herennium),
kita vertus, jo atgarsiai véliau sukurtuose
Cicerono retorikos veikaluose ir, trecia, jo
santykis su kitomis Verinémis.

Prie§ pradédami nagrinéti pamokymuy
turini, atkreipkime démesj 1 tai, kad jzan-
goje itin svarby vaidmeni biisimoje byloje
Ciceronas skiria oratoriaus gebéjimui
akivaizdziai perteikti Zzmogaus gyvenima:
,,visa kito zmogaus gyvenima atskleisti
ir ji ne tik teiséjy vaizduotéje, bet ir pries
visy akis bei zvilgsnius gyvai parodyti
(in oculis conspectuque omnium expone-
re; Div. Caec. 27). Ciceronas aiskiai turi
galvoje, ir jo publika, be abejo, atpazista
retorikos vadovéliuose apraSoma retoring
figlira, kuria Retorikos Herenijui autorius
vadina parodymu (demonstratio; IV.68): kai
praeities ivykis taip perteikiamas zodziais,
jog atrodo, kad veiksmas vyksta pries tavo

9 Véliau veikale Apie Oratoriy pats Ciceronas §i
savo studijy laiky kuirini pavadins jaunatvisku ir nebran-
dziu, atsiradusiu i§ mokykliniy uzrasy (quae pueris aut
adulescentulis nobis ex commentariolis nostris incohata
ac rudia exciderunt, De or. 1. 5).

10 Pragjus kone desimtmeciui (46 m.) Ciceronas dar
karta gri$ prie retorikos teorijos, Sikart gindamas savo
suformuota iSkalba nuo vis labiau Romoje populiaréjan-
Ciy atikisty kritikos: Brute jis i§samiai aptars Romos is-
kalbos raida, Oratoriuje pateiks idealaus oratoriaus mo-
deli. Issamiau apie tai zr. Kennedy, Op. cit., 239-259.



akis (res ante oculos esse videatur), be to,
pavaizduojamas ne tik pats jvykis, bet ir
ankstesni ir paskesni veiksmai'l. Artimas
parodymui yra vadinamasis aprasymas (des-
criptio) — busimy dalyky (rerum consequ-
entium) pavaizdavimas aiSkia ir skaidria
(perspicua et dilucida) kalba!?; jis padeda
sukelti klausytoju jausmus — pasipiktinima
aruzuojauta (vel indignatio vel misericordia
potest commoveri) (Rhet. Her. IV.51). Nors
Ciceronas traktate De inventione nenagri-
néja stiliaus teorijos, jis vartoja panasius
apibiidinimus, pristatydamas bendrasias
vietas (loci), kuriomis paranku sukelti
jausmus: ¢ia vél akcentuojamas oratoriaus
gebéjimas vaizduojamus jvykius ,,pries
akis padéti, kad klausytojui atrodyty, kad
jis ne tik juos girdi, bet ir mato, pats juose
dalyvauja!3. Kvintilianas Sia figiira vadina
graikiSku terminu enargeia (Quint. VIII.
3.61 sqq.), be to, mini keleta panasiy figiiry:
sub oculos subiectio, evidentia, hypotyposis
(IX. 2.40)'4, kurias visas vienija akivaizdu-
mo, gyvo aprasymo principas.

' Demonstratio est, cum ita verbis res exprimitur,
ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. 1d fieri
poterit, si, quae ante et post et in ipsa re facta erunt,
conprehendemus aut a rebus consequentibus aut circum
instantibus non recedimus. (Rhet. Her: TV.68). Cia ir to-
liau remiamasi: [Cicero] Rhetorica ad Herennium, with
English translation by Harry Caplan, Harvard Universi-
ty Press, 2004 (Loeb Classical Library).

12 Descriptio nominatur quae rerum consequentium
continet perspicuam et dilucidam cum gravitate exposi-
tionem (Rhet. Her. IV.51).

13 [...] per quem omnia ante oculos singillatim in-
commoda ponuntur, ut videatur is, qui audit, videre et
re quoque ipsa, quasi assit, non verbis solum ad miseri-
cordiam ducatur. (Cic. Inv. 1.107). Paryskinta straipsnio
autorés. Remiamasi: M. Tulli Ciceronis Scripta quae
manserunt omnia, Fasc. 2, ed. E. Stroebel, Lipsiae: In
aedibus B.G. Teubneri, 1915.

14 Cia ir toliau remiamasi: M. Fabi Quintiliani
Institutionis Oratoriae Libri Duodecim, vols. 1-2, ed.
M. Winterbottom, Oxford: Clarendon Press, 1970.

Nuosekliai gyvo aprasymo (vivid des-
cription) funkcijas retorikos teorijoje bei
Cicerono Veriniy praktikoje iSnagrinéjo
Beth Inocenti'®. Mus $iuo atveju domina
tai, jog kaip tik §ia retoring figiira Ciceronas
i§skiria ir pamini kaip ypac svarbia, pradé-
damas savo pamokymus Cecilijui.

Nekyla abejoniuy, kad Verinése, ypac
Actio secunda ketvirtojoje ir penktojoje
knygose gyvas apraSymas atlieka labai
svarby vaidmenj. Manome, kad tai lemia
Sios kalbos zZanriné ir kompoziciné speci-
fika. Pirmiausia, kaip ir Uz Milong (Pro
Milone) bei Antroji filipika (Philippica II),
jiniekada nebuvo pasakyta, bet nuo pat pra-
dziy egzistavo publikuoto teksto pavidalu,
taigi joje kuriama tikroviskos kalbos iliuzija
téra literatiiriné fikcija. Siuo poziiiriu ji gali
biti gretinama su literatlrinémis Isokrato
kalbomis. Kai kurie mokslininkai labai
pabrézia antrojo teismo posédzio Veriniy
literatiriSkuma. G. A. Kennedy tai ivardija
letteraturizzazione terminu ir kalba apie
pasitraukima nuo pirminés retorikos funk-
cijos — tiesioginio zodinio jtikinimo, prie
antrinés — retorikos technikos naudojimo
literatlirinei rai$kai!®. R. L. Enos nuomone,
Verinése atsiskleidziantis ,,suliteratfirini-
mo* fenomenas rodo, kad glaudus Zodinés
ir raSytinés retorikos rysys, kuris buvo
akivaizdus helenistingje iSkalboje, éme irti
Romos respublikos pabaigoje, ir teismo
retorikoje formavosi skirtingi zanrai!’. Vis

15 Op. cit.

16 George A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its
Christian and Secular Tradition from Ancient to Mod-
ern Times, Chapel Hill, N.C.: The University of North
Carolina Press, 1980, 4-5 et passim.

17 Richard Leo Enos, ,,Heuristic Structures of Dis-
positio in Oral and Written Rhetorical Composition: An
Addendum to Ochs’ Analysis of the Verrine Orations®,
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délto reikia pabrézti, kad Actio secunda
kalboje islieka glaudus rySys su ankstesne
teismo sesija ir realia byla, nutrikusia kal-
tinamajam pasitraukus { tremtj. Tai, kad
Ciceronas netrumpina antrojo posédzio
medziagos ir nekupitruoja nuobodziy,
painiy juridiniy svarstymu'®, kad padaryty
teksta priimtinesnj skaityti, pagaliau tai,
kad jis pasirenka kalbos, o ne, tarkim, is-
torinés monografijos zanra, rodo ji noréjus
pateikti skaitytojams toki kalbos varianta,
koki ketino pasakyti.

Pasirinkes tokia kalbos publikavimo
forma, oratorius susiduria su tam tikrais
retoriniais sunkumais. Viena vertus, pati
bylos medziaga, ypac ketvirtosios ir penk-
tosios knyguy, yra iskalbinga, jdomi, jvairi,
taigi tarsi nereikalauja retorinio puosnu-
mo. Kita vertus, reikia didelio oratoriaus
talento suvaldyti tokia gausia medziaga,
nesikartojant, nepasimetant, iSlaikant pu-
blikos démesi. Ciceronas atsisako SeSiy
kalbos daliy (exordium, narratio, partitio,
confirmatio, reprehensio, conclusio) struk-
tiiros, kuria jis siiilo traktate De inventione
(1.19-109), ir renkasi narratio, nes tai yra
vienintelis biidas perteikti tokia daugybe
fakty. Donovanas J. Ochsas Cicerono reto-
ring strategija aptariamoje kalboje vadina
»rhetorical detailing™ ir teigia, kad jrodymai
uzleidzia vieta charakteristikoms, pasakoji-
mas pakei¢ia argumentavima'®. Pastebéta,
kad Veriniy tekstas sudarytas i§ vaizdingy
naratyviniy epizody, primenanéiy minia-
titirines dramas?9, atkreipiamas démesys

Central States Speech Journal 35 (1984): 83.

18 Rengiamas publikuoti kalbas Ciceronas kartais
trumpindavo, cf. Mur. 57, Cael. 19, Font. 20.

19 Donovan J. Ochs, ,,Rhetorical Detailing in Ci-
cero’s Verrine Orations®, Central States Speech Journal
33 (1982): 311.

20 Ann Vasaly, Representations. Images of the
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1 kalboje sukurty epizody dramatiskuma
ir vaizdo sceniSkuma?!, teigiama, kad
ketvirtoje ir penktoje knygose dominuoja
gyvi pavyzdziai, taigi, kalba liaujasi buvusi
teismo argumentais ir tampa panasi { teatro
scenarijus (histrionic scenarios)??. Gyvai
pavaizduotas jvykis darosi tokio epizodo
asimi, apie kuria grupuojamas visas pa-
sakojimas. Todé¢l gyvas apraSymas tampa
ypac svarbia retorine priemone, padedancia
komponuoti kalbg ir ilaikyti gyva publikos
(skaitytojo) démesij. Ne veltui Kvintilianas,
aptardamas gyvo apraSymo technikas, pa-
vyzdziy ima kaip tik i§ penktosios Veriniy
knygos?.

Grizkime prie Divinacijos pries Cecilijy.
Kaip matome, pradédamas ,,mokyti* savo
prieSininka retorikos meno, Ciceronas i$ski-
ria kaip tik ta retoring figiira, kuri bus ypaé
svarbi bilisimos antrojo teismo posédzio
kalbos komponavimo strategijoje. Zinoma,
bty per drasu teigti, kad Ciceronas, byliné-
damasis su Cecilijumi, t. y. dar tik émgsis
Verio bylos, jau numaté biisimo kaltinimo
strategijas. Vis délto sasajy su busimomis
kabomis, kaip matysime, aptariamame Di-
vinacijos epizode esama ir daugiau.

Pacioje Divinacijoje oratorius nenaudoja
sub oculos subiectio, bet pamokymy Ceci-
lijui pabaigoje (Div. Caec. 46) jis demons-

World in Ciceronian Oratory, Berkeley—Los-Angeles—
London: University of California Press, 1993, 125.

21 Dorothea Berger, Cicero als Erzéihler. Forensi-
sche und literarische Strategien in den Gerichtsreden,
Frankfurt am Main-Berlin-Las Vegas: Peter Lang,
1978, 181-186.

22 Donovan J. Ochs, Op. cit., 80.

23 Aptardamas enargeia, Kvintilianas cituoja Cic.
Ver. 11.5.86 (Quint. VIII.3.64), o kaip hypotyposis pa-
vyzdij pateikia Cic. Ver. 11.5.161 (Quint. IX.2.40). Pasta-
raja iStrauka cituoja ir Aulas Gelijus kaip puiky jausmy
suzadinimo ir gyvo apraSymo (sub oculos subiectio)
pavyzdi (Gel. N.4. X.3.9).



truoja savo gebéjima gyvai perteikti vaizda,
ivesdamas apostrofa, kuri, pagal retorikos
vadovélius, padeda sukelti pasipiktinima
(Rhet. Her. 1V.15.22; Quint. 1X.2.38-39),
o pateikiami jos pavyzdziai pasizymi vaiz-
do gyvumu. Be to, ji artima demostracijai
(Rhet. Her. 1V.51), nes pateikia blisimo
teismo vaizda. Siaip ar taip, $ia retorine
figtira Ciceronas parodo, kad puikiai valdo
gyvo apraSymo technikas, kuriy prireiks
kaltintojui Verio byloje ir kurios tinkamai
atsvers Hortenzijaus retorinius igtidZius.
Kaip jzanga i Cecilijui skirtus pamo-
kymus formuluojamas uzdavinys, kuriam
igyvendinti prireiks visu toliau aptariamy
oratoriaus savybiy: byla lie¢ia ne vieng
zmogy, bet visos romény tautos reikala,
taigi ¢ia nepakanka nubausti viena kalti-
namaji, bet reikia su Saknimis iSrauti pacia
blogybe:
Ego in hoc iudicio mihi Siculorum causam re-
ceptam, populi Romani susceptam esse arbitror,
ut mihi non unus homo improbus opprimendus
sit, id quod Siculi petiverunt, sed omnino omnis
improbitas, id quod populus Romanus iam diu

flagitat, exstinguenda atque delenda sit. (Div.
Caec. 26)**

AS manau, kad Siame teisme man pavesta sicilie-
Ciy byla is tikryjy yra visos romény tautos byla;
ir ne vienq nedorq zmogy privalau parklupdy-
ti — to prasé sicilieciai, bet paciq nedorybe — to
romeény tauta jau seniai reikalauja — privalau
uzgniauzti ir sunaikinti.

Apibiidings bylos sudétinguma, oratorius
kreipiasi | savo konkurenta, iSkart pabréz-
damas jo nekompetencija ir gabumuy bei
patirties stoka:

24 Cia ir toliau Divinacija Cecilijui cituojama
i8: M. Tulli Ciceronis Orationes, ed. by W. Peterson,
vol. III, 2" ed., Oxford: Clarendon Press, 1917 (Oxford
Classical Texts). Vertimai straipsnio autorés.

Tu vero, Caecili, quid potes? quo tempore aut
qua in re non modo ceteris specimen aliquod
dedisti, sed tute tui periculum fecisti? (Div.
Caec. 27)

Na, o tu, Cecilijau, kq gali? Kokia proga, ko-
kiame reikale tu, nesakau jau, savo gabumus
kitiems jrodei, bent jau pats save iSbandei?

Kitame sakinyje Ciceronas toliau rutu-
lioja mintj apie buisimos bylos ypatumg ir
sunkuma, kurio priesininkas né nejisivaiz-
duojas: joje teks ne tik kaltinti viena Zzmogy
ir atskleisti visa jo gyvenima, bet ir ,,sajun-
gininky gerove, provincijuy nauda, istatymuy
jéga, teismy oruma ginti*?>, Kadangi visa tai,
matyt, Cecilijui né nebuvo atéj¢ i galva (In
mentem tibi non venit) ir, kaip ironiskai sako
Ciceronas, dabar pirma karta pasitaikiusi
proga ko nors iSmokti (quoniam hoc primum
tempus discendi nactus es), oratorius sitilosi
paaiskinti savo varzovui (Cognosce ex me),
kiek ziniy ir gebéjimy privalo turéti tinka-
mas kaltintojas (quam multa esse oporteat
in eo qui alterum accuset). Savo {zanga jis
uzbaigia retorine figiira concessio (Quint. IX.
2.51) — pabréztinu nutolimu nuo savo pozi-
cijos, savotisku retoriniu triuku, jrodanciu
tvirtg jsitikinima savo teisumu:

ex quibus si unum aliquod in te cognoveris, ego

iam tibi ipse istuc quod expetis mea voluntate
concedam (Div. Caec. 27)

Jjei bent vienq is jy atpazinsi savyje, as pats savo
valia uzleisiu tau, ko taip troksti.

Cecilijui skirta ,,retorikos mokyma*
Ciceronas pradeda ne nuo vadovéliniy

25 In mentem tibi non venit quid negoti sit causam
publicam sustinere, vitam alterius totam explicare atque
eam non modo in animis iudicum, sed etiam in oculis
conspectuque omnium exponere, sociorum salutem,
commoda provinciarum, vim legum, gravitatem iudicio-
rum defendere? (Div. Caec. 27).

67



taisykliy, bet nuo etiniy dalykuy: jis nurodo,
kokiomis moralinémis savybémis turi pasi-
zyméti kaltintojas, kartu parodydamas, jog
Cecilijui ju stinga. Pirmiausia jis privalo
biti doras ir nesusitepgs (Primum inte-
gritatem atque innocentiam singularem),
,Juk nieko néra labiau nepakenciama kaip
reikalauti i§ kito zmogaus jo gyvenimo
ataskaitos, bet paciam negaléti jos pateikti
(Div. Caec. 27). Antra, tvirtas ir teisingas
(Deinde accusatorem firmum verumque
esse oportet; Div. Caec. 29). N¢é vienos i$
$iy savybiy Cecilijus, net jei noréty, nega-
lés pademonstruoti teisme, nes yra artimas
Verio parankinis ir {sivélgs i jo finansinius
nusikaltimus (29 sqq.). Taigi, moralinio
Svarumo trikumas nei§vengiamai susijgs
su profesine nekompetencija.

ISvardijgs kaltinimo punktus, kuriy
Cecilijus negalés pateikti Veriui, pats bi-
damas prie jy prisidéjgs (30-35), Ciceronas
kreipiasi i prieSininka visa seka klausimy,
graziai sujungdamas retorinio kreipinio ir
klausimo figiiras?¢:

Quid? illa, Caecili, contemnendane tibi videntur

esse, sine quibus causa sustineri, praesertim

tanta, nullo modo potest? aliqua facultas
agendi, aliqua dicendi consuetudo, aliqua in

foro, iudiciis, legibus aut ratio aut exercitatio?
(Div. Caec. 35)

O kaipgi visa kita? Ar tau, Cecilijau, atrodo
vertos paniekos tos savybés, be kuriy imtis
bylos, dargi tokios svarbios, jokiu biidu negali-
ma? Bent koks gebéjimas vesti bylas, bent kokie
kalbéjimo igudziai, bent koks forumo reikaly,
teismy, statymy iSmanymas bei patirtis?

26 Apie tai, kaip naudodamas ilgas retoriniy klau-
simy sekas Ciceronas kuria kalbose tariama dialoga su
priesininku, zr. Audroné Kucinskiené, Cicerono kalby
dialogai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008,
36 sqq.
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Cia Ciceronas palie¢ia svarby savo
biisimy retorikos veikaly klausima: kas
iSugdo tobula oratoriy. Tradiciniai retorikos
vadoveliai, kaip Rhetorica ad Herennium ar
Cicerono De inventione, siekia supazindinti
adresata?’ su retorikos meno sistema ir tai-
syklémis, tod¢l kone visai eliminuoja ora-
toriaus ugdymo klausimus, jo i$silavinimo,
ypac filosofinio, apimtj ir bitinybg — temas,
kurios taps kertinémis Cicerono retorikos
teorijoje ir véliau kapitaliniame Kvintilia-
no veikale Oratoriaus ugdymas (Institutio
oratoria). Vis délto Retorikos Herenijui
izangoje glaustai paminima, kokiais bu-
dais iSugdomi oratoriaus gebéjimai rasti
medziaga, ja iSdéstyti, stilistiskai isdailinti,
isiminti ir pasakyti’%: menu (t. y. teorinémis
ziniomis), mégdziojimu, ir pratybomis
(arte, imitatione, exertatione; Rhet. Her.
1.3). Ciceronas Siuo klausimu nuosekliai
laikosi triados: prigimtis—mokslas—praktika,
taciau, kaip ir cituotoje Divinacijos vietoje,
neturi standartizuotos terminy schemos,
bet vartoja jvairias savokas Siems oratoriy
formuojantiems veiksniams apibtidinti. De
inventione tokiais iSkalba ugdanciais kom-
ponentais laiko teorines Zinias, iSsilavinima
(ars, studium), praktinius igtidzius (exerci-
tatio) ir prigimties gebéjimus (facultas ab
natura profecta) (Inv. 1.2); vélesniuose re-

27 Siauraja prasme tai yra asmuo, kuris, kaip teigia-
ma, inspiraves veikalo paraSyma ir kuriam tradiciskai
skiriamas veikalas, Siuo atveju Herenijus, placiaja pras-
me — skaitytojai.

28 Inventio, dispositio, elocutio, memoria ir pronun-
tiatio — Retorikoje Herenijui traktuojamos kaip 1) orato-
riaus gebéjimai (facultates — 1.3), ii) uzdaviniai (officia
artis — 11.1), iii) retorikos dalys (partes artificii — 111.1).
Veikalo autorius stengiasi sujungti ivairiy retorikos
mokykly tradicijas. Ciceronas (/nv. 1.3; De or. 1.142) ir
Kvintilianas (I11.3.3 sqq.) nuosekliai laiko jas sudeda-
mosiomis retorikos meno dalimis (partes rhetorices).



torikos veikaluose triada nusakoma tokiais
terminais: exercitationis vis—praeceptum
ars—ingenium et cogitatio (De or. 1.14);
studium—usus—ingenia (De or. 1.15); ars—
exercitatio—natura (Brut. 25). Galima dar
pridurti kalba Uz poetq Archijq, kurios iZan-
goje Ciceronas pristato savo paties, §lovés
ir brandos virsiines pasiekusio oratoriaus,
iSkalba ir su pabréztinu kuklumu sakosi
turis bent kiek igimty gabumu (ingenium),
kalbos praktikos (exercitatio dicendi),
igytos nuolatos dalyvaujant teismuose bei
visuomeniniame gyvenime, ir retorikos
mokslo iSmanymo (ratio), pasiekto laisvyjy
meny studijomis bei mokslu (ab optimarum
artium studiis ac disciplina profecta) (Arch.
1). Anksciau pateiktoje Divinacijos citatoje
paminétos oratoriaus savybés irgi atitinka
minéta triada: facultas agendi nurodo pri-
gimtinius geb&jimus, dicendi consuetudo ir
exercitatio — praktika ir kalbéjimo igtidzius,
ratio — teorijos iSmanyma, moksla. Kiek
toliau Ciceronas detalizuoja prigimties
gabumus, biitinus geram oratoriui (voce,
memoria, consilio, ingenio):
Putasne te posse de maximis acerbissimisque
rebus, cum causam sociorum fortunasque pro-
vinciae, ius populi Romani, gravitatem iudici
legumque susceperis, tot res tam gravis, tam

varias voce, memoria, consilio, ingenio susti-
nere? (Div. Caec. 37)

Ar manaisi galis, kai kalbama apie svarbiau-
sius ir skaudzZiausius dalykus, émesis ginti
sqjungininky bylq, provincijos turtus, romény
tautos teise, teismo bei jstatymy svarumq, su
Sitokia daugybe tokiy rimty, tokiy jvairiopy
dalyky savo balsu, atmintimi, protu, talentu
susidoroti?

Kitas Cecilijui skirtas retorinis klausimas
palieCia invencija ir dispozicija:

Putasne te posse quae C. Verres in quaestu-
ra, quae in legatione, quae in practura, quae
Romae, quae in Italia, quae in Achaia, Asia
Pamphyliaque peccarit, ea, quem ad modum
locis temporibusque divisa sint, sic criminibus
et oratione distinguere? (Div. Caec. 38)

Ar manaisi galjs visa, kuo Gajus Veris nusi-
zengé biidamas kvestoriumi, biidamas legatu,
biidamas pretoriumi, kuo Romoje, kuo Italijoje,
kuo Achajoje, Azijoje, Pamfilijoje nusikalto,
visa tai, kas laiko ir vietos buvo atskirta, ati-
tinkamai kaltinimo kalboje isdéstyti?

Vienu sakiniu Ciceronas kvestionuoja
Cecilijaus gebéjima ar pasirengima praktis-
kai realizuoti dvi retorikos teorijos dalis —
rasti kalbai, $iuo atveju kaltinimui, reikiamy
argumenty (inventio) ir tinkamai visa tai
i8déstyti kalboje (dispositio). Retorikos
vadovéliai stengési atskirti ir sistemiskai
aprasyti visas penkias retorikos meno dalis,
kad besimokanciam jaunuoliui pries§ akis
atsiverty visas kalbos kiirimo procesas
nuo medziagos suradimo, jos iSdéstymo,
stilistinio kalbos parengimo (elocutio) iki
isiminimo (memoria) ir atlikimo (actio,
pronuntiatio)?. Vis délto retorikos teorijoje
pirmosios dvi dalys gerokai susipynusios3’.
Juo labiau galime jsivaizduoti, kad prakti-
niame kalbos kiirybos procese nejmanoma
aiski riba tarp invencijos, dipozicijos ir
kity retorikos daliy: jgudes oratorius ne

29 Retorika Herenijui yra anksCiausias mus pasie-
kes lotyniSkas vadovélis, apimantis visas retorikos da-
lis. Galima manyti, kad Ciceronas jaunystéje irgi ketings
parasyti tokio pobtidzio veikala, bet aprasgs tik pirmaja
retorikos teorijos dali (De inventione), o vélesniuose
traktatuose tiek forma, tiek temy pasirinkimu ir medzia-
gos déstymu atsisako vadovéliniy Sablony.

30 Ypa¢ problemiskas yra klausimas, kur turi biti
déstoma Hermagoro sukurta statusy (staseis, status) teo-
rija: invencijos pradzioje, kaip Cicerono De inventione,
ar aptariant kalbos dalis, argumentacijos dalyje, kaip
Retorikoje Herenijui.
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tik svarsto, ka pasakys, bet tuo pat metu
kompoziciskai delioja medziaga, formuoja
tam tikra kalbos stiliy ir, Zinoma, visa tai
Isimena.

Maisy cituotoje iStraukoje Ciceronas la-
biausiai pabrézia sudétinga uzdavini — skir-
tingose vietose ir skirtingu laiku padarytus
nusikaltimus atitinkamai sugrupuoti ir ,,kal-
ba i8skirstyti (oratione ditinguere). Krinta
1 akis, kad medziagos déstymo principas,
biitent Verio nusikaltimy grupavimas pagal
jo gyvenimo ir magistratliry etapus, atitinka
In Verrem actio secunda plana. Kyla klau-
simas, ar sakydamas Divinacijq Ciceronas
jau galéjo turéti savo biisimo kaltinimo stra-
tegija, ar tai Sabloninis i8 retorikos teorijos
ateinantis kaltinimo planas? Prisiminkime,
kad Divinacijq Cecilijui ir blisimasias Ve-
rines skiria apie astuoniy ménesiy tarpas.
Sicilieciai kreipési | teisma 70 m. pr. Kr.
sausio pradzioje, tad divinacijos byla turé-
jo vykti sausio viduryje3!. Laiméjes pries
Cecilijy teise kaltinti, Ciceronas gavo 110
dieny surinkti medZiaga ir pasirengti kalti-
nimui. Dél jvairiy priesininky spendziamy
trukdZiy ir nepalankiy bylos aplinkybiy Ci-
ceronas pasistengé kuo greiciau tai padaryti:
pusbrolio Lucijaus Cicerono padedamas, jis
per 50 dieny i$narsé visa Sicilija’2, surinko
ir pristaté Romon gausybg rasytiniy jrody-
my bei liudytojy ir jau rugpjucio 5-aja stojo
pries teisma?.

31 Frank Hewitt Cowles, Gaius Verres: An Histo-
rical Study, Cornell University, 1917, 122; Edward B.

Spencer, ,,Verres on Trial for Extortion*, Journal of

American Institute of Criminal Law and Criminology,
vol. 7, no. 6 (Mar., 1917), 838-850.

32 [...] ego Siciliam totam quinquaginta diebus sic
obii ut omnium populorum privatorumque litteras iniu-
riasque cognoscerem (Verr. 6).

3 Nonae sunt hodie Sextiles (Verr. 31). Apie by-
los aplinkybes Ciceronas kalba pirmojo teismo posé-
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Vargu ar jmanoma tvirtai atsakyti i is-
kilusi klausima, tac¢iau idomios medziagos
teikia cituoto Divinacijos sakinio palygini-
mas su Actio prima kalbos epizodu (Verr.
11-14), kuriame Ciceronas, jau stoj¢s pries
teisma ir turédamas parengta kaltinimo
plana, nurodo, kokius kaltinimus ir kokia
tvarka jis ketina déstyti antrojo posédzio
i§plétotoje kalboje. (Dabar jis tik iSsamiai
pasiteisina, kodél, kokiy aplinkybiy ver-
¢iamas, atsisako tokios ,,meniSkos® kalbos
ir pasirenka ,,nemeniska‘34.) Praeteritio
figiira ,,praleidgs™ visas Verio jaunystés
ydas ir neslove (adulescentiae maculas
ignominiasque praeteream; Verr. 11), Ci-
ceronas paeiliui vardija magistratiiry metu
ivykdytus nusikaltimus (zr. lentelg).

I8 palyginimo matyti, kad, pirma, Verr.
11-14 numatytas kaltinimo planas tiksliai
igyvendinamas Actio secunda kalbose.
Antra, Div. Caec. 38 dar néra Sicilijos
medziagos, kuriai surinkti Ciceronui dar
prireiks laiko, taciau ankstesni Verio gyve-
nimo tarpsniai iki pretiiros Sicilijoje visisSkai
atitinka medziagos i§déstyma Verr. 11-14.
Akivaizdu, kad sakydamas Divinacijq,

dzio kalboje passim. Dar zr. G. A. Kennedy, Op. cit.,
158 sqq.

34 Kad laiméty laiko, Ciceronas atsisako ilgos, de-
taliai argumentuotos ir retoriskai iSplétotos kaltinimo
kalbos. Ja pasako trumpa ir iSkart pereina prie liudytoju
apklausos ir rasytiniy jrodymu. Kitaip tariant, jis atsisa-
ko ,,menisko* jtikinimo (évreyvor mioTetg, probationes
artificiales), kuriame labiausiai atsiskleidzia oratoriaus
menas, ir renkasi ,,nemeniska‘“ (dreyvor wiorets, proba-
tiones inartificiales). Tai, kad oratorius jaucia reikala pa-
siteisinti dél tokios kalbos strategijos (Verr. 32 sq.), rodo
jo pasirinkimo nejprastuma. Zr. Arist. Rhet. 1.2 1355b—
1356a; Quint. V.1.1; G. A. Kennedy, Aristotle. On Rhe-
toric. A Theory of Civic Discourse, New York—Oxford:
Oxford University Press, 1991, 37-38; 108-118; Ann
Vasaly, ,,Cicero’s Early Speeches®, Brill’s Companion
to Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. by James M. May,
Leiden—Boston—Koln, 2002, 89.



Div. Caec. 38 Actio prima Actio prima Actio secunda
(Verr. 2) (Verr. 11-14)
adulescentiae maculas
ignominiasque praeteream
(11)
quae in quaestura = | depeculatorem quaestura, primus gradus | Lib.1 De praetura
quae Romae aerari honoris (11) urbana, 3343

(quaestura)

vexatorem Asiae
atque Pamphyliae

quae in legatione =
quae in Achaia, Asia
Pamphyliaque

legatio exitium fuit Asiae
totius et Pamphyliae (11)

Lib.1.44-102 (legationes)

quae in praetura praedonem iuris

praetura urbana (12)

Lib.1.103-158 (praetura

urbani urbana)
provincia Sicilia (12):
a) pasipelnymas i$ teismy: | Lib.2 De praetura
Nulla res per triennium Siciliensi
nisi ad nutum istius
iudicata est etc. (13)
b) pelnas i§ grudu: Lib.3 De frumento
;Ji‘ii’;zgizue Innumerabiles pecuniae ex
provinciae Siciliae aratorum etc. (%3) - —
d) meno vertybiy Lib.4 De signis

grobstymas: monumenta
antiquissima [...] spoliavit
etc. (14)

¢) neteisétos bausmeés:
cives Romani servilem in
modum cruciati etc. (13)

Lib.5 De suppliciis

Ciceronas jau buvo pasidoméjgs Verio
veikla iki pretiiros Sicilijoje ir Cecilijui jis
kelia uzdavinj papunk¢iui pateikti biisimoje
kaltinimo kalboje tuos veiklos etapus. Kaip
retorinés mokyklos igudgs adeptas, Cicero-
nas, be abejo, turi galvoje Retorikos Here-
nijui (ar kito Saltinio) kaltintojui sitiloma
vieng i§ invencijos galimybiy — pasinaudoti
probabile ex vita, t. y. ankstesnio gyve-
nimo faktai turi parodyti, kad dabartinis
nusikaltimas yra tikétinas (Rhet. Her. 11.5).
Kaltintojas, nejvykdes Sio reikalavimo,
buty daves pagrinda svariems oponenty
priekaiStams?. Taigi aiSkiai matyti, kad

35 Vienoje 18 pirmyju savo kalby UZ Sekstq Rosci-
Ju is Amerijos Ciceronas smarkiai uzsipuola kaltintoja
Erucijy, kad Sis nepakankamai nusvietgs kaltinamojo

busimasis kaltintojas jau yra susipazings su
kaltinamojo ankstesniu gyvenimu ir veikla,
taigi pamokymus Cecilijui formuluoja ne
abstrak¢iai ,,vadovéliskai®, bet taikydamas
juos konkre¢iam kaltinamajam ir derinda-
mas prie bylos medZziagos.

Iskelta uzdavini, anot Cicerono, sunkina
tai, kad Verio nusikaltimai jvykdyti skirtin-
gu metu ir skirtinguose krastuose (locis tem-
poribusque divisa sint). I§ pirmo zvilgsnio
atrodo, kad Div. Caec. 38 laiko poZiiiriu pa-
gal Verio pareigybes sugrupuotus poelgius
(quae in quaestura, quae in legatione, quae
in praetura) atitinka skirtingos veiksmo

gyvenima ir charakterio bruozus, leidziancius itarti ji
galéjus jvykdyti tévazudystg, bei pacias nusikaltimo
aplinkybes (Rosc. Am. 38).
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vietos (quae Romae, quae in Italia, quae
in Achaia, Asia Pamphyliaque peccarit). 1§
tiesu quaestura atitinka Roma, lagato parei-
gos provincijose (quae in legatione) atitinka
i§vardytas provincijas (Achaia, Asia Pamp-
hyliaque). Taciau treCiasis etapas, pretlira
Romoje, vél turéty pakartoti ta pacia veiks-
mo vieta — Roma. Kad to iSvengtuy, oratorius
ipina platesng vietos aplinkybe — Ifalia.
Taigi tuo pat metu Ciceronas leidzia pajusti
laiko ir vietos sasajas, ir drauge meistriskai
ipina retoring figlira auxeésis, incrementum,
pamazu plésdamas Verio nusikaltimy ribas:
Roma-Italija—provincijos.

Sekime toliau miisy nagrinéjama Divinaci-
Jjos dali. Taip pat probégSmais ir nekonkreciai
vardydamas kaltintojui keliamus uzdavinius,
Ciceronas palie€ia ir kitas retorikos teorijos
dalis: elokucija (causa non solum exponenda,
sed etiam graviter copioseque agenda est;
Div. Caec. 39)%, {siminima (memoria) ir
atlikima (actio) (tamen esset magnum tan-
tam causam, tam exspectatam, et diligentia
consequi et memoria complecti et oratione
expromere et voce ac viribus sustinere; Div.
Caec. 39)7 bei gerai i§ retorikos vadovéliy
zinoma reikalavima pelnyti klausytoju
démesi ir palankuma (perficiendum est, ut
homines te non solum audiant, verum etiam
libenter studioseque audiant)’®. Visa tai

36 Reikia bylq ne tik isdéstyti, bet ir svariai bei Zo-
dingai isplétoti.

37 [...] vis délto biity nemenka uZduotis tokiq sude-
tingq bylg, | kuriq tiek vilciy sudéta, ir stropiai vykdyti,
ir atmintimi aprépti, ir kalba perteikti, ir balso bei jégy
nepristigti.

38 reikia [...], kad Zmonés taves ne tik klausytysi,
bet noriai ir jdémiai klausytysi. Cf. Rhet. Her. 1.11: ut
auditores sese perpetuo nobis adtentos, dociles, beni-
volos praebeant. |...] kad klausytojus nuolat islaikyty
atidzius, suprantancius ir mums palankius. Siuos tris
uzdavinius — pasiekti klausytoju démesio, supratimo ir
palankumo — retorikos vadovéliai kelia kalbos {zangai
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praktiskai kalboje igyvendinti pajégus tik tas
oratorius, kuris pasizymi pirmiau minétomis
savybémis: igimtu talentu, geru iSsilavinimu
ir patirtimi. Taciau ir jam tokia byla kaip
Verio kaltinimas —nemenkas i$siikis. Kq jau
kalbéti apie Ceciliju, kuris negalis pasigirti
né viena is ju. Sia mintj Ciceronas pasako su
subtilia ironija, vienu sakiniu ir parodydamas
priesininko nekompetencija, ir sukeldamas
klausytoju Sypsni:
In quo si te multum natura adiuvaret, si optimis
a pueritia disciplinis atque artibus studuisses et
in his elaborasses, si litteras Graecas Athenis
non Lilybaei, Latinas Romae non in Sicilia
didicisses, tamen esset magnum [...] (Div.
Caec. 39).
Net jei prigimtis biity tave gausiai apdovanoju-
i, jei nuo jaunumés bitum geriausius mokslus
ir menus studijaves ir tobuléjes, jei graiky
literatiiros Aténuose, o ne Lilibéjuje, romény li-
teratiiros Romoje, o ne Sicilijoje biitum mokesis,
vis délto biity nemenka uzduotis |[...].

Anot, Christopherio Craigo, Ciceronas
moko Cecilijy elementariy mokyklinés reto-
rikos dalyky (the very rudiments of school-
boy rhetoric)®®. Sitaip jis kuria mokytojo ir
mokinio santykj, pabréZtinai nusileisdamas
iki ,,mokinuko* Cecilijaus lygio ir kantriai
déstydamas taisykles, kurios kiekvienam
klausytojui pazistamos i§ retoriaus moky-
klos issilavinimo lygmens.

UZbégdamas uz akiy numanomam priesi-
ninko klausimui*’, Ciceronas jaucia reikalg

(Cic. Inv. 1.20-23; Rhet. Her. 1.5-11), o Ciceronas juos
pritaiko visai kalbai.

39 Ch. Craig, Op. cit., 444.

40 Taj retoriné figlira modAnyec (anticipatio, occu-
patio, praesumptio, praemunitio), kurios nemini nei
Retorika Herenijui, nei Cicerono De inventione. Zr.
Quint. IV. 1.49; IX. 2.16. Cf. Heinrich Lausberg, Hand-
buch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenscheft, 3. Aufl., Stuttgart: Franz Steiner



kukliai pasiteisinti dél savo paties retoriniy
gabumy, sykiu per palyginima menkinda-
mas Cecilijaus pasirengima tokiai bylai
kaip Verio:

Fortasse dices: Quid ergo? haec in te sunt om-
nia? Vtinam quidem essent! verum tamen ut
esse possent magno studio mihi a pueritia est
elaboratum. Quodsi ego haec propter magnitu-
dinem rerum ac difficultatem adsequi non potui,
qui in omni vita nihil aliud egi, quam longe tu
te ab his rebus abesse arbitrare, quas non modo
antea numquam cogitasti, sed ne nunc quidem,
cum in eas ingrederis, quae et quantae sint
suspicari potes? (Div. Caec. 40)

Galbut pasakysi: , Ir kq gi? Ar tu turi visas
Sias savybes? * O kad taip bity! Taciau kad jas
iSsiugdyciau, nuo pat vaikystés su didZiausiu
uolumu darbavausi. Ir jeigu as, visq gyvenimq
tam skyres, dél moksly apimties bei sunkumo
Ju pasiekti nejstengiau, pagalvok, kaip toli nuo
Siy dalyky esi tu, kuris ne tik apie juos niekad
lig Siol nesvarstei, bet ir dabar, zengdamas Siuo
keliu, né nejtari, kiek ir kokiy jy reikia turéti.

Kaip atsakas | iSkelta klausima toliau
eina gerai zinomas Cicerono prisipazini-
mas apie savo iSgyvenimus sakant kalba:
nepaisant didziulés patirties teismuose ir
forume, stodamas prie§ auditorija, ypac
tokiame kaip Verio teisme, i kurj sudéta
tiek visuotiniy liikesciy, jis jaucias didziuli
nerima ir baime*!, o $tai Cecilijaus ramybé
kylanti ne i$ jo iglidziy ar pasirengimo, bet
priesingai — i§ neiSmanymo ir 1¢kSto pasi-
tikéjimo savimi:

Verlag, 1990, 425. Apie §ia figiira kuriama monologinj
dialoga Cicerono kalbose zr. A. Kucinskiené, Op. cit.,
101.

41 1] cum illius mihi temporis venit in mentem quo
die citato reo mihi dicendum sit, non solum commoveor
animo, sed etiam toto corpore perhorresco (Div. Caec.
41) — [...] kaskart pagalvojes apie tq dienq, kai, pasau-
kus kaltinamqji | teismq, man reikés kalbéti, as ne tik
Sirdyje sunerimstu, net visu kinu sudrebu.

Tu horum nihil metuis, nihil cogitas, nihil la-
boras: si quid ex vetere aliqua oratione, lovem
ego Optimum Maximum, aut Vellem, si fieri
potuisset, iudices, aut aliquid eius modi edis-
cere potueris, praeclare te paratum in iudicium
venturum arbitraris. (Div. Caec. 43)

Tu gi nieko tokio nebijai, nieko nemgstai,
niekuo nesiripini: jei kelias frazes is kokios
senos kalbos, kaip antai ,,Saukiuosi DidZiojo
ir Maloningojo Jupiterio* arba ,,0 kaip no-
réciau, jei biity jmanoma, teiséjai ar kq nors
panasaus, tau pavyko iSmokti, manaisi eings i
teismq puikiai pasirenges.

Ir vél Ciceronas subtiliai pasiSaipo, ne
tik parodydamas teis¢jams savo priesininko
nekompetencija, bet ir meistriSkai reali-
zuodamas vieng 1§ svarbiausiy oratoriaus
tiksly — pamaloninti klausytojus $maikscia,
zavinga kalba ir taip pelnyti ju palanku-
ma (delectare, concialiare)**. Ciceronas
ty¢ia nusileidzia iki mokyklos retoriaus
vaidmens, tarsi mokinukui déstydamas Ce-
cilijui elementarius, visiems klausytojams
gerai atpazistamus dalykus

Pamokymuy Cecilijui pabaigoje Ci-
ceronas, naudodamasis kreipinio figiira
(anafora), sukuria biisimo teismo vaizda,
parodydamas, kokiy retorikos gudrybiy
Hortenzijus imsis pries tokj silpna ir ne-

42 Trijy kalbos funkcijy (docere, delectare, movere)
teorija, kurios iStakos siekia Aristotelio mokyma, taciau
kuri nepatenka { Reforikos Herenijui démesio lauka,
Ciceronas nuosekliai plétoja visuose svarbiausiuose re-
torikos traktatuose: De or. 11, 115, 121, 128, 310; Brut.
185, 187-8, 198, 276, 279, 322; Orat. 69-70. Taliau,
laikydamasis akademiky tradicijos, paprastai jas sieja
su tam tikromis kalbos dalimis (Part. or. 4). Tik Orato-
riuje jis prieina prie darnios trinarés sistemos (fripertita
varietas), kurioje kiekvienas kalbos stilius geriausiai at-
lieka tam tikra kalbos funkcija: genus humile — docere,
genus medium — delectare, genus grande — movere. Sios
sistemos sukiirimas laikomas originaliu Cicerono jna-
$u { retorikos teorija. Zr. A. E. Douglas, ,,A Ciceronian
Contribution to Rhetorical Theory®, Eranos 55, 1957,
18-26.
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igudusi priesininka kaip Cecilijus (Div.
Caec. 45-46): pasitelks humora ir ironija*3,
uzvers prieSininka klausimais, { kuriuos nej-
manoma atsakyti*4, sukurs i$samia refutaci-
jair, po slankstelj iSnarstydamas Cecilijaus
pateiktus argumentus®, sujaudins publika,
sukels jos gailest] ir uZzuojauta kaltinamajam
(commiseratio) ir priesiSkuma kaltintojui®o,
galiausiai pati jo laikysena ir balsas, t. y.
kalbos atlikimas (actio), turésias buti toks
ispiidingas, kad visiskai uzgos ir sugniuzdys
neprityrusj prieSininka*’.

ISsamiau aptarsime kai kuriuos iSvar-
dytus dalykus. Smaik§tumas — i§skirtinis
oratoriaus gebéjimas, ne tick iSmokstamas,

4 Te vero, Caecili, quem ad modum sit elusurus,
quam omni ratione iactaturus/...] — Kai dél taves, Ce-
cilijau, jau dabar, rodos, matau, kaip jis su tavimi zais,
kaip visokiais biidais tyciosis [...].

44 [...] quotiens ille tibi potestatem optionemque
Sfacturus sit ut eligas utrum velis — factum esse necne,
verum esse an falsum — utrum dixeris, id contra te fu-
turum. — [...] kiek karty jis tau suteiks galimybe rinktis
viena i$ dviejy — buvo taip ar ne, tiesa tai ar melas: kad
ir kuriq pasirinksi, abi atsigres pries tave.

4 Quid? cum accusationis tuae membra dividere
coeperit et in digitis suis singulas partis causae consti-
tuere? quid? cum unum quidque transigere, expedire,
absolvere? Ipse profecto metuere incipies ne innocenti
periculum facessieris. — O kai ims po kaulelj narstyti
tavo kaltinamajq kalbq ir ant pirsty skaiciuoti kiekvienq
bylos poskyri? Kas tuomet? Kai ims po vienq dorotis,
narplioti, triuskinti? Tu pats tikriausiai iSsigqsi, ar tik
nebiisi nekaltq Zmogy, jstimes | pavojy.

4 Quid? cum commiserari, conqueri, et ex illius
invidia deonerare aliquid et in te traicere coeperit [...] —
Kaip? Kai ims graudenti, skystis ir kaltinamaji uzgulu-
siq neapykantq mazinti bei versti jq tau [...].

47 Mihi enim videtur periculum fore ne ille non
modo verbis te obruat, sed gestu ipso ac motu corporis
praestringat aciem ingeni tui, teque ab institutis tuis co-
gitationibusque abducat. — Man rodos, esama pavojaus,
kad jis ne tik ZodZiais tave uzvers, bet vien mostais bei
kitno laikysena atbukins tavo talento asmenis ir Sitaip
atitrauks tave nuo tavo sumanymy bei minciy. Actio,
arba pronuntiatio, teorija, susidedanti i§ oratoriaus bal-
sui (figura vocis) ir laikysenai bei veido iSraiskai (motus
corporis) keliamy reikalavimy, iSsamiai aptariama Re-
torikoje Herenijui (I111.19-28).
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kiek susijes su jgimtu humoro jausmu.
Pazymétina, kad Reforikoje Herenijui ne-
pateikiama jokiy Ziniy apie ironija ar juoko
formas. Pirmasis mums iSlikes i§samus
juoko teorijos i§déstymas yra Cic. De or. 11.
217-290. Pats Ciceronas garséjo samoju ir
net piktokomis paty¢iomis, kuriomis, anot
Plutarcho, neretai net uzsitraukdaves nea-
pykanta (Plu. Cic. 25-27)*. Divinacijoje
Ciceronas irgi nesiima mokyti Cecilijaus,
kaip pasinaudoti ir ko siekti Smaikstumu, bet,
nusviesdamas biisima bylos situacija ir, zino-
ma, gerai pazinodamas Hortenziju, jis numa-
to, kad ironija bus svarbus gynybos irankis.
Pridursime, kad ir pats Ciceronas vélesnése
Verinése itin iSradingai naudosis visais juoko
atspalviais ir formomis. Tereikia prisiminti
garsiuosius jo pasiSaipymus, paremtus Ve-
rio vardo prasmémis (Ver. 11.2.191; Ver.
I1. 4.95), bei kitus subtilius samojus, kurie
taps blsimyjy retoriky ,,Smaikstumy* (face-
tiae) pavyzdziais (Quint. V.10.31; VI.3.55;
VI1.3.98; cf. Plut. Cic. 7). Viena is tokiy per-
liuky jis sukuria ir Divinacijoje (Div. Caec.
57), o déstydamas ,,vadovélj Cecilijui®, kaip
anksciau sakéme, nuolat meistriskai ipina

48 Tvairios juoko apraiskos Cicerono veikaluose
sulauké daug tyréju démesio. Zr.: A. Haury, L’ironie et
I’humeur chez Cicéron, Leiden: Brill, 1955; L. Laurand,
Etudes sur le style des discours de Cicéron, 4e éd., Ams-
terdam: Adolf M. Hakkert, 1965, vol. I, 248-255; Hans
Holst, Die Wortspiele in Ciceros Reden, Oslo: Some
& Co., 1925; Anthony Corbeill, Controling Laughter.
Political Humor in the Late Roman Republic, 1996;
H. V. Canter, ,,Irony in the Orations of Cicero®, AJPh
57 (1936): 45-464; Anna Orlandini, ,,Pour une appro-
che pragmatique de I’ironie (Cicéron, Philippiques liv-
res I-11)“, Pallas, 2002, 209-224; J. J. Haghes, ,,/nter
tribunal et scaenam: comedy and rhetoric at Rome®,
Roman Eloquence: Rhetoric in Society and Literature,
ed. By W. J. Dominik, London—New York: Routledge,
1997, 182-197, J. J. Haghes, ,Invective and Comedic
Allusion: Cicero, In Pisonem, Fragment 9 (Nisbet)“, La-
tomus 57 (1998), 570-577; F. Hickson-Halm, ,,What’s
so Funny? Laughter and Incest in Invective Humor®,
Syllecte Classica 9 (1998), 1-36 etc.



ironija. Taigi, pacia savo kalba jis aiskiai
demonstruoja, kad yra pajégus Hortenzijaus
varzovas §ioje srityje.

Panasiai Ciceronas demonstruoja ir kity
sudétingy retoriniy figliry, kuriomis prates
manipuliuoti Hortenzijus, ivaldyma. Kurda-
mas biisimo teismo vaizda, oratorius i$skiria
dar viena retoring gudrybe, kuri Hortenzi-
jaus kalboje busianti triuskinanti silpnes-
niam oponentui. Tai ypatinga retorinio
klausimo rasis, kai klausimas (ar klausimy
serija) formuluojamas taip, kad abu galimi
atsakymai yra nepalanks priesininkui:

[...] quotiens ille tibi potestatem optionemque

facturus sit ut eligas utrum velis — factum esse

necne, verum esse an falsum — utrum dixeris,
id contra te futurum. (Div. Caec. 45)

[...] kiek karty jis tau suteiks galimybe rinktis
viena i$ dviejy — buvo taip ar ne, tiesa tai ar
melas: kad ir kuriq pasirinksi, abi atsigres
pries tave.

Nepaisant terminy jvairoves, Si figlira
gerai pazistama romeny retorikai. ISsa-
miausia jos apibrézima pateikia Kvintilia-
nas (V.10.69), aptardamas divisio risis:
Fit etiam ex duobus, quorum necesse est
<esse> alterum uerum, eligendi aduersario
potestas, efficiturque ut utrum elegerit no-
ceat®. Sis apibiidinimas atitinka ir drauge
paaiskina Cicerono Inv. 1.45 complexio
apibrézima ir atliepia Rhet. Her. 11.38 pa-
teikiama duplex conclusio bei Rhet. Her.
IV.22 interrogatio pavyzdi. Visos minétos
vietos apibrézia ir iliustruoja figiira, kuria
Hermogenas (/nv. IV.6) ir kiti graiky reto-
riai vadino dilémmaton’®. Naudodamiesi

49 Priesininkui suteikiama galimybé rinktis is dviejy
[atsakymy], kuriy vienas biitinai yra teisingas, ir pasie-
kiama, kad bet kuris jam biity zalingas.

50 Sia priemone aptaria ir Aristotelis (Rhet. 1123
1399a 19-29), nevartodamas specialaus termino.

Craigo sitilomu terminu, vadinsime ja
dilema’!.

Krinta i akis, kad Divinacijoje pries Ce-
cilijy $i figlira vartojama itin daznai — net
keturis kartus (Div. Caec. 12—-13; 30-31;
58; 60), 1§ kuriy vienas yra pamokymuy
Cecilijui epizode:

Ego hoc uno crimine illum condemnem necesse
est: tu, Caecili, quid facies? utrum hoc tantum
crimen praetermittes an obicies? Si obicies,
idne alteri crimini dabis quod eodem tempore
in eadem provincia tu ipse fecisti? audebis ita
accusare alterum ut quo minus tute condemnere
recusare non possis? Sin praetermittes, qualis
erit tua ista accusatio, quae domestici periculi
metu certissimi et maximi criminis non modo
splons]ionem, verum etiam mentionem ipsam
pertimescat? (Div. Caec. 30-31)

AS vien uz $i nusikaltimq privalau ji nuteisti, o
tu, Cecilijau, kq ketini daryti? Ar nutylési Si toki
svarby kaltinimq, ar ji pateiksi? Jei pateiksi,
argi nekaltinsi kito tuo, kq pats tuo pat metu
toje pacioje provincijoje darei? ISdrisi kaltinti
kitq taip, kad sykiu neisvengtum savo paties
kaltés? Jei nutylési, ko vertas kaltintojas, kuris
i§ baimés atsidurti pavojuje nedrista ne tik

nusikaltimo, bet ir uZsiminti apie ji?

Be to, pati dabartiné divinacijos byla
pateikiama kaip dilema Cecilijui®?: ar jis
sugebésias duoti tinkama atsaka Cicerono
kalbai, ar ne:

Si enim mihi hodie respondere ad haec quae
dico potueris, si ab isto libro, quem tibi magister
ludi nescio qui ex alienis orationibus compo-

SU Christopher P. Craig, Form as Argument in
Cicero's Speeches: A Study of Dilemma, Atlanta: Scho-
lar Press, 1993.

52 Trumpai pasakysime, kad pirmojo teismo posé-
dzio kalbos Pries Verj strategija paremta dilemos princi-
pu: Ciceronas duoda teis¢jams pasirinkti viena i§ dvieju:
arba nuteisti kaltinamaji ir taip iSgelbéti susikompromi-
tavusiy teismy reputacija, arba jo isteisinimu visiskai
suzlugdyti pasitikejima teismais.
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situm dedit, verbo uno discesseris, posse te et
illi quoque iudicio non deesse et causae atque
officio tuo satis facere arbitrabor; sin mecum
in hac prolusione nihil fueris, quem te in ipsa
pugna cum acerrimo adversario fore putemus?
(Div. Caec. 47)
Jei sugebési Siandien | mano kalbq atsakyti,
Jjei bent Zodeliu nutolsti nuo tos knygos, kuriq
tau nezinia koks mokytojas is svetimy kalby
sukurpé, imsiu manyti, jog tu ir tam teismui nesi
netinkamas, jog gali prideramai pasitarnauti
bylai ir savo pareigai, taciau jei Siose pratybose
su manimi pasirodysi esqs niekas, ko galime
is taves tikétis tikrame miusyje su smarkiausiu
priesininku?

Aisku, kad tokiame kontekste daznas
dilemos vartojimas Cicerono kalboje néra
atsitiktinis. Ciceronas tokiu biidu parodo
pakankamai gerai valdas technika, kuria
pasizymi Hortenzijus, ir esas pasirenggs
biiti jo oponentu Verio teisme. Ir prieSingai,
»~mokinukas* Cecilijus nepajégus atsakyti
dilemos meistrui Hortenzijui, kaip akivaiz-
dziai jrodo meistras Ciceronas, vartodamas
ta pacCia Hortenzijaus mégstama taktika.

Apibendrindami galime teigti:

1. ISnagrinétame Divinacijos pries Cecilijy
epizode (27-46) Ciceronas, prisiémgs
mokytojo vaidmenij, aiSkina savo prie-
Sininkui retorikos dalykus, ir tai yra
antrasis misy turimas retorikos teorijos
déstymas Cicerono veikaly korpuse po
traktato De inventione. Ciceronas nesi-
stengia sistemiskai ir nuosekliai déstyti
medziagos, kaip iprasta retorikos trak-
tatams, bet pirmiausia sutelkia démesi
1 gero oratoriaus moralines savybes,
i$silavinima ir jgimtus bruozus, ugdan-
Cius tobula oratoriy. Tai leidzia sieti
Divinacijq pries Cecilijy su blisimais
Cicerono retorikos traktatais, visy pirma
De oratore. Biidamas filosofinés retori-
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kos S$alininkas, Ciceronas i$ ausSto zitiri
1 tradicinius helenistinius vadovélius,
kuriuose déstoma retorikos technika. Jis
nesistengia Siy dalyky iSmokyti — toks
yra vadovélio tikslas, bet numano, kad
adresatas (tiek Cecilijus, tiek teiséjai, dar
pridékime — skaitytojai) i§ menky uzuo-
miny supras gerai i§ mokyklos zinomus
dalykus. Tokia nuostata atitinka bisimo
retorikos traktato De oratore dvasia:
Ciceronas nemoko taisykliy ir nedésto
retorikos technikos, bet pats puikiai ja
valdes, savo veikala skiria retorikg iSma-
nantiems skaitytojams, atpazinsiantiems
tekste iSmetytus ir akivaizdziai nede-
monstruojamus retorikos dalykus.

2. Sioje kalbos dalyje Ciceronas gausiai
ir iSradingai vartoja jvairias retorines
figiras>. Akivaizdu, kad ai$kindamas
Cecilijui iskalbos dalykus, Ciceronas
siekia ne tik sumenkinti varzova, bet
ir pademonstruoti savo paties retorikos
technikos iSmanyma ir igiidzius, tuo
irodydamas esas vertas Hortenzijaus
oponentas. Taigi pamokymai Cecilijui
yra ne tik retorikos teorijos déstymas,
bet ir praktinis jos pavyzdys. Negana to,
Ciceronas itraukia publika i tam tikra
zaidima, leisdamas jiems pamokymuose
Cecilijui atpazinti mokyklos retorikos
formuluotes, o paties Cicerono kalboje
1zvelgti meistriska retorikos taisykliy

33 Retoriniy klausimy eilé su anaforomis (21-22),
paronomazijos: receptam — susceptam (26); deportare —
asportare (28), homojoteleutas: opprimendus sit — exs-
tinguenda atque delenda sit (26); fecisti — dedisti (27);
sustinere — explicare — exponere — defendere (27), chiaz-
mas: sociorum salutem, commoda provinciarum (27),
homojoptotas: sociorum salutem, commoda provincia-
rum, vim legum, gravitatem iudiciorum (27), nuolaida
(concessio: 27), dilema (30-31); tariamas dialogas (31),
monologinis dialogas (23), prolepsis (40), ironija (27;
39), apostrofa (27; 30), auxesis (38) etc.



realizavima. Sitaip jis samoningai mani-
puliuoja auditorijos Ziniomis, kurdamas
i$silavinusiy Zmoniy, tokiy kaip Cice-
ronas ir jo klausytojai, grupe, i$ kurios
pasalinamas Cecilijus.

3. Ciceronas tarsi nubrézia savo biisimos
kalbos Pries Veri gaires, 1§ dalies numa-
tydamas kaltinimo plang ir priemones,
kurios taps itin svarbios /n Verrem II
kalboje. Pirmiausia tai gyvas aprasymas

(sub oculis subiectio), kurio svarba orato-
rius pabrézia pacioje pamokymy Cecilijui
1Zangoje. Antra, ironija bei jvairios samo-
jorasys. Ciceronas subtiliai demonstruoja
savo humoro jausma, pasirodydamas ver-
tu Hortenzijaus priesininku Sioje srityje.
Be to, Verio vardo reikSmémis grindZiami
samojai, pirmakart sukurti Divinacijoje,
veliau bus iSradingai atkartojami ir vari-
juojami Verinése.

DIVINATIO IN CAECILIUM IN THE CONTEXT OF CICERO’S RHETORIC

Audroné Kucinskiené

Summary

In the well known episode in the Divination against
Caecilius (Divinatio in Caecilium) 27-46, Cicero,
assuming the role of a teacher, expounds issues of
rhetoric to his opponent. In this article the following
points are examined: 1) the relation of this episode to
the theory of rhetoric of the time, as represented in
the unknown author’s Rhetorica ad Herennium and
Cicero’s De inventione, which he wrote as a young
man; 2) the repercussions of this episode in Cicero’s
later works of rhetoric; 3) the relation of this episode
to the other speeches against Verres.

In Div. Caec. 27-46, Cicero does not try to set
forth his material systematically and sequentially,
as it is customary in rhetorical treatises, but directs
his attention first at the moral qualities of a good
orator, as well as on his education and the innate
personal traits that form a perfect orator. This allows
us to connect the Divination against Caecilius with
Cicero’s later treatises on rhetoric, in particular De
oratore. Being a supporter of philosophical rhetoric,
Cicero disdains the traditional Hellenistic manuals that
expound rhetorical technique. He does not try to teach
these things — which would be the aim of a rhetoric
manual — but he presumes that his audience would
understand them from the small hints about the topics
that must be recognised as coming from the school
of rhetoric. Such a stance corresponds well to the
spirit of the treatise De oratore: in that work, Cicero
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does not teach rules and does not explain rhetorical
technique either, but, having mastered these things
perfectly himself, he addresses his work to those
readers who know the art of rhetoric and who would
certainly recognise and appreciate the hints on the art
of rhetoric, which are scattered through the text rather
than explicitly demonstrated.

In the episode Div. Caec. 27-46, Cicero uses va-
rious rhetorical figures copiously and inventively. It is
obvious that, in explaining the issues of eloquence to
Caecilius, he tries not only to belittle his opponent, but
also to reveal his own knowledge and skills in rhetori-
cal technique, so proving himself a worthy opponent
to Hortensius. Thus the instruction of Caecilius is not
merely the teaching of rhetoric, but also its practical
application. Moreover, Cicero inveigles his audience
into a certain game, by allowing them to recognise
in his precepts to Caecilius the phrasing of the rules
of the rhetorical school, as well as to appreciate their
masterful application in Cicero’s own speech. In this
way Cicero consciously appeals to the education of
the audience, by subsuming a circle of educated men,
like Cicero himself and his listeners, and consciously
excluding Caecilius from that circle.

Cicero also prefigures his future speeches against
Verres, foreseeing, in part, the strategy and tactic of
accusation that will become especially important in the
second speech against Verres (In Verrem II).
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