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Pratarme

Siuo tekstu norédiau papasakoti apie Anta-
no Baranausko Dienorascio' supratimg ir
kaip Sis supratimas rodosi teksta rengiant
spaudai. Taigi, $i straipsni galima priskirti
tekstologiniy riipes¢iy laukui. IS karto rei-
kéty pazyméti, kad pats Baranauskas Die-
norascio spaudai nerengé ir apie tai, matyt,
né nepagalvojo. Tai yra beveik visy Siame
straipsnyje aptariamy problemy priezastis,
mat Dienorascio rengimas gulé ant peciy
zmonéms, kuriems teko atlikti nemaza ,,ver-
timo* procedury, kol autentiskas, vienetinis
ir nepakartojamas rankrastis? buvo suben-
drintas tiek, kad tapo ,prieinamas“ esa-
moms leidybinéms technologijoms ir adre-
sato pasirengimui bei likesc¢iams. Taciau,
kaip Zinoma, kiekvienas vertimas, palyginti
su originalu, tuo pat metu yra ir nuostolin-
gas, ir perteklingas. Tad Siame tekste noré-
¢iau trumpai aptarti kelis Baranausko Die-

' Vengiant galimos painiavos, ¢ia aptariamo Ba-

ranausko teksto pavadinimas (kaip anksciau tekstuose
apie Baranausko Dienorasti daré Regina Miksyté) bus
ragomas i§ didZiosios raidés.

2 Turima omenyje tai, kad rankrastyje reiksmingas
yra ne vien tekstas — pats rankrastis kaip fizinis objektas ge-
neruoja reikSmes, todél svarbis ir reik§mingi tampa eiluciy
sutankéjimai, praleidimai (jy vaidmuo Dienorastyje véliau
bus atskirai aptartas), puslapio formatas bei jo santykis su
Sriftu, popieriaus spalva, puslapiy plésimo zymés ir t. t.
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norascio raSymo ir leidimo aspektus: kaip
atskiruose leidimuose jis traukési ir plétési,
ar Dienorastis iSties yra dienorastis, kokiy
yra jo plétros ir skaitymo galimybiy.

»Baranausko Dienorasti sudaro trys
knygelés, rasytos 1853, 1854, 1855-1856
metais Rumsiskése, Kaune, Vainute, Ra-
seiniuose, Sedoje ir Skuode. [...] 1853 mety
Dienoras¢iui priklauso dar du lapai, antras-
te Uwaga: 1853 roku Stycznia 4 dnia [...]°
— tai apie Dienorascio rankraséius, o Die-
norascio leidimai (bent kol kas) yra trys:
pirmasis pasirod¢ 1970 metais ,,Lituanis-
tinés bibliotekos™ isleistuose Baranausko
Rastuose*, antrasis — atskiru leidimu 1996
metais ,,Balty lanky* ,,Skaitiniy* serijoje>,
treciasis — 2003 metais iSleisty ,,naujujy”
Baranausko Rasty VII tomo pirmoje daly-
jeb. Vengdamas galimos painiavos ir tiké-
tino paklydimo tarp $iu trijuy pusy, Dieno-
rascio leidimus toliau Zymeésiu taip: ABD1
(1970), ABD2 (1996), ABD3 (2003). O
savo teksta suskirstysiu i tris dalis:

3 Antanas Baranauskas, Dienorastis, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1996, 255.

4 Antanas Baranauskas, Rastai 11, Vilnius: Vaga,
1970.

5 Antanas Baranauskas, Dienorastis, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1996.

6 Antanas Baranauskas, Rastai VII/1, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2003.



1. ABD leidimai.
2. Bendra ABD leidimy problemika.
3. Bendros pastabos apie Dienorastj.

1. ABD leidimai

Kaip minéjau, esama triju Dienorascio lei-
dimy, taciau butina pazymeéti, kad jie skir-
tingo pobtidzio — ABD1 ir ABD3 vadintini
kritiniais, ABD2 — populiariuoju. Taigi lei-
déju tikslai ne visada buvo vienodi. Tiksly
skirtumas 1émé ir teksty rengimo skirtu-
mus, taciau tai neturéty sutrukdyti apimti
bendresnio pobiuidzio problemika.

a) Pavaduotojas

Ziarint i§ Siandienos perspektyvos, bene
silpniausiai atrodo pirmasis — 1970 mety
leidimas. Taciau tai yra ne tiek rengéjy
darbo, kiek tuometiniy tekstologijos normy
padarinys. Beje, kitus leidimus pirmasis
lenkia tuo, kad jame yra teksto faksimilés
(gaila, kad tuo metu galioj¢ reikalavimai
nejpareigojo rengéju perteikti faksimiles
originaliu formatu).

Vienas akivaizdesniy ABD1 trokumy —
Dienorascio pradzioje néra sueiliuoto
1852 m. gruodzio 26 d. raSyto tévo lais-
ko’. Jo vietoj esanti nuoroda sitilo Zitiréti
1 I Rasty toma (191-192 p.) — jame yra ei-
lérastis ,,List od rodzicéw*. Tiesa, Sis eilé-
raStis ir yra sueiliuotas tévo laiskas, rasy-
tas 1852 mety gruodi. Tadiau, Zvelgiant i§
niidienos perspektyvos, toks leidéjy spren-
dimas atrodo nepriimtinas ne tiek dél to,
kad taip pazeidziamas teksto vientisumas,

7 Beje, kalbant apie Dienorastyje Zymimas datas,
turétina omenyje, kad Baranauskas jas vietomis zymi
pagal senojo stiliaus — Cezario, o vietomis pagal naujojo
stiliaus — Grigaliaus kalendoriy.

kiek dél to, kad I Rasty tome nurodytasis
tekstas néra tas ir toks pats, kaip Dieno-
rastyje. ,,List od rodzicOw* yra paimtas ne
i§ Dienorascio, o 1§ Baranausko eilérasciy
sasiuvinio Wiersze. Be to, eilérastis Die-
norasc¢io pradzioje yra ankstesnis negu
eiliy sasiuvinyje, tad jeigu ir nutariama,
kad vienas tekstas gali ,,pavaduoti kita,
tai kaip tik prie eilérascio ,,List od rodzi-
cOw turéty biti nuoroda i Dienorastj, o
ne atvirki¢iai. Sj ,,genetini argumenta ga-
lima blity méginti atremti nebent estetiniu
kontrargumentu, mat ,,List od rodzicoéw*,
prieSingai nei pirminis jo variantas Die-
norastyje, yra grafiSkai sutvarkytas, su-
deti reikiami skyrybos zenklai, pakeistos
kai kurios eilutés®. Tagiau parodzius, kad
,List od rodzicow* yra estetiSkai jtaiges-
nis (tai padaryti nesunku), teks pripazinti,
kad sie du tekstai skiriasi, ergo jie vienas
kito ,,pavaduoti* negali. Vélesniuose Die-
norascio leidimuose ,,pavadavimo* prakti-
kos atsisakyta.

b) Uwaga

Antrasis Dienorascio leidimas svarbus ne
tik tuo, kad Sis tekstas pirma karta islei-
dziamas didesniam skaitytoju biiriui (tai
kol kas vienintelis atskiras jo leidimas), bet
ir tuo, kad ten pirma karta prie Dienoras-
¢io korpuso priskiriamas atskiras dvilapis,
pavadinimu ,,Apmastymas®, su paantraste

8 Plg. Dienorastyje esancio teksto 7 eil. — ,,Ale
w drodze byta stota®, ir teksto i§ Wiersze 7 eil. —,,Ale
wielka byta stota®; 24 eil. — ,,Z nia czeladka nasza
cata“ ir ,,I czeladka nasza cata“; 26-28 eil. — ,,Zostaj¢
w ciagtym klopocie / Stracitem w swéj stuzbie sity /
Gdy pracujg co dzien w pocie” ir ,,W ciagtym zostajg
ktopocie / W téj nikczemnéj stuzbie sity / Tracg, caty
jestem w pocie.*
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,,1853 mety sausio 6 diena‘”. Labai gaila,
kad ilgamete¢ ir svarbiausia Baranausko ty-
rinétoja Regina Miksyté (ruosusi §i leidi-
ma) i§samiau neargumentuoja sprendimo
priskirti ,,Apmastyma* prie Dienorascio
korpuso. Apsiribojama konstatavimu: ,,Ba-
ranausko Dienorastis pradedamas astuo-
nioliktojo gimtadienio meditacijomis.“!0
Tokia pati frazé aptinkama ir ABD3!!.
Pastarojo leidimo komentaruose esama ir
kiek atsargesnés formuluotés: ,,Baranaus-
ko 1853 mety Dienorasciui priklauso dar
du lapai, antraste Uwaga: 1853 roku Stycz-
nia 4 dnia (Apmastymas. 1853 mety sausio
4 diena). Sios gimtadienio meditacijos lai-
kytinos Dienora3¢io jzanga.*12
»Apmastymas® prie Dienorascio pirma-
kart priskiriamas ABD2!3, o ,,senuosiuo-
se* Rastuose $is dvilapis skelbiamas kartu

9 Tik neZzinia, kodél pasirinktas toks uzraSymo bii-
das, mat originale pavadinimas neturi paantrastés, vis-
kas raSoma vienoje eilutéje (,,Uwaga: 1853 roku Stycz-
nia 4 dnia“).

10 Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienoras-
tis“, Antanas Baranauskas, Dienorastis, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 87.

I Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienoras-
tis ir laiSkai“, Antanas Baranauskas, Rastai VII/1, Vil-
nius: Baltos lankos, 2003, xi.

12 Rastai VII/1, 2003, 255.

3Tiesa, bene pirma neakivaizdy ,,Apmastymo*
priskyrima Dienora$¢iui galima aptikti 1994 metais i$-
leistoje Baranausko Rinktinéje (Antanas Baranauskas,
Rinktiné: poezija, giesmés, dienorastis, laiskai, Vilnius:
Baltos lankos, 1994), kurios tre¢iajame skyriuje sudétos
iStraukos i§ Dienoras¢io ir laisky. Tai yra populiarusis
leidimas ir iStraukos viena nuo kitos skiriamos trimis
zvaigzdutémis, véliau komentaruose nurodant kiekvie-
nos ju parasymo vieta, data ir — jeigu reikia — adresata.
Istrauky pradzioje talpinamas ,,Apmastymas®, bet tai
atrodo logiSka, mat nurodoma, kad skyriy medziaga is-
déstoma chronologiniu principu. Taciau situacija kom-
plikuoja ,,Apmastymo* ir Dienoras¢io metrikos, kurios
sudétos taip, tarsi rankra$¢iai priklausyty vienam veika-
lui. Siuo atveju situacija yra gana dviprasmiska, taciau
~Apmastymo* i§skirtinumo ir atskirumo nerodyma gali-
ma interpretuoti kaip pirmaji signala rodantj neakivaiz-
dy sio teksto priskyrima Dienoras¢io korpusui.
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su laiSkais tévams'4, tiesa, matyt, norint
pabrézti jo iSskirtinuma, ,,Apmastymas®
nejtraukiamas i laisky tévams numeraci-
ja. Tad gimtadienio meditacijos statusas
Siame leidime yra gana ambivalentiskas.
Sis neapibréztumas atsiranda i3 logiskos
L»Senyu'* Rasty rengéjuy nuostatos stengtis
i$saugoti rankraStiniy vienety vientisuma.
Dél to atskirai, nekeiciant teksty tvarkos,
pateikiamas rankrastinis Baranausko eilé-
ra$¢iy rinkinys lenky kalba Wiersze, taip
pat stengiamasi pateikti ir mazesnjji (tévui
Anuprui Baranauskui dedikuota) eiliy rin-
kini Utamki moich uczuc — i$ jo neskelbia-
mi tik Wiersze esantys tekstai'>. Tad &ia,
kaip ir Dienorascio pradzios eilérascio
atveju, yra svarbus rankraS¢io vientisu-

14 Lietuviy literattiros ir tautosakos institute ,,Ap-
mastymo* rankrastis taip pat yra saugomas ne su Die-
norasciu, o su laiskais. Tad pagal LLTI archyvo sitiloma
Baranausko teksty skirstyma, ,,Apmastymas‘ priskirti-
nas prie laiskuy.

15 Beje, Siuose Rastuose Baranausko eilérasciai gru-
puojami ne pagal datas, o pagal numanoma ju svarba,
tad skyriy skirstymas ir seka (svarbiausi pradzioje, ma-
ziausiai svarbiis — pabaigoje) remiasi ne chronologiniu,
o hierarchiniu principu. Pirmojoje knygos dalyje, prade-
damoje Anyksciy sileliu, sudéti svarbesni lietuviski teks-
tai. Antroje dalyje — maziau svarbis lietuviski proginiai
bei didaktiniai eilérasciai. Treciojoje dalyje — giesmes
bei keli i§ Biblijos versti tekstai. Ir tik paskutinéje, ke-
tvirtojoje, dalyje pasirodo lenkiskieji, t. y. anksCiausiai
raSyti Baranausko eilérasciai. Nors ¢ia skelbiami tekstai
ir originalo kalba (lenkiskai), pazymétina, kad knygos
turinyje pateikiami ne originaliis (lenkiski), bet versti-
niai (lietuviski) pavadinimai. Taip sukuriama gana pa-
radoksali situacija: vertimas pristatomas kaip svarbesnis
uz originala. Cia galima biity matyti ne tik ydinga teks-
tologing praktika (kuri ,,naujuosiuose* Rastuose istai-
soma), bet ir ilgos (ir mokyklose dar tebesitgsiancios)
Baranausko, kuris niekaip neiSsitenka grieztesnés lie-
tuviSkos tapatybés rémuose, ,lituanizavimo* tradicijos
veikimo pédsaka.

Kalbant apie §i leidima nepamirStina ir tai, kad
tekstologiné praktika ¢ia neatsiejama nuo cenzuros vei-
kimo (kurios buvimas netiesiogiai atskleidziamas): ,,I§
poetiniy kiiriniy nespausdinamas eilérasciy ciklas ‘Ke-
lioné Petaburkan’, kuriame vyrauja misy skaitytojams
svetima ideologija. (Rastai 1, 1970, 5.)



mas, taciau jis nusileidzia nuostatai (ne-
sikartojant) skelbti Baranausko veikalus,
tod¢l skirtinguose rankrasciuose salyginai
besikartojantys tekstai traktuojami kaip
priklausantys vienam ir tam paciam veika-
lui, o rengéjai skelbé tik viena vieno veika-
lo teksta. Nuosekliai igyvendinama tokia
nuostata jgalino ir anks¢iau aptarta Dieno-
rascio ribas isklaipanti ,,pavadavima™.

Laisky tekstai nesikartoja, laisky skyrius
sudaromas islaikant rankras¢iy vientisuma.
Pats Baranauskas ,,Apmastyma” priskiria
prie laisku — ji kartu su kitais laiskais jrisa ir
laiko aplanke su uzraSu ,,Listy i Korespon-
dencyje Familijne — zawierajance w sobie
Listy i karteczki originalne od familii otrzy-
mane i do nich pisane — wyslane i nie wysta-
ne — Antoniego Baranowskiego* (,,Antano
Baranausko laiskai ir Seimos koresponden-
cija —nuo Seimos gauty ir jai rasyty, iSsiusty
ir neiSsiysty laisky ir korteliy originalai®).

Taciau ¢ia iSkyla problema — norint
»Apmastyma™ traktuoti kaip Dienorascio
pradzia, tenka pazeisti tiek to paties Die-
norascio (kuri iki tol sudaré trys knyge-
1és), tiek susitty ir { aplanka sudéty laisky
rankrastin vientisuma. Toks ,,savivaliavi-
mas‘ Dienorascio rengéjos turéjo biiti tin-
kamai argumentuotas.

Cia galima matyti ir kita problema —
kaip ,,Apmastymas‘ gali biiti Dienorascio
pradzia, jeigu pati meditacija, atskirai pa-
imta, dar néra dienorastis?

Galima sakyti, kad ,,Apmastymo* atve-
ju grei¢iau matome ne dienorasti, o dieno-
raStiSkuma — $ig, matyt, tik per formos ir
apibrézties neturéjima apibréziama dieno-
raScio substancija. O paciam dienorasciui
prasidéti reikia kiek didesnés erdvés nei
dvilapis. Tad ,,Apmastyma‘ galima matyti

kaip Zanro, rasto formos paieska, o gal ir
kaip galimybés raSyti dienorastj atradima.
Kitaip tariant, ,,Apmastymas“ yra dieno-
rastiskas, bet dar ne dienorastis, grei¢iau tai
jo prielaidal®. Dél savo neapibrézto Zanro
~Apmastymas* yra linkgs gravituoti link
apibréztesng ir tvirtesng zanring tapatybe
turin€iy teksty. Tiek gimtadienio meditaci-
jos, tiek Dienorastis gali buti priskirti prie
savivokos teksty — teksty, kurie raSomi sau.
Spéciau, kad ,,Apmastymo* bevietiskumas
(i8 susilityjy teksty jis i$siskiria labiausiai)
bei numanoma tolima giminysté su Dieno-
rasciu ir padaré tai, kad meditacija kam-
pininko ar dédés statusu buvo ikurdinta
po Dienorascio stogu. Dar ne Dienorastis
padaromas jau Dienorasciu.

Zinoma, dabar post factum galima mé-
ginti jvairiai argumentuoti ,,Apmastymo*
priskyrima Dienorascio korpusui — busi-
muyju Dienorascio rengéjy spaudai (jeigu
tokiy dar bus) Si uzduotis (nesvarbu, ar
~Apmastymas bus priskirtas, ar — ne) tu-
réty neiSvengiamai laukti. Lygiai taip pat
turéty buti parodyta ambivalentiska dvila-
pio situacija.

Na, o $i skyriy galima buity baigti pami-
néjus, kad pagrindinis ABD3 pranaSumas
prie$ ankstesnius leidimus — pirmakart pa-
teiktas ir i$Sifruotas originalus (lenkiskas)
Dienorascio tekstas. Nors ABD1 buvo pa-
teiktos teksto faksimilés, dél Baranausko

16 Apmastymas* pradedamas raSyti sausio 4 d. va-
kare — gavus tévo laiska, ta pati, kuris sueiliuojamas pa-
¢ioje Dienorascio pradzioje. ,,Apmastymo** sasajas su
Dienorasciu, tiksliau, su garsiosiomis Baranausko sau
pasirasytomis taisyklémis, galima pamatyti atidziau
panagrinéjus Siuodu tekstus bei 1852 m. gruodzio 10
ir 30 d. rasyta Baranausko eilérastj ,,Smutna rozwaga
przysztosci.
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raSysenos ypatumy ir faksimilése ,,nukas-
ty* kai kuriy puslapiy krasty Dienorascio
skaitymas originalo kalba tebuvo uzsispy-
rusiy entuziasty reikalas.

2. Bendra ABD leidimy problemika

Siame skyriuje noréciau stabteléti prie tri-
ju nevienodos svarbos punkty: Karolinos
Praniauskaités eiléras¢iy, tuscéiy viety Die-
norastyje ir jame esanciy eilérascéiy verti-
mo pobiidzio.

a) Nesantys eilérasciai

Kalbant apie Dienorascio rankrasti, ome-
nyje turétinas jo raSymo ir pildymo biidas,
mat kiekviename rankras¢io puslapyje
pinasi savi puslapio formato, rasysenos,
raSymo priemonés, popieriaus savybiy ir
pan. sarysiai. Todeél reikSmingas tampa ir
Htyléjimas® — i8pleésti puslapiai, (palikti)
tusti tarpai ir t. t. Zinoma, pastarieji ran-
kras¢io aspektai turi biiti pastebéti kaip
raiSkis ir reik§mingi, nes kiekvienu atveju
$is raiSkumas ir reikSmingumas yra labai
skirtingas, tad, ruoSiant knyga (nebent tai
dokumentinis leidimas), biitina apsispresti
dél ju atspindéjimo leidinio tekste.

Antai Baranausko dienorasciy knygele-
se 1 akis krinta vis pasitaikancios tuscios,
iki pusantro puslapio, vietos. Taciau esa-
ma viety, kuriose tekstas sugriistas. Sie
per puslapio erdvés pertekliaus ir stygiaus
kaitg pasirodantys netolygumai atskleidzia
Dienorascio raSymo biida.

Kad buty aiskiau, kaip Baranauskas
ra8¢ Dienorasti, reikéty menko lanksto,
kuriame i$skirsiu dvi dienoras¢io raSymo
strategijas — tekstuose jos nepasirodo gry-
nu pavidalu, taciau viena juy galima isskirti
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kaip vyraujancia. I§ esmés tai yra pasakoji-
mo biidai, kuriems aptarti galima pasitelkti
formalisty ivesta skirtj tarp siuzeto ir fabu-
los. Si skirtis yra salyginé ir kalbant apie
dienorasc¢ius turéty buti kiek modifikuota,
nes, viena vertus, dienorastis yra ypac siu-
zetiSkas, tai implikuoja pati jo strukttira —
nuoseklus jrasy iSdéstymas chronologine
tvarka; kita vertus, jis yra fabuliskas — tai
implikuoja dienorasS¢io turinys: grizimai
prie praeities jvykiy, taip pat (jeigu kalba-
ma apie dienorascio rankrasti) vélesni jra-
Su papildymai ar pataisymai, net jeigu tai
tik gramatinés klaidos iStaisymas'”.

Taigi vienus dienoras¢ius galima is-
skirti kaip orientuotus i fabula — jiems
biidinga laisvesné struktira. Cia svarbu
iraSymo tvarkos eiliSkumas, o pagrindinis
bruozas — jraso jrasymo laiko ir datos, Zy-
mincios $i jrasq, sutapimas'8. Antrojo tipo
(orientuotus | siuzeta) dienoraséius dar
galima pavadinti ,kalendoriniais“. Toks
tekstas turi labai aiSkig ir tvirta struktira,
todél Siuo atveju dienorastis ir yra ne tiek
raSomas, kiek pildomas — kiekviena die-
na turi turéti savo jrasa, tad data po (nors
Siuo atveju tiksliau biity sakyti — pries ar
vir§) {rasu yra nustatyta i§ anksto. Kadan-
gi fiziskai ne visada jmanoma kas diena
raSyti dienorastj ir jame suminéti tik tos
dienos jvykius, dazniausiai jraSymo laiko
ir datos sutapimas praranda savo aktualu-
ma. Svarbiausiu bruozu ¢ia tampa laiko
irase ir jraso (ne jrasymo veiksmo) datos
sutapimas. Ivedus tokia griezta, sijojan-
¢ig struktiira, tekstas imamas struktiiruoti

17 Pastarasis aspektas susijes jau su Dienorascio ra-
Symo istorija, kuriai Siame tekste skirta nemazai vietos.

18 Laikas jraSomame tekste ir {raSymo laikas neturi
bti tiesiogiai susijg.



pagal viena ir vientisa, visa apimantj, nu-
asmeninantj laiko modeli. Galima sakyti,
kad taip Salinamas asmeninis laikas — jis
eksteriorizuojamas ir objektyvuojamas,
todél tampa priklausomas nebe vidinio
iSgyvenimo sferai, o bendrai sutartai siste-
mai. Kitaip tariant, ¢ia veikia jau nebe su-
bjektyvus ir dinamiskas, o vientiso, pasto-
vaus bei nekintancio laiko modelis, kuris
isivaizduojamas kaip linijiSka strukttra.
Bitent Sitokia pildymo strategija biidinga
Baranausko dienorasciui.

Griztant prie Dienorastyje esanciy tus-
¢iy viety, reikéty atkreipti démesi i dar
viena specifing Sio Baranausko teksto
savybg — eiléras¢ius, kuriuos stengiama-
si jraSyti
(dazniausiai tai bilina praeitam ménesiui
budingo gamtovaizdzio ir meteorologiniy

kiekvieno ménesio pabaigoje

salygu apraSymas). Nezinia, kada atsiran-
da mintis juos rasyti, bet matoma aiski
autoriaus nuostata — jeigu Sie eiléra$ciai
priklauso Dienorascio struktiirai, tai jie
priklauso visam tekstui, todél eilérastis turi
biti kiekvieno ménesio pabaigoje!®.
Meénesio pabaigos eilérastis néra papras-
tas irasas — jam reikia daugiau pastangy ir
laiko, todél kartais tas eilérastis jraSomas
veliau. Taciau kai eiléra$¢io dar néra, o jau
norima testi kasdienius jrasus, puslapyje
palickama tus¢ia erdvé busimam tekstui.
Tai aiSkiausiai matyti antrojoje, 1854 mety

19 Jdomu, kad ménesio pabaigos eilérasiai uzra-
Somi beveik be braukymuy. Atrodo, kad daugelis ju i
Dienorastj atkeliauja ne i§ juodras¢io (jdomi buty die-
noraséio ir jo juodras¢io situacija), o i§ atminties — tokj
variantg sitilo 1853 m. spalio 12 d. jrasas: ,,A$ pirma-
kart gyvenime iSdrjsau pasakyti §vieziai mintyse sudéta,
neperrasyta eilérasti, skirta jo sugrizimui [...]* (Rastai
VII/1, 2003, 280). Tai visai tikétina, juolab kad $ie teks-
tai néra labai sudétingi, o Baranausko atmintis, jo paties
teigimu, buvusi labai gera.

dienoras¢io knygeléje. Cia, pavyzdziui,
geguzés—birzelio sandiroje yra paliktas
daugiau nei pusantro puslapio tarpas — jis,
manau, skirtas blisimam ménesio pabaigos
eilérasciui (kuris taip ir nebuvo parasytas).

Mano manymu, Sie tarpai yra Dienoras-
cio struktiiros, taigi ir jo bendro prasminio
lauko dalis — tai savotiski ,,tusti eiléras-
¢iai“, kurie, leidziant kritini Dienorascio
leidima, turéty biiti atspindéti. Iki Siol bu-
vusiuose Rasty leidimuose remtasi kon-
cepcija, kad turi buti perteikta tekstualioji
(tekstas ¢ia suprantamas labai apibréztai —
kaip tai, kas iSreikSta grafemomis) Bara-
nausko autorystei priskiriamy (tad svarbu
ne tai, kad rasyta Baranausko ranka, o tai,
kad veikalui pripazistama Baranausko au-
torysté) teksty dalis, bet Siuo atveju autori-
nés yra ir tuscios vietos. Beje, 1970 mety
Rastuose esanciose faksimilése Sie tarpai
taip pat praleidziami, kaip tuséios ir ne-
reik§mingos vietos.

b) Kur baigiasi Dienorastis?

Kitas aptartinas aspektas — Karolinos Pra-
niauskaités eilérasciai. Jie Baranausko
ranka jraSyti treios Dienorascio knygelés
pabaigoje?’. N¢é viename Dienorascio lei-
dime $iy eilérasciy néra.

Kalbant apie (ne)galima Praniauskaités
eilérasciy priskyrima Dienorascio korpusui
vél tenka susidurti su skirtingais prioritetais
— jei prioritetu laikomi tekstai, kuriems pri-
skiriama Baranausko autorysté, tuomet at-

sisakyti déti Praniauskaités eiléra$cius yra

20 Juos Baranauskas veikiausiai persiras¢ i§ Pra-
niauskaités eiléra$¢iy sasiuvinio judviejy pazinties pra-
dzioje 1855 mety geguzés meénesi. Véliau Sie tekstai vie-
tomis taisyti atsizvelgiant { 1858 metais pasirodziusia
Praniauskaites eiliy knyga ,,Piosneczki®.
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logiska?!. Tokia nuostata leidZia palyginti
laisvai varijuoti Dienorascio korpusa — vie-
nur galima nukirpti (Praniauskaités eiléras-
¢iai), kitur — pridéti (,,Apmastymas®). An-
tra vertus, pasitikéjima autorystés institutu
i8klibinusi postmoderni literatiiros teorija
sitilyty itarti bet koki didesni prielankuma
gana abstrak¢iai i$ Sio instituto kildinamai
galiai, kuri jgalioja formuoti konkrecius
teksty korpusus — juk ,,Apmastymai‘ pa-
ties autoriaus valia ir ranka (kuri hierar-
chiskai yra virsesné uz tekstologo valig ir
ranka) yra priskirti kitam teksty korpusui,
be to, ,,Apmastymai‘ raSomi tada, kai Die-
norascio dar néra. PanaSiai galima galvoti
ir apie Praniauskaités eiléraScius — jie yra
Baranausko dienoras¢iy treciojoje knygelé-
je, irasyti paties Baranausko ranka ir jrasyti
dar tada, kai Dienorastis nebuvo baigtas.
Galima gincytis sakant, kad Praniauskaités
tekstai atskirti paties Baranausko, nes pusla-
piai su eilérasciais sunumeruojami atskirai.
Taciau Sis atskirumas néra labai paprastas,
nes eilérasciai yra knygeléje, ant kurios vir-
Selio ispausta ,,Dziennik Antoniego Bara-
nowskiego* — §ie tekstai yra ne tik vienoje
erdvéje su Dienorascio rasais, bet ir tiesio-
giai veikia jo pabaiga, nes, baigdamas raSyti
Dienorastj, Baranauskas akivaizdziai turéjo
maziau vietos, negu noré¢jo — tekstas pries
pat Praniauskaités eilérascius darosi labai
smulkus ir tankus, lakoniskai pazymimi tik
svarbiausi ivykiai. Galima sakyti, kad bi-
tent dél Sity eilérasc¢iy apie ankstyvaja Ba-
ranausko biografija Zinome maziau, negu

21 Zinoma, vargu ar jmanoma visiskai realizuoti to-
kia teksty korpuso sudarymo logika, mat tokiu atveju
tekty pasalinti ir visus epigrafus, tiesiogines ir netiesio-
gines citatas, rimavimo budus bei schemas ir t. t., kol
galy gale beveik nieko ir nelikty.
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galé¢jome. O tai jau gana rimtas argumentas
neignoruoti Praniauskaités eiléras¢iy. Dar
rimtesnis argumentas yra jvardis, esantis
viename i$ paskutinio Dienorascio puslapio
sakiniy (kursyvas — 7. A4.): ,,Prie to [buvo]
pridétas kity P. K. Pr[aniauskaités] eiliy rin-
kinélis, kurj ¢ia zemiau perraSiau. [...].“?2
Baranauskas Praniauskaités eiléraséius fik-
suoja kaip esancius toje pacioje tekstinéje
erdvéje su Dienorasciu. Baranausko tekstas
— auksciau, Praniauskaités — zemiau, bet jie
abu yra cia, t. y. vienoje vietoje. Tad Siuo
atveju milsy suteikta autorystés galia tampa
virSesné uz akivaizdziai iSreiks$ta paties au-
toriaus valig ir apsisprendima viename daik-
te ikurdinti ir Dienorastj, ir eilérad¢ius?.

Taciau ir tokios nuostatos negalima ab-
soliutinti. Negalima teigti, kad dabar turi-
mas Baranausko Dienorascio korpusas yra
ydingai sudarytas, taciau Siuo metu triksta
jo sudarymo logikos atskleidimo ir teksto
nevientisumo pripazinimo, nes toks, koks
yra dabar, Dienorascio korpusas néra sa-
vaime suprantamas.

Manyciau, kad ABD leidimuose kartais
per daug pasitikima autoriSkumo vienti-
sumu ir pastovumu — jeigu Baranauskas,
perrasydamas Praniauskaités eilérascius,
padaryty klaida, kam ji priklausyty — Bara-
nauskui ar Praniauskaitei? Ka daryti su tokiu
autoriSkumu??* Kol kas né viename leidime

22 Rastai VII/1, 2003, 306.

23 D¢l besikeitian¢iy autorystés sampraty, Zanry
pokyciy ir t. t. senesniy teksty skirstymo ir grupavimo
nuoseklumas bei adekvatumas yra beveik nejmanomi.
Pavyzdziui, eilivoti Baranausko laiSkai Rastuose pri-
skiriami prie eiléra$¢iy, o ne laisky, o laiskuose esantys
eilérasciai (ar eiliuoti intarpai) lieka laisky dalys ir pan.

24 Panasiy problemy kelia ir pagrindinis Baranaus-
ko ankstyvuyjy eilérasciy Saltinis — eiliy sasiuvinis Wiers-
ze, kurio 84 puslapyje yra Praniauskaités ranka jrasytas
eilérastis ,,Dopisek p. K. P.* Sio teksto, — nors ir raSyto,
ir pasiraSyto Praniauskaités ranka, — negalima lengvai



néra iSsamiau aptarti Dienorastyje esantys ir
veikiausiai ne Baranausko daryti pabrauki-
mai pieStuku — jie yra Dienorascio Saltinyje,
todél tai neignoruotina teksto dalis.

¢) Poetas ir proza

Dabar sustokime prie labiau praktiniy
dalykuy — Dienorastyje esanciy eilérasciu
vertimy, kuriy pateikimas skirtinguose lei-
dimuose ivairuoja. ABD1 vertimai patei-
kiami proza. ABD2 ir ABD3 ver¢iama taip
pat proza, stengiantis kuo tiksliau perteikti
sakinio prasmg, pasviruoju bruksniu Zzy-
mint eilutés pabaiga, dviem pasviraisiais —
strofos. Toks vertimo biidas parankus dél
dvieju priezas¢iy: gana tiksliai perteikia-
mos prasmés bei taupumo, t. y. tokie verti-
mai uzima palyginti mazai knygos erdvés.
Taciau toks vertimo biidas negali perteikti
visy strofikos niuansy, o Dienorascio ei-
léraséiy atveju turi ir kity sunkiy Salutiniy
padariniy, kurie visy pirma susij¢ su Bara-
nausko eiliavimo silpnumu — tokiy teksty
vertimas proza juos padaro dar silpnesnius.
Svarbiausia Siy eilérasciy savybé yra bi-
tent eiliavimas — formaliis poetinés kalbos
atributai: ritmas ir rimas. Be ju Baranausko
tekstai sublitik$ta ir ima atrodyti kaip ne-
susipratimas. Biitent sueiliavimo veiksmas,
kasdienio ,,prozisko* kalbéjimo perlauzi-
mas tiek formos, tiek leksikos lygmenyje ir
yra esminé $iy teksty savybé. O prisiminus
sueiliuota tévo laiSka galima sakyti, kad
toks vertimas beveik iStrina Baranausko
autoryste. Galy gale, Sie eiliavimai yra ga-
nétinai paprasti, kad verc¢iant galima buty
i8laikyti tiek ritma, tiek rimus, tiek prasmés
adekvatuma. Blogiausiu (nes neekonomis-

apeiti, mat, kartu su ,,Dopisek p. K. P.*“ Baranauskas
cenziirai jteiké Wiersze, matyt, ketindamas ji i$leisti.

kiausiu) atveju biity galima bandyti greta
pateikti ir pazodini, ir forma iSsaugantj ver-
tima. O $iuo metu kartais susidaro paradok-
sali situacija, kai turimas tikslus, prasme¢
iSlaikantis pazodinis vertimas, taciau viso
teksto kaip kiirybinio vieneto lygmenyije
vertimas tampa nesuprantamas.

3. Bendros pastabos apie Dienorastj

Paskutiniame skyrelyje norétysi atkreipti
démesi i du Dienorascio aspektus — jo pa-
baiga, kuri, mano manymu, labiau priklau-
so autobiografijos nei dienoras¢io Zanrui,
ir Dienorascio perrasytuma. Pradésiu nuo
pabaigos.

a) Autobiografijos galimybé

Baranausko dienoras¢io pabaiga susijusi
su vienu svarbiausiy jo biografijos {vy-
kiy — pazintimi su Praniauskaite. Tai, ma-
tyt, viena labiausiai intriguojanciy Dieno-
rascio, o gal ir visos jo biografijos istorijy,
kuria bene labiausiai ir kiirybingiausiai yra
i¥plétojes Rapolas Saltenis?S. Neturédamas
tiek drasos, kiek Saltenis, apsiribosiu nuo-
mone, kad Baranausko ir Praniauskaités
bendravimo atkurti negalima. Taip, beje,
teigia ir Miksyté:
Laiko klodai nesugrazinamai sulygino poe-
tés kapo kauburélj ir palaidojo Baranausko ir
Praniauskaités draugystés detales. Abu poe-
tai samoningai sunaikino jos pédsakus — die-
nora$¢ius, laiSkus. Baranauskas, stodamas {
kunigy seminarija, nepaliko jokiu popieriy,
kurie bty galéje ji véliau kompromituoti. Pa-
skutiniy mety dienoras¢io puslapiai perraSyti
i§ naujo?°.

25 7r. Rapolas Saltenis, Miisy Baranauskas, Vil-
nius: Vaga, 1985.

26 Regina Mik8yté, Antanas Barnauskas, Vilnius:
Vaga, 1993, 44.
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Nenoréciau sutikti su paskutiniu Mik-
Sytés teiginiu?’. Mano supratimu, Dieno-
rastis néra perraSomas — tiesiog dar iki
pazinties su Praniauskaite Baranauskas jau
buvo nustojes ji rasyti ir tik véliau keliais
prisédimais uzbaigia teksta — greitai apraso
vieneriy mety ir triju ménesiy laikotarpi®s.
Bet ka turéty reiksti toks sugrizimas? At-
rodyty, kad Baranauskas sugrizta uzbaigti
pasakojimo. Tai reiSkia, kad pabaiga jau
yra zinoma ir matoma kaip pabaiga. Rei-
kia pazyméti, kad, Dienorasciui prirasius
pabaiga, tekstas apima visa Baranausko
rastininkavimo laikotarpi — nuo paskutinio
ménesio rastininky mokykloje iki stojimo
1 seminarijg. Taip tekstas igyja mazdaug
aiskius apribus — ties viena (18-o0jo gim-
tadienio) riba prasideda, ties kita (stojimu
1 seminarija) baigiasi, ir Sis — dienorasc¢iui

27 Negalima buty sakyti, kad sunaikintos visos
draugystés detalés. ISliko nemazai Praniauskaités ir
Baranausko vienas kitam adresuoty teksty, o anks¢iau
minétq ,,Dopisek p. K. P.“ galima biity matyti ir kaip
vienintelj i$likusj (poetinj) Praniauskaités laiska Bara-
nauskui.

Nelabai tiksly buty sakyti, kad neliko ir jokiy Ba-
ranauska galin¢iy kompromituoti popieriy. Tiesa, jie
susij¢ ne su Praniauskaite, o su kiek ankstesniu jo ras-
tininkavimo laikotarpiu — Dienorastyje yra likg irasu ne
tik apie girtuoklystes (iSvardijamos iSgerto alkoholio
rasys ir kiekiai), bet ir epizodas, kuriame Baranauskas
prisipazista loSgs kortomis i§ poteriy. Vargu ar tokie
tekstai galéty nekompromituoti Varniy seminarijos stu-
dento, Seiny vyskupo ar ypac religingoje Seimoje augu-
sio zmogaus.

28 Teksto atkarpa nuo 1855 mety balandzio iki pat
Dienorascio pabaigos parasoma mazdaug per du kartus,
o laiko tarpas tarp ty karty neturéty buti ilgas. Per Siuos
du ra§ymus apimamas laikas nuo 1855 mety balandzio
iki 1856 mety liepos, taigi — metai ir trys ménesiai. Ga-
lima manyti, kad mazdaug po tokio laiko tarpo (turint
omenyje tai, kad paskutiné jraSo data su jo iraSymo
laiku nesutampa, §i skaiciy galima bty dar labiau pa-
didinti) yra griztama prie Dienorascio. Baranauskas su
Praniauskaite susipazino 1855 mety pavasario ir vasaros
sanduroje. Tad dar prie§ pazintj su ja Dienorastis jau ne-
buvo raSomas.

28

nebldingas — riby aiSkumas siiilo Bara-
nausko teksta suvokti ne vien kaip dieno-
rastj.

Dienorastis 1§ kity zanry iSsiskiria tuo,
kad beveik nickada neturi numatyto pa-
baigos horizonto, t. y. horizontas sinchro-
niSkai juda kartu su kiekvienu nauju jrasu,
taciau Dienorascio pabaigoje pasakotojo
pozicija yra jau uz horizonto. Galéty atro-
dyti, kad ¢ia nieko nebiidinga Siam tekstui
néra, nes Baranauskas Dienorascio irasus
dazniausiai raSydavo atgaline data. Taciau
nereikéty pamirsti, kad paskutinis jraSas
raSomas maziausiai po mety ir keliy mé-
nesiy ir yra zinoma, kad jis paskutinis, nes
knygutéje nebéra daugiau vietos — po keliy
lapy prasideda Praniauskaités eilérasciai.
Manyciau, kad Sie irasai, kurie (prieSingai
nei jprasta) jau nebeskirstomi { atskiras die-
nas (pradedamas akcentuoti nebe dienoras-
Ciams budingas laiko, o erdvés matmuo),
priklauso ne tiek Baranausko dienorasciui,
kiek Baranausko autobiografijai.

Vienas svarbiausiy autobiografijos zanro
tyrinétojy Philippe’as Lejuene’as akcentuo-
jatokius esminius bruozus, kuriuos visus turi
atitikti autobiografija ir kuriuos nevisiskai
atitinka kiti giminingi zanrai: 1) kalb&jimo
forma: pasakojimas, proza; 2) siuzetas arba
pasakojimo objektas: individuali istorija,
asmenybés tapsmas; 3) autoriaus situacija:
autoriaus, pasakotojo ir personazo (pagrin-
dinio veik¢jo) tapatumas ir retrospektyvi
pasakojimo perspektyva. Autobiografija ir
dienorastis, anot Lejuene’o, issiskiria ties
pastaruoju punktu — retrospektyvia pasa-
kojimo perspektyva?®. Baranausko dieno-

29 7r. Genovaité Drugkute, ,,Autobiografijos teorija
ir praktika (Philippe’as Lejeune’as ir Jozefas Frankas)®,
Literatiira 46 (5), 2004, 50.



raStyje pasakojimo perspektyva daznai yra
retrospektyvi, o, be to, pajungta vienam
pasakojimo laikui®? — tai budinga ir auto-
biografijai. Paskutinieji Dienorascio ira-
Sai, nors apima ilga laika, yra vientisi, o tai
néra biidinga dienorasciui.

Atrodo, kad Baranauskas Dienorastyje
iSvysta autobiografijos — pasakojimo apie
save — galimybe. Nereikéty pamirsti ir ko-
munikaciniy dienorascio ir autobiografijos
struktliriniy skirtumy — dienorastis (su jau
aptartomis iSlygomis) konstruojamas kaip
pasakojimas sau, autobiografija — kaip pa-
sakojimas kitiems. Persikeitusi komuni-
kaciné struktira matoma ir paskutiniuose
dienorascio jrasuose:

Ir pazvelggs nuo Kepurkalnio { Anykscius, vos
galéjau atsiplésti: ilgesys, graudulys ir téviskés
meilé mane taip suémé, jog negaléjo isSblésti
net ir po keliolikos dieny Raseiniuose — tam
irodyti pridedu balandzio 10 d. Raseiniuose
sukurta eilérasti, pavadinta ,,Atsisveikinimas
su Anyksciais“, kuris skamba taip:

[..]

Nebematysiu tavo grozio, / Salele nuostabioji,
/ Skaidraus vandens Sventosios* [...]

[Zvaigzdute Baranauskas pazymi i$naga, kuri
yra tokia: Sventosios upé teka per pat{ Anyks-
¢iy miestelj [kursyvas — 7. 4.131.

Sioje citatoje svarbu atkreipti déme-
si 1 (vartojant Jurijaus Lotmano terming)
teksto auditorijos struktira. Kursyvu is-
skirti Zodziai ,tam {jrodyti“ prisiSaukia
klausimag — kam jrodyti? Kodél ir kam ¢ia
reikia jrodinéti, jei tai vis dar dienorastis,
t. y. tekstas, ra§omas sau? Siuos Baranaus-
ko Zodzius pasistengus galima bty priskir-

30 Autobiografija sudaro vienas pasakojimas ir vie-
nas pasakojimo laikas, kitaip tariant — vienas horizontas,
dienorastj — daugybé ju.

31 Rastai VII/1, 2003, 301.

ti frazés inercijai, bet didesniy bédy kilty su
iSnaSa, kuri akivaizdziai skirta pasaliniam
ir gana tolimam (bent AnykS¢iuose negy-
venanciam ir ten nebuvusiam) skaitytojui.
Sio veiksmo akivaizdumas ir specialumas,
mano supratimu, patvirtina numanomo
skaitytojo atsiradima. Idomu, kad eiliy
sasiuvinyje taip pat yra vieting geografija
aiSkinanti i$nasa, taCiau zvaigzduté de-
dama ne prie zodzio ,,Swientéj“, o prie —
,.Kepurkalnia‘“32. Atkreiptinas démesys ir |
Sig citatos vieta: ,pridedu balandzio 10 d.
Raseiniuose sukurta eilérasti”. Taigi, eilé-
rastis yra jau uzrasytas prie§ jam patenkant
1 Dienorastj, maza to: prie§ patekdamas {
Dienorasti, jis jau buvo eiliy sasiuvinyje
Wiersze. Sis momentas svarbus, nes iki tol
Dienorascio ir eiliy sasiuvinio tekstai daz-
niausiai eidavo nesusikirsdami — greta vie-
nas Kkito, o susikirtimo atvejais eilérasciai
1§ Dienorascio persikeldavo i sasiuvinj (tai
pasakytina apie sueiliuotg tévo laiska), bet
ne atvirksciai. Taigi dabar anksc¢iau para-
Syti tekstai (be ,,Pozegnanie Onikszt i ro-
dziny*, taip pat atsitinka ir su eilérasciu
,»,Wieczor wiosenny na brzegu Wardawy*)
tampa pasakojimo medziaga — taip Bara-
nauskas aktualizuoja autobiografini eilé-
raScio potenciala.

Tad galima sakyti, kad paskutiniais ira-
Sais Dienorastis nukreipiamas | autobio-
grafijos valdas ir dél to jo zanriné tapatybé
suvoktina kaip nevientisa ir problemiska33.

32 Beje, cituotoje Dienoraicio istraukoje dar kartg
paliudytas didelis Baranausko namy ilgesys, namy ne
tik kaip vietos, kurioje gyvena Seimyna, bet ir kaip kon-
kretaus toposo. Regis, Baranausko poezijos jéga butent
ir kyla i tokio ilgesio. Ir kuo ,,toliau nuo namy* biidavo
nueinama tekste (pvz., kai kurios ,,Kelionés Petabur-
kan* dalys), tuo toliau biidavo nueinama ir nuo eiléras-
¢io kokybeés.

33 Neaiskumy tik dar padaugéty, jeigu, atkreipg dé-
mesj | ménesio pabaigos eilérascius, juy funkcija, dieno-
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Atrodo, kad ir pats Baranauskas bent nu-
jauté savo teksto zanrini neapibréztuma,
mat paciame Dienorascio tekste aptinka-
mas dvejopas teksto apibiidinimas: uzrasai
ir dienorastis34.

b) Sluoksniai

Dabar galima biity pereiti prie kito, teksto
vientisumo vizija trikdancio aspekto — Die-
norascio perraSytumo. Noréciau atkreipti
démesi i du jrasus:
[1853 m. rugs¢jo 15 d. — T. A.][...] [ne]zymiai
i§ kiSenés ir mano dideliam gailesCiui pama-
¢iau ji sudraskyta ant grindy, bet ne visiskai —
tiktai sausio ir truputi vasario uzrasy.
[1853 m. spalio 4 d. — T. 4.] Baznyc¢ioje buvau
pus¢ sumos, vél rasau kalés sudraskyta sausio
meénesio dienorastj.3’

Taigi, 1§ irasy aiskéja, kad Dienorastis
buvo sudraskytas ir Baranauskas ji per-
ra8¢. PerraSymo veiksmas pirmiausia pa-
siilo pora i§vady: Baranauskas turi puikia
atmintj (tai ne karta yra pats pabrézes) ir
Dienorastis jam svarbus kaip visuma,
kuri, esant pazeidimui, turi buti atkurta.
PerraSymas yra remiamas ir Dienorascio
raSymo strategijos (jraSymo ir jraSo da-
tos neprivalo sutapti). Atkiirimas supo-
nuoja mintj, kad Dienorastis suvokiamas
kaip vientisas vienetas. Toks suvokimas
yra artimesnis kuriniui, kaip samoningai
nukreiptam tekstui, turinCiam apibrézta
pradzia ir pabaiga, t. y. tekstui, kuris yra

rasCio perraSytuma ir pasakojimo organizavimo budus
pastebétume, kad $is tekstas atitinka nemazai grozinio
teksto parametry.

34 Galima teigti, kad Vytautas Kavolis (regis, la-
biau intuityviai) buvo teisus, pavadindamas Baranausko
teksta dienorastiniais uzrasais (Vytautas Kavolis, Zmo-
gus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 462).

35 Rastai VII/1, 2003, 279-280.
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daromas3®. Tuo metu dienorastis nesti nu-
kreiptas i rezultata, jis ne rezultatyvus, o
procesualus. Dienorastis, kuriuo siekiama
papasakoti, virsta autobiografija.

PerraSymo pamingjimas iSduoda paties
Dienorascio perraSytuma — ,,genetini tam
tikry fragmenty antriSkuma, kurio negali-
ma pastebéti be autoriaus nuorodos. Taip
pats tekstas pasitlo jtaraus skaitymo gali-
mybe, nes atskleistas perraSytumas ir ke-
blumas ji pastebéti skaityma daro atsarges-
nj ir {taresnj, tartum biity atrasta antro (bet
ne visur esancio) dugno galimybé.

Pastebéti perraSytuma yra gana kompli-
kuotas dalykas — anot autoriaus, labiausiai
sugadinti yra sausio uzrasai, taiau vartant
knygelg Suns ,,vandalizmo* Zymiy nema-
tyti. Tad jei Dienorastis — kaip teigia Ba-
ranauskas — buvo sudraskytas, vadinasi,
apgadinti puslapiai buvo i$plésti (knygelé
surista i§ trijy lanky, pirmasis yra akivaiz-
dziai plonesnis uz likusius) ir perrasyti i$
naujo. Taciau kaip jie galéjo buti perrasyti,
jeigu nebuvo kur perrasyti, nes laisvy pus-
lapiy neturéjo buti like, o po sausio jrasy
¢jo vasario, kovo, balandzio jrasai ir t. t.
iki rugséjo pabaigos? IS kur atsirado erdvés
perrasyti? Atrodyty, kad ¢ia esama dvieju
galimybiy — arba Baranauskas pats i$ nau-
jo iriso i$pléstus puslapius, arba viska per-
ra$¢ 1 nauja knygele — 1§ pradziy sugadinta
pradzia, o véliau ir sveikuosius jrasus. Ta-
¢iau kol kas daryti kokias nors tvirtesnes
iSvadas, manau, biity pavojinga®’.

36 Cia galima prisiminti ménesio pabaigos eiléras-
Cius — struktiirinis jy vaidmuo Dienorastj stumteli link
vadinamosios grozinés literatiiros.

37 Klaustuko paunksméje galima baty palikti ir
spé&jima, kad Suns sudraskyta 1853 mety knygelé véliau
tampa antraja — 1854 mety knygele, t. y. iSplésus i§ jos
1853-iyju jrasus, { ja pradedami rasyti 1854 mety jrasai.



Tad Dienorascio irasy raSymo chrono-
logija taip pat stokoja vientisumo ir yra ge-
rokai sujaukta. Cia vél matome gana rysky
iraso laiko ir ira$o jraSymo laiko i$siSakoji-
ma, o tai suteikia galimybe¢ Dienorastj dar
karta stumteléti link autobiografijos. Beje,
§i i8siSakojima eksponuoja ir pats Bara-
nauskas — prie 1853 mety sausio pabaigos
eilérascio priraSomas ketureilis, kuris ats-
kirai datuojamas spalio 4 diena, t. y. viena
ty dieny, kai buvo perraSomas Dienoras-
tis; o §tai prie vasario pabaigos eilérascio
Sesiy eiluciy (datuojamy vasario 28 diena)
priraSomos dar aStuonios (datuojamos
spalio 6 diena). Nors apie pastaraji atveji
ne visai tikslu buty sakyti ,,priraSomos®,
nes eilérasciai skiriasi tema ir stilistika.
Idant biity aiskiau, pacituosiu abiejy teks-
ty vertimus:

Prabégo vasaris, / O a$ ¢ia Kaune / NuplésSiau

batus, / Bevaik$¢iodamas tai i smuklg, / Tai {

miesta / Pyragéliy pirkti.

1853 mety sausio 28 d.

Danguje debesys praskydg, / Pietys pucia, /
Sauleé i§ auksto spindulius Zeria, / Jau ir snie-
gas tirpsta. // Nors rytmetis klodamas sniegg /
Sal¢iu ausina $iluma, / Bet jsidienojus saulei, /
Oras Svelnéja.

1853 mety spalio 6 d.38

Taigi vélesnioji dalis néra papildanti, tai
jau visai atskiras tekstas. Atrodo, kad an-
truoju eilérasciu tvirtinama strukttra (mé-
nesio pabaigoje — eilérastis apie ta ménesi)
priklauso ne vasario, o vélesniam — spalio
meénesiui (o tai yra perraSymo laikotarpis).
Labai panasios stilistikos yra ir kovo pabai-

Vizualiai buitent §i knygel¢ atrodo labiausiai nukentéju-
si, nors apie kokius nors dienoras¢io knygelés nuotykius
1854-aisiais Baranauskas neuzsimena.

38 Rastai VI/1, 2003, 263.

gos eilérastis, kuris datuojamas: ,,1853 m.
spalio 7 d.“, taigi raSytas kita diena po
vasario pabaigos teksto. Ta pacia — spalio
7 — dienos data pazymétas eiléraStukas yra
balandzio 18 dienos jrase. Tokia pati data
zymi ir pirmaja balandZio ménesio pabai-
gos eilérascio dali, o jo antroji dalis datuo-
jama spalio 31-gja (Sia data pazymeétas ir
spalio pabaigos eilérastis). Nuo geguzés
iki spalio galo ménesio pabaigos eiléras-
¢iai nebedatuojami.

Sie gana paprasti, bet pasidarantys ke-
blis vos uzrasyti, daty pasikartojimai sitilo
mintj, kad, perrasant dienorasti, buvo ko-
reguojama teksto struktiira. Bet ir ¢ia gali-
ma klausti — i§ kur atsiranda vietos spalio
ménesio eilutéms? I§ anksto joms erdvés
lyg ir negaléjo buti palikta, nes ,,uzsklan-
dy“ sumanymas yra vélesnis — tai aikiai
matyti ir i§ stilistinio disonanso dviejose
paskutings citatos dalyse. Sio klausimo
akivaizdoje variantas apie kitur (mazdaug
spalio 4—7 dienomis) perraSyta visa dieno-
raStj tampa tikresnis. Taciau, matyt, ne visa
Suns sugadintg teksta galima buvo tiesiog
perraSyti — kai ka reikéjo pasistengus pri-
siminti ir paraSyti i§ naujo. Nereikéty pa-
mirsti, kad nebiina neutralaus (veidrodinio)
perraSymo — kiekvienas perraSymas keicia
teksta, o ypac tada, kai perraSo autorius.
Taigi Baranauskas ne tik perraSo teksta, ne
tik ji atkuria, bet ir kai ka perkuria. Negana
to, tuo pat metu sumano modifikuoti Die-
norascio struktlira — ménesio pabaigoje ra-
Syti su gamta susijusius eilérascius®.

39 Atrodyty, kad dienora3¢iams, tiksliau, jy rankras-
¢iams, kurie nebuvo ruo$ti vieSumai ir { ja orientuoti,
néra budingas perrasin¢jimas, nes kone visada jrasai
i§sidésto chronologiskai vienas po kito (to reikalau-
ja dienoras¢io strukttra) ir erdvés perrasyti nebiina,

be to, Sis linijiskas jrasy iSsidéstymas daro juos tarsi

31



Sis perrasytas tekstas yra dvilypis, nes
ne tik byloja, bet ir nurodo pirmin; teksta —
teksta, kurio néra. Toks dvilypumas skati-
na ir interpretacijy i$siSakojima — to paties
fragmento supratimas skiriasi atsizvelgiant
1 tai, ar mes ji matysime kaip priklausanti
originalui, t. y. pirminiam tekstui, ar kaip
atsiradusi perrasant. Net ir nebiidamas,
originalas iSlieka veikiantis. Antra vertus,
kiek tikslinga kalbéti apie originala, jei,
kaip minéta, viskas atlickama autoriaus
valia ir ranka bei tuo pat metu kei¢iama
pati dienorascio struktiira — gal paprasciau
biity $iy teksty sarysi jvardyti tik kaip in-
tertekstualy? Kam prisiristi prie originalo
kaip pirmesnio, taigi ir tikresnio teksto, jei
ji pakeicia pats autorius? Tokia pozicija,
manyciau, bty tikslinga, jeigu biity nu-
tarta nepaisyti kai kuriy dienoraséio Zan-
riniy savybiy, pavyzdziui: chronologinio
iraSy nuoseklumo, dienoraséio rankrasciy
irasy vienkartiSkumo ir pan. Visa tai pa-
rodo teksty susisluoksniavima, ta¢iau Cia
svarbu ne pamatyti, atskirti ir hierarchiskai
suskirstyti Siuos sluoksnius, o i§vysti ir at-
skleisti juos kaip esancius kartu, pamatyti
pirmojo teksto nesanti buvima ir veikima.
Visa tai suproblemina ir Dienorascio pra-
dzios klausimg — kur yra jo pradzia ne tik
strukttiriSkai, bet ir chronologiskai, t. y.
kurie jraSai i$ tiesy yra patys anksciausi,
nes Sio teksto chronologiné struktiira ne-
sutampa su raSymo chronologija (nors
dienorastyje Siy démeny sutapimas turéty
biti lyg ir savaime suprantamas)? Juk die-

vienkartinius. Baranausko dienorastis, kaip minéta, yra
organizuojamas pagal kitokio — vientiso ir nekintancio
laiko — modelj. Toks objektyvuotas laikas nesiprieSina
perraS§ymui, nes jis tiesiog yra ir yra tariamai objekty-
vus, todel galintis buti daugsyk pakartotas.
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norasciai yra labai siuzetiski — pagal zan-
ro reikalavimus jrasai eina vienas po kito,
ankstesnis {raSomas pirmiau, vélesnis — po
jo. Taciau Baranausko dienorasciui §is sa-
ry$is ne visada galioja — pagal iraSo data
pirmesné yra viena teksto dalis, pagal jra-
$ymo — kita. Siuo atveju turime sampyna,
kurig iSpinti ne visada imanoma. Vertéty
pabreézti, kad Sie iSpynimai negali atskleis-
ti kokios nors tiesos, kuri leisty bent kiek
keisti Dienorascio teksta — atskiry sluoks-
niy ir juy saveikas atskleisti galima nebent
komentary plotméje ir jos neperzengti. To-
kia veikla biity galima priskirti Dienoras-
¢io raSymo istorijai.

Vietoj iSvady

Baranausko Dienorascio atvejis rodo, kad
net ir, atrodyty, klasikiniai (manau, taip
galima kalbéti apie triskart leista XIX a.
teksta) bei i§ paziliros paprasti tekstai gali
pasirodyti komplikuoti, o tokio klasikinio
teksto ribos gali biiti labai slankios ir ne-
biitinai savaime suprantamos bei priklau-
somos nuo esamuoju laiku vyraujancios
interpretacijos. Veikaly riby klausimas
néra periferinis, mat paskui save jis velka
daugybe kity probleminiy klausimuy, kurie
kai kada gali pakeisti ne tik paties veikalo
ar autoriaus kiirybos konteksto, bet ir iSti-
so laikotarpio literatiiros ar samoningumo
formy — taigi, ir pacios dabarties — suvo-
kima. Zinoma, Baranausko Dienorastis
tokiy permainy sukelti lyg ir negaléty
(nors Kavolio Epochy signatiirose atlikta
Dienorascio pradzios analizg, parodZius
realia {rasy seka, biity galima paneigti),
bet jis dar karta rodo veikalo riby suvo-
kimo situaciSkuma ir leidéju atsakomybe
bei prievolg vieSai parodyti, kaip ir kodél



sudarytas tekstas, ir taip iSsaugoti kuo
atviresnio bei adekvatesnio supratimo (Si
pastanga prasideda jau nuo uzmojo ,,i$-

versti® ir i§spausdinti ranka rasyta teksta)
galimybg. O Cia galéty pagelbéti konkre-
taus teksto raSymo istorija.

ANTANAS BARANAUSKAS’ DIARY: THE HISTORY OF IT’S WRITING AND EDITING

Tomas Andriukonis
Summary

The article considers Antanas Baranauskas’s diary —
the manuscript of its text and its three publications.
During careful examination of the diary making
principles there will be brought up an issue of the
Baranauskas’s text boundaries — how they are clearly
defined, where they (maybe) are, how they have been
considered and how they have been built in the di-
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ary publications. A more careful study of the diary
discloses an ambivalent genre of Barnauskas’s text —
started as a diary, in the end it looks more like an au-
tobiography. Diary’s re-writing can be considered as a
separate issue, taking into consideration that it makes
more complicated the issue of the text boundaries, also
it makes correction in the diary’s reading strategy.
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