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KAS IR KA IS TIESY VEIKIA HENRIKO RADAUSKO POEZIJOJE
Skirta poeto Henriko Radausko 100-osioms

gimimo metinéms

Audinga Pelurityté-TikuiSiené
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros docenté

Algirdas Julius Greimas 1948 metais,
aptardamas Vytauto Sauliaus, atsidavu-
sio Henriko Radausko kiirybos gerbéjo
ir leid¢jo, originalios savilaidos biidu i$-
leista ,,Fontana®, nurodé, kad ,,esa dvieju
rusiy dideliy rasytojy: pirmosios rusies
dideli rasSytojai kalba veiksmazodZiais,
antrosios — budvardziais. Radauskas dir-
ba su veiksmazodziais. Ir tai — $is tas“!.
Pasaulis, pasak Greimo, neprieinamas ir
neperregimas, tod¢l pats poezijos uzmojis
prieiti ir perregéti yra tragiskas. Sita tra-
gizma, reikia suprasti, Radauskas suvokeé
ne pras¢iau nei Greimas, uzimdamas neti-
piska poeto-ciniko, o ne poeto-evangelisto
pozicija, tokia iprasta lietuviskiesiems ne-
oromantikams. Ir §i pozicija — ne tik i$ so-
cialiniy kompensaciju (nors ir i§ ju), kaip
teigia Marijus Sidlauskas, virtusi svetimo-
jo pozicija sociokultiriniame Lietuvos ir
iSeivijos pasaulyje?, bet ir i§ atsiribojimo
estetinés

psichodinamikos iSplaukianti

distancijos strategija, kuria fiksuoja fak-

I Algirdas Julius Greimas, ,JKol fontanas vél

prabils...*, Radauskas: Apie kiirybq ir save / Recenzijos
ir straipsniai, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 365.

2 Marijus Sidlauskas, ,,Poetas ir jo aura. Kas gi
sukiiré Radauska?”, Orféjas mokéjo lietuviskai, Vilnius:
Homo liber, 2006, 54.
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tiskai visi Radausko kiirybos tyrinétojai.
Mazdaug: stebiu ir stebiuosi, ar grozis, ar
bjaurastis, ar géris, ar blogis, mano nuos-
tabai néra pabaigos! O juk tai filosofine
pozicija 18 principo.

Gali bati, kad, kurdamas savo Pasakos
pasauli ir persikeldamas i§ pasaulio i ji,
Radauskas buvo motyvuojamas jvairiy
savo gyvenimo kompleksy ir neissipildziu-
siy galimybiuy. Sidlauskas kreipia démesi {
tikrovés Zudymo ir pertvarkymo ekspresija
Radausko poezijoje, kuri trykste tryksta
kosmine ekspresija’. Taciau §i motyvacija
man iki galo nepaaiskina to nuostabos feno-
meno, kurj patiriu ir a8, skaitydama §ia po-
ezija, nors dél jvairiy gyvenimo aplinkybiy
mano socialiné patirtis yra kita. Ir ji vargu
ar atsiejama nuo to paties svetimumo, at-
siribojimo, kitaip tariant, estetinés distan-
cijos fenomeno, kurj kaskart patirdama ir
pripazindama, iSgyvenu dviprasmiska po-
juti — ne tik sutinku su pasiiilyto zaidimo
taisyklémis, bet ir ekspresyviai dalyvauju
tikrovés zudymo ir pertvarkymo zaidime.
Ir $is dalyvavimas yra tuo prieStaringes-
nis, kuo su didesne ekspresija isitraukiu.
Ir nors dalyvauju atsiribojusi, gilieji mano

3 Ten pat.



psichikos turiniai dalyvauja tiesiogiai, at-
siliepdami i poeting tikrovg ir patikrinda-
mi ja savo patirtimi, igyta uz Pasakos riby.
Tokiu biidu poetinis Radausko kalbos galiy
laukas (pasak Sidlausko), kuriame Zaidzia-
ma su simboliniais pasaulio ekvivalentais
(pasak Greimo), tampa cini$ku, bet ir ra-
finuotu tamsiosios, uzdraustosios Zzmogaus
prigimties pusés iSvieSinimu.

Vien dél atsiribojimo fenomeno §i tam-
sioji prigimties pus¢ Radausko kiiryboje
leidziasi biti tyriné¢jama. Netgi daugiau, ji
nuolat kvie¢ia mus jaudinanéiam veiksmui
— perzengti uzdraustas ribas: prieiti ir i$
naujo perregéti vis naujas grozio ir mirties
konsteliacijas pasaulyje. Ir Sitose grozio
bei mirties patirtyse, taip korektiskai visy
kritiky aptariamose nelyg abejingos gam-
tos ir iracionalaus Likimo®, europietiskos
elegancijos ir provincialaus snobizmo?,
audringo smurto ir dZiaugsmo® jungtuveés,
visada gliidi nevarzomos laisvés ir aistros
prasiverzimo pazadas: ,,Vanduo apsirengé
melodija kuklia, / Pabudusi $viesa { Salta
srove metés, / Salty atodisiy $ilkiniam pa-
tale / Bu¢iavo angelo kritis nepilnametés*’
(eil. ,,Vakaro stebuklas®). Stai $is pazadas
ir kvie¢ia mus slaptam nuotykiui — vaiks-
¢ioti po uzgintus sodus, skinti uzdraustus
patirties vaisius ir mégautis juy skoniu. O
kokie vaisiai yra uzdrausti, visi Zinome. Ir
ta misy zinojima Radauskas yra itraukes {
savo zaidima, vis naujos nuostabos isgyve-
nimui patirti pakiSdamas ne tik netikéciau-

4 Juozas Girdzijauskas, ,,Eiléraicio grozis ir pras-
mé*, Radauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 529.

5 Tomas Venclova, ,,Nenugalimoji Arkadija“, Ra-
dauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 454.

6 Rimvydas éilbajoris, ,,Radauskas — modernis-
tas“, Radauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 474.

7 Henrikas Radauskas, ,,Vakaro stebuklas®, Pasau-
liu netikiu, o pasaka tikiu, Kaunas: Sviesa, 1993, 200.

sias eroso situacijas (erosas $ioje poezijoje
yra sutramdytas rafinuoty klasicizmo ka-
nony), vien tai biity pretekstas neskonin-
gumui, bet ir palikdamas veiksmazodzio
plysi. Veiksmazodis, kuris, pasak Greimo,
yra daugiau negu irankis Radausko poezi-
joje, bet Sis tas, i8 tiesy yra Pasakos egzis-
tavimo principas. Veiksmazodziu jeiname
1 poeto vaizduotés pasaulj ir, atsiduodami
Radausko veiksmazodziui, jo poveikiui, jo
reikSmiy transformacijai, atpazistame sa-
vaja paslapti.

Tik uzdraustame sode tikriausiai ir ga-
lima sutikti angela, nelyg to sodo vaisiy,
kuri savo aistringais buciniais gundo, o gal
jau ir ragauja irgi pusiau angelai, pusiau
zmonés — nepilnametés. Jau pats nepil-
nameciy ir angely geismas yra tabu, riba,
kuria jveikti gali tik {siaudrinusi vaizduoté.
Arba vaizduoté, zinanti apie ribas, kurios
ja palaiko. Ribos pojitis yra bene svar-
biausias Radausko poetinés vaizduotés
iSsiskleidimo motyvas, nes autorius turi
subtily krasStutinés, krastinés ribos ir saiko
pojiiti. Viena vertus, angely ir nepilname-
¢iy jtraukimas { viena uzdrausta zaidima,
viena vaizduotés nuotyki, jau yra perversi-
ja. Kita vertus, §i perversija téra nekaltybés
triumfas, nes ir angely, su kriitimis ar be,
ir nepilnameciy incestas téra paradoksa-
li, ribiné nuoroda | geidziama absoliucios
laimés iSsipildyma. Su asmenings, slap-
tos patirties Ses¢liu, kur] autorius ijterpia
veiksmazodzio ,,buciavo‘ reikSme. Nei §i
absoliucios laimeés iSsipildymo galimybé
imanoma, nei Ses$élio sutramdymas. Pu-
siausvyros pojitis licka esminis $iai pa-
tir¢iai reflektuoti, o tai jau meistro galia.
Galétume sakyti, tai poetiné Radausko
fantazija, pakyléta i bendresng, kultiiring,
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simboline reikSmiy struktirg. Vien todél
atrodo malonu ir prasminga tyrinéti toje
simbolinéje reikSmiy struktliroje atverta
anga | slaptaji Sios fantazijos turini, kurj
ne tik nujauciame, bet atpazistame. Jei ti-
késime Alfonsu Lingiu, tai ,,Fantazija kaip
apsimetimas, slepiantis itriiki, nesuderina-
muma simbolinéje tvarkoje, yra visad pas-
kira — jos paskirumas absoliutus; ji prie-
Sinasi jtarpinimui, jos negalima paversti
didesnio, universalaus, simbolinio tarpi-
ninko dalimi*®. Tik gera poezija, litera-
tlira, menas geba savo fantazija su itriikio
ar Sesélio elementais jtraukti | bendresng
reikSmiy struktiira ir apzvelgti i$ visuoti-
niy, o kartu ir naujy Siuolaikinio Zmogaus
patir¢iy horizonto, paversti ja galiojancio
kulttrinio mito dalimi. Todé¢l veiksmazo-
dis Radausko poezijoje atlicka cheminio
elemento, kuris lieCia ir sujungia | galio-
jancio ir atpazistamo mito visuma paski-
rus patirties fenomenus, vaidmeni.

Jei reikéty trumpai nusakyti Radausko
poezijos mechanizma, pasitelk¢iau Rim-
vydo Silbajorio sukurta Sétono-pranago ir
Mieganciosios grazuolés metafora. Beje,
ne tiek sukurta, kiek iSgryninta, ekstrahuo-
ta i§ Radausko eilérascio ,,Karo pradzia®:

Maza gyvaté miegojo, tévy netekus naslaité,

Pranaso plonas liezuvis dziaugsma tarp lapy

s¢jo,

Vakaras griuvo po liepa, vilti artoju palaistes,

Chloras, anglis ir deguonis stikliniam karste

ils¢jos.

Maza gyvaté pabudo, riksmas nubégo per
rinka,

Sprogimas ranka raudong ant kontinento
padéjo,

8 Alfonsas Lingis, ,,Fantazijos erdvé®, Bendra kal-
ba, paskiri balsai, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 176.
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Zvejai istrauké sirena, klykianGia, girta,

laiminga,

Deguonis ir vandenilis didelj darba pradéjo.?

Pasaulis visoje Radausko poezijoje yra
nelyg Miegancioji grazuol¢, nelyg kiinas 1§
chloro, anglies ir deguonies, kuris tiesiog
ilsisi stikliniame karste, ir gali ilsétis jame
iki laiky begalybés, jei tik Pasaky princas
neprikels. O Sétonas, Velnias, Panas — po-
eto, kiir¢jo, analogiSko Kiiréjo oponentui
18 baltisky, kriks¢ionisky ir graikisky mity.
Sis $é¢tonas, paisant nusibréztos logikos,
privalo buciniu perkeisti pasauli — prieiti
ir perregéti, aktyvinti materija, gyvenimo
medziaga paversti poezija. Archetipinia-
me Pasaky princo elgesyje Mieganciosios
grazuolés prisikélimas jvyksta dél bucinio,
galétume sakyti, kulttriSkai sankcionuoto
eroso prasiverzimo. Jeigu Pasaky princas
tik Siaip grazuole ikalbinés pabusti, jei tik
diisuos ir skaitys jai eiles, vargu ar lem-
tinga mirties transformacija { gyvenima
ivyks. Bucinys yra lemtingas ir biitinas
mir€iai apvaisinti. Minétame eilérastyje
veiksmazodziu séjo nusakoma dvipras-
miskas, trivialus, netgi neSvankus tokio
bucinio pobudis: kiek daug tur¢jo buti ty
buciniy, jei chloras, anglis ir deguonis su
riksmu ir sprogimu nubunda. Kiek paskiry
elementy | viena pasakojima turéjo sujung-
ti Sio eiléras¢io veiksmazodziai, kad mes
ta pasakojima atpazintume — jasmeninda-
mi savo simbolingje reikSmiy strukttiroje
ir slaptoje fantazijoje. Uzuot droviai pra-
merkusi akis ir nusiSypsojusi, Radausko
Miegancioji grazuolé i§ tiesy nubunda, o
nubudusi akumuliuoja visg chloro, anglies
ir deguonies energija ir transformuojasi {

9 Radauskas, ,,Karo pradzia“, ten pat, 211.



aktyvia gundytoja — sirena, kuri ne tik ne-
laukia princo pasiiilymo tuoktis, bet ir ta-
pusi klykiancia, girta ir laiminga, ikiinija
amzing grésmes situacija bet kuriems prin-
cams, vykstantiems buciuoti Mieganciyjy
grazuoliy i bet kurias karalystes.

Stai §i grésmé ir domina poeta Henrika
Radauska, o kartu ir Sio straipsnio autorg.
Cia batina trumpam padaryti ekskursa {
savaip jdomia, nes kiek kategoriska, Jur-
gio Blekaicio iStarmg: ,,Radausko poezija,
kaip reta kuri, yra pilnakraujé, gyvybiska
ir vyriSka.“!0. Nors Blekaitis imasi detali-
zuoti, ka Sie jo zodziai reiskia — ,,Ji neturi
nieko bendra su tuo anemisku romansy su
gitara verkslenimu, ieskojimu pernykscio
sniego, tokiu isipilietinusiu toje asaruvéje,
kuria mégstame su pasigéréjimu vadinti
,tikra $irdies lyrika“!!, — mums jau ir taip
turéty buti aisku, kad Radausko vyriska po-
ezija savo gyvybés syvus semia i$ gilesniy
Saltiniy. Sj autoriy domina tikrai ne jaus-
my simptomai, vienas kuriy verkslenimas
ir buty, bet pati gelme, esanti uz bet kokiy
jausmy ir maitinanti patj pazinima. Ra-
dauskas siekia §io pazinimo, praverdamas
naujus grozio ir mirties patirties horizon-
tus ir skverbdamasis gilyn { eroso, kiino, o
kartu ir pasaulio Se$éling prigimti, iSlais-
vindamas poetinés vaizduotés racionalioje
ir prognozuojamoje struktiiroje (vaizduoté
visada racionali, nes grista riba, vaizdiniu)
gliidincia iracionalia ir neprognozuojama
fantazija. ,,Fantazija, pasak Zizeko, yra vi-
dujai susieta su savo paties kiino jusliniais
impulsais. Fantazija yra kiekvieno i§ miisy
paskiras budas ,,svajoti savo pasauli®, ,,or-

10 Jurgis Blekaitis, ,,Henriko Radausko poezija“,
Radauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 376.
1 Ten pat.

ganizuoti savo malonuma‘!2, sako Alfon-
sas Lingis!?. Ir Radausko poezijos patir-
tis, kad ir tokios eilutés: ,,Rausvai nudazé
kraujas baltas orchidéjas. / O mano akys
jo agonija géris. / Ir kaukt imu a$, Zmogy
nugaléjes, / Ir kaukia zveérys“!4 (eil. ,,Zvé-
ris®), — ver¢ia suvokti kiing ir fantazija
vienijancia paslapti. Pavadings ja geismo
aklaviete'>, Lingis perspéja: ,,Kaip tik to,
kas mums atrodo malonumo Saltinis, kas
sukelia ir suzadina misy geismus, kas
suteikia mums pasitenkinimo ir pilnatvés
jausma, stokoja kultiiros reik§miy sistema.
Biitent dél savo paciy kiinisky troskimy ir
kiino geiduliy mes plétojame savo fantazi-
ja, savo privaty mita.“1® Vadinasi, §i priva-
ti fantazija, kilusi geismo aklavietéje, ir yra
Radauska dominanti grésmé.

Taigi, pazinimo geismas ir geismo pa-
zinimas Radausko poetiniame pasaulyje
tampa ambivalentiSku aktu, maitinamu
tos pacios geismo aklavietés intrigos. Pa-
saulio, gulin¢io bezadés Mieganciosios
grazuolés pavidalu, infantilus, bejégis ir
pasyvus grozis ji patiriantio Poeto-Séto-
no akivaizdoje yra begalinio dziaugsmo
Saltinis: jis beribis ir nesibaigiantis kaip
gamta, gyvenantis pagal neiSvengiamus
mirties désnius: pakilti i§ chloro, anglies ir
deguonies ir vél { juos sugrizti. Ir tik nuo
poeto iasmeninanciy buciniy (veiksmazo-
dziy) $i grazuolé prisikelia aktyviai, nors ir
trumpalaikei egzistencijai. O juk jis gali ir
nebuciuoti, tuo labiau sustiprindamas savo
galios reikSme. Vien stebéti ir stebétis jos
pasyviu mirtingumu:

12 Alfonsas Lingis, ,,Fantazijos erdvé®, Bendra kal-
ba, paskiri balsai, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 181.

13 Ten pat.

14 Radauskas, ,,Zveris“, ten pat, 37.

15 Ten pat, 176.

16 Ten pat, 180-181.
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Vasara kaip odaliska:

Tingiai alpsta nuo kaitros.

EZerai kaip akys blizga,

Zydi kalvos — kriitys jos.!7

Eil. ,,Vasara Pietuos*

Siuo pozitiriu Radausko poezija savo
giluminiu menininko instinktu ir pasi-
tikéjimu menininko jégomis yra tipiSka
modernizmo ekscentriSskai pasauléjautai.
Nesvarbu, ar S§iag Mieganciaja grazuolg
ik@inija Chaimo Soutine’o iSdarinéto jau-
¢io natiurmortas, ar aksominio mink§tumo
Amedeo Modigliani’o gulin¢iy motery
aktai, Sie skirtingi pavidalai hipnotizuoja
mus grozio ir mirties, o dar labiau — baugia
geismo ir laikinumo patirtimi. Tad veiks-
mazodziai Radausko poezijoje — pasaulio
animavimo, sugyvinimo, personifikavimo
priemoné ir dar Sis tas, kas leidzia pajusti
juose vyriska tokios animacijos intencija.
Radausko poezijos architektoniskas ketur-
eilis, pristatantis klasikinius pasaulio pa-
rametrus bei vertybes, eksponuoja lengvai
atpazistama gamtos realiju vaizda. Daz-
niausiai, kaip ir budinga modernistiniam
menui, tai yra peizazas, kuriame numano-
ma horizonto linija ir perspektyva, pripildy-
ta gamtos ir zmoniy daikty. Gamtos pasau-
lis moderniajam menui — archetipiné riba,
alfos ir omegos taskas, paskutin¢ tikroveés
priebéga, 18 kurios galima nirti | Zzmogaus
psichés Sachtas. Sis peizazas Radausko
kiiryboje néra kaip nors iSkreipiamas, ap-
verCiamas ar atiduodamas vien fantazijos
iracionaliam zaismui, chaosui, ne, jis visa-
da islaiko kerting aiskios ribos ir architek-
tonisSkos struktiiros pusiausvyra. Vieninte-
lis Radausko vaizduotés koordinuojamas

17 Radauskas, ,,Vasara Pietuos®, ten pat, 91.
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veiksmas, kurio metu poetas atsiduoda
savo iracionalios fantazijos veiksmui, tai
nekintamy, klasikiniy, stabiliy tikrovés
parametry ir daikty uzliejimas veiksma-
zodzio iracionalia ir dinamiska jéga, nelyg
asmeninés psichés dazais, kurie atsineSa
ir Seséling savo substancijos prigimti. Tai
nelyg tikrovés apvaisinimas savo geismu.
Herberto Read’o mintis apie Paul’io Klee
pirmavaizdzio paieSkas Sio tapytojo kiry-
boje neblogai paaiskina ir poeto Radausko
veiksmazodzio uzmojus: ,,Klee analizuoja
linijos, proporcijos ir spalvos reik§mg Sia-
me transformacijos procese, parodo, kaip
jie susidésto i kompozicija, kuri yra pacios
kiirybos pirmavaizdis — Amzinoji Genezg,
Zmogaus samongs prasiskverbimas | ,.ta
slapta sritj, kur pirmapradés jégos puose-
léja visa evoliucija.“!® Radausko poetinés
fantazijos atveju biitent grozio ideologija
mirties teatrui suteikia toli grazu ne des-
truktyvy, nors ir grésminga, turinj.
Atidziai
dzius Radausko rinktingje ,,Pasauliu neti-

klasifikuodama veiksmazo-

kiu, o Pasaka tikiu* (1993), pri¢jau neti-
kéta iSvada: Sioje poezijoje vyrauja labai
paprastos konstrukcijos busenos veiks-
mazodis, kaip antai — ,kvepia“, ,,dega®,
,sninga®, ,skesta“, ,,blyksi®, kurio zymi-
mas veiksmo pobidis priklauso Miegan-
¢iosios grazuolés pasyviam pasauliui, kuri
lyrinis subjektas stebi ir tyrin¢ja suzavéto,
veiklaus ir valdancio vyro zvilgsniu. Ir tie
veiksmazodziai — tai zvilgsnio ir vaizduo-
tés dinamika, kaskart iSlaisvinanti slaptos
kitino ir geismo fantazijos plitipsni:

I8 Herbert Read, ,Picasso, Kandinskij, Klee*,
Trumpa moderniosios tapybos istorija, Vilnius: Vaga,
1994, 68.



Saulé béga danguje,
V¢jo rankos gaudo ja.
Plysta plazdantys Silkai:
Miglos, tikanos, riikai.
Ir nuoga kaip Afrodite,
Sidabriné saulé §vyti,
Ties numirusia Zeme
Sypso §ypsena ramia.!®
Eil. ,,Afrodité ir Narcizas*

Aktyvy veiksma Zyminciy veiksmazo-
dziy Radausko poezijoje néra jau tiek daug,
ir dazniausiai jie Zymi {vairiy eilérascio
personazy mikroveiksma: audros dievaité
zaliaaké praléké per soda, Sesélis skrenda
1 ugninga nakti, naujagimis angelas rauda
medyje. Gal jdomesnis Sioje veiksmazo-
dziy grupéje yra savo veiksma neigiantis
veiksmazodis arba modaling, tariamoji,
geidziamoji jo forma, nurodanti, kad bet
koks vykstantis veiksmas Pasakos pasau-
lyje yra reliatyvus: ,,Kad lietus niekuomet
nepraeity“? (eil. ,,Rudens veidas®), ,,Néra
Ziemos, néra mirties*2! (eil. ,,Primavera®).
Sis reliatyvus veiksmas — viena i§ Mie-
ganciosios grazuolés egzistencijos formuy.
Radausko poezijoje jis gali biiti jvardytas
»sapno® kategorija, ir Radausko kritika
atidziai fiksuoja Sio ,,sapno” reikSme. Tie-
sa, jei 18 pradziy gali biiti neaisku, kieno
§is sapnas — grazuolés ar princo, pasaulio
ar poeto, tai, vertinant Radausko poezijos
programa 1§ geismo aklavietéje i$sprudu-
sios fantazijos pozicijy, tektu pripazinti
grésminga jo priestaringuma: Miegancioji
grazuolé ne tik yra apzvelgiama susizave-
jusio Princo zvilgsniu, bet ir, patekusi 1 jo
sapna, pati kelia geisma ir gundo veiks-

19 Radauskas, ,,Afrodité ir Narcizas®, ten pat, 135.
20 Radauskas, ,,Rudens veidas®, ten pat, 100.
21 Radauskas, ,,Primavera®, ten pat, 89.

maZodZio budiniui. Si poveiki Radausko
eiléraciuose bene tiksliausiai atspindi
sudétinés veiksmazodzio formos, dazniau-
siai sudarytos i§ pagalbinio veiksmazodzio
esamosios formos ir reik§minio veiksma-
7zodzio bendraties arba sangrazinés for-
mos:
(eil. ,,V¢jo pilis®), ,,Paskui jos tyCia émé
kristi“?? (eil. ,,Dvi zvaigzdés®), ,,Jos ai-

,Fontanais liepsnos ima piltis“??

das pradeda grizti, / Slaméti kaip Silkas ir
pysti“2 (eil. ,,FantastiSka naktis‘).
Sangraziné forma byloja apie savaimi-
nius procesus, savaime veikiantj gamtos
pasauli. Filosofinio pazinimo lygmeniu tai
bty Klee klausimai apie Amzingjq Gene-
ze. Radauska Sie klausimai neabejotinai
domino taip pat. Svarbiausias ju — gyvy-
bés ir mirties pusiausvyroje prasiverzianti
gamtos gyvybés mijslé. Archetipinis Pir-
mojo Judintojo klausimas. Savaime pradé-
jusios veikti grazuolés, gamtos ir materijos
pavidalas Radausko poezijoje labiausiai ir
zada netikétus, todél ypac zavincius, nuo-
tykius. Grozio patirtys — i§ ju srities. Tai
tarsi nebléstantis jaudinantis transgresijos
veiksmas, kuri mes atlieckame vien $io pa-
sitilyto zaidimo lauke — tik truputj giliau
iZzengti | paslapties sodus, tik truputj toliau
perkelti savo tabu ribas, o kartu ir numatyti
naujus geismo aklavietés lukescius.
Kiekvienas princo bucinys ir jo padari-
nys sukuria naujus simboliniy ekvivalenty
kalba eksplikuojamus simbolinius liikes¢iy
objektus, kuriuos miisy privacios fantazijos
atpazjsta kaip naujus pazinimo pazadus.
Alfonso Lingio ir Slavojaus Zizeko teigi-
mu, ,.kiekvienas simbolinis objektas, kurj

22 Radauskas, ,,Véjo pilis®, ten pat, 36.
23 Radauskas, ,,Dvi zvaigzdés®, ten pat, 95.
24 Radauskas, ,,Fantastiska naktis*, zen pat, 99.
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misy fantazija pateikia miisy geismams,
tik nurodo i tolesnius objektus ir niekada
neduoda mums pasiekti to perteklingo ir
siaubingo malonumo skausme priepuo-
lio, kuris yra jouissance**. Budvardinés
veiksmazodziy formos, Radausko ypac
meégstamos dalyvinés, pusdalyvinés kons-
trukcijos yra bene tiksliausias tokiy paza-
dy atributas, nuolat sustiprinantis kiiniSka
grozio pobudi Sioje kiiryboje:

Fanatisky géliy miskai i ora Sauna,

Rubino ziedlapiais raizydamos stiklus

Vasario veidrodziy, ir veda Ziema jauna

[ mirtj degancia pavasaris vikrus.2

Eil. ,,Ziemos mirtis*

Taigi Radausko poezijos skaitytojai yra
kvieciami dalyvauti fantastiSkoje malonu-
my Sventéje — vis toliau savo iSlaisvinta
fantazija skverbtis | gamtos, grozio ir mir-
ties paslapti, savo jouissance troskimu per-
keiciant, animuojant, sugyvinant bezadi,
miegant] kosmosa. Tam tikra prasme tai
humaniskas aktas i§ principo, nors ir gris-
tas, kaip teigia Alfonsas Nyka-Nililinas,
disonansy estetika®’, bet skirtas ne destruk-
cijai pagarbinti, o atkeréti Zmogui nepaval-
dy gamtovaizdj?8, kitaip tariant — suzmo-
ginti, personifikuoti, sukultiirinti gamtos
pasauli. Net ir ta — gludint] giliausioj gel-
méj, kompleksy, baimés ir siaubo Sesé-
livose. Jis sunkiausiai atsiveria pazinimui,
Jji sunkiausia yra pripazinti, todél cinisko
atsiribojimo, arba estetinés distancijos po-
zicija yra daugiau nei guodzianti. Ji biitent
suteikia preteksta ironijai. Ir nors Dalia

25 Lingis, 198.

26 Radauskas, ,,Ziemos mirtis“, ten pat, 149.

27 Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,,Henriko Radausko gri-
zimas“, Radauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 403.

28 Henrikas Nagys, ten pat, 423.
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Satkauskyté suabejoja Radausko ironijos
paraliteratirinio angazavimosi galimybe,
kildindama ja tik i$ karinio formos?®, bu-
tent principinéje atsiribojimo laikysenoje
izvelgéiau pastangas suvaldyti asmeniniy
fantazijy erdv¢je atsivérusi chaoso plysi:
i§ paslapties simboliniy kalbos ekvivalenty
geismui isbudinta Miegancioji grazuolé is-
laiko dieviskasias savo grozio predestina-
cijas. Jei ne ironija, Sio grozio akivaizdoje
mes bltume paralyZiuojami siaubo, bai-
més ir nerimo ir, anot Jacques’o Lacano,
atsidurtume per arti paties dieviskumo3,
kuris sunaikinty pacia atsiribojimo gali-
mybe. Tai blty empatijos ir susiliejimo,
o ne atsiribojimo veiksmas. | dieviskuma,
sakraluma, jei tikésime Audrone Zukaus-
kaite, savo pacia esme ir nukreiptas miisy
geismo pazinimas — siaubingo malonumo
pazadas jouissance®!. Sis jouissance savyje
nesasi ne ka kita, kaip lemtinga ribos jtam-
pa, kuria kaskart yra geidziama perzengti:
,Dievo mirtis kreipia mus ne i apribota ir
pozityvy pasaulj; ji kreipia mus link pasau-
lio, kuris skleidziasi ribos patirtyje, susi-
kuria ir susinaikina ekstazés, pertekliaus,
piktnaudziavimo veiksmu, perzengian-
¢iu ir naikinanciu $ig riba, — transgresijos
veiksmu.“32 Tad sakralumo subordinacija
ironijai Sioje poezijoje yra neiSvengiama —
ironija siauba suvaldo ir pavercia skaity-

29 Dalia Satkauskyté, ,,Radauskas®, Lietuviy poezi-
Jjos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1996, 46.

30 Slavoj Zizek, ,Nepadorus postmodernybés
objektas®, Jean-Francois Lyotard, Slavoj Zizek, Fredric
Jameson, Zygmunt Bauman, Hal Forster, Post/moder-
nizmas, Kaunas: Kitos knygos, Meno parkas, 2006, 29.

31 Audroné Zukauskaité, ,, Transgresija sentimen-
taliu stiliumi / Apie Pedro Almodovaro filmus®, Ana-
morfozés / Nepamatinés filosofijos problemos, Vilnius:
Versus aureus, 2005, 170.

32 Ten pat.



mo malonumu. Ir avangardiniame mene,
vadinasi, modernybés epochoje, kaip tei-
gia Lacan’as, transgresorius paprastai yra
vyras ir jkiinija menininko pozicija33. To-
kia pozicija yra kulttriskai sankcionuota,
iSeitingé, tac¢iau idomi tuo, kad nuolat atvira
naujiems potyriams, eksperimentams ir at-
siverian¢iy turiniy pamokoms.

Meéginant apibendrinti, ko poetinés Ra-
dausko pamokos moko mane savo cinisku
atsiribojimu ir veiksmazodziy buciniais, tai
ir bity ta ironijos kuriama esteting, o gal ir
filosofiné distancija. Satkauskyté, beje, Siai
distancijai suteikia neabejotinai tinkama
olimpinés ramybes, kuri, budama pasyvi,
iSlaiko principini stebétojo budruma, api-
budinima: ,,Olimpiné ramybe¢, implikuo-
janti tam tikra poeto atokuma ne tik nuo
savo emocijuy, bet ir nuo kuriamy audry bei
realiy katastrofy, tad Radauskui yra poeti-
nio samoningumo salyga, kiirybinio budru-
mo biisena.*34 Atsiribojimas moko suvokti
mus dialektiska visatos prigimti, kurioje
mes — tik judantys link savo tikrosios pa-
skirties Seséliai, méginantys prieiti ir per-
regéti savo pazinimo horizonta. Rimvydo
Silbajorio atskleista Platono urvo ir $esé-
liy dialektika Radausko poezijoje yra jo
tikroveés pazinimo principas®. Tad galbit
galime kelti klausima, ar tikrove suvokti
kaip amzing mirties teatra yra cinizmas, ar
stoiSkumas. Radausko logika — neprimes-
ti pasauliui savo logikos, bet, pakliistant
vaidinimo taisykléms, atsidéjus Zaidimo

33 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan / A feminist in-
troduction, London and New York: Routledge, 1990,
164.

34 Satkauskyte, 44.

35 Rimvydas gilbajoris, ,.Henrikas Radauskas ir jo
mirties teatras*, Poezijos skaitymai, Chicago: Algiman-
to Mackaus knyguy leidimo fondas, 2004, 164.

malonumui, pacioje netikéciausioje patir-
ties gelmeje savimi iSbandyti tikrovés pri-
gimtj, biity labiau stoiskos prigimties. Tai,
kad si tikrové jam kelia pazinimo troskulj,
nuo paties Radausko jau nebepriklauso.
Labai pamokanciai gali atrodyti ir tai, kad
,priarte¢jes prie kalbos, kaip simbolinés
galios reprezentaciju lauko®, kaip tegia
Sidlauskas, Radausko modernumas kartu
atsiduria postmodernybés filosofijos aktu-
alijy lauke. Kaip, beje, ir visas meniska-
sis modernizmas. Ir leidziasi iSbandomas
Siuolaikinés recepcijos instrumentais. Jis
stoiSkai pakelia jam Siuolaikinés patirties
primetamos geismo aklavietés nasta, pa-
dédamas mums patirti tikros poezijos ga-
liomis islaisvinta fantazijos prigimtj. Nors
ir biidama labai paskira ir individuali, kaip
teigia Lingis, savo transgresijos intencijo-
mis $i fantazija nurodo universaly, nors ir
slapta, miisy vaizduotg maitinancios patir-
ties Saltinj.

Ir ¢ia dar galbut verta ivardyti pati psi-
chodinaminj Radausko Pasakos, arba mir-
ties teatro (Miegancioji grazuolé irgi néra
visai gyva), modeli. I§ biisenos, savaimi-
nio veiksmo veiksmazodziy Sioje poezijo-
je iSsiskiria labai netikéta veiksmazodziy
,»dega® gausa. Ir fioletu dega ne tik medziy
Sakos, fakelai ir Sviesos miestuose, bet ir
jura. Degancios jlros vaizdiniy yra tiek
daug, kad jie vercia Sifruoti juose glidin-
Cios reikSmés misle: ,,Juroj sudegé pusé
dangaus‘3° (eil. ,Naktis®), ,,Ir glaudé prie
ltpu laiska, degancioj jiroj rasta3’ (eil.
,,Iristanas ir [zolda), ,,Prie§ miega jiira kei-
Cia spalva, / Gaisruodama tarp akmeny38

36 Radauskas, ,,Naktis*, ten pat, 226.
37 Radauskas, ,, Tristanas ir Izolda“, ten pat, 228.

38 Radauskas, ,,Jara“, fen pat, 188.
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(eil. ,,Jura”). Miegancioji grazuolé sirenos
pavidalu Radausko poezijoje paprastai is-
nyra i§ juros. Trivialios, kiek neSvankios
grésmés nuojauta i§ tos pat juros iSnyra ir
Radausko Afrodité, pagreciui su Venera
gundanti ir §ios poezijos subjekta, ir aktan-
ta. Radauskas ne viename eilérastyje duo-
da nuoroda { Afrodités ar Veneros gimimo
situacija, suteikdamas S§iai individualios
fantazijos modifikuota zinomo graiky mito
versija:

Zaibas musa { okeana, jtiZusi banga meta

ja 18 gelmiy i kranta, o jinai stovi ligi keliy
Vandeny, visa aplipusi dumblu, apraizgyta
lasandiais zoliy tinklais. Mazi krabai béga jos
kiinu Zemyn, juros zvaigzdes ir juros eZiai
krenta jai nuo galvos ir peciy, grizdami i
savo drégna tévyng. ISkélusi rankas, ji trinasi
sméliu apnestas akis, kurios dar tebemato
koraly ir vandens anemony girias, elektros
zuvis ir nutekanciy formy, $velniausiy spalvy
gyvinus: gelmiy plésikus, apsimetusius
rojaus gelém.

Zaibas musa { »vejy kaimelj, prisiglaudusj
tarp uoly, kelios l@iSnos nuvirsta { jiira, — jai
nebéra ko bijoti: dangus sunaikino jos gédin-
go gimimo liudininkus. Debesis nusileidzia
zemyn, kietom srovém nuplauna dumbla nuo
jos kiino, kuris susvyti perlamutro vaivoryks-
tém besileidziancios saulés fone. I$silijgs,
jis pridengia ja permatoma skraiste, ir jinai,
atsargiai kvépuodama nejprastai astriu zemés
oru, Sypsodamasi sau paciai, eina pajuriu
1 artimiausig smukle, kur dar Signakt su
pravaziuojanciu pirkliu pradés savo linksma
ir purving, begaliniy triumfy kupina Zemés
gyvenima.

Eil. ,,Veneros gimimas*

Si Venera, gimusi i$ Krono ranka nuzu-
dyto Urano kraujo putos jiros vandenyje,
ikiinija amzing grozio, geismo ir mirties
principa, kuriuo i§ principo gristas trans-
gresijos veiksmas. Veneros gimimas — i$
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graiky dievy tévo mirties kraujo, tad pagal
savo kanoning reikSmiy sistema ji labiau
Afrodité, labiau ne roméné, bet graiké.
Nors Vakary civilizacijos kodas, ypac kal-
bant apie Dievo mirtj, yra kris¢ioniskuju
reik§miy, kaip matyti, Radauskas pasirenka
savitg pozilirj. Krik§¢ioniSkoji mitologija
jam menkai aktuali, o graikiskoji — atlicka
riby, formy ir pasaulévaizdzio strukttravi-
mo vaidmeni. Maza to, biitent graikiskoji
mitologija Radausko poezijoje sutramdo
fantazijos chaosa, bendrojoje reikSmiy
strukttroje palikdama akivaizdy plysi —
Seseliui, transgresijos judesiui, joissance
pazadui. Venera, antikinés istorijos ir jos
interpretacijy fone sutapusi su Afrodite, ir
yra §is plySys — geismo pazadas, eroso vi-
lioné. Savo groziu ikiinydama pacia eroso
kvintesencija, prigimties paslaptimi — té-
vazudystés turini, Radausko Venera nesa
grozio formos ir chaotisko turinio paslapti.
Visas modernus menas, beje, yra be galo
susidoméjes tokia paslaptimi. Spontaniska
Veneros gyvenimo istorija, 1 eroso siikurj
isukant] viska aplinkui, 1§ esmés atspindi
spontaniska jos buda. Ji zengia i§ jiiros, nu-
$viestos povandeninés elektros, jelektrin-
dama, uzdegdama viska aplinkui, isukda-
ma deguonies, chloro ir vandenilio pasaulj
1 nesibaigianti aistry nuotyki, i gyvenimo
ir mirties veiksma, Zmogiskajam laikinu-
mui suteikdama amzinybés blyksniy. Kyla
klausimas, kas Sitaip uzdegé Sia antiking
grozio figiira Sitam vandeny? O tiksliau:
kas savo buciniu jelektrino ja grésmingai
egzistencijai?

Pagal kanonines mitologijos taisykles,
kaip savo paskaitose yra aiSkings Norber-
tas Vélius, arba patikimiausiuose mitolo-
gijos mokslo Saltiniuose yra nurodoma,



kad simetriné dievybiy pora, grista kom-
pensaciniy deriniy komplektais, yra tobu-
lo pasaulio modelio pavyzdys. Kiekviena
dievybiy pora sukuria pusiausvyros struk-
tira, sujungdama valdomos sferos pries-
priesas. Tad i pora Afroditei, Krono kraujo
vaikui tiesiogine §io zodZio prasme, patiki-
miausiuose mitotyros Saltiniuose paprastai
komponuojamas Hefaistas, ugnies ir meis-
triSkosios kalvystés dievas, savo ugnies
amato iSmokes juros dugne. Simetrinés
kompensacijos désnis gristas Afrodités
beribio patrauklumo, geidulingumo, ne-
sutramdomumo ir Hefaisto atstumiancios
iSvaizdos, taciau diplomatinio charakterio,
principingos laikysenos, pagarbos istaty-
mui prieSpriesa. Juos abu vienija chtoniska
pozemio prigimtis, kuri i§spriista i§ Dzeuso
kultriniy gniauzty ir virsta grozio fanta-
zijos apraiSkomis. Hefaistas ne tik jautrus
groziui, bet ir geba ji tramdyti meistro dar-
bu. Geismo aklavietés momentais Afrodité
gimdo kudikius vis kitiems dievams, pus-
dieviams ir Zzmonéms, o Hefaistas savo po-
zeminéje dirbtuvéje, kuri yra ne kur kitur,
o juros dugne, ugnies fakelais ir ménulio
Sviesa iliuminuoja nakties pasaulyje jam
patarnaujanciy mechaniniy tarnaiciy virti-
n¢. Jis pats jas ir suktré. Tad argi jis — ne
Radausko poeto alter ego?

Jei 1§ Sio Zvilgsnio perspektyvos pazvelg-
tume | visa semanting, figliratyving Radaus-
ko poezijos sistema, turétume pripazinti,
kad ji grista bitent Hefaisto zvilgsniu: i§ po-
zemio perspektyvos. Perspektyvos, kurio-
je gelmiy plésikai, apsimete rojaus gélem,
zada mums slapciausios fantazijos nuotyki.
Biitent Hefaisto polinkis groziui pavercia ji
meistru, o Afrodité, turédama jgimta gro-
7io pojuti, to negali nevertinti. Jy sajunga

ikfinija amzing grozio impulsa, gundyma,
paslapti, kartu ir pusiausvyros pojiiti, gro-
zio, kuris yra sutramdomas, jréminamas
ir jkiinija harmonija, pazada. Afrodités vi-
lionés visada yra pavojingos, perversings,
destruktyvios — gédingos, anot Radausko.
Afrodités impulsui pazaboti bitinai reikia
Hefaisto, jo tramdancio zvilgsnio ir jrankio.
Meistras Hefaistas meistras yra tik todél,
kad valdo gamtos ribas, sutramdo jas savo
dirbiniuose, o chloro, deguonies ir vandens
energija paverCia mechaninio, Zmogaus
suvaldyto pasaulio principu. Be abejo, He-
faistas tiesiogine §io vardo prasme Radaus-
ko poezijoje nepasirodo. Sioje kiiryboje
populiaresnis Apolonas ar Orféjas, Panas,
Sétonas, Poetas, tatiau kai nuolat §mézuoja
Afrodités, Veneros ar rafinuoto (meistriskai
apdoroto) grozio pavidalai, galima Hefaista
nujausti esant par excellence. Tai autoriaus
alter ego, gludintis anapus eilérascio. Ir jei-
gu Greimo $j fq suvoktume kaip Hefaisto
struktiruojanti zvilgsni { pasauli, vargu ar
verta, kaip yra siiilgs Sidlauskas, principin-
gai skaiCiuoti Radausko ,,mizoginistinius
pazvairavimus“3’, nes Radausko, kuris kaip
menininkas, be abejo, gali biiti svarstomas
sociologiniuose diskursuose, savo kiiryboje
socialiniy savo tapatybés klausimy nesvars-
té. Todél ir Hefaistas yra archetipinis, psi-
choanalitinis ar mitografinis poeto amplua,
o svarbiausias poeta dominantis klausi-
mas — ne kas a$ esu pasaulyje, bet kaip pa-
saulis apskritai yra. Dar tiksliau — kaip jis
padarytas, sukonstruotas, sutvertas.

Ir tai principinis klausimas, nes bitent jo
erdvéje Radauskas i§ esmés svarsto meno,
amzinybés, tvermés laike klausimus pana-

3 Sidlauskas, ten pat, 54.
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Siai, kaip juos svarsto kad ir postmodernis-
tas Lacanas: pabrézdamas tikrovés ir sa-
pno perskyra. Ir ne todél, kad Radauskas i$
tikroves trosko pabegti, bet atvirksciai, ti-
kédamas tuo, kad sapne yra ikiinyta geismo
tikrove, kuria iStverti gali ne kiekvienas*0.
Tikras menininkas — tik vienas i§ nedauge-
lio. Taigi sapnas — dieviskoji grozio erdve,
kelianti jtampa ir atsakomybg, nes savo
prigimtimi grozis spontaniskas ir destruk-
tyvus. Tai nebent tikro menininko valia ir
privilegija — suteikti groziui ribas, nustatyti
pusiausvyra filosofinés nuostabos akivaiz-
doje. Todél ir vyriskasis zvilgsnis Radaus-
ko poezijoje, kuri Greimas jvardijo kaip s}
tq, yra nukreiptas i pasaulio afroditiSkoje
prigimtyje gludin¢ia geismo tikrove — vi-
sagalj grozj, kurio moteriskose gamtos for-
mose glidi dieviskoji prigimtis.

ISvados

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti Henri-
ko Radausko poetinés vaizduotés geneze.
Lietuviy literatliros kritikoje tapo iprasta
1 Sia poezija zvelgti kaip 1 hermetiska pa-
sauli, valdoma mirties ir grozio désniy.
Siame straipsnyje susitelkiama i Radaus-
ko pasaulévaizdzio konstrukcijos, seman-
tikos, architektonikos dalykus, méginant
apciuopti bendresnius poetinés vaizduotés
désnius ir motyvus. Pagrindinis straipsny-
je keliamas klausimas: kokiais pavidalais
ir formomis atskiruose Radausko eiléras-
¢iuose pasirodo lyrinis subjektas, kokias
funkcijas jis atlieka, kokius siuzetus pléto-
ja, kaip komponuojasi | mitopoeting visos
kiirybos perspektyva? Ar atskiro eilérascio

40 Slavoj Zizek, ,,Ideologija ir jos sméeklos®, Viskas,
ka noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrisote paklausti
Lacano, Vilnius: Rasytoju sajungos leidykla, 2005, 54.
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ir poetinés visumos perspektyvoje ryskéja
kokie nors apibréztos mitinés ar filosofinés
samonés, nesvarbu, modernios ar klasiki-
nés, horizontai? Kokiais Siuolaikinés lite-
ratiirologijos ar kultirologijos parametrais
ji biity galima jvardyti?

Pasitelkus Radausko amzininky ir kri-
tikos atsiliepimus apie Sia kiiryba, her-
metisSkas poeto pasaulis atsiskleidzia kaip
chrestomatinis modernybés pasaul¢jautos
modelis. Sioje kiiryboje dominuoja gam-
tos primato pasaulis, gristas ryskia hori-
zonto, gamtos daikty ir Zmogaus pojuciy
perspektyva. Sis pasaulévaizdis — centriné
Radausko poezijos tema, pasakojanti apie
miegancios, nebylios materijos ir jg vei-
kiancio subjekto, meistro susitikima. Gro-
Zis yra centriné §{ meistra jaudinanti intri-
ga, kurios vedamas jis leidziasi { filosofini
nuotyki: pazinti mirti. Nuolat kamuojamas
grozio geismo §is meistras ryztasi suvokti
grozi ir geisma valdant] materijos Saltini.
Filosofinio nuotykio momentu pasiekta Se-
$éliné individualios, asmeninés fantazijos
erdve Siame straipsnyje analizuojama pasi-
telkus postmodernybés filosofy — Alfonso
Lingio, Jacques’o Lacano, Slavojaus Zize-
ko, Audronés Zukauskaités — mintis. Nors
Radausko kiiryboje galima aptikti nemazai
zavin€iy ir mirtingy moteriSky materijos
formy apsireiskimy, budingiausios biity —
Miegancioji grazuoleé, Afrodité ir Venera.
Meistro pozicija Sioje kiiryboje uzima i§-
kalbi Poeto, Sétono, Pano figlira. [domu,
kad Sios figliros materijos transformavimo
procese neturi galios priartéti prie centri-
nés poeta Radauska dominancios mislés —
prie gyvybeés Saltinio, taciau yra tinkamos
uzduoti klausimus apie mirties ir grozio
santykj gamtos pasaulyje.



Audringi grozio ir mirties iSgyveni-
mai poeto mintj veda | gilesn¢ pazinimo
sriti. Jai jvardyti tekty remtis klasikinés
filosofijos parametrais. Kadangi poe-
tas pats i tokius klausimus kitu btidu nei
poezijos tekstais neatsakinéja, tenka ies-
koti nuorody ji dominanc¢iuose antikiniy
mity, pasakojimy ir antikinés filosofijos
siuzetuose. Straipsnyje pasitelkiamas an-
tikinés Afrodités ir Hefaisto poros mode-
lis, kuris bent i§ dalies motyvuoja poeta
dominanc¢ius klausimus: apie gyvenima
ir mirtj, prigimties Saltinius, grozio Salti-
nj. Klasikiné stabili struktiira Radausko

kiiryboje yra architektoniska, grista ribos
ir pusiausvyros suvokimu, kurj ikinija
Hefaisto Zvilgsnis | gamta ir daiktus, su-
tramdantis, apribojantis Afrodités poveiki
pasauliui. Modernistiné Radausko poezi-
jos savybé — ypac iSplétoti slapty patiréiy
turiniai, kurie vaizduojamam klasikiniam
ir stabiliam pasauliui suteikia dinamiSkos
kaitos, nesiliaujan¢ios transformacijos ir
riby perZzengimo jspiidi. Dinamiska He-
faisto zvilgsni Radausko poezijoje ikiinija
labai paveikus, dinamiskas ir iSkalbingas
veiksmazodis. Jis sukuria ir visa fantazi-
jos pasaulj.

WHO AND WHAT IS DOING IN HENRIKAS RADAUSKAS POETRY?

Audinga Pelurityté-TikuiSiené
Summary

The hermetic Henrikas Radauskas’ poetic world un-
folds as a chrestomathic model of a world-view of the
modernity. Beauty is the central intrigue that excites
the poet, leading him to a philosophic adventure: to
know death. The poet and his alter ego are constant-
ly troubled by the lust for beauty, and they resolve
to grasp the source of the substance that rules beauty
and lust. The space of personal phantasy is reached
during the moment of philosophical adventure, and
it is analysed in this article invoking the thoughts of
philosophers of postmodernity — Alphonso Lingis,
Jacques Lacan, Slavoj Zizek, Audroné Zukauskai-
té. And although one can strike some endearing and
mortal revelations of feminine forms of substance in
Radauskas’ creation, the most characteristic would
be the Sleeping Beauty, Aphrodite and Venus. The
eloquent figure of Poet, Satan, Pan occupies the pla-
ce of Master in this creation. It is interesting that in
the process of matter transformation these figures
does not have power to approach the central mystery
that interests poet Radauskas — the source of life, but
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are suitable to ask questions about the proportion of
death and beauty in the nature world.

Roaring experiences of beauty and death guides
the poet’s thought into a deeper field of knowledge.
In order to name it one should invoke the parameters
of classical philosophy. Since the poet himself does
not answer to such questions in any other way but by
poetry texts, one needs to search for clues in plots
of antique myths, tales and antique philosophy that
interests him. A model of antique couple of Aphrodi-
te and Hephaestus which at least motivates the ques-
tions that interest the poet (on life and death, on sour-
ces of nature, on source of beauty) is invoked in the
article. Radauskas’ creation is architectonic, based on
a conception of limit and balance. This conception is
impersonated by Hephaestus’ look onto nature and
things, which tempers and limits Aphrodite’s influen-
ce on the world. An especially influent, dynamic and
eloquent verb impersonates dynamic Hephaestus’
look. It also creates the entire world of phantasy.
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