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Literatdrologijos studijy programos magistrantas

Ivadas: literatiiros ir antropologijos
sankirty jvairové

Literatiiros ir antropologijos santykiai yra
itin daugiaplaniai, plétoti ir tebeplétojami,
ko gero, visais jmanomais rakursais ir bii-
dais. Kad tuo isitikintume, uztenka atkreipti
démesj vien | 1996-2002 metais Konstan-
cos universiteto vykdyta specialy tyrima
,Literatiira ir antropologija‘“, kurio rezulta-
tai paskelbti dvideSimt keturiuose tomuo-
se!, arba { 2001 metais Bylefeldo universi-
tete vykusia konferencija, skirta literatiiros
antropologijai ir jos perspektyvoms anali-
zuoti, kurios rezultatai apibendrinti straips-
niy rinkiniu?. Yra ir jvairiy méginimy redu-
kuoti minimy santykiu daugiaplani§kuma,

I Sis tyrimas (trys jo programos) yra trumpai ap-
zvelgiamas 23 tomo pirmame skyriuje: Zwichen Litera-
tur und Anthropologie. Diskurse, Medien, Performan-
zen, hrsg. von Aleida Assmann, Ulrich Gaier, Gisela
Trommsdorff (Literatur und Anthropologie, 23, hrsg.
von Gerhart v. Graevenitz), Tiibingen: Gunter Narr Ver-
lag, 2005, 11-83.

2 Wahrnehmen und Handeln. Perspektiven einer
Literaturanthropologie, hrsg. von Wolfgang Braungart,
Klaus Ridder, Friedmar Apel, Bielefeld: Aisthesis Ver-
lag, 2004.
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i§skiriant dvi ar kelias pagrindines ju kryp-
tis. Pavyzdziui, tokias: 1) antropologini
literattiros ,,substrata™ sudaro [literatiirinée
fikcija, vaizduoté, padedanti zmogui su-
prasti pasaulj ir save, 2) antropologiné li-
teratiiros reikSme yra tai, kad ji, kaip ir an-
tropologija, tyrinéja ,,visq zmogy ", sykiu
Jjo kuniskumq ir dvasingumgq, ju vienove,
vientisuma; pirmosios paradigmos simbo-
liniu reprezentantu dazniausiai jvardijamas
Wolfgangas Iseris, antrosios — Helmutas
Pfotenhaueris?.
tyrimas, kélgs tiksla aprépti pacius jvairiau-
sius literatliros ir antropologijos santykiy

Konstancos universiteto

aspektus, 18 esmés sukoncentruotas | tris
pagrindinius klausimus, kurie jau savaime
yra redukuojantys:

1. Kodél zmonés kuria literatira? 2. Kq litera-
tira pasako apie zmones? 3. Kaip literatliriniai
vaizdiniai santykiauja su kitomis, kitokiomis
kalbinémis ,,zmogiSkumo* artikuliacijomis

3 Jiirgen Schlaeger, ,,Literarische Anthropologie®,
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze —
Personen — Grundbegriffe, hrsg. von Ansgar Niinning,
Stuttgart / Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2004, 389—
390.



arba su kitomis medialinémis jo reprezentavi-
mo formomis?*

Zmogaus ir literatiiros saly&io aspektai
tokie jvairlis, o Zmogiskumo konfigiiraci-
jos literatiiroje tokios nei§semiamos, kad
literat@iros antropologijos ar literatliros ir
antropologijos santykio studijoms daz-
nai kyla grésmé virsti studijomis be riby,
vieningesniy, konkretesniy ,taisykliu®:
remiantis Siomis studijomis atliekami ir li-
teraturinés vaizduotés, ir literatarinés ma-
jeutikos, ir literatiros skaitymo ritmikos,
ir literattiros kaip ,,kalbancio kiino* (angl.
speaking body) israiskos, ir kiiniskumo,
emocijy raiskos literatiiroje, ir t. t., ir t. t.
tyrimai. Tad natiiralu, kad Sios studijos su-
silaukia ir kritiSku, skeptisku atsiliepimy,
yra pavadinamos, pavyzdziui, ,,daug priza-
dan¢ia programa su netikra véliava“.

Konstatavus didziule jvairove bei dau-
giaplaniskuma ir greziantis prie straipsnio
temos, apsibréztinos konkretesnés iSeities
pozicijos. Skirtinguose metodologiniuose
kontekstuose daug karty buvo i§sakytos ir
iSplétotos mintys apie literatiira kaip apie
tam tikrg vienos ar kitos kultiiros ,,doku-
menta“ ar ,komentara“¢, kaip apie savita
konkrecios kultiirinés terpés antropologi-
ni (pa)liudijima (,,etnografini aprasa“) ar
antropologiska tyrima, rasytoja ir / arba
literatiiros kritika, skaitytoja suvokiant tar-
si kazkokius specifinius informatorius ar
antropologus:

4 Erster Verlingerungsantrag (1998)%, Zwichen
Literatur und Anthropologie 29. ldentiskai klausimai
formuluojami ir ,,Zweiter Verldngerungsantrag (2001)",
ten pat, 67.

5 Riidiger Bittner, ,,Anthropologie — das Projekt
und seine Aussichten”, Wahrnehmen und Handeln,
33s.

6 Pavyzdziui, Wolfgang Riedel, ,,Literarische An-
thropologie. Eine Unterscheidung®, fen pat, 351-352.

Mes kitokie skaitytojai, mes kitokie, ne tie,
kokie buvo... $iandieng mes — literattiros an-
tropologai. Stai kodél autoriy, su kuriuo mes
norétume susitikti, galima lyginti su palydovu
informatoriumi, kuris prieinama antropologui
kalba aiskina gentinius ritualus. Faktiskai in-
formatorius pateiké vienintelg (todél ,.teisin-
ga’) interpretacija to, kas véliau galéjo tapti
sisteminés analizés objektu.”

Kita vertus, daug svarstyta apie antro-
pologija, etnografija kaip apie literattra, o
apie antropologa — ir kaip apie literatliros
interpretatoriy, ir kaip apie savita raSyto-
ja. James’as Cliffordas prisipazista: ,,Kyla
pagunda palyginti etnografa su literatiiros
interpretatoriumi (ir $iai pagundai vis daz-
niau pasiduodama), tiksliau — palyginti
ji su tradiciniu kritiku, kuris svarbiausiu
savo uzdaviniu laiko aprépti nepaklus-
nias teksto reik§mes viena koherentiska
intencija.“® Labai i8kalbingas jo tyrimas,
kuriame jis lygina subjektyvistines, lite-
ratirines, ,raSytojiSkas® antropologijos
klasiko Bronistawo Malinowskio intenci-
jas ir antropologines-etnografines jzvalgas
(,,etnografinio subjektyvumo paradigma®)
raSytojo Josepho Conrado (Jozefo Teodo-
ro Korzeniowskio) apysakoje Tamsos Sir-
dis (1902) ir kituose jo kuirinivose. Vienas
i§ Cliffordo apibendrinimy yra toks:

Akivaizdu, jog tai skirtingi raSymo patyrimai:

etnografiniai darbai turi ir panaSumy su roma-

nais, ir skiriasi nuo ju. Bet abiems patyrimams
buidingas vienas svarbus bendras bruozas — jie
abu vaizduoja frikcinés savikiiros procesa re-

7 Banepuii A. ITomopora, Mumecuc. Mamepuanwt
10 AHATUMUYECKOU AHMPONON02UU TUMEPANntypbl 6 08YX
momax. T. 1. H. Toeons, @. JJocmoesckuii, MockBa:
KynsrypHas pesomonus / Jloroc / Logos-altera, 2006,
14.

8 James Clifford, Kultiiros problema: XX amZiaus
etnografija, literatiira ir menas, Vilnius: Lietuvos rasy-
toju sajungos leidykla, 2006, 66.
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liatyvioje kulttiros ir kalbos sistemoje, kuria as
vadinu etnografine.’

Tuo pozitriu labai iSkalbingos yra to-
kios knygos kaip 1999 metais kaimyningje
Latvijoje iSleista autoriy kolektyvo studi-
ja Rygos kulturiné aplinka XIX amZiuje.
A. Deglavo romanas ‘Ryga’. Sioje studijoje
istorinis Augusto Deglavo romanas Ryga,
parasytas XX a. pradzioje (I t. 1912 m.,
I t. 1921 m.), traktuojamas kaip vienas
reikSmingiausiy ,,informacijos Saltiniy apie
[XIX a.] Rygos kultiiros istorija‘“!?, apie to
meto rygietiskos etnografijos ir antropolo-
gijos dalykus, pavyzdziui, Rygos miestieciy
namy interjerus, rygie¢iy apranga ar Latvi-
jos verslo zmoniy kultiirinj antropologini
portreta. Zinoma, romanas taip vertinamas
su i§lygomis. Kitas pavyzdys: ,,Zemaités
pasakojamos istorijos buvo atpazistamos
kaip tikros, realios. [...] Zemaités apsa-
kymai analizuojami kaip beveik [iSskirta
— V. B, A. 8.] sociologinés studijos, jais
remiamasi pagrindziant { istorini objekty-
vuma pretenduojancius teiginius. !

Plétodami Sia mintj, pridurtume, kad
Zemaités apsakymai gali biti (,neaki-
vaizdziai* daug sykiy buvo) analizuojami,
traktuojami ir kaip beveik antropologinés,
etnografinés studijos. Akivaizdu, kad taip
juos — kaip ir Kristijono Donelai¢io Metus,
Motiejaus Valanciaus ar Antano Vienuolio
proza ir t. t. — traktuoti leidzia ne vienas
objektyvus veiksnys. Dar akivaizdZiau,

9 Ten pat, 168.

10 Teva Kalnina, ,,Veltijums Rigai*, Rigas kultiirvi-
de 19. gadsimtd. A. Deglava romans ‘Riga’, sast. leva
Kalnina, Riga: P&tergailis, 1999, 8.

I Ramuné Bleizgiené, Moters tapatybés problema
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios motery kiiryboje. Dak-
taro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas / Lietu-
viy literattiros ir tautosakos institutas, 2009, 103.
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jog galima, gal net neiSvengiama ir tokia
Balio Sruogos Dievy misko traktuoté, sie-
kiant, kad atsiskleisty $io iki Siol lietuviy
literatliros mokslo, literattiros istorijos taip
aukstai kotiruojamo, bet vos keliy koncep-
tualiy analiziy!? tesulaukusio kiirinio vi-
suma, kuo jvairesni tos visumos aspektai.
Suprantama, visais tokiais atvejais labai
svarbus islygos momentas, pabréZiant tam
tikra salygiskuma, specifiSkuma ir savitu-
ma, minétaji ,,.beveik®.

Straipsniu siekiama tik pristatyti Dievy
miskq ir kaip savitq / beveik antropologi-
ne¢ studija, i Dievy misko autoriy pazvel-
giant kaip 1 savitq / beveik antropologa
(,,etnografa per prievarta”, ,,nesavanoris-
ka lauko tyréja‘“), glaustai motyvuojant $i
pristatyma sociokultiirinés antropologijos
argumentais. Siekiama nurodyti pacius
bendriausius esamus ir galimus ,,invarian-
tinio* antropologo ir konkretaus lietuviy
raSytojo panasumus bei skirtumus, atkrei-
piant démesi ne tik i etnografiskai apraSo-
ma objekta, o ir { pati apraSymo biida, pa-
lyginant Sruogos teksta su antropologine
studija, paraSyta tirstojo aprasymo (angl.
thick description) budu.

12 T3skirtume S$ias: biografing (Algis Samulionis,
Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986, 377-385), teksto-
loging (Algis Samulionis, Donata Linciuviené, ,,Pa-
aiSkinimai®, Balys Sruoga, Rastai: septyniolika tomy,
parengé Algis Samulionis. T. 4. Proza, Vilnius: Alma
littera, 1997, 612-623), stilisting (MeCys Laurinkus,
,lronija Balio Sruogos ‘Dievy miske’™, Literatiira
21 (1), 1979, 32-42) ir zanring sociokultiiring (Gintaras
Lazdynas, ,,'Dievy miskas’, arba Distopija lietuviskai®,
Siaurés Aténai, 1996, liepos 13). Specifine Sruogos kii-
rinio interpretacija laikytinas ir Algimanto Puipos kino
filmas Dievy miskas (2005), kuris paryskina kai kuriuos
antropologinius aspektus, glidin¢ius Sruogos tekste:
pavyzdziui, filma struktiiruojanéiais Sabloniskais atski-
ry charakteriy bei tipy (i lageri patekusiy prostituciy ir
pan.) fotografavimo — ,,antropologisko® portretavimo —
epizodais.



Trumpa kai kuriy bendryjy meto-
dologiniy sociokultiirinés antropolo-
gijos principy apzZvalga

Antropologijoje pasitelkiami jvairis me-
todai: klausimynai, gyventoju surasymo
duomenys, ,,gyvenimo istorijos*, genealo-
gijos, fotografavimas, jvairiis vaizdo jrasai,
garso jrasai, (ap)raSymai ir t. t. Straipsny-
je labiausiai aktualinamas antropologijos
metodas yra dalyvaujamasis stebéjimas
(angl. participant observation), kuris lei-
dzia antropologui paciam betarpiskai pa-
justi tiriama kultiira. Sis metodas taikomas
etnografiniame tyrime, vadinamame /auko
tyrimu (angl. fieldwork), o jam budinga tai,
kad antropologas tam tikra laika gyvena
tiriamoje bendruomenéje, isitraukia i ti-
riamyjy gyvenima, juos stebi ir viska kuo
smulkiau Zymisi savo uzrasuose, fiksuoda-
mas ne tik tai, ka pastebéjo vykstant aplin-
kui, bet ir tai, kg patyre, i§gyveno pats!3.
Antropologas, atvykes i lauko tyrimo vie-
ta, privalo ,,nedelsdamas ir kuo sklandziau
isilieti { tiriamosios bendruomenés gyveni-
ma“, kad galéty kuo iSsamiau ta bendruo-
meng pazinti: ,,Vos atvykes i tyrimo vieta,
pasistenk, kad ¢iabuviai suprasty, jog tu
atvykai tyrinéti ju gyvenimo budo. [...]
Dalyvaujamasis stebéjimas reiskia, kad tu
turi kuo labiau isijausti i tiriamyjy gyve-
nimus. Taciau tai nereiSkia, kad privalai
susitapatinti su tiriamuoju tiek, kad priim-
tum jo kultiira kaip savo.“!# Kitaip tariant,
antropologas turi stengtis, kad vietiniai

13 Vytis Ciubrinskas, Socialinés ir kultirinés antro-
pologijos teorijos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universite-
tas, 2007, 215.

14 Harvey Russell Bernard, Research Methods in
Anthropology: Qualitative and Quantitative Approa-
ches, Lanham: AltaMira Press, 2005, 390.

laikyty ji savu, bet sykiu ir zinoty, kad
jis tiria juy kultiira. Tai, kad antropologas
tampa savu, saviskiu, leidZia jam pamatyti
tokias tiriamos bendruomenés gyvenimo
sritis, kurios paprastai yra saugomos nuo
kito, svetimo akiy, ,,atveria duris | uzkuli-
sing kultiirg“!3. Taciau jis turi ir iSsiskirti
tiek, kad islikty tapatus savo kultlirai, sau
ir kaip toks biity vietiniy suvokiamas. Be
to, antropologas turi biiti pasirenggs iS$-
laikyti kiekvieng jam tekusi iSbandyma,
biti pasiruoses ekstremaliose situacijose
priimti adekvaty sprendima, kad jrodyty
vietiniams, jog yra jiems, juy gyvenimo bii-
dui lojalus ir apskritai — kas jis ir ko siekia.
Cliffordas Geertzas apie tokia situacija
(garsiasias Balio gaidziy kapotynes) raso:
,,Bet visy svarbiausia [...], kad mes, uzuot
lyg niekur nieko iSsitrauk¢ dokumentus
(kad juos turime, irgi visi zinojo) ir gyng
savo iSskirtiniy sveciy teises, irodéme esa
solidaris su kaimo gyventojais“!®, kitaip
tariant, tapatybg¢ pagrindé ne dokumentu,
o Cia pat kuriama situacine (savi)identifi-
kacija.

Kitos svarbios nuostatos, kuriy, pasak
Vy¢io Ciubrinsko, turéty laikytis atlie-
kantysis lauko tyrima: reikia, kad jis biity
pasalinis, ta¢iau mokéty vietiniy kalba;
tyrima atlikty realiu laiku ir pakankamai
ilgai, jo nepertraukdamas; démesj kreipty
ne tik { vietiniy pasisakymus, bet ir | ne-
rafytas taisykles, marginalijas'’. Be to,

15 Victor C. de Munck, Kultiiros tyrimai: patirtis
ir apibendrinimai, Kaunas: Vytauto Didziojo universi-
tetas, 2008, 180.

16 Clifford Geertz, ,,Gilusis lo§imas: pastabos apie
Balio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiry in-
terpretavimas. Straipsniy rinktiné, sudaré Artinas Sver-
diolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 318.

17 Zr. Ciubrinskas, 215-216.
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lauko tyrimo metu antropologas privalo ne
tik 1) surinkti, uzrasyti kuo daugiau ir kuo
patikimesnés informacijos apie tiriama vi-
suomeng, bet ir 2) susigyventi su ta visuo-
mene, sugebéti surinkta informacija taikyti
praktiskai, o paskui 3) ja dar ir reflektuoti,
lyginti su savo paties visuomene, kultira
ar ir kitomis kultiiromis, gautus tyrimo re-
zultatus pateikti kaip smulky sisteminga
aprasa'®,

Lauko tyrimo metu neatsiejamas etno-
grafo atributas turéty biiti uzraSy knygute,
o raSymas — permanentinis jo veiksmas,
nes kuo smulkesni, tikslesni, ,,gilesni* uz-
raSai, tuo daugiau i$ ju naudos tyrimuil'®.
Sitoks informacijos uzra§ymo biidas yra
vadinamas tirstuoju aprasymu: ,tai — kiek
imanoma objektyvus, o kartu asmeniskas
apraSymas, kurj atlieka antropologas, siek-
damas suprasti tiriamos kultiiros tiesiogi-
nio dalyvio poziri.“?° Siekdamas laikytis
detalumo principo, antropologas, pasak
Harvio Russello Bernardo, turéty netgi
bendraudamas su vietiniais ¢ia pat Zymetis
pokalbio gaires, kad tekste viskas atsispin-
déty kuo autentiskiau ir adekvaciau: ,.kuo
grei¢iau pavyksta uzrasyti savo pastebéji-
mus, tuo daugiau detaliy yra perkeliama {
teksta“?!. Taciau sykiu Bernardas teigia,

18 Ten pat.

19 Todél nieko keista, kad antropologai jais labai rii-
pinasi, kartais net nepaisydami jvairiy pavojy. Antropo-
logai Kathleena M. Dewalt ir Billie’s R. Dewaltas kny-
goje Dalyvaujamasis stebéjimas (2002) pateikia kelis
pavyzdzius, kaip tyrinétojai gaisro ar zemés drebéjimo
metu pirmiausia stengiasi iSgelbéti uzrasus, o ne savo
turta, ir daro iSvada, kad ,,viena i§ didziausiy tyrinétojy
baimiy yra netekti tyrimo uzrasy“ (Kathleen M. Dewalt
ir Billie R. Dewalt, Participant Observation, Lanham:
AltaMira Press, 2002, 155).

20 Artinas Sverdiolas, ,,Cliffordo Geertzo kultiiros
antropologijos modelis®“, Clifford Geertz, Kultiry inter-
pretavimas. Straipsniy rinktiné, X.

21 Bernard, 395.
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kad pasitaiko situacijy, kai nuolat Zymétis
pastabas yra nerekomenduotina, pavyz-
dziui, jei asmuo, su kuriuo bendraujama,
atskleidzia asmeniSkas savo gyvenimo
detales, dalijasi tokia informacija, kuriai
suzinoti reikia jgyti pasitikéjima?2. Be to,
toliau tikina Bernardas, vien uz(si)rasiné-
ti nepakanka: surinkta nauja informacija
kasdien turi buti perzitiréta, susisteminta,
kad duomenys nepasimesty, biity aisSkis ir
suprantami.

Antropologiska Balio Sruogos laiky-
sena lageryje

Kaip minéta, kalbéti apie Sruoga kaip apie
antropologiskai orientuota stebétoja-ty-
rinétoja, o apie Dievy miskq — kaip apie
antropologing studija galima ir, miisy su-
pratimu, reikia, bet — atsargiai, Siek tiek
gal net metaforiskai. Juk sunku biity nepri-
pazinti, kad Sruoga, apraSydamas gyveni-
ma Stuthofo lageryje, jo istorija, jrengima,
tvarka, paprocCius, struktiira, simbolika,
Ivairias gyventoju grupes, bendruomenes,
santykius tarp ju ir t. t., atliko tam tikra
etnografiska steb¢jima, lyg koki sponta-
niska, savamoksli ,,lauko tyrima* (net kyla
klausimas, ar §iuo atveju terminas lauko
tyrimas raSytinas kabutése, ar ne).
Etnografinis lauko tyrimas susideda i$
keliy démenu: stebéjimo, klausymo, kal-
bos isiminimo, klausimy uzdavimo, gau-
tos informacijos uzraSymo, informacijos
ir igyto patyrimo interpretavimo. Sruoga
stebéjo lagerio gyvenima, klausési aplin-
kiniy, bendravo su jais?3, prisiminimus

22 Ten pat.

23 Nors yra ir tokiy sykiu su Sruoga kaléjusiy lietu-
viy liudijimy: ,,Sruoga, uzsidargs savo kiaute, meditavo,
puoseléjo viding dvasing rezistencija. Kurj laika buvo



véliau sukomponavo ir uzrasé, o uzrasy-
damas interpretavo turima informacija ir
savo patyrima. Siuo atveju ironija jau pati
savaime yra interpretacija, taCiau tokia,
kuri paradoksaliu budu autoriui padeda
ne subjektyvizuoti, ,,suemocinti“ sukaupta
informacija, patirtus iSgyvenimus, o prie-
Singai — sukuria tam tikra atstuma, dél to
svariai prisideda prie $iy dalyky objekty-
vizacijos.

Suprantama, Sruogos kelioné i koncen-
tracijos lageri né i§ tolo neprimena antro-
pologo kelionés { tyring¢jama visuomeng.
Antropologas vyksta | salyginai dar ne-
pazistama vieta, ta¢iau numanydamas, su
kokiais sunkumais bei trikdziais jam gali
tekti susidurti. Sruoga i namy iSveZamas {
visiSka nezinomybe, tarsteléjus: ,,Pasiimk
kepure ir dar §j bei ta, kad nori. Daug ne-
reikia. Dviem trim dienom* (249)%*. Apie
tai, kad pateko i konclageri, jis suzino tik
kita diena, jau jame biidamas. Antropolo-
gas, atvykes i tyrimo vieta, vietiniams pats
prisistato kaip tyréjas. Dievy miske vyksta
tarytum atvirkséias procesas — lagerio po-
litinio skyriaus darbuotojai ,,identifikuoja‘“
Sruoga: ,,Tai yra politinis apsaugos ares-
tas. JUs esate tokie nusikaltéliai, kad lais-
véje jisy elgesiu pasipiktinusi visuomené
gali jus supléSyti™ (262; iSskirta — V. B,
A.S).

Antropologas turi jsitraukti i bendruo-
menés gyvenima tiek, kad vietiniai priimty

visiskas atsiskyrelis* (MecCys Mackevicius, ,,Laisvéje ir
Stutthofo kacete®, Balys Sruoga miisy atsiminimuose:
Balio Sruogos 100-ajai gimimo sukakciai, paruo$é spau-
dai Vanda Sruogiené, Vilnius: Regnum, 1996, 362).

24 Prie citaty i§ Dievy misko skliaustuose bus nuro-
domi tik puslapiy numeriai i$ Sio leidinio: Balys Sruo-
ga, ,,Dievy miskas®, Balys Sruoga, Rastai: septyniolika
tomy, parenge Algis Samulionis. T. 4. Proza, Vilnius:
Alma Littera, 1997.

jikaip savq, taciau ne tiek, kad iSnykty riba
tarp ju ir jo civilizacijos, jo kultiros, kuria
remiamasi atliekant tyrima?3. Sruoga, prie-
Singai, tampa visiskai savu, visiskai tikru
lagerio bendruomenés nariu, kaliniu. Bet
tik iSoriskai. Tvirtos jo vidinés nuostatos26
neleidZia jam prarasti rySio su civilizuo-
tos bendrijos kultiira. Nors kartais despe-
ratiSkai ir paabejojama pastarosios verte
(,,Tikrai, ko vertos visos mano knygos,
jei dvideSimtojo amziaus viduryje civili-
zuotas Europos Zmogus staiga zmogédra
darosi?, 334), taciau i§ esmés, pradéjus
paronimiSkuoju barakinés ir barokinés
kultliry sugretinimu, visas lagerio ben-
druomenés gyvenimas Dievy miske ir yra
stebimas, aprasomas, vertinamas lyginant
ji su ,civilizuota Europos kultiira®. Taip
Sruoga nusibréZzia subjektyvia psichologi-
n¢ riba tarp saves (akylaus, smalsaus ste-
bétojo) ir kity lagerio bendruomenés nariy,
t. y. pats biidamas kalinys, vienas i§ vie-
tiniy, bet neprarasdamas vidinio rysio su
sava civilizacija ir kultlira, tarsi atsiskiria,
atsiriboja nuo stebimos situacijos ir ste-

25 Kartais antropologui, atlickan¢iam dalyvauja-
maji stebejima, tokio ,,ribos iSnykimo* labai sunku is-
vengti, jis yra priverstas pernelyg isitraukti i tiriamosios
bendruomenés gyvenima, apleisdamas tiesiogini savo
darba. Pavyzdziui, Victoras C. de Munckas papasakoja
tokia situacija: ,,Vienas mano draugy antropology atli-
ko tyrima Siaurés elniy medziotojy ir augintojuy evenky
bendruomenéje Sibire, kur didziaja laiko dalj praleido
keliaudamas su jais i$ vienos vietos i kita, dalyvauda-
mas medzioklése, padédamas statyti namelius / bara-
kus, i8dirbti kailius. Galima sakyti, jis buvo priverstas
gerti kartu su vietiniais naming degting, taigi jausdavosi
i8sekes, nesveikavo ir buvo susirlipings savo paties i§-
gyvenimu. Vargu, ar tokios salygos buvo palankios za-
vingam stebéjimui dalyvaujant, kada uzsirasoma infor-
macija, vedami pokalbiai, daromos nuotraukos ir pan.*
(de Munck, 168).

26 Sunkiomis lagerio salygomis B. Sruoga islaiké
ir savo vidinj inteligentiskuma, del kurio kartais kgsda-
vo*“ (Samulionis, 336).
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bimyju. Atsiriboti labai padeda ironiskas
pozitris. Kone permanentiSkai, nors ne
visada tiesiogiai lygindamas lagerio ben-
druomenés (sub)kultiira su ta kulttra, i$
kurios buvo brutaliai i$pléstas, Sruoga turi
galimybe i lageri pazvelgti i§ mentaliskai
atitolusio, t. y. antropologiskai orientuo-
to, stebétojo pozicijos. Tuo poziliriu jam
ypac parankus buvo darbas rastinéje: ,,Ir
1§ rastinés — taip toli matyti: visas lageris,
visi zmonés, visa tvarka, — visa reikalin-
goji medziaga...” (392; isskirta — V. B,
A. $). Jau pati §i Sruogos istarmé apie la-
geri, tvarka, zmones kaip apie reikalingq
medziagq nuskamba labai antropologiskai
— ir kaip tam tikra #yrinétojo paraiska, ir
kaip dziaugsmo dél patogios tyrinéjimo
pozicijos israiska.

Sruogos sugebéjimas prisitaikyti lage-
ryje, mokéjimas jame gyventi ir iSgyventi
(net ,,per ta pora lageryje praleisty dieny
jau buvo galima daug kas pamatyti, daug
ko iSmokti...*, 299) labai salyginai gali
buti lyginamas su biitinu antropologui
surinkty duomeny (pri)taikymu kasdie-
niame lauko tyrimo gyvenime, stengiantis
geriau suvokti vietiniy zmoniy jprocius,
paprocius, tvarka, poelgiy priezastis ir kt.
Anot Ciubrinsko, antropologas turi zvelg-
ti | tirlamaja kulttra kaip i naujy dalyky
discipling, kuria reikia i§mokti?’. Sruogai
ismokti tiesiogine prasme buvo tolygu is-
likti, nes konclageryje, palyginti su ,,civi-
lizuota Europa®, yra absoliuciai pakitusios
daugelio dalyky prasmés ir vertés. Pavyz-
dziui, darbo samprata ir praktika lageryje
visiSkai prieSinga darbo sampratai ir ver-
tei ,,natdraliose visuomenése®: ,,Atrodé:

27 Cjubrinskas, 216.
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duotas darbas — reikia jis padirbti. Atrodé:
padirbsi — valdzia jvertins, leis atsikvépti*
(305). Is pradziy Sruoga ir stengiasi va-
dovautis tokiomis ,,natiraliy visuomeniy*
taisyklémis (dirbi — padirbi — pailsi), taciau
jos lageryje negalioja, prieSingai, yra net
pragaistingos. Tenka suzinoti, isisamonin-
ti ir taikyti Cia galiojancias visai kitokias
taisykles, kuriomis visuotinai vadovau-
jamasi: ,lageryje darbo vaisiai visiskai
nesvarbu, [...] svarbu, kad judétum, ypaé
kai virSininkai mato* (305). Panasiai yra
visose lagerio kasdienés praktikos srityse:
reikia taikytis prie visiSkai naujy normy
bei paprociy, dazniausiai prieStaraujanciy
turétoms ,,civilizuotoms* nuostatoms bei
turétiems jgiidziams (pvz., lageryje ,,visi
keikia. Cia bitinai reikia keiktis, kitaip —
negyvensi, 306).

Nesunku pastebéti, kad Sruogos aprasy-
me septyni zmogaus biologiniai baziniai
poreikiai, kurivos savo kultiiros teorijoje
i§skyré Bronistawas Malinowskis (maiti-
nimosi, lytinio potraukio, kiino komforto,
saugumo, judéjimo, tobuléjimo, sveika-
tos?8) dazniausiai patenkinami — jeigu i$
viso patenkinami — visiSkai transformavus,
iSkreipus iSsiugdytus ,,civilizuotus* kulti-
rinius atsakymus i juos, arba stengiantis
tuos kultlirinius atsakymus visai atmesti.
Kulttriniais atsakymais { bazinius porei-
kius Malinowskis atitinkamai laiko: ap(si)
ripinima maistu, santuoka, biista ir apran-
g3, apsaugag ir gynyba, veikla, lavinimasi,
higiena. Jis raso:

Tvirtinimas, kad biologiniai poreikiai turi biiti

patenkinti bet kokioje visuomenés organiza-

cijos sistemoje, bet kokioje kultiiroje, reiskia,

28 BponucnaB ManuHoBCkui, Hayunas meopus

xkynemypol, Mocksa: OI'U, 81.



kad ir kokia buty aplinka — arktiné zona ar
atograzos, dykuma ar step¢, maza salelé ar ne-
izengiamos dziunglés — visur Zmonés turi biiti
apsaugoti nuo kenksmingo, kiing alinan¢io
fizinio poveikio, turi gyventi atitinkamame
temperatiiros diapazone, uztekti oro kvépuoti,
maisto maitintis, vandens troSkuliui numal-

Sinti.??

Sruogos aprasyta biologiniy baziniy
poreikiy koreliacija su modifikuotais esa-
mais, bet daznai ir nesamais kultiiriniais
atsakymais { juos i§ dalies, o kartais ir es-
mingai koreguoja §] Malinowskio teigini,
nes yra koreguojama, tiksliau, deformuo-
jama pati ,,visuomenes organizacijos siste-
mos* samprata.

»... kompetentingi informantai, o
ne reaguojantys respondentai*

Atliekant lauko tyrima, rekomenduojama
susirasti ,,patikimus asmenis®, kurie padé-
ty rinkti informacija, nes vienam paciam
nejmanoma biiti i§syk visur, be to, ka tik
atvykes 1 nauja vieta zmogus daug ko ne-
zino. Bruce’as Jacksonas tokius patikimus
asmenis vadina informantais — asmenimis,
okurie teikia informacija“3?. Anot Ber-
nardo, informantu turi biiti asmuo, kur]
tyrinétojas pasirenka tikslingai, stengda-
masis uzpildyti atitinkamas ziniy spra-
gas — ,nuodugniam tyrimui atlikti reikia
kompetentingy informanty, o ne reaguo-
jan¢iy respondenty‘3!. Bernardo teigimu,
informantais tampa tie asmenys, kurie ne
tik gerai iSmano savo bendruomenés kul-
tiira, bet ir nutuokia apie kitas kultiiras,

29 ManuHoBCKuiA, 94.

30 Bruce Jackson, Fieldwork, Chicago: University
of Illinois Press, 1987, 7.

31 Bernard, 186-187.

ypac apie ta, kurios atstovas yra antropolo-
gas — tai daznai biina tiriamosios bendruo-
menés valdzios atstovai arba tiriamojoje
bendruomenéje savais tape kitos kultiiros
atstovai: misionieriai, keliautojai, prekybi-
ninkai. Kaip pazymi Geertzas, informan-
tais gali tapti ir tie asmenys, kurie pirmieji
perzengia riba, skiriancia tyréja, stebétoja
nuo tiriamosios bendruomenés. Pastabose
apie Balio gaidziy kapotynes jis pateikia
tokio tapsmo pavyzdi: ,,mes su Zmona nu-
taréme irgi, tik gal ne taip sparciai, spruk-
ti. [...] Masy Seimininkas, kurio namuose
vies¢jom jau kokias penkias minutes, Soko
misy ginti: émé karStai pasakoti, kas mes
tokie. [...] Jei Balio saloje i$ taves Sai-
pomasi — esi laikomas savu. [...] o misy
atsitiktinis Seimininkas véliau tapo vienu
geriausiy mano informanty.*32

Dievy miske nesunku pastebéti, kad Sruo-
ga daznai smalsauja, uzima klausiancio ir
klatisan¢io pozicija, todél nereta savo pa-
$nekova pavercia ,,informantu*, iSnaudoja
ji kaip ,,informantg®. Turbtt patikimiau-
siais Sruogos ,,informantais® tampa val-
dzig turintys kaliniai ir lagerio karininkai —
tie zmonés, kurie apie lagerj bei jo sistema
turi daugiausia ziniy. Apskritai dauguma
Dievy misko autoriaus pasnekovy néra vien
paprasti eiliniai ,,stebimieji* ar ,tiriamie-
ji, bet formaliai ar neformaliai autoritetin-
gi lagerio bendruomenés nariai. Jie puikiai
iSmano lagerio gyvenimo principus, patys
ju laikosi ir vercia (kartais moko) ju lai-
kytis kitus. Kaip klasikini pavyzdi galima
prisiminti autoriaus bendravimg su ,,mu-
Seikizmo ideologu™ Gerwinskiu, kurio
,,mokslas®, skirtas adaptuoti naujokus prie

3

32 Geertz, 317-319.
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lagerio visuomenés, autoriaus pavadina-
mas ,,niauriu®, bet i§ dalies primena pir-
minj simbolinj iniciacijos rituala: ,,IS pat
pradzios gaves musti, toliau jis bus atsar-
gus. Jis toliau kiekviena mirksni bus savo
gyvybés sargyboje. [...] Juos musdamas
a$ jiem gera darau. Gyventi mokau* (332).
Sioje vietoje vél pravartu prisiminti Mali-
nowski, rasiusj:
[...] dramatiskiausios mokymo fazés, be abejo,
kartais yra itraukiamos { iniciacijos ceremoni-
jas. Bet laipsniSkas ir vis sudétingéjantis gen-
tinio gyvenimo mokymas — nenutrikstantis
procesas, kurio suvokimas leis mums suprasti
svarbiausius [genties| organizavimo, techno-
logijos, ziniy ir tikéjimy klausimus.33
Vien tik kaip ,,stebimieji‘, ,tiriamieji‘
Dievy miske iSkyla tik tie apraSomi asme-
nys ar asmeny grupés, kurie neperteikia
Sruogai jokios vertingos informacijos ir
neturi jokios jtakos jo gyvenimui. Kitaip
tariant, bendraudamas su ,.tiriamaisiais®,
juos stebédamas, autorius paprastai nesiti-
ki gauti jokios sau asmeniskai ir praktiSkai
naudingos informacijos, taip jis tenkina
savo kaip iSsilavinusio ir, pridursime, an-
tropologiskai orientuoto Zmogaus smalsu-
ma. Tarkime, XXXII knygos skyrius ,,Bi-
belforseriai* — tipiskas atvejis, kaip Sruoga
stengiasi pazinti jvairias zmoniy grupes,
{vairias lagerio viduje egzistuojancias
(sub)kultiiras ir santykius tarp ju, siekia
suvokti lagerio bendruomenés, atskiry jos
nariy ir / ar grupiy gyvensenos, mastyse-
nos, laikysenos jvairove bei ypatumus.
Tiesa, daznai ne smalsumas, bet ele-
mentarus zmogiskumas, uzuojauta tampa
pretekstu ka nors suzinoti, pazinti, kad ir

33 ManunoBckwmii, 93.
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pretekstu pazinti kito zmogaus jausena — ji
antropologiSkai ypa¢ svarbi:
Pagailo man tos taip graudziai verkiancios
[esesininkés] mergaités.
— Kas atsitiko, mergaite, — sakau, — gal a$
galiu kuo padéti?
— Neeeee... — pro asaras kuk¢iodama nutgsé
jinai. — Viespatie, Vie$patie...
Verkdama i$pasakojo man jinai, kad turéjusi
palydéti { stoti zydziy transporta, suvargusiy
tokiy... [...] Ji niekuo negalinti jom padeéti. Ir
jai taip baisiai esa juy gaila — ir nickuo negalin-
ti padeéti... (503)

Sis knygos epizodas sovietiniy cenzoriy
buvo isbrauktas. Ir labai svarbu bei simp-
tomiska, kaip Sruoga argumentuoja, dél
ko jis turi buti paliktas. Teigdamas, kad to
epizodo ,,dél padorios vokieciy mergaités*
jam labai reikia, Sruoga raso: ,,Antra ver-
tus, elementarus saziningumas reikalauja,
kad bty pasakyta ir tai, kas [vokieciy ese-
sininky — V. B., 4. $.] buvo zmoniska. To-
kiy dalyky nutyléjimas knyga daro saliska
ir pati autoriy — nesaziningu propagandis-
tu — melagiu.“3* Rupinimasis knygos nesa-
liSkumu labai akivaizdziai yra ne tik etinis,
bet ir etnografinis, t. y. dokumentinio tiks-
lumo poreikij skatinantis veiksmas.

Dievy miskas ir tirStasis etnografinis
apraSymas

Cliffordas pazymi, kad ,etnografija,
nuo pradzios iki galo, neatsiejama nuo
ra§ymo*33 (igskirta — V. B., 4. S.). Sruoga
netur¢jo nei galimybiy, nei intencijy nuo-
lat zymétis pastabas, kaupti uzraSus (tai
privalu lauko tyréjui etnografui), vis délto
yra islike liudijimy, kad, biidamas lageryje,

34 Samulionis, Lin¢iuviené, 619.
35 Clifford, 44.



nepaisydamas nepalankiy salygu, Sruoga
vis kazka rasé: ,,Ir kai klegesys aptilsta, zi-
noma, neilgam, Sruoga ikimba rasyti. Pa-
silenkes, beveik susikiiprings, neatitraukia
plunksnos nuo popieriaus, stengdamasis
negirdéti kalby 0zesio*3°; I8 B. Sruogos
grupés draugy girdédavau uzuominy, kad
profesorius kaupias medziaga apie lagerio
gyvenima, daras uzraSus, ketings raSyti
atsiminimus.*37 Tai, kad Sruoga doméjosi
lagerio gyvenimu daugiau nei paprastas ka-
linys, kaup¢ informacija biisimai vienokio
ar kitokio pobtidzio refleksijai, galima ne-
sunkiai i§skaityti ir paciame Dievy miske,
pavyzdziui: ,,Apie juos nieko tikro taip ir
nepavyko suzinoti. Siokios tokios §viesos
meta Mayerio slapti uzrasai* (419). Tokie
faktai kaip pastarasis dar labiau iSduoda
antropologinius Sruogos uzmojus.

Sruoga negaléjo rasyti, uzsirasinéti pas-
taby nuolat ar daznai, lagerio valdzia drau-
dé bet koki rasyma: ,,Parases lapa Kkita,
slépdavo pakampiais ir nervindamasis
turbtit ne karta sapnuodavo sunkaus savo
darbo likima.*38 Neturédamas nuosekliy ir
smulkiu uzrasy, Sruoga, suprantama, nega-
1¢jo pateikti labai iSsamaus, nuodugnaus,
paremto gausiais ir susistemintais duo-
menimis lagerio apraSymo. Taciau Dievy
miske sukuriamas pakankamai stiprus de-
talumo ir i8samumo ispidis®®. Kiekvienas

36 Rapolas Mackonis, ,,Stuthofo kalinys“, Balys
Didysis: atsiminimai apie Balj Sruogq, sudaré Reda
Pabarciené, Vilnius: Lietuviy literatliros ir tautosakos
institutas, 1997, 295.

37 Pranas Zukas, ,,Stuthofo kalinys*, ten pat, 310.

38 Mackonis, 296.

39 Tiesa, zinant, kad antropologinio tirstojo aprasy-
mo detalumas priklauso nuo surinkty duomeny tikslumo,
kad Sruoga negal€jo nuolat rasyti uzrasy, galima teigti,
jog autorius ivykius, apraSomus Dievy miske, perteikia
i§ dalies naudodamas vadinamaja autoriteto strategijq.

skyrius yra skirtas arba vienam i§ jtakingy
lagerio asmeny aprasyti, arba supazindinti
su lageryje vyraujanciomis (sub)kultiiro-
mis, pacia lagerio santvarka, hierarchija,
netgi ,.filosofija“, su maistu, apranga, iran-
ga etc. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad
Sruoga autentiskai, t. y. nelietuvindamas,
netranskribuodamas — nors tai to meto lie-
tuviy rastijai sovietinéje Lietuvoje visiskai
nebiidinga, — perteikia vietovardzius, as-
meny vardus ir pavardes, originalo kalba
pateikia kai kuriuos posakius, taip islaiky-
damas tikslumo ir detalumo ispidi.

Nors antropologiné metodika ir reikalau-
ja, kad raSant etnografini teksta biity remia-
masi detaliais tyrimo dienoras¢iais, ,,uzra-
Sais, atsiminimais ir visa esama su tyrimo
lauku susijusia literattira“4?, vis délto ,,galu-
tinis pavidalas etnografijai yra suteikiamas
kur nors kitur“4!, Sruoga Dievy miskq pa-
raSo jau grizes i Lietuva. Tiesa, gauti daug
papildomos informacijos jam padéjo darbas
lagerio rastingje, kur jis turé¢jo galimybe
skaityti, tvarkyti, raSyti, net klastoti atitin-
kamus lagerio dokumentus, pavyzdziui, nu-
sikaltimy ir bausmiy knyga (Strafbuch):

AS turédavau pagal tuos numerius suieskoti

kaliniy pavardes, ju darboviete, ju gyvenama

vieta, suraSyti { knyga ir iduoti ja Mayeriui
bausmei skirti. [...] Nezinau, kas ¢ia daugiau
kaltas buvo: ar esesininkai, darby vadovai,
blogai numerius uzraSydave, ar as, jy rasta dar
blogiau perskaitydavgs, bet man vis iSeidavo,

kad daugumas nusikaltéliy buvo vis numiré-
liai. (426-427)

Si strategija pasitelkiama, kai rasantysis ,,dél primesty
apribojimy” negali kontroliuoti jvairiy ,,subjektyviy ir
politiniy veiksniy“, o ,,Sios strategijos klasikinis pavyz-
dys — tvirtinti, jog tekste pateikiama neabejotina tiesa®
(Clifford, 45).

40 Sverdiolas, XII.

41 Clifford, 65.
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Tokiu btidu Sruoga ne tik stebi, bet ir
kiek tik imanydamas aktyviau keicia lage-
ryje egzistuojancia tvarka: uzraSydamas ne
tuos numerius gelbsti kalinius nuo baus-
miy. Priminsime, kad dalyvaujamojo ste-
béjimo (lauko tyrimo) metu antropologas
negaléty turéti rimty ketinimuy paveikti,
keisti tiriamojoje bendruomenéje vykstan-
¢iy ivykiy.

Suprantama, biity labiau nei naivu ma-
nyti, kad Sruoga, raSydamas Dievy miskq,
rinkdamas jam medziaga, tikslingai domé-
josi etnografijos mokslu ar kad sqgmonin-
gai naudojosi kokiomis nors etnografinio
raSymo strategijomis bei metodikomis.
Vis délto jo knyga primena tirStaji, nors
ir ,laisva®, etnografinj aprasyma. Cia su-
siduriame su situacija, kuria vienu sakiniu
yra apibiidings Vytautas Kubilius, prista-
tydamas Mikalojaus Katkaus Balanos ga-
dyne: M. Katkaus memuarin¢ apysaka
Balanos gadyné (1931), sumanyta kaip
etnografiné studija, virto grozinés literatt-
ros kiiriniu dél buities vaizdy raiSkumo ir
gyvastingos kalbos.“4? Tokie virsmai, to-
kios ar atvirkstinés transformacijos (beje,
tarp to, kas dabar apibendrintai vadinama
fiction ir non-fiction literatiira) Dievy mis-
ko atveju yra aktualus klausimas: Sruogos
knyga patenka | bendrqjq antropologijos ir
romanistikos (grozinés literattiros) ,,zong",
aptarta Cliffordo Geertzo, ypa¢ James’o
Cliffordo. Neringa Klumbyt¢, aktualinanti
postmodernios antropologijos konteksta,
etnografija pristato kaip subjektyvius dis-
kursyvius pasakojimus:

42 Vytautas Kubilius, ,,Memuarai®, Lietuviy litera-
tiiros enciklopedija, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tau-
tosakos institutas, 2001, 322.
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Etnografijos tekstas gali buti kuriamas kaip
literatiiros kiirinys [iSskirta — V. B., 4. S.].
antropologai
pasirenka literatliros Zanra, kuris perteikia

Tokiuose tekstuose laisvai
etnografing medziaga ir konkrecius tyrimus.
Etnografinis patyrimas konstruojamas kaip
poema (pvz., D. Austinas, 1996), kaip drama
(J. Mienczakowskis, 1996), autobiografija
(M. Edelmanas, 1996, T. G. Foltzas, W. Grif-
finas, 1996). Net jvadai ir teoriniai straipsniai
raSomi kaip literatlira. Pavyzdziui, C. Ellis’as
ir A. P. Bochneris savo jvada teoriniy ir etno-
grafiniy teksty rinkiniui Composing Ethno-
graphy kuria kaip laisva dialoga, kuris atitin-
ka pjesés zanro reikalavimus. ApraSoma toji
aplinka, kurioje vyksta veiksmai, kiti veikéjai
(Siuo atveju Sunys), antropology — dramos
veikéjuy — nuotaikos ir jausmai. Kartu tyrimas
atliepia ir tokiy straipsniy rasymo reikalavi-
mus: ¢ia aptinkame nuorodas ir literatiiros
sara$a.®

Nepaisant visko, kas pasakyta, Dievy
miskq lyginti su tirstuoju etnografiniu ap-
rasymu galima tik su didelémis iSlygomis,
nes skiriasi jau pati $iy teksty (pa)raSymo
intencija. Etnografas apraso kokia nors ti-
riama bendruomeng tam, kad skaitytojai
galéty suvokti, kaip jiems gerai pazistami
dalykai, reiskiniai (pvz., maistas, apranga,
biistas, darbas ir pan.) yra traktuojami kity
kulttiry atstovy. Sruoga raso pirmiausia
norédamas perteikti tai, ka teko iSgyven-
ti, norédamas atskleisti nacistinio lagerio

4 Neringa Klumbyté, ,,Tradicinés etnografijos
mokslinés paradigmos dekonstravimas pomodernioje
antropologijoje”, Sociologija. Mintis ir veiksmas 4 (3),
1999, 96. Kitose Sio straipsnio vietose teigiama: ,,De-
konstravus moksling etnografing paradigma, buvo pri-
pazinta literatiiriné etnografijos pusé. Etnografija imama
suvokti kaip pasakojimas (ar pasakojimai) apie tam tikra
kultara™ (ten pat, 91); ,,Mokslas ir literattriné¢ ktryba
(fiction) antropologijoje gali buti laikomi ne priestarin-
gais, bet vienas kita papildanciais analizés buidais® (ten
pat, 97; §iuo atveju Klumbyté pritaria Paulio Rabinowo
i§sakytai minciai).



gyvenimo siauba. Nors, kita vertus, Die-
vy miskas 1§ dalies lygintinas su tokiomis
etnografinémis knygomis kaip Roberto
Henrio Codringtono veikalas Melanezie-
¢iai (1891), kuriame irgi ,,nekeliama nuo-
sekliy interpretaciniy, funkciniy, istoriniy
ar kitokiy hipoteziy, nedaroma placiy api-
bendrinimuy, o sukauptos informacijos dia-
pazonas yra eklektiskas“4.

ISvady link

Norédamas tinkamai tirStuoju apraSymu
uzbaigti pradéta etnografini lauko tyrima,
antropologas privalo isijausti, suvokti,
kaip vietinis supranta save ji supancioje
aplinkoje. Geertzas pateikia trijy lygmeny
interpretacini modeli, kuris i§skleidzia §i
tiriamojo ir tirian¢iojo tarpusavio supra-
tima. Taip, anot Artino Sverdiolo, ,,inter-
pretavimas tampa daugiamatis: Ciabuvis
pateikia pirmo laipsnio interpretacija, o
antropologo darbas — tai jau antro ir trecio
laipsnio [suvokimo ir suvokimo suvoki-
mo — V. B., A. S.] interpretacija. Geert-
zas pastaraja vadina fikcija etimologine

44 Clifford, 47.

fictio kaip ‘padaryto’, ‘sukurto’ dalyko
prasme ir gretina su rasytojo ar tapytojo
veikalu“®. Dievy misko autorius yra sy-
kiu ir ,,Ciabuvis®™ (visas negandas iSgyve-
nantis kalinys, vienas i§ daugelio eiliniy
konclagerio gyventoju), ir ,,antropologas*
(kiek galédamas elgiasi kaip stebétojas,
smalsus ziniy rinké&jas), jis sykiu atspin-
di ir vadinamaji emic pozitri (informanty
pasaulio matyma ir prasmés konstravima
i§ ju paciy zilros tasko), ir etic poziiir]
(antropologo Zitiros taska)*. Sis dvilypu-
mas suteikia reta galimybg perteikti visy
trijy laipsniy interpretacijas, paversdamas
meno kurini Dievy miskas sykiu ir unika-
liu antropologiniu dokumentu, ir ne ma-
ziau unikaliu, neordinariu antropologiniu
tyrimu.

Prisimenant kelerius metus vykdyta
Konstancos universiteto projekta ir jo pro-
blematika, galima sakyti, kad Balio Sruo-
gos knyga intensyviai ir labai produktyviai
analizuoja antrajj projekto klausima: ,,Ka
literatiira pasako apie zmones?“, pateikda-
ma labai iSkalbingus atsakymus.

45 Sverdiolas, XI-XII.
46 7r. de Munck, 35-37.

“THE FOREST OF GODS” BY BALYS SRUOGA AS A (DISTINCTIVE) ANTHROPOLOGICAL

STUDY

Vigmantas Butkus, Artiiras Seskus
Summary

The beginning of the article shortly overlooks
the diversity of literary and anthropological rela-
tions. Afterwards, focus is made on some gene-
ral methodological principles of socio-cultural
anthropology revealed in Clifford Geertz’s, Ja-
mes Clifford’s, Harvey Russell Bernard’s, Vytis
Ciubrinskas’s and other anthropologists’ works
that are applicable for analysis of “The Forest of
Gods” by Balys Sruoga.

Furthermore, the article analyses “The Forest of
Gods” by Balys Sruoga as a non-ordinary, specific
anthropological study. Sruoga is introduced as a dis-
tinctive anthropologically-oriented observer who is
“involved” in a forced procedure of participant ob-
servation. “The Forest of Gods” is compared to eth-
nographic texts written in a thick description manner.
In conclusion the author of “The Forest of Gods” is
both “a native” (a prisoner of the concentration camp
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experiencing all the hardships) and “an anthropo-
logist” (who acts as an outside observer, a curious
collector of information). He reflects the so-called
anthropological emic viewpoint (seeing the world as
an informant) as well as the etic viewpoint (having
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the anthropologist’s point of view). “The Forest of
Gods” is an example demonstrating that, according
to Paul Rabinow, the science of anthropology and
fiction are to be considered not contradictory but
complementary means of analysis.
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