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APIE JANINOS DEGUTYTES EPISTOLIKA,
ARBA KAIP BUVO RASOMI LAISKAI

Jurgita Zana Raskeviciute
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros doktoranté

Biitent zmogaus asmenybés variantiskumas,
kuri plétoja ir stimuliuoja visa kultiiros istorija,
yra daugybés zmogaus komunikaciniy ir
kultariniy veiksmy pagrindas.

JURIJ LOTMAN!

Ivadinés pastabos

Sis straipsnis radosi i§ gana ilgo Janinos
Degutytés epistolikos rinkimo, skaitymo,
tvarkymo, tyrimo?. Rasyti apie laiSkus, re-
gis, paprastas, bet podraug — sudétingas uz-
davinys. Gal visy pirma todél, kad laiskai
néra a priori duotas tekstas, o veikiau teks-
tas, kurj susidélioji pats, kurio egzistavimo
tvarka lemia skaitymo, tam tikra hermeneu-
tiné suvokéjo tvarka, o dar tiksliau — laisky
ir suvokimo tvarky sandiira (o laisky tvarka
yra nepastovi, mirganti, iSsidésciusi laike,
sinchroniné ir diachroniné drauge). J. De-
gutyté (1928-1990) debiutavo Sestojo de-
Simtmecio pabaigoje, 1959-aisiais, ir grei-
tai tapo ypac skaitoma ir vertinama autoré
(jos pirmoji knyga Ugnies lasai, pasibaigus
tirazui, buvo persirasinéjama). J. Deguty-
tés gyvenimas susiklosté taip, kad ji liko

' Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, verté D. Mitai-
té, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 34.

2 Darbas dirbtas drauge su kolegémis dr. Giedre
Smitiene ir Aiste Birgere. Nemaza §io straipsnio pamas-
tymuy, zvilgsnio perspektyvy radosi i§ dialogo apie lais-
kus su G. Smitiene.

sovietinio literatliros laikotarpio rasytoja,
jos knygos neperzengé Nepriklausomybeés,
kurios paskutiniaisiais gyvenimo metais,
prasidéjus Sajiidziui, labai lauke, slenkscio.
Tad ir jos epistolinis palikimas priklauso
bitent tam laikotarpiui ir gana jvairiai bei
iSkalbingai ji liudija, sakytume, pasakoja.
Gana gausi J. Degutytés epistolika sitilo ne-
maza skaitymo keliy: pradedant tam tikry
socialiniy tvarky, tapatybés formavimosi,
samoningumo strukttiry, sovietmecio bi-
ties ir buities skaitymu, baigiant laiSko kaip
zanro specifikos pajutimu, pastanga sugauti
ir apraSyti komunikacini tankuma, kalbos
judéjima. Juolab kad Siuo metu turimi J. De-
gutytés laiskai, apimantys 1954—1988 me-
tus, yra labai saviti, skirtingo turinio, lemti
raSymo laikotarpio, situacijos ir adresato.
Skaitant laiSkus ima ryskéti tam tikri lais-
ko kaip komunikacijos biido bruozai, kurie
gali biiti budingi Siam Zanrui apskritai, bet
visada suvokiami tik per jo jutimiskuma,
faktiskuma, visada modifikuojami atskiro
susiraSingjimo konkretumo.

Svarbus dalykas — komunikacinio tin-
klo, komunikacinés-interpretacinés ben-
drijos iSryskéjimas laiSkuose, kuris susi-
mezga ieSkant to, ka jie nurodo uz saves
(kito laiSko, raSiusio asmens etc.), sekant
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ir atrandant naujus komunikacijos takus, i$
naujo méginant atkurti buvusi tinkla. Mat
skaitydami laisky knygas paprastai susidu-
riame su centrinés figliros rasytais laiskais,
o adresatai liecka daugiau ar maziau ano-
niminiai, zinomi tik knygu sudarytojams.
Noriu pasakyti, kad tokios knygos papras-
tai biina orientuotos i figlira, vieno asmens
kalbéjima ir tik toks jis mums pasiekiamas,
bet neleidzia uz¢iuopti ir sugauti komuni-
kacijos, kalbos judéjimo tarp asmenuy, pa-
prastai tariant, susirasin€jimo.

Jau turédama galvoje J. Degutytés lais-
kus, suvokime susiformavusias tam tikras
bendrijos kalbéjimo ir veikimo pasaulyje
struktliras, 1§ esmés turédama juos kaip
nuolatini ir neiSvengiama konteksta ar
fona kitiems laiSkams suvokti, pradéjau
skaityti Jurijaus Lotmano korespondenci-
jos knyga3. Ja pasirenku kaip pavyzdj del
tam tikry laiko bei turinio sasaju ir, zino-
ma, atsitiktinumo. Daugiausia omenyje tu-
riu pluosta laisky Seimai (dél minéty sasajy
ir intymiosios komunikacijos specifikos);
laiSkai raSyti i§ tarnybos armijoje viety ir
Estijos. J. Lotmano gyvenamoji terpé vi-
siskai kitokia nei J. Degutytés, juolab jdo-
miis panasumai, lemti istorinio laiko, kai
skaitydamas matai panasy daikty, maisto,
knygu persiuntima, daugybinius buitinius
tinklus, jungiancius asmenis kaip riipes-
¢io bendrijas, Zinancias apie sviesto, kurio
siun¢iama Seimai i§ Estijos, stygiy. Taciau
J. Lotmano laiSkus ¢ia aptariu ne dél Sio
bendrumo, o dél Sio bendrumo jtaigauto
intersubjektyvumo, laiskuy polilogiskumo
suvokimo, atsiradusio pajutus tam tikra

3 IOpuit Muxaiinosuu Jlorman, ITucema (1940—
1993), Mockaa: SI3biku pycckoit KynbTypbl, 1997.
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kontrasta. J. Lotmano laisky knygoje kity
balsy, be jo paties, néra ir as, pirmakart
skaitydama korespondencija, §i stygiy
aiSkiai suvokiau. Vardai, ypac privatis,
intymus kreipiniai, kuriais kreipiasi J. Lot-
manas, yra tikriniai, bet suvokéjui, skai-
tytojui — daugiau ar maziau bendriniai,
neturintys savo balso ir nedalyvaujantys
komunikacijoje; jie yra anoniminiai ($iuo
atveju zinojimas, kad tai sesuo — maza
ka keicia), todél laiskas — i§ esmés dia-
login¢ struktiira — darosi monologiskas,
nors nuolat suponuoja atsakyma ir palieka
skaitytojui intrigg ir neimanoma uzpildyti
suvokimo spraga. Todél gyvenamasis pa-
saulis ir socialiné energija, kuri cirkuliuoja
laiSkuose, senka ir darosi sunkiai, geriau-
siu atveju gana vienpusiskai perskaitoma
ar licka labiau nujau¢iama. Sis stygius
apraSytas norint parodyti, koks suvokimo
modelis ir kokia kryptis formuojasi tiriant
centring, dominancia figiira, bet drauge {
mastyma ir suvokima aktyviai jtraukiant
kitus susirasingjimo dalyvius. Tuomet i$
naujo isikiinija ir jgauna reikSmg¢ teiginys,
kad Zmogaus pasaulis i§ esmés yra inter-
subjetyvus, ir skaityti jo reikSmes turime
skaitydami jo susijimo su gyvenamuoju
pasauliu, t. y. aplinka ir kitais, modusus.
Tada suvokéjo samongéje ima déliotis tam
tikras naratyvas, pasakojimas apie pasaulj
ir save, naratyvas, turintis savus persona-
7us, {traukiantis ju pasijas, veiksenas, jau-
senas, pabaigas. Epistolika néra balsas, o
balsy sampynos, jei norime — sambalsiai,
per kuriuos ima ryskéti tam tikro laiko pa-
saulis, reik§mings jo struktiros. O kadangi
tyréjo Zvilgsnis neiSvengiamai krypsta i
vieng figlira, kity balsai, kalbéjimo biidas
leidzia pasirodyti, biiti perskaitomam cen-
trinés figiros kalbéjimui.



Dar vienas svarbus komunikacijos ly-
gmuo yra laiSko kaip daikto aspektas.
Issikeliant laiSkams i§ pirmo Zzvilgsnio
elementary klausima, kaip galimas kal-
béjimasis (ne apsikeitimas informacija)
laiskais, galima sugauti raSto, popieriaus,
raSalo etc. kaip tam tikro kiino ir kalbos
gesto bei balso ekvivalentuma. Laiskas
kaip daiktas intensyviai liudija savo laika
ir jo manieras.

Siame straipsnyje bus bandoma sukti
savotiSka hermeneutinj rata tarp konkre-
taus laisko, J. Degutytés epistolikos ir to,
kas paaiSkéjo tyrinéjant §j archyva apie
laiska apskritai, apie laiska kaip kultiiros
fakta ir jo turini. Juolab idomus $is proce-
sas gyvenant dabarties terpéje, kurioje lais-
kas kaip jutiminé, taktiliné, materiali for-
ma yra veik nunykes. Nuolat galima justi
skirtj tarp tyrinéjamo laikotarpio laisko ir
dabarties, pagauti atitikmenis tarp buitinio
raStelio ir SMS Zinutés, pokalbio telefonu
ir sédimo rasyti, kai norisi pasikalbéti, kai
laiskas prasideda i§ noro kreiptis (,,Ma-
niau, kad jau neberasysiu Tau, o lauksiu
lauksiu sugriztant, tadiau neiStveriu...“%).
Bendrosios laisko kaip teksto ir kultdros
dokumento struktiiros bus méginamos per-
prasti remiantis kultiirologinémis Jurijaus
Lotmano pozicijomis, o laiSky turinys bus
skaitomas mastyma grindziant daugiausia
fenomenologine nuostata.

LaiSkas kaip kultiirinis pasakojimas

»Bendra kalba, paskiri balsai“ — Alfonso
Lingio knygos pavadinimas, pavydétinai

4 Lenos Rapalienés laiskas, 1985 X 14 (laiskai,
Salia kuriy nenurodytas archyvo indeksas, laikinai yra
pas $io straipsnio autorg, véliau bus perduoti Maironio
lietuviy literatiros muziejui).

tiksliai jvardijantis Sio straipsnio uzdavini
ir problemika. Laisky masyvas, kuris yra
uzdara ir drauge atvira visuma, Jurijaus
Lotmano Zodziais, galimas jvardyti kaip
Hatminties dialektas®“. Mokslininkas, kal-
bédamas apie atmintj kultiirologijos po-
zilriu, teigia, kad ,,Kultiros atmintis ne tik
vieninga, bet ir vidujai jvairi. Tai reiskia,
kad jos vieningumas egzistuoja tik tam ti-
krame lygmenyje ir suponuoja, jog esama
atskiry ,,atminties dialekty, atitinkanciy
kolektyvy, sudaranciy tos kulturos pasauli,
viding organizacija.“> Renkant, grupuo-
jant laiskus susidélioja tam tikras stabilus
(kiek jis toks gali buiti) laiSkuy masyvas,
pasirodo jo sistema, veikianti pagal savus
désnius. Pagrindinis §ios sistemos bruozas
yra jos dinamiSkumas ir neuzbaigtumas,
mat { vientisa masyva laiSkus sudeda tyré-
jas, o pats masyvas visada i$sklides laike
ir erdv¢je, visada pilnas tustumy, kurios
nurodo galimus, galbiit sunykusius, uzpil-
dymus. O skaitantysis, laike nutolgs suvo-
kéjas, gauna nuorodas | daugybe skaitymo
ir supratimo strategiju, nes skaitymo kodo
ar tvarkos Sis tekstas (laiSky masyva va-
dinsime tekstu) neduoda; pagrindinis jo
tvarkos bruozas — sava logika turinti ne-
tvarka, nurodanti buvusia tvarka. Jeigu su-
vokiame §j teksta kaip tam tikros asmeny
grupés komunikacija ir kalbéjimasi apie
gyvenamaji, ,,mes* pasauli, galime ji pa-
vadinti atminties dialektu, tam tikru laike
i8sidésc¢iusiu pasakojimu, kurj surenkame
ir sukonstruojame visada patys. Privatus
susiraSingjimas, laiSky tekstas yra buvu-
sio ir esamo kultiiros pasaulio struktiiros
dalis, kuri, jeigu iSkeliama 1§ archyvy, jau

5 Lotman, 2004, 295.

83



kitu biidu ima dalyvauti kultiiros pasau-
lyje. ,,[...] bet kuri dinamiska sistema yra
panardinta erdvéje, kurioje iSsidésciusios
kitos tokios pat dinamiskos sistemos, taip
pat suirusiy struktiry atplaiSos, savitos
Sios erdvés kometos. Tad bet kuri siste-
ma gyvuoja ne tik pagal savo pacios savi-
raidos désnius, bet taip pat yra jtraukta {
ivairiopus susidiirimus su kitomis kultri-
némis struktiromis.“¢ J. Lotmano kalbéji-
mas apie kultiiros dinamika tinka suvokti
susiraSin¢jancios bendrijos egzistavimo
tvarka, vieta bendroje supancio pasaulio ir
kultiiros tvarkoje. SusiraSin¢janti bendrija
yra komunikaciné strukttira, susidedanti
i§ rekonstruoto dialogy tinklo. Sia bendri-
ja galima matyti kaip kapsulg — sociuma
sociume, kuris pasirodo kaip dinamiska
interpretaciné subjekty veikla, kylanti i$
santykio su supancia socialine tikrove — i$
sandiiry, konflikty, atitikimuy, isitraukimu.

»|...] Tasytinis pasakymas fiksuoja tam
tikra santyki su viena ar kita situacija kiek
galima ilgesniam laikui®, — J. Vacheka ci-
tuoja J. Lotmanas’. Situacija $iuo atveju
yra viena pamatiniy savoky laisko sociali-
nés energijos tankiui suvokti. Situacija nu-
rodo santyki su aktualia Zmogaus tikrove,
kuo intensyviau rasantis laiSka asmuo {si-
traukia i situacija, kuo labiau ja eksplikuo-
ja, tuo tekstas darosi tankesnis, tirStesnis,
tuo daugiau socialinés energijos jis aku-
muliuoja. Gyvenamojo pasaulio eksplika-
vimas, t. y. isitraukimas i situacija rasant,
lemia pasakojimo biida, laiSko kaip teksto
forma ir, i§ nuotolio zitrint, kultiirinj jo in-
formatyvuma. Anot Jurgos Jonutytés, ana-

¢ FOpuii Muxaiinosua Jlorman, Kyiemypa u 63puis,
Mocksa: I'nosuc, 1992, 104.
7 Lotman, 2004, 154.
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lizuojancios Paulio Ricoeuro naratyvumo
koncepcija, ,,Papasakotas laikas Ricoeurui
yra ir asmeninis (t. y. biografinis) laikas,
ir tarpasmeninis (t. y. kultdros) laikas*s.
Naratyva ar veiklos naratyvuma, anot au-
torés, P. Ricoeuras padaro zmogisko laiko
steigéju’. Asmeninis patyrimas, arba ,,at-
minties dialektas, laiSke persikvalifikuo-
jantis { pasakojima apie savo gyvenamaji
pasauli (o pasakojimas beveik visada yra
interpretaciné veikla), virsta kultiiros pa-
sakojimu, kulttiros laiku. Anot P. Ricoeu-
ro, esminiai liudijimo bruozai tiksliausiai
iSsisaugo kasdienio pokalbio praktikoje!?.
Filosofo teiginys pasitarnauja laiSko kaip
specifinés kasdienio pokalbio praktikos-
naratyvo, atverian¢io tam tikro kultliros
pasaulio reik§miy cirkuliacija, suvokimui.
Pasakojimas tiesiogiai susij¢s su vaizdavi-
mo praktika. ,,Auerbacho poziiiriu tekstua-
lumas — su savo ypatingumu, savo vietiniu
zinojimu, slaptu prielaidy tinklu — tai néra
sistema, atskirta nuo i§gyventos patirties,
bet Sios imitacija, o ,,imitacija® (taigi vaiz-
davimas) yra svarbiausias biidas, kuriuo
zmogiskosios biitybés gali suprasti savo
egzistencija ir dalintis ja su kitais®, — tei-
gia Stephenas Greenblattas!'!. Vaizdavi-
mas (zodis ,,imitacija* man atrodo kiek
maziau tikslus, netapatus vaizdavimui,
mat pernelyg eksplikuoja tikrovés ir teksto

8 Jurga Jonutyté, ,,Savastis ir kultirinis laikas:

P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste®, Logos 33,
2003, 137.

9 Ten pat, 139.

10° Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, Chi-
cago, London: The University of Chicago Press, 2004,
163.

11 Stephen Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas®, ver-
té B. Speicyte, cituojama i§ vertimo rankrascio. (Versta
i§: Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing
New Historicism, Chicago: The University of Chicago
Press, 2000.)



hierarchija) kaip komunikacijos ir autoko-
munikacijos (savirefleksijos) forma lais-
kuose tampa pagrindiniu biidu kalbéti apie
save ir savo pasauli, jis yra komunikaci-
jos pamatas. LaisSkas, kuriame atsisakoma
vaizdavimo kaip pasakojimo, atlicka nebe
komunikacing, o informacing funkcija.
Laiske pasakojama visada apie, nurodant
daiktus, ivykius, asmenis, aprasant, pasa-
kojant-pasakojantis. ,,Mintis, arba kalba,
susidaro sukurdama situacija — laika ir er-
dve — ir suteikia vienokiy ar kitokiy orien-
taciniy gairiy. Sudaro situacijas taip, kad
kalbantysis yra i jas panirgs. [...] kalbos
judéjimas pasirodo steigdamas suorientuo-
ta erdve*, — teigia Giedré Smitiené!2. Lais-
kuose, kuriuose kalbantysis intensyviai
yra situacijoje, kildinancioje jo kalbéjima,
matyti asmens suvokimo stilius, atveriantis
tapatybés formavimosi strukttiras. LaiSky
atveju itin svarblis S. Greenblatto jvardyti
aspektai — suprasti ir dalytis, nes abu jie
gladi kalbéjimo, minties susidarymo mo-
mente ir sudaro sakymo ir pasakymo kitam
galimybg. Laiska raSantis asmuo yra situ-
acijoje panirgs, vaizduojantis-interpretuo-
jantis subjektas'3. Laisko struktiira a priori
yra dialoginé, kalbama kitam. Toks dialo-

12 Giedreé Smitiené, ,Kalbos kinestetika®, Baltos
lankos 31/32, 2010, 234.

13 Tiksliai §is aspektas suformuluotas Brigitos
Speicytes: ,,Kito patirtis pasiekiama tik kaip interpre-
tacija — vadinasi, vieso, kultiros visumos nulemto si-
gnifikacijos proceso dalis: tapatybé. Kultiros istorikas
negali jsismelkti | istorijos veikéjo samong ir suvokti,
,.ka jis 1§ tiesy galvoja“, taCiau jam gali biiti prieinama
to veikéjo tapatybé — asmens ir jo vietos bendruomené-
je, jo veiklos motyvacijy aiskinimosi procesas. Kulttiros
istorika domina ,,interpretacinés konstrukcijos, kurias
visuomengs nariai taiko savo patir¢iai aiskinti. (Brigita
Speicyte, Poetinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX
amziaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla, 2004, 33.)

giskumas isreikstas aiskiau nei kity kultii-
ros teksty: laiSkas prasideda kreipiniu, o
baigiasi parasu, ir tai néra vien formalis,
nusistoj¢ laisko rémai, o anot J. Lotmano,
auditorijos struktiira, esanti paciame teks-
te. Taigi turime iSryskéjusius tris pagrindi-
nius tikroves itraukimo i laiSka lygmenis,
kuriuos galime iSskleisti, bet jie visada
yra drauge, kaip situacijos klostés: tikro-
vés patirtis, suvokimas ir vaizdavimas,
kuriuos visus jima situacijos savoka'. Si-
tuacija, savo ruoztu, yra tiesiogiai susijusi
su socialine energija — laiSko intensyvumo,
kultiirinio tirStumo pamatu. Kaip galima
sugauti socialing laiSko energija? Pastaro-
sios savokos autorius yra puikiai atsakes
i $i klausima: ,,Energijq identifikuojame
tik netiesiogiai, per jos efektus: ji pasiro-
do kaip tam tikry verbaliniy, akustiniy ir
vaizdiniy pédsaky gebéjimas suzadinti ko-
lektyvines fizines ir mentalines patirtis, jas
organizuoti ir suteikti joms forma. Taigi ji
susijusi su pasikartojanc¢iomis malonumo
ir démesio formomis, su geb¢jimu sukelti
nerima, skausma, baime, smarkesnj Sirdies
plakima, gailesti, juoka, itampa, palengvé-
jima, nuostaba.“1>

Susirasinéjanciyjy bendrija
Janinos Degutytés laiskai labai skirtingi
savo intensyvumu, kuri lemia laisko rasy-

mo laikotarpis, taip pat asmuo, kuriam ra-
Soma. Nuo asmens priklauso ir tai, kokios

14 Tai S. Greenblatto i$skirti momentai, kuriuos,
aptardamas Ericho Auerbacho mimezio samprata, jis i$-
skiria kaip susieinancius vaizdavimo pilnatvés momen-
tuose (Stephen Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas*).

15 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiati-
ons: The Circuliation of Social Energy in Renaissance
England, Berkeley, Los Angeles: University of Califor-
nia Press, 1988, 6.
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temos, ripesciai iSskleidziami laiskuose,
su kuriomis biciulémis (be keliy iSimciy,
tai moteriSka epistolika) aptariamos ra-
Symo, raSytojos tapatybés problemos, su
kitomis labiau isileidziama | kasdieny-
bés, darbo riipes¢ius. Siame straipsnyje
bus aptariami ankstyvieji laiSkai studiju
mety biciuléms ir klasés draugei 1§ Kau-
no. Zinoma, kaip suvokimo kontekstas ar
detalés dalyvauja visa §iuo metu turima
korespondencija. Taigi savitas ir idomus
laiSky sluoksnis yra raSytas iki isikiirimo
Vilniyje. Tai studijy, mokytojavimo ir dar-
bo bibliotekoje Tauragéje (1955-1956),
mokytojavimo Nemencinéje (1956—1958)
ir darbo redaktore Valstybinéje grozinés
literattiros leidykloje (1958) laikotarpis, i$
esmés — kol nusistoja kasdienio gyvenimo
tvarka (gaunamas butas (1958 m. pati pa-
baiga), stabilizuojasi socialiné, o drauge ir
finansiné situacija, susiformuoja nuolati-
niy bi¢iuliy ratas)!®. Dalis dar studiju mety
laiSky raSyti mokyklos draugei i§ Kauno
Vandai Lopaitytei!’, taip pat universiteto
biciulei Teresei Ramanauskaitei-Bukaus-
kienei'8. ISvykus mokytojauti { Taurage,

16 Sjo laikotarpio laiskus toliau vadinsiu ankstyvai-
siais.

17 Vanda Lopaityté — artimiausia klasés draugé ir
kaimyné Kaune, San¢iy mikrorajone, véliau {gijusi inZi-
nierés specialybg. ,,Su kitomis klasés draugémis dides-
niy kontakty neturéjau, nes juy buvo visai kiti interesai,
kita aplinka. Mudvi tik dvi buvom lopytos ir skaitan-
¢ios, Sokiai, ,,roboksai® mums nertipé¢jo. Mums ripéjo
muzika, Nanseno kelionés po Siaurés asigali, alpiniz-
mas, kelionés po pasauli.© (Janina Degutyte, Atsakymai,
Vilnius: Regnum fondas, 1998, 66.)

18 Su Terese Ramanauskaite-Bukauskiene J. De-
gutyté susipazino bendrabutyje Totoriy gatveje, T. Ra-
manauskaité buvo kursu vyresné lituanisté, po studiju
ji i8vyko mokytojauti i provincija. T. Bukauskiené in-
tensyviai dirbo pedagogini darba — tiek praktikos, tiek
teorijos srityse. Nuo 1958 m. gyveno ir dirbo Paneve-
zyje, 1977 m. persikélusi { Vilniy, dirbo Pedagogikos

86

prasideda intensyvi korespondencija su
studijuy Vilniaus universitete ir bendrabu-
¢io biciulémis. J. Degutytei studijuojant
Vilniuje susiformavo gana tvirtas biciuliy
ratas: i§ bendrakursiy ir kambario draugiy
bei bendrabuc¢io kaimyniy. Nuolatinis ju
buvimas draugéje justi kai kuriuose lais-
kuose: ,File!® sédi Salia ir $aukia, kad
baigciau laiSka, nes ji nori eiti namo (mes
sédim skaitykloj), bet as vis protestuoju ir
sitilau jai pasiziirét pro langa (dangus toks
skaistus zvilga po lietaus) ar { kokius jau-
nuolius, kuriy ¢ia apstu.

Taip, Vandocka.

... kazkas uzkalbino ir iSblaské mi-
zas... be to Ada?’ su¢iaudéjo ir supyko ant
miusy, kad mes Sypteléjom.“?! Drauge sé-
dima bibliotekoje, studijuojama palaikant
viena kita, drauge gyvenama bendrabu-
tyje. Glaudus biciuliy ratas, sprendziant
i§ laisky ir atsiminimy, radosi ir i$ savito
socialumo, kurj kildin¢iau i§ biografijuy —
suformuoty karo ir pokario. Sis savitumas
matyti i§ laiko perspektyvos (mat tuo metu,
atrodo, buvo savaime suprantamas), kai
daugelj buities ir zmoniy santykiy aspekty
jau reikia stengtis suvokti, aiSkintis, taip
pat ir stebétis, perprasti — perprasti skaitant

mokslinio tyrimo institute, o nuo 1987 m. Lietuvos pe-
dagoguy kvalifikacijos institute. Parasé disertacija ,,Ga-
brielés Petkevicaites-Bités pedagoginé veikla ir pedago-
ginés paziliros®, i$leido ne viena studija i§ pedagogikos
srities. Kadangi T. Bukauskien¢ ras¢ eilérascius, jiedvi
su J. Degutyte buvo viena kitos skaitytojos, kritikés ir
pataréjos. Laiskuose vadinama Tera.

19 Filomena Jaunigkyté — bendrabu¢io Totoriy ga-
tvéje biciulé. F. Jauniskyté buvo anglisté, baigusi studi-
jas dirbo Gudzitinuose; grizusi { Vilniy dirbo Svietimo
ministerijoje inspektore. Laiskuose vadinama File (ju-
dviejy susirasinéjimas kol kas nesurastas).

20 Adelé Kizlaityté — kurso drauge, lituaniste. Po
studijy iSvyko mokytojauti { provincija. LaiSkuose va-
dinama Ada.

21 Vandai Lopaitytei, 1954 V 21, MLLM 51635.



buities detales, rySius tarp zmoniy, Zodzius,
kuriais jie jvardija savo santyki su kitu ir su
aplinka. Skaitant atsiminimus, laiskus iSrys-
kéjo J. Degutyte supusi ripescio bendrija,
besistengianti pamatyti ir uzpildyti stygiu,
jautriai reaguojanti i neturéjima. Sios ben-
drijos narés save tiesiai ivardija ,,glob&jo-
mis“: ,,Su J. Degutyte mane supazindino
jos kurso drauge ir globéja Teres¢ Rama-
nauskaité. [...] AS, kaip tauragiské, Tere-
sés prasoma padéjau J[aninai] D[egutytei]
susirasti kambarélj pas viena ponia, kurios
pavardés neprisimenu. Nejucia isijungiau i
jos globéju biirelj. Susidraugavome. I$sipa-
sakojo apie save, savo vaikyste, tévus, drau-
gus, pasisaké, kad seniai raso eiléra$¢ius. 2
T. Bukauskiené savo atsiminimuose atkuria
draugystés istakas, pasakoja, kad, pamaciu-
si nauja kambario draugg pietums ir vaka-
rienei teturint kefyro, iSdrjsusi jai { spintelg
idéti 1ékste koptisty sriubos: ,,Vakare éjau
biig§taudama, kad biisiu gerais norais zmo-
gu uzgavusi, kad galiu biiti ne taip suprasta.
Bet, atidariusi savo spintelg, pamaciau tus-
¢ia dubenélj, o jame popieriaus lapuka, ant
kurio didelém graziom raidém buvo uzrasy-
ta: ,,Ac¢it. Buvo skanu.“ Nuo tos dienos mes
valgydavom kartu, pasidalindamos viskuo,
ka turé¢jom.*“?* T. Bukauskiené buvo sutel-
kusi J. Degutytés globéju biri, kurios tar-
si savaime, labai natiiraliai prisiimdavo §j
riipesti ir atsitrauké, nutolo pajutusios, kad
globéjy ratas keiciasi, i jo centra ateina kitos
figliros?4.

22 Riitos Hakaités atsiminimai apie Janina Deguty-
tg, 1997 10, MLLM P 42107.

23 Teres¢ Ramanauskaité-Bukauskiené, ,,Atsi-
minimai apie Janing Degutytg®, 1980 07 25, MLLM
P 42102.

24 J. Degutyté priimdavo globa ir pagalba gana na-
tiraliai, véliau pati buvo didelé ne vienos savo biciulés

Galima cituoti nemaza panasiy tuometg
socialing sambiivio terpg charakterizuo-
janciy iStrauky; Cia atrinkta keletas, kad
atsiskleisty laukas, kuriame formuojasi
santykis su kitu. Galima pajusti i$ Sio san-
tykio kylanti kito asmens buvimo stiliaus
traktuoté, kaip grindzianti socialuma, nes
,|-..] kiekvienas kitas man egzistuoja kaip
stilius arba kaip nepanaikinamo sambiivio
terpé, mano gyvenimas teka socialinéje
atmosferoje taip pat, kaip jis turi mirties
prieskonj [kursyvas mano — J. Z. R.]*%.
Kito buvimo stilius organizuoja ir modi-
fikuoja mano buvimo stiliy. Socialiné so-
vietmecio atmosfera, kurioje formuojasi
kito buvimo stilius ir jo suvokimas, zinia,
labai komplikuota; studijuojantys univer-
sitete asmenys orientuojasi { iSbuvima:
tieck buities lygmeniu, tiek mentaliniu,
samoningumo ir tapatybés saugojimo, be
to — atsargaus ir itempto jos formavimo-
si. Todé¢l randasi daug glaudesnés sociu-
mo lastelés — savotiskos atsvaros bendrai
socialinei atmosferai, gristos jau minétu
ripesciu, kurj ¢ia pasitelkiu heidegeriska-
ja prasme, kaip viena pamatiniy egzisten-
cialy, grindzian¢iy mazos bendruomenés
susiformavima. Ripestis grindZzia ne tik

pagalbininké, bendruomenés pataréja medicinos, mity-
bos, mados klausimais, tac¢iau esama laisky, kai $io glo-
bos santykio imama kratytis kaip skaudaus, zeidzian¢io
asmens orumg; globa buvo juntama ir suvokiama, bet
kartais suvokiama kaip ontologiskai nepakankamas
santykis: ,,Viena — kaip visada per $ventes bei $esta-
dienius — sekmadienius, kada visi nori biti su artimais
draugais. O a$ tokiy neturiu. Turiu tik globéjy, nesanciy
piena ir varske, perkanciy Sliures, vaistus, bendraujan-
¢iy-tarpininkaujanc¢iy su mano skalb&jom bei daktarais.
AS ¢ia nepriekaiStauju likimui, matyt, esmi per prasta |
draugus, o gal per daug noriu.* (T. Bukauskienei, 1960
7))

25 Mopuc Mepno-TlonTn, @enomenonozus 6ocnpu-
amus, Cankr-IlerepOypr: FOBenta, Hayka, 1999, 465.
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savisteiga, bet ir intensyvy kito steigima,
riipinimasi jo tapatybés itvirtinimu. Bi-
¢iulés J. Degutyte suvokia kaip poete (tai
buvo ir eilérascius drauge su laiSkais gau-
nanciy, skaitanciy, interpretuojanciy ben-
drija — iki pirmosios knygos ir kuri laika
jai i8éjus, véliau $i praktika nunyko), tad
ripinasi ne tik jos buitimi, bet ir ra§ytojos
tapatybés steigtimi: ,,Nusprendziame su
Jule?¢ paciupti keleta Ninos [Janinos De-
gutytés] eilérasciy ir nesti parodyti rasy-
tojams. Pusdienj prasibastome po Vilniy,
bet rasytoju nerandame. Po sesijos grizus i
Vilkiskius gaunu laiska i§ Julés, kad rasy-
tojus surado J. D. vaikystés ir gimnazijos
draugé Vanda. Atrodo, 1957 m. viename
»Jaunimo grety” numeryje poetas E. Matu-
zevicius atspausdino keleta J. D. eilérasciy
ir trumpute nuosirdzia recenzija. DZiau-
giamés ir garbiname Matuzevi¢iy.“?” Sia-
me i§ pirmo Zzvilgsnio naivumu priblos-
kian¢iame ir gluminan¢iame pasakojimo
epizode iraSyta socialiné situacija, kurioje
formuojasi pradedancios rasytojos tapaty-
bé ir jos suvokimas — tai viena svarbesniy
laisky temy, nuolat rodanti dabar jau sun-
kiai suprantama jtempta ir pagarby santy-
ki su spausdintu Zodziu, kaip socialiniu ir
ontologiniu slenksc¢iu, kurj perzengus per-
siformuoja Zmogaus veikimas socialin¢je
terp¢je ir kity zvilgsnis i ji. O kad J. Degu-
tyte 8i slenksti perzengty, stengesi ir riipi-
nosi visos bi¢iulés. Bendrija formavosi per
studijas, dalijimasi, kiiré tam tikraq bendra-
biivi kaip bent kiek saugesn¢ ir padedan-

26 Jul¢ Zungailaite-Ajauskiené — biGiule medike,
dirbusi Panevézio ligoninés chirurginiame skyriuje.
1958-1984 m. buvo Panevézio ligoninés Kraujo perpy-
limo skyriaus vedéja.

27 Riitos Hakaités atsiminimai, MLLM P 42107.
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Cig i8silaikyti gyvenimo forma. Kaip buvo
matyti, Sioje bendrijoje J. Degutyté buvo
svarbi kaip kiirybinga asmenybé, nors ji
saves kaip rasancios atvirai nesteige, eilé-
ra$cius parodydavo jau atsiradus santykiui,
tai buvo savotiSkas pasitikéjimo lygmuo,
draugystés iniciacija’®. Bendrijos riipestis
buvo gristas ne vien stygiaus ir noro padéti
jutimu, bet ir suvokimu, kad bendraujama
su raSanciu zmogumi. Ripestis dél raSomy
eilérasciy buvo labai svarbi jungtis, siejan-
ti ne tik su J. Degutyte, bet ir pacia bendri-
ja tarpusavyje. Stai V. Lopaityté (ji buvo
supazindinta kone su visomis J. Degutytés
draugémis) raso: ,,Gal ka nors naujo turi,
atsiysk paskaityti. Bendrai, Ninocka, teks
Tau nemazai padirbéti. Maciau Zivilés?

28 Pirma J. Degutytés publikacija pasirodé poetei
sulaukus 28-eriy (1957) ir ne jos pacios, o neistvérusios
biciulés V. Lopaitytés iniciatyva. J. Degutytei nuolat
reikéjo savo kaip poetés gebéjimy patvirtinimo, kurio
laukdavo i$ artimiausiy bi¢iuliy, o universiteto, kurso
aplinkoje ji kaip poete, atrodyty, nebuvo zinoma; Stai
vienas laiSkas, rodantis, kad Meilé¢ Luksiené, désciusi,
vadovavusi diplominiam darbui, nezinojo J. Degutyte
rasant: ,,E. Mat[uzevicius] parasé i§ Dubulty (Rygos
paj., Kur[ybos] namai) laiska su nurodymais, tikéjimu
ir prognoze, kad man buvo géda ir skaityti (i§ didelio
mano kuklumo). Bet tuo blogiau man. A§ dabar drebu
del kiekvieno zodzio, dél kiekvienos eilutés. Liepiau
Stasei Risky (zinai ja? Ji dabar aspiranttiroj. Abi su Jule
jos mane nuolat lanko ir vykdo visus mano jpareigoji-
mus, taipogi ripinasi mano gyvybés palaikymu. Ir jau-
¢iu, kad jei ilgiau dar pagulésiu, tai abidvi subankrutuos
galutinai. Turbt, reiks kilti.) Tai toks ekskursas. Prade-
du i§ naujo. Stasei liepiau kritikuoti negailestingai, Zi-
nai, ji vésoko temperamento ir Zymia dalimi vadovauja-
si protu. Vienas eil. mudviem buvo kazkoks abejotinas,
ji parode Luksienei. Ir atéjo paraudusi, ikaitusi — sake:
.daugiau né zodzio neisgirsi kritinés pastabos...” ir t. t.
Beje, Luks. buvo sujaudinta, kaip kartais galima pra-
eiti pro zmogy ir nesuvokti jo... Taigi kritiko netekau.
Kvieciaus vasarai Vanda, nes Tu gi, vargseé, uzimta. O
a$ viena tai iki tiek darysiu atranka, kad liks koks 10,
o tiek tai jau neleisiu tikrai.” (T. Bukauskienei, laiskas
nedatuotas, raSytas, veikiausiai, rengiant pirmaji rinkinj
Ugnies lasai — 1958-1959 m.)

29 7ivile Jurkinaité — su ja J. Degutyté susidraugavo
dirbdama Tauragéje. Z. Jurkinaité sunkiai sirgo Sirdies



sasiuvinj, 1 kuri ji perraso Tavo eiléras-
¢ius. Sasiuvinis storas ir trys ketvirtadaliai
jo puslapiy tusti... Pasistenk, Mieloji, kad
Revoliucijos 40-mecio garbei jis pasida-
ryty pilnas. Prisiimk toki isipareigojima.
Sutinki?*3% J. Degutytés eiléras¢iy skaity-
mo malonumas ir dZziaugsmas, pastanga ja
pacia itikinti, kad geba raSyti, tikrai gana
dazni bi¢iuliy laiskuose:
Stai Tavo eiléraséiai! Nina, velnie, man darosi
baisiai gera, kai as juos skaitau. Ir ne tik man:
ir Adai, ir Staselei, ir visiem Tavo draugam.
Ir nebijok — bus daugiau tokiy Tavo draugy.
Bus laikai, kai Tavo eiles turés pripazinti visi.
Nina, Tu nesijuok i§ mano entuziazmo, bet

man taip patinka Tavo eilés. Sitokios eilés! Juk
Tu jas sukiirei! Tai ar ne dziaugsmas!

Nina, ,,Debesuota“ yra puikus, man rodos, to-
bulas. Kam jis galéty nepatikt. Zodiy neran-
du jam pavadint, bet man rodos tapybiskas,
ar kaip? Skaitau ir tarsi matau labai graziai
nupiesta paveiksla: saulé (,,Stkteléjo saulé de-
ganciu balsu® ir t. t.) ir varpai ,,zalzgana‘“ pra-
Sosi saulés... dieve, kaip grazu! Siysk Tu ji kur
nors, tik nepalik taip sau, pridék prie puikiau-
siu. ,,Rudenio lapai®, ,,Auksiné tyluma“ — tikri
rudenio gabaliukai. ,,Naktis*“ — toks atviras,
man rodos, net baisu, kad ji Zmonés skaitys,
gali nesuprasti! Dieve, kai as pagalvoju apie
Tavo eiles, Tave, skaudu darosi, kad ta vadi-
namoji ,,visuomené* Taves gali nesuprasti,
arba suvulgarizuoti skaitydami. Juk dabartiné
publika priprato, kad menininkai meluoty kal-
bédami. O cia — tiesa, — iSgyventa, iSkentéta,
nemiegoty nakty, Sirdies tiesa — ar supras?
0i, Nina, Tu nesijuok, kad as taip kar§¢iuojuo-
si. Mat as labai myliu Tave uz tai, kad taip ra-
Sai ir daznai su baime, o kartu su viltim galvo-
Ju — kas gi bus toliau? [kursyvas —J. Z. R.]3!

liga ir anksti mir¢. J. Degutytés jai rasyty laisky kol kas
neturime. Dél ligos Z. Jurkinaité negaléjo nei mokytis,
nei dirbti, taciau is jos laisky J. Degutytei galima spgsti,
kad buvo labai intelektuali, daug skaitanti.

30 Vanda Lopaityté, Kaunas, 1957 V 25.

31 D. Venclovaité, Saukénai, 1957 X1 29.

Janina Degutyté ir dauguma jos biciu-
liy — Danuté Venclovaité32, Adelé Kiz-
laityté, Teresé Ramanauskaité, Filomena
Jauniskyté — po studijuy iSvyksta mokyto-
jauti 1 provincija (iSskyrus Vanda Lopai-
tyte, kuri studijuoja ir pasilieka Kaune, tik
komandiruotéms véliau vyksta i jvairius
Lietuvos koliikius). Ankstyvieji laiskai
ilgi, jie konstruojami kaip pasakojimai,
raSomi skubant, griidant ZodZzius, prie
grazaus faktlrinio popieriaus pridedant
sasiuvinio lapa, idant tilpty pasakojimas
(véliau laiskai darosi labiau informaciniai,
neperzengiantys zanro riby, raSomi labiau
dél to, kad islikty rysiy tinklas, taip pat jais
iSlaikomas kasdieniy reikaly pasaulis ir tik
koks nors netikétas ivykis ar kelioné gali
paskatinti laiSka-pasakojima). Ankstyvuo-
siuose laiSkuose iSsilaiko emocinis pulsa-
vimas, {rasyti samonés pertriikiai, minties
judéjimas ir Sokc¢iojimas, iSnyra imperaty-
vai, nurodantys laiSka ne tik kaip komuni-
kacija, bet ir kaip jos stygiy. Siuos laiskus
norétysi pradéti aptarti nuo vieno kiek veé-
lyvesnio, bet gerai reprezentuojancio Cia
pristatoma bendrija, tiksliau — pastanga ja
bent trumpam atkurti rySiams susilpnéjus:

Adute, tik paraSyk man, ko reikia, nesivar-

zyk ir viska iSdéstyk. Ar rabuy, ar Siaip kokiy

dalyky — kosmetikos, galanterijos, spaudos ir

t. t. Bik zmogus! Laukiu laisko. [Neisk. 1 Z.].

Kur gausiu i$ televizijos — ta skirsiu draugams

ir bi¢iuliams. Sen pageidavimus! Nes velnis-

32 Danuté Venclovaité — kurso draugg, lituanisté, po
studiju i8vykusi mokytojauti { provincija. Pakviesta gri-
70 { Vilniaus universiteta studijuoti aspirantiiroje, studijy
nebaige, dirbo Valstybingje grozineés literatiiros leidyklo-
je redaktore. Kai gyveno bendrabutyje M. K. Ciurlionio
gatvéje, itin artimai draugavo J. Degutyté, D. Venclo-
vaite, A Kizlaityté. Ankstyvojo laikotarpio J. Degutytés
laiskus D. Venclovaité vienu i§ neramesniy laikotarpiy
sunaikino.
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kai nejdomu pirkti sau. Nuobodu ir nelinksma.
Taigi padaryk man malonuma, Tu baltapiike
Aduke... Ar atsimeni Totoryng?.. vis tik geri
buvo laikai... Pilna plany ir iliuzijy... Taip mo-
kéjome juoktis!.. Ir Svilpauti... O Tu atsimeni
per miegus dainuodavai angliskai... O kad Tu |
Vilniy atvaziuotum... Ada, per pavasario atos-
togas atvaZiuok biitinai pas mane — tiesiog i$
stoties! Kelsiu puotas — nors vieng karta kaip
zmoneés, turim rumunisko tobulo vyno, pa-
kviesiu dar Jadzg [Jadvyga Sakalauskaité-Ber-
notiené] — ir prisiminsim jaunystg. Ar sutinki?
Dana, zZinoma, bus laiminga, tuoj suieSkau
Jadzg ir kvieciu ja. Adute, tikrai, atvaziuok,
nuostabus planas. Lovy pas mane uzteks.
Tuojau pat atraSyk! Ar nenuostabus planas?!!
Adute! AtraSyk ir tuoj pat parasyk!
Lauksiu!!! [visi parySkinimai mano —
J.Z.R]B
,»lotoryné“ reprezentuoja buvusj ben-
drijos laika, jos iStakas. Laiske matyti, kaip
pati kalba grazina ir itempia samong griz-
ti ir atkurti. ISrySkintos vietos rodo, kaip
daugtaskiu prasidéjusi kalba imperatyvéja,
kol jsisuka iki trijuy Sauktuky. Pastraipos
ritmika ir grafika rodo samonés, atminties
judéjima, galima kone jutimiskai sugauti,
kaip atminties sitlas isitempia. Matome,
kad kreipinys ,,baltapiike Aduke™ jgauna
dvi laiko kryptis: atgal, i save ir bendra
praeiti (Sia krypti grafiSkai nurodo daug-
taskiai), taip pat ateitin — sukuria projekta.
Pastraipos ritmo liiZzio vietos paryskintos
kursyvu. Pirmas parysSkintas kreipinys
i§judina atminti, ir matyti, kaip pats kal-
béjimo-atminties ritmas sukuria ateities
projekta. Pirmoji dalis, nukreipta | praei-
ti, Zymima zodziy atsimeni ir daugtaskiy,
kuriuos pakeicia imperatyvai suieskau,
kvieciu, atvaziuok, lauksiu etc. ir Sauktukai

33 A. Kizlaitytei, 1963 I1 14, MLLM 54427,
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bei klaustukai. Susitikimo ir grizimo pla-
nas randasi paciame laiske, ima vyniotis
sluoksniais i§ samonéje atgijusio ir pasira-
Siusio kreipinio.

Ankstyvuosiuose laiskuose i komuni-
kacijg itraukiama visa bendrija ir ji veikia
kaip polilogiskas tinklas, sambtvis, kurio
kanalais cirkulinoja aktuali adresaciu ti-
krov¢, tikrové kaip bendrijos, iSsilaikan-
¢ios per rasta, dalis:

Alnatolis]?*, vargsas kitas, vél ras¢, vél prasé
leisti jam atvaZziuoti i ¢ia nors kaip draugui...
ParaSiau jam grazy laiSka, kuri imetus gai-
1&jaus, nes rezultatai buty buve (gal dar bus)
labai jau... hm. ryZtingo charakterio... nuste-
binty visus. Ir Tave, ir Tera, ir File, ir Ada.
Beje, Adai parasiau, tai ji kone dievo vardu
man dékoja uz Anat[oli]. ParaSiau Terai apie
tai, tai ji perdavé Ratai, kuri vaziavo pas mane
tokius {sptidzius i§ mano laisko: kai ji suzino-
jo, kad a§ mokau savo jaunikaiCius taut[iniy]
Sokiy — ji buvo pritrenkta, o kai a$ parasiau
apie A[natolj], tai ji be zado, apstulbus, ir ne-
nujaucia, kada atsikvosés... O Filé tai nezino
ko gailétis labiau — ar mangs, ar jo... O Tu ka
pasakytum? Tau i$€jo paskutinei ta zinia — nu-
traukei rySius su manim, tai negi a§ Tau tele-
grafuosiu specialiai dél to! [...]

Isdésc¢iau viska. Tai ne Tu. Parasé puslapéli
pro sukastus dantis — tai reiskia atviruma rodo.
Pikta buvau!3

Laiskai nuolat jtraukiami j bendra kalbé-
jimasi, vienas rasantis asmuo jima ir kitus
korespondencijos dalyvius, juos cituoda-
mas, jtraukdamas ju reakcijas, nuomones,
idant iSsilaikyty bendrijos komunikacija,
nes tai rysiy sistema, suvokiama kaip bu-

34 J. Degutytés draugas Anatolis. Cia pateikiama
vardo forma J. Degutytés laiSkuose paminéta viena kar-
ta, kitur raSomi trumpiniai. Juodu kalbgjosi ir susirasi-
néjo rusy kalba; korespondencija kol kas nezinoma.

35 V. Lopaitytei, 1956 I 17, Tauragé, MLLM
51621.



das veikti pasaulyje, pastanga iSlaikyti bu-
vusi gyvenamaji pasauli.

Apie vietas, kuriy Zemélapyje néra

Visa ankstyvuyju laisky tarp minéty adresa-
¢iy buitis ir bitis sukasi tarp dvieju pagrin-
diniy jtampos poliy — provincija vs miestas
(Vilnius), o pagrindinés temos — provincija
ir poezija. Laiskai atveria, kaip buvo su-
vokta provincijos terpe, kaip asmuo joje
veike ir kokiais btidais mégino iSsilaikyti.
Juolab kad visu ¢ia misy turimy veikéjy
btidas joje veikti ir apie ja kalbéti — labai
panaSus. O jausena provincijoje tiesiogiai
susijusi ir leidzia suvokti laisko funkcija ir
svarba. Minétos opozicijos — labai svarbiis
itampos taskai, i§ kuriy kyla ir vyniojasi
laiskas kaip pasakojimas, itampos inspi-
ruoja ilgus naratyvus, aplinkos refleksijos
ir savirefleksijos judesius. Cia norétysi
pasitelkti dvi S. Greenblatto savokas, ku-
rias jis vartoja apraSydamas kultliros vei-
kimo principus — apribojimas (constraint)
ir judrumas (mobility)’¢. Jos ¢ia pasitel-
kiamos todé¢l, kad padéjo suvokti asmens
veikimo nekomunikatyvioje terpéje stiliy.
Savokas sieCiau ir su kultirine energija,
imancia intensyviai cirkuliuoti tam tikry
kult@iriniy, gyvenamuyjuy pasauliy sandiiry
metu, aptinkama per pédsakus, efektus,
kuriais manifestuojasi socialiné¢ energija.
Taip pat nepamirstinas ir J. Lotmano ap-
raSytas kultliros dinamiSkumas, susietas
su tam tikromis kultGrinémis jtampomis
ir komunikaciniy kanaly intensyvumu:
»lvairiy struktiiriniy organizaciju susikir-

36 Stephen Greenblatt, ,,Kultura“, Poetyka kulturo-
wa (Pisma wybrane), Krakéw, 2006, 146. Savoka cons-
traint jima ne tik apsiribojima, bet ir prievarta.

timas tampa dinamikos Saltiniu.*37 Tiktai
svarbu pabrézti, kad Sie bendrieji modeliai
samoningai pasitelkiami aiskinti tam tikrai
kultiirinei mikrostruktiirai, kurioje matyti
bendrieji kultiirinio pasaulio veikimo prin-
cipai; $i mikrostruktiira leidziasi jais ai$-
kinama ir, savo ruoZztu, galima apciuopti,
kaip ji isilieja { makropasaulj ir ji aiSkina.
Pati sovietmeciu egzistavusi paskyri-
my sistema buvo apribojimas ir prievarta,
ja méginta apeiti, pergudrauti, pasitelkus
pazintis ir rysius; ji kiiré jvairias dialekti-
kas tarp asmeny3®. Siai sistemai veikiant
bendruomené buvo prievarta iSsklaidyta,
negaléjo laisvai modeliuoti ir rinktis savo
sambiivio. Provincija laiSkuose suvokiama
ir rySkinama reaguojant jautriai, zidirint { ja
tarsi per didinamaji stikla, atrodyty, kiek
hipertrofuotai. Tikéjimai ir praktikos, apie
kurias kaip apie asmeni formuojancius
kolektyvo pavyzdzius kalba S. Grenn-
blattas3®, provincijoje Zmogu apsupa daug
glaudziau; i§ suvoké¢jo pozicijos jie pasi-
rodo kaip labai tankiai ir stipriai suausta
struktlira, neturinti jokios mastymo ir kul-
tiirinio jud¢jimo dinamikos. Ji matoma per
visur nubréztas ribas, nesutampancias su
asmeniui jprastomis kultGirinémis prakti-
komis ir veiksenomis. Provincijos pasaulis
suprantamas apskritai kaip antikultiarinis,
kaip totalus kitas:
Atvykstu. Tauragé. Miesciokas. Gatvés pla-
Cios, gristos, Saligatviai. Yra kinas — kasdien.
Pora — 3 kart per savaitg keicia, filmai neper-

37 Jlormamn, 1992, 27.

38 Beje, syki, dar kai kalbé&jomés, buvo uzvesta
Sneka apie tarnybas Vilniuje, bet pajutau i§ uzuominy ir
intonacijy, kad gali uz tai pasitlyti Zzmonos ar meiluzés
pareigas ir pareiskiau, kad noriu i kaima.* (V. Lopaity-
tei, 1955V 11, MLLM 51626).

39 Greenblatt, 2006, 146.
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seniausi. Kultliros namuose kartais atvaziuoja
gastrolés. Pora kart buvau su Tera. Miestas
$varus, padorus, zmonés kazkokie Sleiksc¢iai
dori, apatiski, susiriiping tik savo namu, darzu,
pietumis, parseliais... Daugybé namuky stato-
si, visi vienodi, tvarkingi ir nuobodiis. Kazko-
kia specifika turi miestas ir zmonés. Nors paly-
ginus su Griezpelkiais [T. Bukauskienés darbo
vieta]. Ten musasi, dauzosi, pjaunasi, kolioja-
si, kiekvieng nauja Zzmogy skrodzia savo gai-
liom kvailom akelém, i$¢iupinéty, jei galéty,
iki kauly smegenu, ir vis blogo, vis baisaus ie$-
ko, knisasi stac¢iai aikstingai. 10 km 1éks pés-
ti, pamatyti ka nauja, jei tikisi jame surasti ka
blogo, ar zmogy pamatyti, ar pletka nugirsti. O
Cia sotiis patenkinti veidai, be jokios iSraiskos,
mieguisti, vyrai — kone visi nusipenéj¢ (nedaz-
na sutinkama vyriskos giminés savybé). Nieks
nieko niekur nedirba ir visi meluoja — nuo Ze-
mumy iki auk$tumuy.

(-]

Mano vaiky b-koj — betvarké pasibaisétina.
Buv. vedéja — 21 m. mergina, apsileidusi iki
begalybés. Bibliotekininké — neSvarumo ir
zioplumo isikiinijimas. Retenybé! Vaikas —
keliy m. mergyté — iSberta SaSais nuo nesva-
rumy, lanko darzelj, kur dirba mano $eiminin-
kés dukte. Ji ir pasakojo, kad ta nelaiminga
vaika prausia, jei kas susigraudina, darzely...
O motina — 25 m. su kilnia Sukuosena, Silko
suknelém (apskretusiom) ir neplautu kaklu.
Kaip ji dirba, a§ galiu duoti pavyzdi, kaip ji
uzraso knygas inventoringj knygoj — Gorkio
»Senis Archipas ir Lionka® uzrasé taip: Se-
nis (atseit Cia autorius) ,,archipas ir Lionka“.
Jeigu zmogus iki tiek nesuvokia nieko, ka i$
jo begalima reikalauti. Ir taip viskas uzraSyta,
ir knygos, ir skaitytojy formuliarai. Knygy ji
nekencia, prisipazino pati. Syki ji paklausé, ka
a$ veikiu namie. Sakau — skaitau. Tai ji buvo
apstulbinta iki i$siziojimo. Kita karta toks ap-
stulbimas ivyko, kai ji uzrasé tévui adresa ant
voko i Kemeri sanatorija. AS jai patariau, kad
ji uzrasyty respublika, nes gali pastas (ten irgi
panasiis sédi) nepataikyt nusiysti, pasakiau,
kad uzrasyty ,,JlatBuckas CCP*. Tai jos akys
kone ant kaktos i$Soko. ,,O i$ kur jis zinot, kad

Kemeris Latvijoj?“... Na ka gi tokiam sutvé-
rimui atsakysi?.. Dar — atkakliai visus vardus
ir pavadinimus raso i§ mazosios raidés. Kadi-
kiams sitilo romanus, o paaugliams — vaikis-
kas knygeles... Tokia yra kultiros darbuotoja,
mano bendradarbé.

Cia pateikiamos dvi netrumpos laigko
dalys, pats laiSkas gerokai ilgesnis, visas
skirtas iSsamiai aprasyti nauja gyvenamaja
aplinka, be to, kadangi tritksta laisko pa-
baigos, negalima zinoti, kiek dar §is apra-
Symas tesiasi ir kaip pakinta. Pats laiskas
po kreipinio prasideda tokiais sakiniais:
,,Tavo laisSka gavau. Imu déstyt savo gyve-
nima.* Rasomas tekstas pakliista duotam
raSymo kodui ,,déstyt”. Savas gyvenimas
aprasomas per aplinka ir joje atsidiirusio
asmens interpretacija daugiausia issilaiko
ne tiesioginiame saves itraukime, bet ap-
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raSymo bude, ,,as* save i teksta itraukia la-
biau kaip veikéja, netiesiogiai, nes nuolat
juntama dvejopa pasakojimo strategija —
,,a8“ to gyvenamojo pasaulio stebétojas ir
a8 — netikétas jo veikéjas, kuris linkes
apie save ir aplinka kalbéti atsietai, jis néra
itrauktas dalyvis, o i ja imestas stebétojas.
Paties laisko rasymas pakliista kone klasi-
kinés novelés modeliui — pradedant ben-
dromis charakteristikomis ir prieinant prie
artimosios veikéjo veiklos aplinkos. Tokia
pasakojimo strategija — vienas pagrindiniy
aspekty, rodanciy, kaip asmuo save patiria
provincijoje, naujoje bendrijoje, bidamas
a priori jai nepalankus kitas ir koki kalbé-
jimo stiliy pasirenka vaizduoti. Sio laisko
raSymo biuidas ir santykis su aplinka, atro-
dyty, ateina is tam tikros vaizdavimo ir, net-
gi, sakyciau, santykio su provincijos erdve
aprasSymo tradicijos, konkrec¢iai — Antono

40 A. Kizlaitytei, 1955 IX, Taurage, MLLM 54415.



Cechovo*!. A. Cechovo gniuzdan¢ios,
veikéjy samonés degradacija sukeliancios
provincijos vaizdavimas dengia Sio laisko
autorés savgs suvokima provincijos aplin-
koje, yra savaime jimtas ir atkartojamas.
Cituotose pastraipose atsiskleidzia fono
(miestelio erdvé) ir figliros (bibliotekinin-
kés) santykis. Erdvé suvokiama kaip vien-
mateé, aprépiama vienu zvilgsniu ir lengvai
apibendrinama, joje néra nieko, kas pri-
traukty, sutrikdyty asmens suvokimg ar
ji reikSmingai uzklausty. ,,AS$*
cijos erdve save supriesina kaip kultiiros
veikéja antikultiiros ir visiSkos asmens ni-

su provin-

veliacijos erdvéje?2. Sioje erdvéje asmeny,
individy — néra, figiira ir fonas atitinka ir
pateisina vienas kita, tad yra tik ,karika-
turiska smulkmé*43: 44 Algis Micktnas
teigia: ,,Tokia figlira kaip Don Kichotas
esmingai parodo, kai naujas gyvenamasis

41 A, Cechovas — visos bendrijos mégtas, atrodyty,
autoritetingas, pasaulévaizdi formaves autorius. Viena
iSraiskingesné citata: ,,A$ Ritai rasiau apie Ar[¢ja]. Ji jo
jau neapkencia ir man draudzia ,,zemiska meile” myléti
ka nors, ,,netolygy Cechovui...* Kvatojau skaitydama ta
jos laiska.” (V. Lopaitytei, 1958 X 3, MLLM 51664.)
Ar¢jas Vitkauskas — poetas, prozininkas, vertéjas. 1958-
aisiais ji su J. Degutyte supazindino V. Lopaityté; kurf
laika juodu siejo simpatingumo ry$iai.

42 Santykis nepasikei¢ia ir i$vykus mokytojauti i
Nemencing, Laury septynmet¢ mokykla: ,,Mokytojai?..
Skai¢iau Dikensa. Direktoré maniusi, kad tai naujas
amerik[ieCiy] rasytojas, o kita paklausé nustebusi: ,,Tai
kam?* Atseit, kam as skaitau, juk déstyt i$ jos nereiks...“
(T. Bukauskienei, 1956 IX 24, Nemenciné.)

4 V. Lopaitytei, 1955 X 10, Tauragé, MLLM
51615.

4 Provincijos gyventojy traktuoté — visy korespon-
denciy labai panasi: ,,Miisy (éaukénuose) Zmonés baisiai
smulkuciai, godas, todél tokiais uzaugino savo vaikus.
Simet ileidom pirmuosius abiturientus. Dalis ju, man
rodos, eis savo tévy pédom (SykStumas, pavydas). [...]
Siaip — baisiai nuobodu. Slegia kaimo tyla, Zmoniu, su
kuriais buty galima pasikalbeéti, nebuvimas. Norisi iSbég-
ti 18 ten, i$bristi i§ tos balos, bet néra kaip. Taip ir sédziu.
Jau apsipratau su ta mintim, kad teks taip ir ,,nukar$ti*.
(D. Venclovaités teviskéje rasytas laiskas, 1957 VII 30.)

pasaulis reikalauja apsispresti, ar jame
verta gyventi, ar reikia ji paneigti ir me-
ginti gyventi jau praecinanc¢iame. Gyvena-
masis pasaulis — tai viena kita nurodanciy
reik§miy tinklas, kai viskas tarpusavyje
susije ir sudaro rislia vienove, atrodo ais-
ku ir normalu, kai klausimai ir atsakymai
turi prasme, kad ir kokiy priestaringy kilty
svarstymy [kursyvas mano — J. Z. R.].“45
I8 laisky isryskéja gyvenamasis pasaulis
(ir gyvenamyju pasauliy sandiros), nes jo
pagrindu vyksta dialogas-polilogas (net
ir tada, kai apie provincija kalbamasi lai-
kantis tam tikros stilistikos, pasitelkiant
visoms pana$iag maniera jai apraSyti; ma-
nieros pasirinkimas irgi atidengia santyki).
Naujas gyvenamasis pasaulis J. Degutytés
laiskuose — tai ne reikSmiy tinklas, o be-
prasmés erdvés — su tokiais pat gyvento-
jais. Ju vertybés — tai antivertybés, tad ap-
sisprendimas, ar ¢ia gyventi, yra aiSkus ir
vienprasmis, nes renkantis savu vertybiniu
pagrindu $is gyvenamasis pasaulis supran-
tamas kaip negalintis atsakyti ir suprasti. A.
Mickiinas skiria vertg ir vertybg: ,,Vertés
susideda i§ dalykuy, kuriuos Zzmonés vertina,
ypac praktingje plotméje, — maisto, turto ar
net dievybiy bei kitokiy jvaizdziy. Jos yra
dirbtinés. Verte laikau atitinkancia angly
kalbos Zodi value, o vertybe — worth. Pas-
taroji surandama.“*® Pirmasis J. Deguty-
tés provincijos apraso epizodas yra veréiy
apraSymas: aplinkai charakterizuoti paren-
kamas vienas modelis, susidedantis i§ tam
tikry verciy, susiejamy su praktikos plotme
(darzas, parSeliai etc.), o erdve, kurioje i$
jos perspektyvos turéty rastis vertybés — bi-

45 Algis Mickiinas, ,,Don Kichoto samoné*, Demo-
kratija siandien, Vilnius: Versus aureus, 2007, 239.
46 Ten pat.
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blioteka — taip pat yra organizuojamos ver-
tés logikos. Dél tokio santykio provincija
suprantama kaip visiskai nekomunikatyvi
terpé; turint omeny cituotame laiske esan-
Cig fraze ,,Na ka gi tokiam sutvérimui atsa-
kysi?..” ir prisiminus A. Mickiino teigini,
kad gyvenamajame pasaulyje klausimai ir
atsakymai turi prasme, galima sakyti, kad
apibendrintame provincijos pasaulyje ko-
munikacija, kaip vertybiy ieskojimo ir su-
radimo kanalas, neegzistuoja; atsakyti arba
klausti neprasminga.

A. Mickiinas teigia, kad gyvenamasis
pasaulis yra veiklos aplinka?’. Veikti pro-
vincijoje J. Degutyté ir didziuma jos biciu-
liy pasirenka kiek donkichotiska nuostata:
sickiama keisti, reformuoti provincijos
pasauli mokant jaunus zmones. Mokytoja-
vimas ar darbas bibliotekoje netgi gali re-
dukuoti samongje provincijos erdve, leisti
jai pasijusti aktyviai veikianciai tarsi kitur:
Kol pamokose — nejauti §lykstumo, gera.
Pamirsti ir Tauragg. Zitiri, viens stengiasi,
kitas — prasSosi, rungtyniauja, kas eis prie
lentos, — mat, paskutiné ketvirtis. Klausi-
néja per pamokas ir pertraukas kas kam
neaisku, susijaudine. Aplamai klasé pa-
sibaisétina — 33 % paZangumas. T. y.
i$§ 18 mokiniy — tik 6 be dvejety... [visi
paryskinimai mano — J. Z. R.].“48 Mo-
kykla yra vieta, kurioje susikloja abu su-
priesinti modeliai: provincijos sastingis,
atsilikimas, antikultoriSkumas (tai rodo
pastorintu Sriftu iSryskinta laisko dalis) ir
dinamika, mastymas, veikimas, mentali-
nio pasaulio dalyvavimas kaip vertybés ir
prasmés radimasis. I$ kursyvu paryskinty

47 Ten pat, 409.
48 V. Lopaitytei, 1956 III 29, Tauragé, MLLM
51623.
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zodziy matyti, kaip skiriasi Sis ir ankstes-
niame laiske pateiktas provincijos apraSy-
mas. Tai, kas apiblidinama kaip dinami-
ka, judéjimas, suvokiama kaip prasmingo
veikimo pasaulyje propersa. Dinamiskai
veikdama samoné aptinka prasme ir tarsi
spontanisSkai redukuoja §leikstuli, bendrai
ivardijama pavadinimu ,, Tauragé®.

Prasmingas, dinamiSkas veikimas mo-
kykloje ar bibliotekoje visada susiduria su
ribojimu: mokykla / biblioteka kaip insti-
tucija, mat bendradarbiai be iSimties trak-
tuojami kaip antikultiirinés terpés dalyviai,
ne asmenys.

Gavau Tavo laiska. Kad ji kur velniai ta gyve-
nima, nesikeikus.

Tera kovoja su visokiais direktoriais
Vilkiskése. Turi 24 pamokas, auklé¢jama V kl.
su 30% pazangumo [...], jos valdzioj bibliote-
ka (mokyklos) ir literaty biirelis. Darbo iki ka-
klo, gyvena su motina. Vyresn[ysis] brolis ve-
dgs, zmona jo serga, — bédos. Jaunesnis meté
moksla, nesiduoda perkalbamas ir eina dirbti |
Tilze ar kt. (o dar vaikas 15-16 mety).

Filé kencia Gudzitnuose, keikia savo
dalig ir nelaiminga meilg...

Vanda, laimingoji, Kaune — V k[urse] ir
laukia paskyrimo { T[aryby] S[ajun]ga — Urala,
Azija ir kt., kadangi Lietuvoj tokiy specialisty
perdaug, o kitur — didelis trikumas.

O a3, nabage, ¢ia skandalijuosi iki kiek
tik galiu. Jei bus ,,Tiesoj* ir ,,Komj[aunimo]
tiesoj man koks atviras laiskas su mora-
lais, — neiSsigask. Apie mane tik pila straips-
nius, tik pila. Nespéju skaityt. O po kiekvie-
no — einu skandalo kelt, kadangi melas toks
visiskas ir $lykstus, kad norisi uzmusti visus ir
save. Paskut[inis] skandalas — komj[aunimo]
kom([ite]te. Sis, berods, pavojingiausias man,
bet tegu velniai juos visus. Léksiu kada, susi-
émus savo skarmalus, i§ Cia, tai net kibirkstys
leks.

Nervai vél velniop nuéje — nemiegu,
galva plysta; kartais, metus viska, guliu po 2



dienas. Po naujy mety, matyt, norom neno-
rom — reiks mesti Taurage [kursyvas mano —
J.Z.R1%

I pasakojima apie savo gyvenamaji pa-
saulj jtraukiamos kone visos bendrijos da-
lyvés kaip savos situacijos bendrininkés.
Kalbéjimasis formuoja $ios bendrijos vei-
kimo biida, nes ,,[...] kalbéjimas ne atspin-
di zmogaus mintj, Zinojima arba supra-
tima, bet kuria supratima ir plétodamasis
nuolat perkuria jj visa, o ne vien papildo
detalémis*>0. Laiskas néra vien apsikei-
timas informacija apie tai, kas vyksta, jis
pats kuria tam tikra gyvenimo apykaita
ir modeliuoja bendruomeng, mat tai, kas
raSoma apie sava veikima, veikia ir kitas
bendrijos nares, taip pat — formuoja ju kal-
béjima; néra taip, kad laisku tik pateikia-
ma tam tikra faktografija, anaiptol, juose
cirkuliuoja, formuojasi ir yra palaikomas
asmens veikimo stilius provincijoje, jeigu
norime — iSlaikomas tapatybés tvirtumas
ir, svarbiausia, atvirumas, laiSkai leidZia
i8laikyti jos dinamika.

Prasmingai veikti provincijos erdvéje
galima tik konfliktuojant, nes jos bepras-
miSkumas konfrontuoja su pastanga kurti
prasmg, veikti kaip kultiiros pasaulio atsto-
vui, taciau §i vertybé, asmens suvokimu,
taip ir pasilieka jo veiklos laukas, negalin-
tis pakeisti kito — provincijos gyvenamo-
jo pasaulio: ,,Negi ¢ia sédi zmonés... Jie
né nemato, né nesupranta — kokia ta b-ka
buvo iki mangs, kokia ji dabar, ka reikia
dirbti ir kaip reikia dirbti su vaikais — kaip
su zmogum. Jie mato tik skaiCius ir ko-

4 A. Kizlaitytei [1955 vélyvas ruduo ar pradzia Zie-
mos], MLLM 54417.

50 Jurga Jonutyté, ,,Savastis ir kultlirinis laikas:
P. Ricoeuras laiko apmastymy kontekste®, Logos 34,
2003, 112.

mandiruotes | kaima.*>! Cituotame laiske
matyti dar vienas jtampos taSkas, svarbus
visai aptariamojo laikotarpio korespon-
dencijai — miestas, pasaulis, kuris jprasmi-
na turéto gyvenamojo pasaulio vertybes.
V. Lopaityté iSskiriama i§ biciuliy kon-
teksto — ,,laimingoji*, nes ji yra Kaune, o
paskyrimas jai Zada judéjima i dar platesng
veikimo ir galimybiy erdve.

I8sigrynina samonés nuostata — yra pro-
vincija, jos salos, kuriose ,,dusta” bendri-
jos narés, ir visas likes pasaulis; provin-
cija — demonizuojama (tai atitinka ir tam
tikra kalbésenos stilizacija), visas likes
pasaulis — idealizuojamas. J. Degutytés
zvilgsnis laiSkuose sufokusuojamas i Vil-
niy — buvusig ir svajojama dinamikos bei
kulttros terpe®2. Jau viename, dar Vilniuje
raSytame laiSke, matyti, kaip juntama i$vy-
kimo i§ Vilniaus grésmé ir i$ ko ji randasi:
,,Einu 1 koncertus, kaip pasiutus, nes vakar
paémiau stipke, o Siandien kiSenéj 74 rb.
Siaip ar taip — a$ jau Zuves zmogus.

Taip, Vandute, kitamet a§ vyksiu irgi |
kokias nors ,,pelkes”, o Tu, aisku, nesu-
teiksi man garbés savo atvykimu, nes jeigu
negali i Vilniy atskristi, tai | kokia vietove,
kurios zemélapy néra, tikrai neatvaziuosi.
Taip ir iSsiskirsim amziams.*>? Matyti aso-
ciacijy takas: buvimo Vilniuje apraSymas

51 V. Lopaitytei, 1955 X 27, Tauragé, MLLM
51618.

52 Tu esi vargse! Paskyré { Vilniy, o ji litdi! AS tai
subeprotéciau i laimés, gavus ten vieta, o jos dar Sirdis
pusiau plySta. Ar Tu supranti, ka tai reiSkia bati Vil-
niyj... dieve, dieve, Tu nelaimingoji! Kvatok laiminga!
O tai primusiu parvaziavus... O parvaziuosiu neuzilgo:
jau Silta, reiks nusimesti savo skrandas. // Tavo gimi-
mo diena. Sveikinu! Ir linkiu laimingai isikurti Vilniuj.
Ir a$ ten atléksiu — busiu Tau vir¢ja, skalbéja, kuo tik
nori. Eisiu nors gatviy valyti — tiek ¢ia viskas Slykstu.
(V. Lopaitytei, 1956 III 29, Taurage, MLLM 51623).

33 Vilnius, 1954 V 21, MLLM 51635.
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(eiti | koncertus ,,kaip pasiutus®) kaip kon-
trasta kildina kita pastraipa, iSvykimas i$
Vilniaus aprasomas kaip saves istrynimas,
asmens pasitraukimas i§ prasmingo pasau-
lio centro | vieta, kuri tiesiog neegzistuoja
jo struktiiroje (,,zemélapyje néra“).

Miestas kaip kultliros asmenybés vei-
kimo terpé¢ ir provincija kaip asmens iSsi-
trynimas i§ prasmingo pasaulio samongje
nusistoja kaip simboliné struktiira (atrodo,
savo aStruma iSlaikiusi iki misy dieny).
Stai laiskas, rasytas jau isikiirus Vilniuje,
leidziant treciaja knyga:

Apie save, deja, nieko dziuginancio. Jonyno
recenzija — jau parasyta — perdaug gera (ten a$

13

,huostabi...“ o direktoriui reikia, kad buciau
labai abejotina), taigi, atrodo, davé kitam, kad
parasyty bloga... Jokiy ,uztaréjy né kvapo
néra. I§ ,,Lit[eratiiros] ir meno* gavau tik 24 rb.
Iki $iol gaudavau dvigubai... Tai Sitaip... Nie-
ko nepadarysi, reikés vaziuot i kaima mokyto-
jauti. Tik ne { Vilniaus krasta, o pas lietuvius.
Atvaziuosi pas mane | svecius... Na, skarmaly
turiu, o maistui uzsidirbsiu, perdaug pamo-
kom neapsikrausiu. O garbinga nario bilieta
numesiu jiems ant stalo. Nenoriu biiti niekSy
ir veidmainiy ,,8eimoj*. Cia jau nebe politinis
momentas (leidykloj), o asmeniskumas. Jony-
nas — ne piemuo, uz savo zodzius atsako, ir
leidykla gali juo remtis; tam ir duodama recen-
zuoti, o jeigu jau specialiai Sito nori, tai kg gi...
Visada susiras zmogus, kuris parasys bloga
recenzija apie ka tik nori, jeigu Sito vyresnybé
praso. Jeigu geriausius eilérascius i$ims, tai be
jokiy kompromisy atsiimu viska ir tegu eina
visi velniop. AS niekad nieko nesitikéjau ir jo-
kiy iliuzijy nieckame neturéjau. Toks jau mano
gyvenimas. Taip kad jokio dvasinio perversmo
ir nebus. Tik daiktinis... Pirma kartg vaziavau
mokytojauti sunkvezimiu su mazu mazgeliu, o
antra karta — ,,Moskvi¢ium* ir su pora ¢emo-
dany. Vadinasi, vis geréja gyvenimas, negali-
ma skustis... O Tau reiks Vilniuj kita drauge
susirasti, nes nebus kam barti ir kojiniy adyti.
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Apmegsiu dabar, kol Vilniuj.
Tai — perspektyvos i ateit.>

Sunkioje ir itemptoje situacijoje, kai
susiduriama su ,,fabriko tvarka®, anot Ri-
manto Kmitos, situacijos suvokime buvusi
patirtis ima veikti kaip tam tikra simboliné
struktlira, o savas projektas kuriamas kaip
simbolinis asmens aktas, nelabai sutinkan-
tis su, jeigu galima taip pasakyti, kasdiene
logika; jis gristas samonéje nusédusiomis
ir suastrintomis opozicijomis. Simbolinis
aktas — asmens pasitraukimas, iSsitrynimas
1§ kulttros erdvés, kurioje jis susiduria su
ribojimu ir negali laisvai steigti prasmés.
Siame straipsnyje ryskintas saves suvo-
kimas provincijoje asmens samonéje ima
veikti kaip ateities projekto strukttira: jei-
gu negaliu veikti prasmingai, pasitraukiu
i§ erdvés. LaiSke matyti, kaip $is ,,projek-
tavimas‘ jgauna pagreiti, ima ,raSytis“ ir
laiSko pabaigoje tampa nebe projektu, o
dabartimi: ,,Apmegsiu dabar, kol Vilniuj.

Apibendrinant galima pasakyti, kad
ankstyvojo laikotarpio Janinos Degutytés
korespondencija iskalbiai pasakoja savojo
laiko gyvenimo formas. Leidzia 1§ arti, per
konkrecia situacija pamatyti, kaip pasiti-
kéjimo pagrindu steigési bendrijos, kurios
veike kaip prasmiy suradimo ir iSlaikymo
struktiira. Si korespondencija rodo, kad
laiskas buvo budas sukurti terpe, kurioje
klausimas-atsakymas turi prasme, tai ref-
leksijos ir savirefleksijos forma. Neatrasy-

54 Bronei Jacevicititei-Jé¢ititei, 1963 111 13, MLLM
49812. Su dailininke B. Jacevicitte-Jécite J. Degutyté
susipazino apie 1958-1959 metus ir bi¢iulysté nenutri-
ko iki poetés mirties. Yra islikusi judviejuy koresponden-
cija, kuri verta atskiro démesio kaip iSsiskirianti savitu
kalbéjimo ritmu, jdomiai atskleidzianti dviejy meninin-
kiy kalbéjimasi apie kuiryba, seseriska riipesti viena ki-
tos darbais ir kiirybinémis biisenomis.



mas, laiSko negavimas gali sukelti pykti,
saves iStrynimo, buvimo periferijoje inten-
syvesni jutima. LaiSkas suvokiamas kaip
gyvenamojo pasaulio tinklo iSlaikymas,
savos tapatybés ir, sakyciau, savo egzista-
vimo pasaulyje patvirtinimas: gaunu lais-
ka, vadinasi, dar esu. Kity elgesys suku-

ria terpg, kad joje biity galima suprasti ir
orientuotis, tokia orientacijos ir savisteigos
terpé pasaulyje aptartuose laiSkuose yra
Vilniaus atsiminimas ir komunikavimas
su buvusio gyvenamojo pasaulio kitais
bendros atminties ir pasaulio supratimo
pagrindu.

ABOUT JANINA DEGUTYTE’S EPISTOLARY GENRE, OR HOW THE LETTERS WERE USED

TO BE WRITTEN
Jurgita Zana Ragkevitiiité
Summary

The article considers a poetess’s, Janina Degutyté
(1928-1990), epistolary inheritance belonging to
Lithuanian literature of the Soviet period (letters
written within period of 1955-1988). According to
Jurij Lotman, a narrative style of these letters is tre-
ated as a “dialect of the memory”. The letter is being
analyzed as an everyday talk practice, reflecting the
circulation of the appropriate cultural area meanings
and a person, writing this letter is considered as a
subject being deeply inside the situation, involved in
the process of imagination and interpretation.

In the article, most attention is paid to the letters
of the early period written by the poetess when she
was working as a provincial teacher (1955-1958).
The article discusses how the communication-in-
terpretation community formed during the period of

Gauta 2010 08 16
Priimta skelbti 2010 10 28

studies at the Vilnius University of which the mem-
bers have settled in different Lithuanian villages
are able to maintain relations established, describe
a new social space and how they are acting inside
it. All the community members consider themselves
as the cultural world’s representatives appeared in
anti-cultural space: being different, they are unable
to communicate with a new living environment. The
correspondents are acting in a province based on
quixotic principle, trying to create the world of their
own values. However, in their letters they describe
the province as a non-communicative environment,
and cultural personal activity — as futile efforts left
without any feedback. Therefore, the letter becomes
an important means to maintain relations built in the
communicative and living world.
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