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LIUDMILOS PETRUSEVSKAJOS ,,DIRBTINE“ RUSU
KALBA KAIP ISSUKIS VERTEJUL LINGVISTINIU PA-
SAMICIU IIYChKH BATHIE VERTIMALI

Inga Mituneviciaté

Vilniaus universitetas

1. NeSvalos sumurde

Liapaliojo Mukuté su mukuciukais po lau-
l¢kymeg ir zio Kirléme, ir $niaukia:

— Mukuc¢iai, mukuéiukai, Kirlémé!

Mukuciai priliapéjo ir kirléme suslems-
¢iavo. Ir apsimarlitizijo.

O Mukuté $niaukia:

— 0jé, ojé! Kirlémé tai neniamniukeé!

Mukuciai Kirléme iSpliove.

Kirlémé pasibrrr, susiciupt ir striuko 1§
laulékymeés.

O Mukut¢ $niaukia:

— Mukuciukai, kirlémés neslemciuoja-
mos, kirlémés gygios ir oi-oi neniamniu-
kés. Nuo kirlémiy marlitizijasi.

O Kirlémé i$ laulékymés Sniaukia:

— Mukuciai apsimarlitizijo! Mukuciai
Nesvalos

apsimarlitizijo! Oi necacos!

sumurde!!

! Originalas: JI. ITerpymeBckas, Juxue sicusomivie
ckasku. Mopckue nomotinvle pacckasul. Ilycoku bamule,
C.-ITerepOypr: Amdopa, 2008, c. 359:

«IIyebku bsaTbie

Csnana Kamyma ¢ kagylaTtamu 1o HamyIKe U yBa-
3una byTsBKY, 1 BOJIUT:

— Kanymiara, kanymarouku, byTsBka!

Kanymara npucsnanu u OyTsBky crpsmkand. 1
IOy JOHUITHCE.

A Kanya BoauT:

—Oee, oee! ByrsaBka-To Heky3sBas!
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2. Burliukas

I dalis

Liapaliojo Mukuté su Pomiuku po lau-
lékymeg ir Zio Piivala. O Pavala Slemsciavo
kirléme.

O Mukut¢ $niaukia:

— Kisiu Misiu, Pavala!

O Piivala nei kisiu, nei misiu, bet §lems-
Ciuoja kirléemeg. Pusé¢ kirlémés Puvalos
ziauktuose, pusé barakstyne smurda.

O Pomiukas $niaukia:

— Mukute, Piivalos, kurios Slems¢iuoja
kirlémes, ,,kisiu-misiu“ nesniaukia, kitaip
kirlémeés i8§ ziaukty iSkliunka.

O Mukut¢ $niaukia:

— O per ziauktus? Uz necacuma?

Ir — bzdon! — Paivalai per ziauktus.

Paivala ziauktus iSkliojo ir kad uzsniau-
ké:

Kanymara By TBKy BBIYYYHIIH.

byTtsBKa B3pe6e3Hyach, CONPUTIOKHYIACh U yCs-
Iaja ¢ HaIlyHIKH.

A Kanyma BonuT:

— Kanmymaroukn, OyTsSBOK HE TPSIMKAIOT, OyTSBKU
JI00BIe M 3I0MO-3I0MO HeKy3siBble. OT OyTSIBOK Jy/0-
HSITCSL.

A ByTsBKa 3a HaIlyLLIKOW BOJIUT:

— Kanymara nogynonunuce! Kanymara nmogynosu-
nck! 3romo Heky3saBble! ITycbku bateie!».



— 0jéé! Ojéé!

Kirlémé is Pavalos ziaukty iskliuko, pa-
sibrr, susi¢iupt ir striuko i§ laulékymes.

O Mukuté $niaukia:

— Kisiu misiu, Pavala!

O Puvala isliapéjo i§ laulekymés ir uz
laulékymés Sniaukia:

— Kisiu misiu, Pomiukai! O Mukuciai
tai ne pomiukaiciai!

IT dalis

O Pomiukas $niaukia:

— Mukute, o Mukuciai pomiukaiciai?

O Mukuté ziauktus kad i$kliojo ir $niau-
kia:

—Ou?

Pomiukas striuokt | barakStyna ir oi-oi
S$niaukia:

— Mukute, o Mukuciai pomiukaiciai?

O Mukuté kad uz$niauks:

— Necaca, 0j¢, taip Sniaukti.

O Pomiukas barakstyne kad suburliuos:
burlu, burlu, burlu.

O Mukuté $niaukia:

Neburliuok, burliukai. Mukucéiai ne po-
miukai¢iai, o pomiukaités!?

2 Originalas: [Tetpymesckas, ¢. 360-361:

«bypaak

YacTs 1

Csinanu Kanyma ¢ [ToMukoM 1o HamyIike u yBasu-
1 JIsamymy. A Jlsmyna Tpsmkana Oy TSIBKY.

A Kanya BoauT:

Kucu-Mucu, Jlsmnyna!

A JlsmmyTia He KUCH ¥ HE MHCH, a TPSIMKAeT Oy TSIBKY.
TonOytsiBky y JIsrymsl B KIsiMcax, oJa0yTABKU 1O Oyp-
JIBICHSIM JIETIELIETCSI.

A TToMHUK BOJIHT:

—Kanymra, JIsnynsl, Tpsmkatomye OyTsSBOK, HE BO-
JISIT «KHCH-MHCH», @ TO OYTSBKH M3 KIIMC BBIYy4YHBa-
I0TCSL.

A Kanya BoauT:

— A 1o kisiMcam? 3a HEeKy3s1BOCTh?

U — 636! — JlAmyIry 1o KisiMcaM.

Jlamymna pa30bI3uiia KISIMCBI U KaK 3aBOJIHT:

Oee! Oee!

3. NeSvaléjai

Liapaliojo Mukuté su Pomiuku po laulé-
kymeg ir Slemsc¢iavo kirlémes.

PrisiSlems¢iavo kirlémiy ir na draisky-
tis po laulékyme — tai | barakstynus, tai i$
barakStyny, tai po barakStynus mukstels,
tai uz barakstyny prataropuos.

Tai nunun, tai norén.

Tai skuokt, tai trinkt.

Kaip paklike — draiku draiskosi ir
meka:

— Ejéé! Ejai! Nesvalos sumurde! Drais-
kykites, Smokiai!

Ir:

— Eufa-eufe!

Ajau Pomiukui Sriubeliai skriediniauja.

Jaku ir kirlémiy laulékyméje né, o M. ir
P., zitirukus iSorbiting litlinai, drukcioja, ir
prisidruk¢iojo iki necacumo.

Pastrioko, liapukes alei laulékyme is-
skétaliojo, ziauktus iskliojo: ojéé.

O draiskési Mukuté su Pomiuku nuo
persislemsc¢iavimo.

byTsaBka u3 kisamc JIAmyns! BEIMy4YHiIach, B3apeoes-
HyJIaCh, CONPHTIOKHYJIACh U yCsNaja ¢ HallylIKH.

A Kanyma Boaut:

— Kucu-mucwu, Jlsnyna!

A Jlanyna ycsnana ¢ HalylIKd U 33 HaIyIIKOH BO-
JIHT:

— Kucu-mucu, Iomuk! A Kanymaroku-to He 1mo-
MUKOBHYH!

Yacts 2

A TToMHK BOJIHT:

— Kanyma, a Kanymarouku momukoBran?

A Kanyma pa30bI3uiia KJIsIMCBI M BOJIUT:

— Voy?

IToMuK TBIPCHYI B OypABICHS. H BOJIHUT 3I0MO-3I0MO:

— Kanyma, a Kanymarouku noMmukoBu4u?

A Kanyma kak 3aBOJINT:

— Hexky3s1Bo, oee, Tak BOJIUTS!

A Tlomuk B OypabIChsX Kak 3a0ypibIKaeT: Oypiibl,
Oypitbl, OypIIbL.

A Kanyma Boaut:

— He Oypuibikaii, Oypnak. Kanymarouku He moMHuKo-
BUYH, 2 TOMHKOBHBI!».
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Slems¢iuodami kirlémes M. ir P. nenu-
kuoké: kirlémés irgi prisiSlems¢iavo ne-
niamniuky baraks$tyny, kuriuose oi-oi gmo
»A-CNS*.

Nuo gmo A-CNS — ojéé kaip skriedi-
niauja.

Ir Zziauktuose neniam, ir ziGrukuose
strykaciuoja, ir klausukuose SakSmalyné.
Ir Sriubeliai skriediniauja.

Ir ¢ia Mukuté su Pomiuku ziauktus is-
kliojo ir kirlémes i§ Zzniaukty | laulékymg
i§pliove!

T. y. Mukute su Pomiuku ne Siaip su-
driuko.

Kirlémes, 1§ ziaukty iSpliautos, pasibrr,
susiciupt ir striuko i§ laulékymés.

O Mukuté, kirlémes i$ zniaukty turlit-
bindama, $niaukia:

— O kirlémés! Gmokius barakstynus
¢iaumojantys klumpa i§ virséiy.

O jau persiSlemsciojimas — jaku necaca
jaku baibas!

O kirlémés uz laulékymés $niaukia:

— Kana-ganda-bis, nueit-metamiks!
Ban¢, in¢. Nusvalos semurde, nuo$valos
sumirde. Sluotos smirdi.

O Mukuté $niaukia:

— Ar paklikot, kirliaumés. Neznioja
»hesvalos sumurde® prasnarséti, vékitlos.
Nes-va-los su-mur-de¢! Nesvalos!

O kirlémés $niaukia:

— N3vl smr. Brrl-blpl, $viso nesvaléjai.

3 Originalas: TTerpymesckas, ¢. 385-386:

«ITycbKHHHCTBI

Csamnamn Kanyma ¢ ITomMukom 1o Hamymike u TpsaM-
Kaju OyTSBOK.

A HarpsivkaBimck OytsaBok, K. n I1. Hy masTecs
110 HaIyIIKe — TO K Oyp/pIChAM, TO OT OypABIChEB, TO
10-HaJ Oyp/ABICHSIMU CYMPKHYT, TO 10-3a OYpABICHIMU
MPOCKPOOSAT.

To BTBIPB, TO OTTHIPE.

To BmsAX, TO BCOBIX.

Kak obnamriensie — maem maroTcs U OUpAT:
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Siuos tekstus pavadinau lingvistiniy pa-
sakai¢iy vertimais.

Taciau pati lingvistiniy pasakaiciy sa-
voka, ju vertimo problemos vertos iSsa-
mesnio aptarimo, kuri ir pateikiu Siame
straipsnyje. Jame klausiu: kodél tai vadinu
vertimu? ar tokie vertimai i$vis jmanomi ir
ko reikia, norint i$versti lingvistines pasa-
kaites? kokia lingvistiniy pasakaiiy verti-
mo specifika?

Bet pirmiausia noréciau pristatyti viso
ciklo
bsamuie autorg rusy rasytoja Liudmila Pe-

lingvistiniy  pasakai¢iy Ilycoxu

trusevskaja.
L. Petrusevskajos talentas — visapusis:

— Dee! Onaii! [Tycbku OsThIe! ILaliTech, nHsKKE!
H:

— Ddan-3¢dos!

ASKHUK KyKylIHi0 y IToMHKa ¢ TBUHTA YHITHT.

V3o n OyTSBOK HHKCT Ha Hamymke, a K. u I1., 6my-
KU BBIM3UBIIHN HA OTHEHb, XBUHMIISIOT, H JOXBHHIUIS-
JIMCh 10 HEKY3SBOCTH.

O6e3Banmeny, CANaIKd PacHUHIIOPUIN BTBIPb MO
HaIyIIKe, KISIMCBI Pa30U3IIN: oee.

A masnuch-To Kanyma ¢ [Tomukom ot neperpsima.

Tpsamxas OyrsBok, K. u II. He mompenu:OyTsBKU
TOXXK HaTPAMKAIUCH HEKY3SBBIX OypIbIChEB, B KOUX 3I0-
MO-310MO ObIpa «A-CNS».

A ot 661pa A-CNS — oee Kak YHpPUT.

W B xmsMcax HETBIPHO, U B OIyKaxX CBHIKaeT, H B
Iax ranan0o6ens. Y KyKyIHio rBUHTHT.

U tyt Kamyma ¢ [ToMukoM KISIMCHI pa3ObI3IN U
OyTSIBOK M3 KJISIMC BBIUYYMIJIM HA HAITyIIKY!

T. e. Kanmymry ¢ I1. BEIIBIPCHY/I0 HE 110-HHISALKH.

ByTABKY K, U3 KIIMC BEITYUHBIIHCH, B3APEOC3HY-
JIMCh, CONPHUTIOKHYIIHCH U YCSIMAIH C HAITyIIKH.

A Kanyma, ot6510s1kaBII# Oy TSIBOK C KJISIMC, BOJIHT:

O OyrsBku! Tpsmkaiomue ObIpHBIC OYPHBICHS —
CTPOXUBAIOTCS C KyPYaTOK.

A yx mepeTpsiM — aku HEKy3sIB aK1 MbIp/isiB!

A OyTSIBKH 32 HAITyIIIKOH BOJIAT:

— Kana-ranga-6uc, maiitu-meramukc! banus, nHYb.
ITockku GeTbie, macbku OyThie. Ilecbku ObIpbIe.

A Kanyma Boaut:

— Yu obnamneny, OyrsBuum. He 3smyT mpobam-
0OUTh «ITyChKH OsITBIEY, Kaioutbl. ITy-ch-ku Os-ThI-¢!
ITyceku!

A ObIpble OyTSBKH BOJIST:

— Ilcpk OT. Bppn-6mrun, BadImms myCbKUHACTED).



Ji pieSia, kuria animacinius filmukus, raso
scenarijus, proza, poezija, drama, dainuoja,
domisi kity Saliy kultiiromis ir kalbomis.
Savo skaitytoju rasytoja yra vertinama ne-
vienareik§miai — jos kiiryba sukelia ir be-
salygiSky pagyrimy, liudijanciy skaitytojy
meile, ir nejveikiama priesiskuma.

llga laika leidéjai ir kritikai raSytoja
ignoravo. L. Petrusevskaja prisiminimuo-
se prisipazino, kad jos rankrasciai ,,klajo-
jo* 18 vienos redakcijos i kita, taip ir nesu-
laukdami atsako®*. Praeito amziaus septin-
tojo deSimtmecio viduryje rasytoja émési
kurti apsakymus, pirmasis ,»Klarisos
istorija“ — buvo iSleistas 1972 metais. Pir-
moji jos pjesé ,,Muzikos pamokos* buvo
pastatyta Maskvos valstybinio universiteto
megejiskame teatre 1973 metais (reZzisavo
R. Viktiukas). A. Dyrdinas ir D. Rykova
knygoje ,,XX amziaus 6 deSimtmecio —
XXI amziaus pradzios rusy proza. Nuo
pasauléziiiros prie poetikos* pasakoja apie
sunkia L. PetruSevskajos kiirybos kelio
pradzia: ,,Vos pirmiesiems raSytojos apsa-
kymams ir pjeséms pavyko ,,prasibrauti
pas skaitytojus (7-ojo deSimtmecio pra-
dzioje), PetruSevskajos adresu pasipylé
kritikos krusa, ji buvo kaltinama ne kuo
kitu, o literatdrine ,,Cernucha® ir vos ne
kartinuojama tos ,,éernuchos® pradinin-
ke. PetruSevskajos proza buvo suvokiama
kaip ,natdralistine, virtuvés skandalus
ir buiting Sneka atkurianti ,,magnetofono
tikslumu‘.

4 JI. Terpymesckas, «Jlekuust o sxanpax», JI. ITem-
pyuwesckas, [esamoiti mom, MockBa: Dxemo, 2003,
c. 318-331, http://www.litkarta.ru/russia/moscow/persons/
petrushevskaya-1/

S A. A. JTeipnun, J1. B. Peikosa, Pycckas nposa 1950-x
— Hauana 2000-x 20008: 0m MUPOBO33PEHUsL K NOIMUKE.
Vuebnoe nocobue, Ynpsrosck: Yial'TY, 2005, ¢. 109.

kiiriniai  buvo
perestroi-
kos metais: apsakymas ,,Savas ratas* —

Svarbiausi rasytojos

iSleisti  tik  vadinamosios
1988m.,antiutopija,,NaujiejiRobinzonai“—
1989 m., apysaka ,Laikas naktis* -
1992 m. Dabar Petrusevskaja noriai publi-
kuojama, jai skiriamos literattiros premijos
(Bukerio literatiiros premija, Puskino lite-
ratliros premija, literatiiros premija ,,Tri-
umf-2002° ir kt.).

Svarbiausia raSytojos kiirybos tema —
moters likimas. Ji griauna utopijas ir mitus
apie Seima, meilg ir visuomeng, vaizduoja
gyvenimo baisumus, purva, pagieza, kan-
¢ias ir laimés negalimuma. Rusy rasytojo,
zurnalisto, poeto ir scenarijy kiir¢jo Dmi-
trijaus Bykovo nuomone, visa tai vaiz-
duojama taip hiperrealistiskai, kad kartais
sukelia Soka, bet PetruSevskajos kiiriniy
keliamas Sokas turi mobilizuoti visas zmo-
giSkasias jégas®. Petrusevskajai biidinga
radyti ,,stipriai. Trumpai. Kietai“’. Ji raso
trumpus apsakymus, dazniausiai uziman-
¢ius du tris puslapius, tac¢iau pavadinti juos
LHtrumpais® sunku, nes gyvenimo juose la-
bai daug, ir jis labai talpus. Pazjstant Sios
raSytojos stiliy nestebina tai, kad vieninte-
lis teigiamas jos kiirybos veiké¢jas, tiksliau,
veikéja, yra 1élé Barbé. Juk ji negyva ir jai
svetimos visos Zzmoniy ,,beprotybés®.

Pasakose atrandame ta Sviesa, kurios
bent spindulélio pasigendame rasytojos
prozoje ir dramaturgijoje. PetruSevskaja
teigia pasakas pradéjusi raSyti dar anks-
¢iau nei apsakymus, kai jos siineliui buvo
vos metukai ir jis émé reikalauti pasaku.
Taciau uzraSinéti jas PetruSevskaja prade-

6 J1. Boikos, «Pait yponos», Ozonek, 1993, Nel8.

7 A. Muxaiinos, «Ars Amatoria, uiu Hayka iro68u
no JI. IerpymeBckoity, Jlumepamypuas cazema, 1993,
Ne 37.
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jo tik mazdaug po penkeriy mety. Pirmoji
pasaky knygelé leidyklos stal¢iuose pragu-
1&jo 30 mety, bet taip ir nebuvo iSleista®.

Rasytoja pasakoja, kad kiekviena pasa-
ka buvo improvizacija, ,,gulin¢ios publi-
kos* (vaiky ir antky) reikalavimas. Petru-
Sevskaja negalédavusi skaityti jiems nieko
»lprasto®, nes pati uzmigdavusi anksciau
uz savo vaikus ir antkus, ir kiekviena
karta kurti pasakas jai buve be galo ido-
mu. Tuo galima paaiskinti ,.dviguba™ Pe-
truSevskajos pasaky adresata: ,,Apskritai
a$ raSiau pasakas vaikams, bet mano uz-
duotis nuo pat pradziy buvo, kad suauggs,
skaitantis jas vaikui prie§ miega, pirmiau
neuzsnisty pats. Kad mociutei, mamai ir
téciui taip pat biity idomu. Todél pasakose
vaikams a$ paslepiu ir sudétingesnius da-
lykus, kad skirtingi Zmonés juos suprasty
skirtingai*.

L. Petrusevskajos pasakas galima su-
skirstyti | tris grupes: tai — ,.tikros* pasa-
kos, visu kuo primenancios stebuklines pa-
sakas, tik turincios Siuolaikinj konteksta,
gyviiny pasakos, primenancios pasakécias
be moralo, ir lingvistinés pasakos.

Rasytojos lingvistiniy pasakaiciy ciklo
Ilycoxku Bamoie pristatyma reikéty pradéti
nuo rusy kalbininko Levo Séerbos pami-
néjimo. XX amziaus 4 deSimtmetyje jis
atliko lingvistini eksperimenta — sugalvojo
»dirbting* fraze, kuri skambé¢jo kaip ,,ru-
siska®. Visos Sakny morfemos joje buvo
pakeistos beprasmiais garsy deriniais, ta-
¢iau bendra prasmé — aiski: /oxas ky3opa
wmeko Oyonawyia 0OO0Kpa u Kyopauum
ookpéura (lietuviskai $i frazé tradiciSkai
verCiama Sitaip: Glokioji kiizdra Stékiai

8 [lerpymesckas, JIeKuus o sKaHpax.
9 Ibid.
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pabudlino bokrq ir kurdinéja bokriukq'®,
taciau as$ su tokiu vertimu nesutinku, apie
tai kalbésiu truputi véliau). Bitent tokia
kalba, kuria demonstruodamas L. S¢erba
aiSkino savo studentams, kaip veikia kal-
bos sistema ir koki vaidmenj joje atlicka
gramatika, parasytas lingvistiniy pasakai-
¢iy ciklas Ilycoku bameie. Tai liudija ir Pe-
trusevskajos pavartota intertekstuali citata:
«— A llep06a, — 6upur Kanyia, — orabich-
Ky37apa
Ky[UlaHysa 00Kpa U KyApsSYUT OOKpEHKA ™ »

erapick  Hamupukan:  “Imokas
(«ITpo mokyro Ky3apy u Gokpénkan)!!.

Pati autoré taip aiskina Sio ciklo atsi-
radima: ,,Kalbant apie pasakas [Ilycoxu
bsmule, buvo taip: Drambliui Natasai
buvo metukai, ir ji jokiy pasaky nesupra-
to. Dainavo jai mama, dainavo, o karta
(Dramblys Natasa staciomis karksojo lo-
veléje) mama pagalvojo ir nusprendé pa-
pasakoti jai pasaka jos pacios kalba. Ir pra-
déjo: “Liapaliojo Mukuté po laulékyme. Ir
zio Kirléme”. Ir Dramblys Natasa suprato,
susijuoké ir prisédo klausytis“12.

Pirmiau nei kalbininkas L. Séerba tokia
iSgalvota kalba savo kiirinyje pavartojo
angly raSytojas Lewis Carrollis. Mazdaug
1855 metais jis sukiiré eilérast ,, Taukslys®,
kuri galime rasti knygeléje ,,Alisa Veidro-
dzio karalystéje™, jis lietuviskai skamba
taip (verté K. Grigas):

Lanksliauja bukai pietspirgai
Sau graztési ant pieplatés;
Greit rainelasi sluotptikai,
Smuylyde ¢iukai $vilp&iaublés. '3

10 htp://arno 1251 livejournal.com/301421. html

1" Mano vertimas skamba taip: ,,— O S¢erba, meka
Mukute, — kudu kartu paskrebeno: ,,Gloki kiizdra paku-
dlino bokra ir kurdinéja bokriuka™. — L M.

12 Merpymesckas, c. 7.

13 L. Kerolis, Alisa Stebukly Salyje ir Veidrodzio ka-
ralystéje, Vilnius: ,,Vyturys®, 1991, p. 121.



Dar anksciau, 1790 metais, rusy rasy-
tojas Aleksandras Radis¢evas savo knyga
»Kelioné i§ Peterburgo i Maskva“ pradéjo
epigrafu: «Uymuiie 06110, 030pHO, OTPOMHO,
CTO3eBHO M Hastit». Si frazé normalia rusy
kalba skambéty mazdaug taip: «UymnoBuiie

Ty4HOE,
nactsamu u naronieer !4 (Pabaisa riebi, bjau-

THyCHOE, OTPOMHOE, CO CTa
11, didziulé, su Simtu nasry ir lojanti.)

Taigi L. PetruSevskaja tesia gana sena
tradicija, kurios atstovais galima laikyti
rusy rasytojus futuristus Alekseju Kru-
¢ionycha, Velimirg Chlebnikova, Vasiliju
Gnedova, Aleksandra Tufanova, Ilja Zda-
neviciy, Jurijy Mara, taip pat oberiutus
(D. Charmsa, A. Vedenski, N. Zabolockj,
K. Vaginova ir kt.).

Dabar griSiu prie straipsnio pradzioje
suformuluoty gairiy ir aptarsiu kalbos zai-
dimy (lingvistines pasakaites laikau viena
1§ kalbos zaidimy atmainy) savoka.

Terminas ,kalbos zaidimai*“ priklau-
so Ludwigui Wittgensteinui, kuris pirma
karta pavartojo ji 1953 metais. Taciau dar
anksCiau, 1938 metais, traktate ,,Homo
Ludens® Nyderlandy mokslininkas Joha-
nas Huizinga tyré zaidimo fenomena ir
atskleidé universalia jo reikSmg¢ Zmoniy
civilizacijai, o ypa¢ vienam i§ svarbiausiy
jos reiskiniy — kalbai.

J. Huizinga mini ,,viena seng mintj, liu-
dijancia, jog jeigu apmastytume iki galo
viska, ka zinome apie zmogaus elgesi, jis
pasirodyty mums tik zaidimas*“!3. Moksli-

4 Duyuknoneduueckuti cnosapb Kpbliamvix cioe
u evipadicenuii. ABrop-coctaButens B. Cepos, Moc-
kBa: «Jlokua-Ilpeccy, 2003,  http://bibliotekar.ru/
encSlov/23/81.htm

15 1. Xeiisunra, Homo Ludens: Cmamuu no ucmo-
puu kyromypul, Mocksa: Ilporpecc-Tpaguuus, 1991,
http://'www.gumer.info/bibliotek Buks/Culture/Heiz/
index.php

ninkas pabrézé, kad Zaidimas senesnis nei
kulttra, nes jau gyvinai zaidzia, tai dau-
giau nei vien fiziné ar psichiné reakcija,
tai ,,kupina prasmés funkcija“!6. Zaidimas
yra geriausias zmogaus logika perzengian-
¢io egzistavimo kosmose jrodymas, nes
tai kazkas nematerialaus, iSsiverziancio
uz fizinés egzistencijos riby, ko negalima
paneigti. Zaidimo negalima ,,pamatuoti*
jokiomis opozicijomis: nei ismintis — kvai-
lybé, nei tiesa — melas, nei geris — blogis.
Zaidimo negalima pavadinti nerimtu. Zai-
dimas yra pats vienas, pats sau ar pats su
savimi: ,,Keistu biidu zaidimo savoka lieka
nuosaliai nuo kity intelekto formuy, kurio-
mis mes galétume iSreiksti visuomeninio ir
dvasinio gyvenimo struktiira“!’. Pagrindi-
niai zaidimo poZymiai pagal J. Huizinga:
1. Zaidimas yra laisvas veiksmas; 2. Zai-
dimas yra i$éjimas i§ ,tikro®, ,,kasdienio®
gyvenimo i trumpalaike veiklos sfera, kuri
netenkina jokiy zmogaus poreikiy, o tik
{vairina gyvenima ir taip nutraukia ,,am-
zing™ elementariy zmogaus poreikiy ten-
kinimo procesa; 3. Uzdarumas, atsiriboji-
mas — jis visada vyksta tam tikroje ribotoje
erdvéje ir tam tikru aiSkiai nustatytu laiku;
4. Kiekvienas Zaidimas turi savo taisykles,
kurios yra privalomos ir negin¢ijamos, o
kas drista jas ginCyti — iSkrenta i§ zaidi-
mo; 5. Zaidimo suburty Zmoniy grupé ir
po jo yra linkusi i$laikyti savo bendruma;
6. Dauguma terminy, kuriais apibidinamas
zaidimas, atkeliavo i$ estetikos srities.

J. Huizingos nuomone, zaidima galime
aptikti beveik visuose pirmapradziuose
zmogaus veiklos pasireiskimuose, pir-
miausia kalboje: ,,Bet kuri abstrakti iSrais-

16 Tbid.
17 bid.
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ka yra kalbos jvaizdis, bet kuris jvaizdis
yra ne kas kita, kaip Zodziy zaidimas*!8.

Terming ,.kalbos zaidimai®, kaip jau mi-
néjau, pirmas pavartojo L. Wittgensteinas
savo veikale ,Filosofiniai tyrinéjimai“,
kuriame kalbos vartojima vienoje ar kito-
je situacijoje vertina zitri kaip tam tikra
,.kalbos zaidima“. Bitent kalbos zaidimai
sieja miisy kalba su pasauliu; per juos mes
suvokiame kalbos raisky prasme. Kalbos
zaidimy ivairové yra begaliné, o zodziai
reiskia tai, ka jie reiSkia konkreciame kal-
bos zaidime; vadinasi, néra kitos reikSmés,
kurig jie galéty turéti!®. (Sie teiginiai bus
labai svarbiis verciant kalbos zaidimus).

Rusy mokslininkas V. Sanikovas knygo-
je »,Rusy kalba kalbos zaidimo veidrodyje*
teigia, kad ,,kalbos Zaidimas — tai nukrypi-
mas nuo normos, kazkas nejprasta‘?. Jis
iSvardijo tokias kalbos Zaidimy funkcijas:
kalbos zaidimai padeda perprasti kalba, at-
lieka kalbos kiirimo funkcija ir taip turtina
kalba, lavina kalba ir mastyma, taip pat
atlieka savgs ir pasnekovo pralinksminino
bei saves teigimo funkcija (leidzia patir-
ti malonuma dél savo intelekto ir aptikti
spragy kito intelekte), biidami antinorma,
jie padeda nustatyti norma. Pasak V. Sani-
kovo, kalbos zaidimas — tai ,,pasaulio, kaip
salyginés, zenklinés (o ne praktinés) for-
mos, suvokimas‘?!. Tuo kalbos Zaidimai
artimi menui.

Manau, kalbos Zaidimus, ypac lingvisti-
nes pasakaites, galima pavadinti autoriaus

18 Tbid.

19 R. Pavilionis, ,,Liudvigas Vitgensteinas ir jo kal-
bos filosofija®, L.Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, Vil-
nius: ,,Mintis, 1995, p. 18-19.

20 B. 3. CaHHHUKOB, Pycckuil s3biK 6 3epKaie A3bl-
Kosoul uepvl, Mocksa: S3biku pycckoit KyasTypsl, 1999,
c. 13

21 bid, c. 14.
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pergale, kalbos jveika. Tokiu atveju $ios
pergalés vertimas — dviguba pergalé. Kaip
ja pasiekti ir ar tikrai galima tai vadinti
vertimu?

U. Eco knygoje ,,Pasakyti beveik ta pati
pateiké toki vertimo apibrézima: ,,Taigi
versti — tai suprasti vienos ar kitos kalbos
viding sistema bei ta kalba paraSyto teksto
struktiirg ir sukonstruoti tokia teksto siste-
ma, kuri tam tikra prasme gali analogiskai
paveikti skaitytoja — tick semantiniame ir
sintaksés lygmenyse, tiek stiliaus, metro
ir garsy simbolikos lygmenyse — paveikti
emociskai taip, kaip to siecké originalo teks-
tas. Sakau ,,tam tikra prasme* dél to, kad
kiekvienas vertimas suponuoja tam tikrus
,.pakrastinius* netikslumus, i$sidés¢iusius
aplink tikslumo branduolj, bet branduolio
ir pakrascio lauky iSsidéstymas ir santykis
priklauso nuo vertéjo tiksly‘?2.

Vadovaudamasi $iuo teiginiu a$ drasiai
kiiriau (tikraja Sio Zodzio prasme) nauja
kalba pagal lietuviy kalbos pavyzdi (taip,
kaip L. Petrusevskaja kiiré savo kalba pa-
gal rusy kalbos pavyzdj). Mano sukurta
kalba, manyc¢iau, turéty suprasti kiekvie-
nas lietuviy kalbos vartotojas, ypa¢ mazi
vaikai. Si kalba pagrista kalbos sistemos
jautimu, kurj nesamoningai nesiojameés sa-
vyje nuo pat gimimo.

Sukurti tokia kalba mane priverté dvie-
Jju strategijy, kurias izvelgiau kaip galimas
verCiant lingvistines pasakaites, apmas-
tymas. Pirmaja pavadinau rusisko teksto
lituanizavimu. Taip pasielgé L. Séerbos
tiesiog
atitinkamus rusy kalbos zodZzius, taip i

frazés vertéjai, sulietuvindami

22y, Dko, «CKa3arh MOYTH TO ke camoe. OMBITHI
o mepesoze. Dparmentsl KHurw». [lep. A. Koaib,
Hnocmpannas aumepamypa, 2005, Ne 10.



Iokas ky30pa wmeko 6yonanynia 60kpa u
KyOpsauum ookpénxa i8¢jo Glokioji kiizdra
Stékiai pabudlino bokrq ir kurdinéja bo-
kriukq. Mano nuomone, toks vertimas la-
biau panasus | transliteracija nei i tikra ver-
tima, nes skaitytojams §i frazé lieka tuscia
— nebelieka semantikos, nekyla asociacijy,
bendriniai daiktavardziai tampa tikriniais
ir praranda prasmg. Skaitytojui toks teks-
tas tampa nejdomus, jis nieko nesako.
Pasirinkau kita strategija — kalbos zai-
dimo, naujuy zodziy iSgalvojimo, seny is-
kraipymo (geraja prasme), asociacijy ké-
limo, rety ir dialektiniy Zodziy vartojimo,
melagingos semantikos iSgalvojimo kelia.
Svarbiausia man buvo tas emocinis povei-
kis, apie kuri rasé Eco. Taip pat stengiausi
iSlaikyti (kiek tai imanoma) analogiskus

originalui zodziy darybos badus. Cia nena-
grinésiu pavyzdziy, nes kiekvienu atveju
tai — atskira maza zodzio kirimo istorija,
tai uzimty daug laiko ir vietos. Mano dar-
bo rezultatas — viso lingvistiniy pasakaiciy
ciklo vertimas, keliy vertimy pavyzdziai
pateikti Sio straipsnio pradzioje.

Siame straipsnyje stengiausi parodyti
L. PetruSevskajos lingvistiniy pasakaiciy
ciklo 7lycvku Bamuwie konteksta, sukiirimo
aplinkybes ir vertimo problemas bei sub-
tilybes. Liko daug ginCytiny teiginiy, ta-
Ciau gincas yra sveikintinas dalykas. Mano
tikslas buvo atlikti lingvistini eksperimen-
ta, praplésti vertimo galimybes (tuo labiau
kad lietuviy literatiiroje tokiy bandymuy pa-
vyzdziy bent a$ iSvis nezinau). Rezultata
galite vertinti jUs.
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texctoB Jlrogmusl [lerpymesckoii. Jlanee cnemyer
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JIy OJTHOTO M3 BHJIOB SI3bIKOBOM MI'PbI — IMHIBUCTHYEC-
KHX CKa30K. B crarbe cTaBUTCS BOIPOC O TOM, MOXKHO
JIM TIEPEBOJL SI3BIKOBBIX UIP CUMTATh HACTOSIINM ITe-
PEeBOJIOM M KakoBa crel(uKa MOJ00HOr0 MepeBo-
Jla; PacCMATPUBAIOTCS JIBE BO3MOXKHBIC CTPATErUM
NepeBo/ia JIMHTBUCTUUECKUX CKa3ok lleTpyieBckoi,
JIOCTOMHCTBA M HEJOCTaTKH KaXKIOH M3 HHUX, a TaKKe
MOTHBHPYETCS IPEANIOYTCHHIE OJHOM U3 CTpaTeruii.
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