ISSN 0258-0802. LITERATURA 2010 52(2)

BALYS SRUOGA IR LEVAS KARSAVINAS:
DRAMATURGO IR FILOSOFO DIALOGAI

Kristina Sakalaviciuté

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas
Tekstologijos skyrius

Atsiminimuose apie Bali Sruoga (1896—
1947) gausu uzuominy apie jo draugyste
su Levu Karsavinu (1882-1952). Vienas
— aukstosios rusy kultaros atstovas, kitas —
bene zinomiausias tarpukario Lietuvoje rusy
literatliros profesorius, vienas — pasaulinio
garso istorikas ir filosofas, kitas — pripazin-
tas raSytojas, istoriniy dramy autoriaus; var-
gu ar reikéty ieSkoti daugiau preteksty Siai
draugystei. O vis délto amzininky atsimi-
nimy nuotrupos ne tik dar karta patvirtina
misy kultiiros istorijoje jau nebekvestio-
nuojamus faktus (pavyzdziui, neginéijama
Karsavino kaip filosofo ir istoriko autori-
teta Lietuvos inteligentijos akyse), bet ir
suteikia preteksta patyrinéti kai kuriuos
menkiau apmastytus aspektus. Viena tokiy
beveik visai negvildenty temy — Karsavino
santykis su Lietuvos teatru. Draugysté su
Sruoga $iuo atveju yra toji paranki prizmé,
kurios déka galima uz¢iuopti Karsavino ir
lietuviy teatraly bendradarbiavimo gija.
Deja, Sruogos ir Karsavino amzininkai
paprastai Syksti detaliy, kurios leisty ge-
riau isivaizduoti, kaip bendravo Sios iski-
lios asmenybés. Tuo tarpu jie patys, beveik
kasdien matydamiesi Lietuvos universitete
(nuo 1930 m. — Vytauto Didziojo univer-
sitete), o daznai ir drauge vakarodami, ne-

maté jokio reikalo dar ir susiraSineéti, tad
tiesioginiy liudijimy apie dvieju kiiréjuy
drauge praleista laika beveik néra. Gal to-
dél iki Siol nepaskelbtas ir joks straipsnis,
kuriame biity iSsamiau aptarta Sruogos
ir Karsavino bic¢iulysté. Antra vertus, net
ir lakoniSkos amzininky uZuominos apie
Sruogos ir Karsavino kiirybini bendra-
darbiavima gali padéti, ieskant jy idéjinés
bendrystés pamato. Antai Marija Maci-
jauskiené raso:
Profesorius L. Karsavinas biidavo aktyvus Balio
Sruogos kritikas. Ypa¢ daznai lankydavosi,
kai su Sruogomis gyveno tame pat Zemuogiy
gatvés name. B. Sruoga labai brangino filosofo
L. Karsavino nuomong, jos prisiklausydavo
Tarp kitko, kai
savo veikala

kirybiniuose reikaluose.

raSytojas sumané pavadinti
,Milzino pavésy*, L. Karsavinas patais¢ —
,Milzino paunksmé®. B. Sruoga tuoj pat su
pasitilymu sutiko. Netgi tarési su L. Karsavinu,
kokius Sokius jvesti i Lucko suvaziavimo

scenas. Buvo patarta — rytietiskus'.

I'M. Macijauskieng, I5 to paties Zvaigzdyno: memu-
arai, Jonava: UAB ,,Dobilo* leidykla ,,Jonava®, 1996,
p- 39. Macijauskiené¢ asmeniskai pazinojo Sruoga, lanké
ji, grizusi i Lietuva i§ Stuthofo koncentracijos stovy-
klos. Taciau reikia pastebéti, kad atsiminimy autoriai,
ne visuomet blinami tiesioginiais vieny ar kity ivykiy
liudininkais, daznai { savo pasakojimus jterpia tai, ka
girdéjo i§ kity. Siuo atveju panasiu detaliy apie Sruo-
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Macijauskiené pazymi, jog teatro klau-
simais Sruoga daugiausiai tardavosi su
Andriumi Oleka-Zilinsku, ypa¢ tuomet,
kai teatre buvo ruo$iama nauja Sruogos
dramos premjera: ,,Biidavo smulkiai ap-
tariamas pastatymo principas, kryptis,
pobtdis, planas. Pasakojama, kad vieno
tokio pastatymo Valstybés teatre iSvaka-
rése buvo repetuojama pas Sruogas taip
aistringai, jog prisistaciusi policija. Reiké-
jo aiskintis, kad ¢ia — ne konfliktas, bet ei-
liné repeticija“?. Memuary autoré nurodo,
jog tuose pasiruoSimuose dalyvaudavo ir
profesorius Karsavinas, be kita ko pabréz-
dama, jog pastarasis ,,iSauges Peterburgo
teatraly tarpe*3.

Néra abejoniy, jog ne tiktai dramos te-
atras arba opera, bet ir Sokis Sruogai buvo
ikvépimo Saltinis ir svarbus jo kirybos
elementas. Antai vienas garsiausiy jo ei-
lérasciy ,,Supasi, supasi...”“ yra paraSytas
valso ritmu, kartais §i fakta pabréziant net-
gi atitinkama paantraste (plg.: Balys Sruo-
ga, ,,Lapai“ (Valcas), Ausriné, 1919, Nr. 5,
p. 8). Atrodo, ankstyvuoju kiirybos laiko-
tarpiu pats poetas didelg reikSmg teikeé eilé-
rasciui ,,Ji atbégo™ is ciklo ,,Spinduliuose®.
Eilérastis buvo skirtas Matildai KSesinska-
jai (1872-1971), pirmo rySkumo Rusijos
baleto zvaigzdei. Pamates spektakli, kuria-
me ji Soko, jaunasis lietuviy poetas ne tik
parasé §i kiirin, bet ir pats ji iSvertgs { rusu
kalba i§spausdino almanache Omeuecmeso.
Deja, Sruogos susizavéjimas KSesinskaja
né i§ tolo nepriminé Jurgio Baltrusaicio bi-

gos ir Karsavino biciulystg galima aptikti Vandos Dau-
girdaités-Sruogienés atsiminimuose. Zr.: Balys Sruoga
misy atsiminimuose, Vilnius: Regnum fondas, 1996,
p. 104-136.

2 Ten pat, p. 59.

3 Ten pat.
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Ciulystés su Vera Komisarzevskaja. Nepa-
nasu, kad garsioji balerina kada nors biity
suzinojusi apie Sruogos dedikacija — savo
atsiminimuose ji mieliau pasakoja apie ro-
mantiska pazinti su carai¢iu Nikolajumi
Romanovu, véliau tapusiu caru Nikolaju-
mi II, ir kitais aukStuomenés atstovais, o
ne apie bevardziy diisautojy minias*. O
ty daugiau gerbéjy buta begalés — Kse-
sinskaja iki Siol laikoma scenos dievaite,
miza, jkvépusia ne viena carinés Rusijos
ir Europos kiréja’, tad $iuo atveju Sruogos
susizavéjimas auk$to meistriSkumo pasie-
kusia baleto Sokéja laikytinas tipisku anos
epochos zenklu. Sruogos démesys muzikai
ir Sokiui neisbléso visa gyvenima. Apie tai
byloja kad ir romansuy, dainy, arijy verti-
mai, kuriy uzsipraSydavo atskiri artistai
nuskaité-Zaunien¢), ir teatrui skirti opery
libretai (Sruoga i lietuviy kalba yra vertgs
tokiy opery kaip Dziuzepés Verdzio ,,Tra-
viata®, Piotro Caikovskio ,,Eugenijus One-
ginas“, Nikolajaus Rimskio-Korsakovo
,Pasaka apie cara Saltana“ ir kt. libretus).
Anot pagrindinés lietuvisky baleto spekta-
kliy recenzentés tarpukariu, Veros Sotni-
kovaités-Radauskienés, net vesdamas savo
garsiuosius teatro seminarus, Sruoga deri-
no programa su baleto artistais, kviesdavo
1 universiteta Olga Dubeneckieng ir Marija
Juozapaityte-Kelbauskiene®.

Taciau kiek tarpukario Lietuvoje buvo
zmoniy, su kuriais Sruoga galéjo diskutuoti
apie Sokio mena, ir kurie Sokio estetika ge-

4M. Kmecunckas, Bocnomunanus, Mocksa: Oanmm,
ACT, 2001.

5 Pla¢iau apie $ig balering zr.: A. T'anaiina, «Maruib-
na Kumecunckas», Pycckue boeunu: M cmpacmo, u myku,
u nmoboss. Coct. M. T'aeckast, Mocksa: ACT-TIPECC
KHUTIA, 2005, c. 57-63.

% Balys Sruoga miisy_ atsiminimuose, p. 212.



béjo pakyléti iki Sokio filosofijos? Ko gero
nesuklystume pasake, jog Sokio specialisty
nebuvo daug. Netgi tokie iskillis mastytojai
kaip Stasys Salkauskis Sokyje izvelgé dau-
giau pavojy moralei, negu estetinio pasige-
réjimo Saltiniy. Savo knygel¢je Jaunuome-
nés idealizmas ir modernieji Sokiai (1928)
Salkauskis jaunimo pamégtus modernius
Sokius pavadino ,,zema patvirkusio barba-
risSkumo aprai$ka‘’. Tiesa, meniSka klasi-
kinj Soki, kuris ,,randa pritaikymo balete®,
jis vertina Zymiai palankiau negu ,,profa-
niSkaji Soki“ (tango, fokstrota ir pan.)s.
Taciau, anot filosofo, baletas irgi gali pa-
kenkti jaunimo moralei, jeigu ,,Soké&jai, pa-
taikaudami Zemiems zitGrovy instinktams,
apnuogina fizinius judesius ir iSreiskia jais
nepadorius motyvus*?. Juozas Eretas ver-
tino §ig brositiréle ne kaip Salkausko kon-
servatyvumo simptoma, o kaip nesusipra-
tima, kurio nereikéty sureik$minti. Jis pats
irgi mégina apie §i atvejj kalbéti su Sypse-
na, pazymédamas, jog ,,nepadoriy“ Sokiy
pasmerkimas buvo vienintelis atvejis, kai
Salkauskio nepalaiké nei kolegos, nei vi-
suomené!?, Vis tik jubiliejiniame Katalikiy
motery kongrese 1928 m., tarp kity klausi-
my svarstytos ir Seimos doros bei religijos
problemos — be kita ko, pazymint, jog buiti-
na kovoti su nauja, jaunimo pamégta mada
ir ,,nepadoriais® Sokiais. Gali biiti, kad bi-
tent zymaus filosofo pasisakymai Lietuvos
katalikes paskatino kongrese §i klausima
iSkelti. Beje, Virginija Juréniené, tyrinéju-
si lietuviy motery judéjima ir visuomeni-
ne¢ veikla, pazymi, kad biitent Salkauskis

7 8. Salkauskis , Jaunuomenés idealizmas ir moder-
nieji Sokiai, Kaunas, 1928, p. 1.

8 Ten pat, p. 9.

9 Ten pat, p. 10.

10 J. Eretas, Stasys Salkauskis 1886-1941, Broo-
klyn, New York: Ateitis, 1960, p. 140-142.

palaiké 1933 m. specialiu jstatymu jtvir-
tinta tautininky valstybés politika atleisti
moteris i§ darbo ir priverstinai ,,grazinti*
i Seima!!. Filosofas didesni pavoju izvelgé
motery emancipacijoje, o ne vyriausybeés
uzmojuose eliminuoti jas i§ visuomeninio
gyvenimo. Tokie faktai rodyty, jog Sal-
kauskis laikési konservatyviy pozicijy toli
grazu ne vienu atveju. Siaip ar taip visiskai
aiSku, jog novatoriSka dvasia persiémes
Sruoga Sokio klausimais negaléjo sutikti
(juo labiau pasitarti) nei su Salkauskiu, nei
su jam artimais mastytojais.

Placiy kosmopolitisky pazitry Kars-
avinas, gimes teatraly Seimoje ir brendgs
Sokiu alsuojancioje aplinkoje, 1 Siuos da-
lykus zitiréjo visiskai kitaip. Jo tévas buvo
talentingas baleto Sokéjas, jaunesnioji se-
suo Tamara Karsavina — pasaulinés $lo-
vés sulaukusi balerina. Tiesa, Karsavino
motina buvo isitikinusi, kad baletas — ge-
ras pasirinkimas merginai, bet visai neti-
kusi specialybé vyrui. Sprendima lavinti
stinaus analitini mastyma ji argumentavo
tuo, kad pastarasis panasus i ja, o artistés
talentg 1§ tévo (tarp kita ko, ir senelio) pa-
veld¢jo tiktai dukté. Motinos {zZvalgumas,
nuo mazens vaikams parinktos karjeros
ir sistemingas jy gabumy ugdymas isties
davé stulbinanciy rezultaty — abu jie tapo
garsenybémis toli uz Rusijos riby. Visgi
Karsavino sesuo savo atsiminimuose raso,
kad brolis nuo mazy dieny aistringai do-
méjosi viskuo, kas tik buvo susije su te-
atru'2, ir panasu, kad Sitas susidoméjimas

11V, Jurénieng, Lietuviy motery judéjimas XIX am-
zZiaus pabaigoje — XX amziaus pirmojoje puséje, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 172.

12T. Kapcasuna, Teampanvras yiuya, Jleannrpanc-
koe otaeneHue wuznarenscrBa «MckycerBo», 1971,
c.58.
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niekuomet neisbléso. Tad jeigu kas nors 18
Sruogos draugy tarpukario Kaune ir iSma-
né Soki, tai buvo Peterburgo Marijos teatro
augintinis. Beje, ta Zinojo ir vertino ne vie-
nas Sruoga. PavyzdZziui, minétoji Sotniko-
vaité-Radauskiené artimai bendravo ir su
Karsavinu, ir su Vosyliumi Sezemanu!3 —
panasu, jog pokalbiai apie teatra ¢ia uzéme
ne paskuting vieta.

Tik 18 pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog
Sokio parinkimas dramos kiirinyje — len-
gvas ir didesnés atsakomybés nereikalau-
jantis darbas. I8 tikryju | dramos spektaklj
ivesdinti Sokj sudétinga, ne veltui raSomos
negi atskiros mokslinés studijos, kaip su-
sidoroti su §ia specifine uzduotimi. Anot
Christiano Kristersono, butent dramos
siuzetas apibréZzia Sokio forma ir technika,
nes nevykusiai parinkta muzika, pernelyg
savarankiSka, tiesiogiai su turiniu nesusi-
jusi choreografija suardyty pjesés vientisu-
ma ir i8blaskyty zidrova!4. Antraip tariant,
Sokis turéty padéti iSpildyti draming situ-
acija, uzuot tapes spektaklio svetimkiiniu.
Stai kodél norint i§saugoti vienos ar kitos
epochos stiliy, tiek dramaturgui, tiek rezi-
sieriui reikia istoriniy Ziniy apie anuome-
tini etiketa, drabuzius bei manieras, jau
nekalbant apie tai, kad biitina iSmanyti pa-
sirinkty Sokiy (buitiniy, istoriniy, liaudies)
figliras, tuo paciu nepamirstant, jog Sokis
turéty buti daugiau ar maziau teatralizuo-
tas, t. y. kuirybiskai interpretuotas. Uzduoti
ivesdinti Sokj i dramos spektaklj dar labiau
pasunkina techniniai dalykai: i§ anksto
svarbu atsizvelgti { fakta, jog numer;j atliks

13 H. Sabasevi¢ius, ,,Kiirybiné baleto branda“, Lie-
tuviy teatro istorija, kn. 1: 1929-1935 m., Vilnius: Ger-
velé, 2000, p. 383.

14 X. Kpucrepcon, Tarey 6 Opamamuueckom cnex-
maxne, Jlenunrpan, Mocksa: T'ocygapcTBenHoe u3ja-
tenbeTBO «McekycctBo», 1960, c. 13.
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ne profesionaliis Sokéjai, o dramos akto-
riai, turéti galvoje, kokiais kostiumais jie
bus apsirengg, pasirtipinti, kad sumanytam
Sokiui netrukdyty dekoracijos, pagaliau at-
siminti, jog Sokio metu aktoriams gali tekti
kalbéti — ypac sudétinga Sokant deklamuo-
ti eilivota teksta!®. Vadinasi, dramaturgui,
dramos veikalo rezisieriui ir dramos teatro
aktoriui keliami visiskai prieSingi uzdavi-
niai negu tiems, kas stato Sokio spektakli,
pavyzdziui baleta. Sokio spektaklyje jude-
sio menui siekiama suteikti kuo daugiau
iSraiskos laisvés, prabilti tiktai jam biidin-
ga kalba. Vengdami léksto iliustratyvumo,
rezisieriai ir atlikéjai nebijo atitrukti nuo
literatiiros kiirinio (jeigu Sokio spektaklis
statomas remiantis rasytojo veikalu), kur-
ti apibendrintus, individualumo Zyme pa-
zenklintus charakterius, literatiirini teksta
traktuoti tiktai kaip atspirties taska kuriant
unikaly choreografinj teksta'®. Taigi, net
labai pavirSutiniskas zvilgsnis { kaskart
vis kitokia Sokio specifika teatro scenoje
rodo, kad tik labai gerai teatro dalykuose
nusimanantis zmogus gali konsultuoti dra-
maturga kur, kada, kaip ir kokius Sokius
reikéty ivesti i buisima spektakli. Argi ne
iSkalbinga, jog Sruoga tarpukario Kaune
Siuo atveju autoritetingiausiu pataréju lai-
ké Karsaving?

Visgi turbiit ne vienam kilty abejoné, ar
Sruoga galéjo konsultuotis su Karsavinu
specifiniais teatro klausimais? Daug pri-
imtinesné atrodo mintis, kad Karsavinas
patarinéjo kolegai butent kaip istorijos
specialistas. ISlikgs ne vienas liudijimas,
jog, atkurdamas istorinius epizodus, Sruo-

15 Ten pat, p. 8-12.

16 Plg. $iam aspektui skirta studija: H. Apkuna, ba-
sem u iumepamypa, Mocksa: U3narensctBo «3HaHHe»,
1987.



ga sieké kuo didesnio autentiSkumo, tad jo
dramy rankraséiai, anot Algio Samulionio,
neretai pereidavo istoriku ,korektara“!”.
Vis tik nereikéty pamirsti, kad apytikriai
tuo pat laikotarpiu, kai Sruoga rasé savo
Milzino paunksme, Karsavinas spaudoje
yra pasisakes biitent apie teatrg ir aktorys-
tés mena, ir toli grazu ne i§ istoriko pozi-
ciju. Eugenijaus Skliaro redaguojamame
zurnale barmuiickuti Anbmanax, prisista-
tes Lietuvos universiteto profesoriumi, jis
paskelbé straipsni O6 axmepe u meampe
(Apie aktoriy ir teatrq, 1928)'8, kuriame
daugiausiai démesio skyré anuometinio te-
atro problemoms. Kadangi savo straipsny-
je Karsavinas apibendrinimus daro remda-
masis kasdieninémis patirtimis, galima nu-
manyti, jog jame kalbama apie tarpukario
Lietuvos teatra, nes biitent Kaune vykes
gyvenimas tapo emigracijoje atidiirusio
mokslininko kultarine erdve!®. Profeso-
rius piktinosi prasta, nenuos$irdzia, dirb-
tinu patosu atmiesta aktoriy vaidyba. Jau
pirmu savo straipsnio sakiniu Karsavinas
pareiskia, kad muzikiniame teatre klausant
deklamacijy, dramos aktoriai tiesiog nepa-
kenc¢iami, ¢ia pat pridurdamas, jog daini-
ninkai ir dainininkés Siuo atveju ne kazin
kiek geresni. Dirbtinis balso pastatymas,
demonstratyvus nervingumas, lékstas re-

17 A. Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986,
p. 264.

18 JI. Kapcasun, «O6 aktepe u Tearpe», barmuii-
ckuil Anbmanax, 1928, Ne 1, c. 7. Interneting Sio teksto
publikacija yra parenges P. Lavrinecas. Zr.: http://www.
russianresources.lt/archive/Karsavin/Kars_1.html .

19 Tiesa, laiko susipazinti su Lietuvos teatru Karsavi-
nas turéjo maziau negu pusmetj — { Kauna jis atvyko1928
m. sausio ménesi, o pirmasis Baxmutickuii Anomanax
numeris 1928 m., kaip nustaté P. Lavrinecas, i§¢jo ty
padiy mety geguzés ménesi. Zr.: I1. Jlappunen, Eezenuii
Llxnap: dcusHeHHblll nyms cxumanvya, BumibHioc:
WznarensctBo BuubHiocckoro yHuBepcurera, 2008,
c.234.

pertuaras — dar ne visos blogybés: profe-
sorius pastebi, jog dauguma aktoriy ir gy-
venime, uz teatro sieny islaiko tas pacias
pozas: ,,vaiksto, sédi ir kalba nezmoniskai,
o saviskai®, ,,lauzosi® («romarorcs»), isi-
vaizduoja esg nezinia kas («4ro-To u3 ceds
nzobpaxator») dél to su jais nemalonu
susidurti. Menu Karsavinas laiko talen-
tinga vaidyba, kurios déka atsiskleidzia
aktoriaus individualybe, o didziausia ne-
ganda — aktoriaus asmenybés uZztrynima,
pastangas détis tuo, kas neesi, ,,isijausti {
vaidmeny, ,,persiimti“ kito Zzmogaus jaus-
mais. Ne teatro salygiSkuma, ne butaforija,
o aktoriaus siekj tapti kazkuo kitu Karsa-
vinas laiko skaudziausia teatro veidmai-
nyste prie§ save ir nevykusia, apgailétina
pastanga apgauti zilirova, o svarbiausia
— zmogaus (tiek aktoriaus, tiek zitirovo)
asmenybg ardanciu veiksniu. Antra vertus,
nuo profesoriaus klitiva ir publikai: anot
jo, dauguma zitirovy ne tik kad nesipikti-
na apgaudin¢jami, bet netgi reikalauja i§
scenoje pasirodziusiy artisty ,,tikry asary
— jie dar nepriaugo iki meno, todél nesu-
geba gérétis nei aktoriy interpretacijomis,
nei juy déka atsiskleidzian¢iu objektyviuo-
ju groziu. Dél Sios priezasties teatro krizg
Karsavinas linkgs laikyti visos kultliros
krize: anot jo, atskiri méginimai ieSkoti
naujy sprendimy (stilizacijos, konstrukty-
vizmas, laisvesnis pozilris { dramaturgo
teksta) neduos apcCiuopiamy vaisiy, kol
nepakis bendra teatro sankloda, aktoriaus
ir zitirovo psichika. Straipsnio autorius
prisipaZista, jog apsilankymai teatre vis
dazniau tampa ,,asmeniniu zygdarbiu®, o
prasta vaidyba sukelia toki gédos jausma,
jog nedrasu ir akis pakelti i Salimais sédint{
kaimyna. Daugiau meno negu stagnacijos
apimtame teatre Karsavinas mato tose sri-
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tyse, ,,kurioms meniskumas pripazistamas
uzvis maziausia“: cirko klounadose, kafe-
Santanuose ir kabaretuose, netgi gimnasti-
koje. Sias sritis pasirinke atlikéjai atlicka
tam tikrus numerius ir mégaujasi tuo, ka
daro, susitelkia | pasirinkta zanra, uzuot
pabréztinai imitave ,,realybe™ ir apsimeti-
néje¢ tuo, kuo néra.

Vadinasi, Karsavinas ne tik kaip filoso-
fas apmasté meno, ir konkreciai teatro vai-
dmenj ugdant (arba gniuzdant) asmenybe,
ne tik gilinosi { grynojo grozio kategorija,
bet ir pasisakydavo labai konkreciais teatro
klausimais, kvestionavo nusistovéjusias
teatro koncepcijas bei ilgametes praktikas,
stengési pasitilyti alternatyva jo poziliriu
primityviam teatro modeliui. Vis délto,
norint suprasti Karsavino poziiir] | teatra
ir vaidybos mena, praversty susipazinti su
jo filosofiniais veikalais, ypa¢ studija Apie
asmenybe (O auunocmu, 1929). Akivaiz-
du, jog straipsnis apie aktorystés mena,
parasytas pastarojo filosofinio veikalo pa-
sirodymo i$vakarése, — vos vienas nepa-
lyginamai platesniy apmastymy aspektas,
atliepiantis ne vien estetines, bet ir etines
bei egzistencines Karsavino nuostatas.
Knygoje Apie asmenybe, pasitelkes jau ne
konkrecius kasdienybés faktus, o abstrakty
filosofini mastyma, Karsavinas nuosekliai
irodingja, kodél Zmogaus isivaizdavi-
mas, jog jis esa gali laikinai ,,persikiinyti*
(«mepeBommotuThes») 1 kita zmogy neat-
laiko kritikos (o ir patj zodj ,,persikiinyti*
Siame kontekste filosofas laiko tiktai ,,ba-
naliu posakiu®), ir kaip toks siekis susijes
su asmenybés esatimi2?,

Néra abejoniy, jog Karsavino straips-
ni apie teatra Sruoga buvo iSstudijaves, ir

20 J1. Kapcasun, O auunocmu, Kaunas: Humanitariniy
moksly fakulteto Rastai, 5 t., 3 sas., 1929, p. 100-101.
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bent jau kai kurios jame iSdéstytos mintys
jam giliai istrigo. Pavyzdziui, ra§ydamas
knyga apie Kipra Petrauska, Sruoga pami-
ni dainininko susizavéjima klounais, ir, be
kita ko, pakomentuoja: ,,Klounai, nezitirint
ju paniekintos padéties, yra teatraliSkiausi
aktoriy tarpe. Ne be reikalo prof. L. Kars-
avinas meta minti, jog cirkas kaip tik tuo
yra vertingas, jog jame zmonés neapgaudi-
né&jami: ten viskas paremta nudavimu...“?!,
Si replika — ne kas kita, kaip nuoroda i
Baltijos almanache paskelbta Karsavino
straipsnj apie aktorystés mena. Gal ir ne
visais klausimais Sruoga su kolega besa-
lygiskai sutiko: antai jis teigeé, jog teatro
ateitis priklauso Konstantino Stanislavskio
sistemai, o Karsavinas tos sistemos pagrin-
da — isijautimg — laiké asmenybg ardanciu
veiksniu. Tad pagristai kyla klausimas: ar
Karsavinas pritaré Stanislavskio sistemai,
ar ja kritikavo? Deja, vargu ar galima da-
ryti grieztas iSvadas, remiantis vien Siuo
straipsniu — jame garsyjj teatro teoretika
Karsavinas pamini vos viena karta, nuro-
dydamas, kad Stanislavskis nesékmingai
bandé¢ issivaduoti i$ teatro salygiSkumo ir
scenoje sukurti realybés iliuzija, reikalau-
damas 1§ dekoratoriy ketvirtosios sienos.
Koks buvo Karsavino poziiiris | kiiryba
ir kokiais kriterijais remdamasis jis atskir-
davo tikraji mena nuo pavirSutiniSky meno
imitacijy, Siek tiek paaiSkina tremties me-
tais jo paraSytas straipsnis (anot paties
Karsavino, ,.etiudas®) 06 uckyccmee (Apie
menq)*2. Norédamas nustatyti objektyvu-

21 B. Sruoga, Rastai, t. 10, Vilnius: Lietuviy litera-
tiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 460.

22 7r.: J1. Kapcasun, O6 uckyccmee, Vilniaus uni-
versiteto bibliotekos rankras¢iy skyrius, F. 138-44.
Saltinis publikuotas: JI. Kapcasun, «O6 HCKyccTBe»,
Becmnux PCXJ[ (Pycckoro Crynenuyeckoro Xpwuc-
THaHckoro JIpwxenus), 1963. Ne 68-69, c. 6-15; B.



mo ir subjektyvumo santyki meno kiiriny-
je, mokslininkas daugiausiai vietos skiria
gamtos ir zmogaus rySiams ir tarpusavio
saveikai. Jo nuomone, kirinys turi teisg
vadintis menu tik tuomet, kai { ji savo in-
déli inesa ir gamta, ir zmogus. Vadinasi,
aklas gamtos kopijavimas — tai dar ne me-
nas, nes, norédamas tapti menininku, Zmo-
gus turi idéti dalelg savgs, t. y. gamta inter-
pretuoti, laisvai ja atkurti, atverti simbolinj
kloda, kuris randasi, Zzmogaus samonei
susidirus su iSoriniu pasauliu. Tam galima
pasitelkti jvairiausias priemones: linijas,
spalvas, garsus, zodzius, skonius, judesius
arba medziagas — marmura, medi, bronza.
Stai kodél Karsavinas teigia, jog tiksliai
pasaulj atkartojancios fotografijos nedera
laikyti kiiryba, o, pavyzdziui, gastrono-
mija gali biiti teisétai vadinama menu. Tas
pats ir literattiros atveju: anot filosofo, toks
kiirinys kaip Levo Tolstojaus Vaikysté. Pa-
auglio metai. Jaunysté pernelyg nattiralis-
tiskas, todél skaitytojui sukelia nemalonius
jausmus ir net pasibjauréjima, o tuo paciu
rodo, jog autorius, prieSingai negu Jean-
Jacques Rousseau arba Marcel Proust, yra
»heprotingas ir begédis“. Antra vertus, per
daug atitolus nuo gamtos, panirus i kras-
tutinj individualizma, irgi neverta tikétis,
jog bus sukurtas harmoningas, estetiskai
priimtinas kiirinys. Ta proga Karsavinas
iveda terming ,,v0s-vos“ («IyTb-4yTb»),
kuris turéty byloti apie tam tikra meni-
ninkui biiting saikinguma tiek kopijuojant
gamta, tick nuo jos bégant. Nepaisant to,
jog moderniajame mene Karsavinas pasi-

ToBunaiituc, «Henssectusie crarbu JI. I1. KapcaBuna
n3 bubmorexn BumbHiocckoro ynusepcutera (1927—
1952)», Hccredosanus no ucmopuu pycckoil MulCau:
Esxeronnuk, 2003, Bbin. 6, Mocksa: Monect Konepos,
2004, c. 204-218.

genda tikrojo socialumo ir su juo susijusio
spontaniskumo*, atrodo, kiirybos aktg jis
vis délto linkes laikyti racionaliu procesu:
,tikras menininkas atkuria (o ne kaip koks
nors provincialus tragikas “iSgyvena”)
nuo jo atitolusia objektyvigja biti, kuri
egzistuoja ir vystosi pagal savo vidinius
désnius“?3 — tvirtina mokslininkas. Beje,
impresionizma jis pateiké kaip pavyzdi,
rodantj, jog objektyvu gamtos pasaulj ga-
lima sékmingai atkurti, remiantis subjek-
tyviais ispudziais; tad labai gali buti, jog
Karsavinui imponavo ne tiktai Sruogos
kaip dramaturgo pozicija, bet ir jo simbo-
listiné-impresionistiné poezija.

Nepaisant galimy priestary ir neviena-
reik§misko poziirio { ,,isijautima‘ bei ,,i$-
gyvenima™, Sruoga neabejotinai vertino
Karsavino jzvalgas ir, regis, mané, kad su
jomis bitina susipazinti jaunimui, kurio
kritiSka mastyma turé¢jo suformuoti uni-
versitetas. Neatsitiktinai i§ teatro dalykus
studijavusiy ir garsiuosius Sruogos teatro
seminarus lankiusiy studenty buvo reika-
laujama lankyti Karsavino paskaitas. Tad
Humanitarinio fakulteto profestira Kaune
dirbo iSvien, stengési vienas kita papil-
dyti, norédama suformuoti blisimiesiems
teatralams kuo platesni akiratj. Tiesa, ir
patiems mokslininkams toks bendradar-
biavimas teikdavo nauda. Straipsnyje 06
uckyccmse, kalbédamas apie impresionis-
tus, Karsavinas pastebi, jog menininkai
retai kad pajégus teoriSkai apsvarstyti savo
patirtis — ¢ia jiems gali pagelbéti moksli-
ninkai. Ir prieSingai, empirine patirtimi
besiremian¢iam mokslui nepasiekiamas
transcendentinis pasaulis, kurio egzistavi-
ma postuluoja nebent filosofija, laikytina

23 Ten pat, 1. 12.
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auksciausia mokslo pakopa. Gal todél Kar-
savinas, norédamas kompensuoti mokslo
ribotuma, daug démesio skyré religijai ir
menams — Cia reikéty prisiminti, jog jis
buvo ne vien meno ,,vartotojas®, bendra-
ves su teatralais, muzikantais, dailininkais
ir literatais, bet ir pats ra$é poezija2*.

Yra ir daugiau detaliy, bylojanciy, jog
Karsavino — filosofo, istoriko ir poeto as-
menyje, Sruoga atrado bendraminti, susi-
ripinusj Lietuvos teatro ateitimi. Kaip ir
Karsavinas, Sruoga buvo nepatenkintas
teatro bukle ir tuo skundési Vakary kultara
persiémusiems kolegoms, kurie, jo many-
mu, galéjo suprasti jo Sirdgéla. Kai kurias
teatro problemas Sruoga nusaké vos ne tais
paciais zodziais kaip ir Karsavinas — tar-
kim, supeikdamas Zemo lygio deklama-
cija. Antai viename 1932 m. i§ ParyZiaus
raSytame laiSke Babickaité-Graic¢itiniené
guodé ir drasino poeta: ,,Sakai, Lietuvoj
nemégsta deklamacijos. Stebiuos, nes Par-
yziaus ir Londono avant-gard‘inai teatrai
kas savaité turi poezijos vakarg ir jie yra
labai mégiami. Galbtt Lietuvoje deklama-
vimo menas tebéra primityviam stovyj ir
todél nepasiekia Sirdziy. Tai tavo galéj ji
pakelti. Astriai pasakyk artistam, kad jie
dar nemoka kalbéti — tiesa gi! —,,Tavo kri-
tika bematant atne$ty auksiniy vaisiy‘2°.
ISties, Sruoga dé¢jo daug pastangy, nore-
damas iSjudinti Lietuvos teatro reforma
— pavyzdziui, tie patys 1932 m. pazyméti

24 Karsavinas skaité savo eiles Sruogy namuose, bet
didelio palaikymo nesulauké. Daugirdaité Sruogiené
prisimena: ,,Sykj jis [Karsavinas] skaité savo pesimis-
ting “Poema apie mirtj”, pradéta rasyti rusiskai ir tgsta
lietuviskai. Susikaupg visi iSklause, bet priémé Saltai.
Dél joje vaizduojamos “auksaplaukés Elenytés” kai kas
ir pasiSaipé®. — Balys Sruoga misy atsiminimuose, p.
115.

siminimai, Vilnius: Aidai, 2005, p. 154.
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Milzino paunksme lydéjusio skandalo, nes
drama Lietuvos publikai pasirodé perdém
novatoriska. Vargu ar atsitiktinumas, jog
Karsavinas padéjo Sruoga prie jos dar-
buotis: profesorius turéjo labai tikéti dra-
maturgo talentu ir prisiimta misija, jeigu,
dar visai neseniai taip kritiSkai atsiliepgs
apie Lietuvos teatra, skyré ne viena valan-
délg savo brangaus laiko jo tekstui gludin-
ti. Sioje vietoje reikia turéti galvoje, kad
Karsavinas buvo ne koks nors bohemos
atstovas, o labai disciplinuotas moksli-
ninkas, nelink¢s Svaistyti savo lako. Kaip
prisimena Petronélé Orintaité, kurj laika
mokiusi Karsaving lietuviy kalbos, profe-
sorius buvo asketiskas, rytus praleisdavo
raSydamas Europos kultiiros istorijq arba
koki kita veikala, o vakarus skirdavo aka-
deminiam darbui universitete2®.

Kalbant apie Sruogos Milzino paunks-
meés isiibuota skandala, iskyla butinybé
apsvalstyti dar vieng problema, susijusia
su tarpukario Lietuvos scena: tai teatro (o
ypac dalies ziirovy) provincialumas, kurj
neretai méginta kompensuoti tautiskai
nekorektiskais pareiskimais. Siuolaikiniy
mokslininky studijose anuomet vykusius
arSius debatus dél teatro tautiSkumo, o
ypac — dél Sokio meno reikalingumo Lie-
tuvai méginama sumenkinti, uzglaistyti,
suSvelninti, netgi pateisinti, ignoruojant
nevykusius argumentus, kuriais buvo ra-
ginama atsikratyti bet kokio svetimsaliy
dalyvavimo Lietuvos teatre. IS tiesy gi dis-
kusijos persikélé i oficiozus, jose dalyvavo
ne Siaip kokie anonimai, o Zinomiausios
ano meto figliros.

Tokia jau buvo ka tik susikiirusios

26 p, Orintaité, Kq laumés lémé: Atsiminimai, Liepa-
loty medelynuose: Apybraizos, Vilnius: Vaga, 1993,
p. 60; p. 138.



Lietuvos realybé: teatro srityje dirbanciy
profesionaly (rezisieriy, aktoriy, muzikan-
ty, Sokéjuy, scenografy, baletmeisteriy ir
t.t.) arba visai nebuvo, arba jie grizdavo {
Lietuva i§ Maskvos ir Peterburgo gerokai
apruséje, persiéme tenykstémis jtakomis,
pasiryzeg kviestis | pagalba tenyksc¢ius spe-
cialistus, kurie galéty ugdyti jaunus Lie-
tuvos teatralus. 1929-1935 m. laikotarpiu
Valstybés teatrui vadovavo Oleka-Zilins-
kas, pakvietgs 1 Lietuva tokius rezisierius
kaip Michailas Cechovas ir Teofanas Pav-
lovskis, garsius baleto artistus — Nikola-
ju Zvereva, Vera Nemcinova, Anatolijy
Obuchova, meninj scenos apipavidalinima
atidaves dailininkui Mstislavui Dobuzins-
kiui. ISugdyti nauja profesionaliy meninin-
ky karta — ne vienos dienos darbas, betgi
daug kam atrodé, jog jis tesiasi gerokai per
ilgai. ,,Aukliy amzius nesibaigs, mums at-
rodo,” — 1933 m. pradzioje pareiské Jonas
Aistis, kalbédamas apie Lietuos baletg ir
rusy kilmés baletmeisterius?’.

Kryptingu diskusijy pradzia teatro klau-
simais 1932 m. pavasarj paskelbé Naujo-
ji Romuva. Leidinio redakcija teigé, jog
konstruktyvi kritika skatins Lietuvos teatra
augti labiau, negu akli jo garbintojai, be to,
esa, pats teatro direktorius jau seniai ragi-
no ,,misy spauda pasisakyti teatro ideolo-
gijos klausimu®. Cia pat buvo pazyméta,
jog niekas neketina teatro ,,griauti“, o zur-
nale bus skirta vietos ir kitaip mananciyjy
nuomonei®®. Diskusija pradéjo Juozapo
Albino Herbaciausko straipsnis, kuriame
i§ Lietuvos teatro buvo reikalaujama tikro-
sios ,,meno kiirybos*, o ne | akis krintancio

27 J. Kossu-Aleksandraviciaus ,,Dél baleto i$siSoki-
mo*, Naujoji Romuva, 1933, Nr. 113, p. 204.
28 Naujoji Romuva, 1932, Nr. 16, p. 363.

iSorinio puos$numo?®. Daugiausiai kliuvo
teatro direktoriui Olekai-Zilinskui, reZisie-
riams ir, HerbaCiausko nuomone, prastai
dirbantiems repertuaro komisijos nariams:
Sruogai, Vincui Krévei, Liudui Girai, Pe-
trui Vaiciunui. Herbaciauskas, kovodamas
pries ,internacijonalini Sablong®, peiké
Lietuvos teatro repertuarag ne vien uz tai,
kad buvo statomi menkaverciai kariniai,
bet ir todél, kad buvo vaikomasi maduy,
uzuot ieskojus savojo kelio, kopijuojami
svetimieji, ypac rusai, ignoruojama ,,tautos
psichika®, pataikaujama vulgariam publi-
kos skoniui. Be kita ko, straipsnyje pazy-
mima, jog teatro vadovybé neproporcingai
daug démesio bei 1éSy skiria operai ir bale-
tui, o dramai tuo tarpu tenka pastumdélés
dalia — dél to esa dramos teatra ,,chirurgis-
kai reikia atskirti“ nuo operos teatro. Tai,
jog Herbaciauskas pasaké daug teisybés,
pripazino net sukritikuotieji teatralai — §i
fakta geriausiai atspindéjo repertuaro ko-
misijos ir net paties teatro direktoriaus at-
sistatydinimas.

Deja, kiti diskusijos dalyviai i iskel-
tas problemas pasiziliréjo daug pavirSu-
tiniSkiau ir kategoriSkiau. Pavyzdziui,
kompozitorius Kazys Banaitis, susitelkes
nebe | drama, o | opera, palieté panaSias
problemas — apgailéting repertuara, ne-
sékmingai siekiant{ ,,menui tarnauti ir
pramogéléms®, neracionaly teatrui skirty
1éSu panaudojima, bereikalinga iStaiga,
neplaninga simfoniniy koncerty organiza-
vima?0. Taciau bene daugiausiai priekaisty
dél nepatenkinamos Lietuvos teatro biiklés

29 J. A. Herbaciauskas, ,,Misy Teatro opiausiu klau-
simu®, Naujoji Romuva, 1932, Nr.16, p. 361-363; Nr. 17,
p. 390-392.

30 K. Banaitis, ,,Tema ir varijacijos*, Naujoji Romu-
va, 1932, Nr. 50, p. 1081-1085.
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jis i8saké ,,gerokai suruséjusiems dramos
rezisieriams® ir kviestiniams artistams,
kuriuos iSvadino ,,ruseliais-maskoléliais®
ir ,,peréjunais“3!. DidZiausia grésme tau-
tinei kultiirai Banaitis {Zvelgé balete: anot
jo, ,,visa ta begalé —ovy, —evy, —iny* atima
1§ lietuviy dainininky ir orkestranty darbo
vietas, todél laikas kelti principini klau-
simg “ar reikalingas mazai, neturtingai
Lietuvai atskiras baletas? Baletui ,,iSme-
tamus® pinigus straipsnio autorius sidlé
panaudoti prasmingiau: skirti provincijos
chorams arba liaudies melodiju rinkimui.
Dar daugiau — jis teigé, jog lietuviai aps-
kritai neturi savo Sokiy, todél baletas, ,,im-
peratoriy cary, kaizeriy, sultony ir Siaip
visokiy i$lepinty despoty iStaigingo gyve-
nimo nuolatinis palydovas™ negali nieko
duoti musy tautai ir tenkina nebent ,,daznai
arogantiskas, akiplésiskas [Lietuvos tauti-
nes| mazumas, kurios nemoka ir nemégsta
lietuviy kalbos.

Kad ir kokia radikali Siandien mums at-
rodyty tokia Banai¢io pozicija, anuomet jis
turéjo nemazai Salininky. Vieni ju visiskai
sutiko su Banai¢io mintimi, kad baletas
Lietuvai — per didelé ir nereikalinga pra-
banga, todél jam skiriamus pinigus pras-
mingiau panaudoti, pavyzdziui, Kankli-
ninky draugijai remti3?, arba ,,i$laikyti apie
desimti padoriy spaudos leidiniy®“, kurie
esa ,,neiSdulka, kaip gerai pasoktas geros

31 Teatro lietuviskumo klausimas pradétas kelti jau
anksciau, plg.: K. Marius [Vincas Rastenis], ,,Valstybés
teatras ir lietuviSkumas®, Lietuvos aidas, 1930, Nr. 185,
p- 3; X, ,,Pastangos dél teatro lietuviskumo®, Lietuvos
aidas, 1932, Nr. 77, p. 2-5; K. Marius [Vincas Rastenis],
,Ir vél apie teatro personalo lietuviskuma®, Lietuvos ai-
das, 1932, Nr. 79, p. 4.

32 Just. Strimaicio atviras laiSkas Naujosios Romu-
vos redaktoriui, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 51/52,
p. 1127.
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balerinos $okis*33. Kiti buvo nuoseklesni
ir sitilé, pasinaudojus rusy baletmeisteriy
ir Sokéjy patirtimi, daugiau démesio skirti
savy baleto artisty ugdymui3*. Tenka pa-
stebéti, jog ne itin geranoriski lietuvisko
baleto atzvilgiu buvo ir jaunieji intelektua-
lai. Antai Juozas Keliuotis aiSkino: ,,eksta-
z¢j neklliposime prie Nemcinovos kojy ir
jai nemokésime tukstancius lity ménesiui.
Mes 1§ visy keturiy Saliy nesikviesime va-
riagy ir ju vergiskai nemaldausime, kad jie
mums sukurty kulttira. Mes patys kursime
ir praeiviams pinigy neSvaistysime®33. I§
pradziy, regis, gana liberaliai nusiteikes
Aistis, ragings uZzuot teatre spekuliavus
tautiSkumu, pirma européti ir bati kultii-
ringais®®, netrukus 24 baleto artisty mé-
ginimus pasiteisinti, apginti baleto mena
ir uzstoti savo mokytojus’’, pavadino
,»i8siSokimu‘38, Be to, jiems buvo patarta
i8vis nesikisti i diskusija, nes tai esa lie-
tuviy, o ne svetimtauciy reikalas — kazko-
deél Aistis nenoréjo pastebéti, jog nemazai
atvirg laiSka pasirasiusiyjy Sokéjy buvo ne
rusai, o lietuviai.

Taciau niekas uz pacius teatro zmones
geriau nezinojo, kad rusy baletmeisteriy
mokykla ir kviestiniy artisty pavyzdys ne-
ikainojami — ta byloja ir minétasis 24 So-

33 Vikt. Meiriinas, ,,Baleto premjeros proga®, Vai-
ras, 1932, Nr. 12, p. 344.

34 Vox populi, ,,Kas nedirba — tas neklysta. Miisy
baleto lietuviSkumo reikalu®, Lietuvos aidas, 1933, Nr.
6, p. 3-4; Deo, ,,Misy baleto problemos ir reikalai*, Mu-
zika ir teatras, 1933, Nr. 4, p. 28-31.

35 J. Keliuogio, ,,Ka gi dabar jis mums davéte?*,
Naujoji Romuva, 1933, Nr. 107, p. 50.

36 J. Kossu-Aleksandravicius, ,,Valstybés teatro para-
dai ir kiti dalykai®, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 48,
p. 1040-1042.

37 “Baleto reikalai, Lietuvos aidas, 1933, Nr. 36,
p. 4.

38 J. Kossu-Aleksandravi¢iaus ,,Dél baleto issisoki-
mo*, p. 204-205.



kéju pasiraSytas laiskas. Ta patj patvirtina
ir individualios iniciatyvos: antai Juoza-
paityté-Kelbauskiené ir Bronius Kelbaus-
kas, neturédami jokiuy vil¢iy gauti valsty-
bés stipendija, 1934 m. patys ieskojo 1ésu
kelionei | Paryziy ir 2 ménesius stazavosi
pas pacia K3esinskaja’®. PanaSia pozicija
uzéme ir kiti su teatru betarpiskai susije¢
zmonés, pirmiausiai — zurnalo Skynimai
bendradarbiai. Antai Sruoga, prisidengda-
mas baleto artisto Jono Vasiliausko vardu,
retoriSkai klausé: ,,Ar rusai gi kalti, kad
ju baleto mokykla dabar pasauly vyrauja,
kaipo geriausioji?*4°, Polemizuodamas su
Banaiciu, jis pabrézé, kad Lietuvos baletas
jau spéjo iSugdyti ,,visa eilg nauju talenty,
kurie misy karybai labai daug Zzada“*!,
nejsivaizduodamas, kaip galima atsizadé-
ti lietuvisko baleto idéjos, ir kaip ,,rimtas,
saziningas menininkas gali savo mena kur-
dinti ant kaimynisko meno lavono, savo
paties rankomis nusmaugto*42. Tarp kitko,
buvo pastebéta ir tai, kad lietuviy liaudies
dainy labui jau daug padaryta, tuo tarpu So-
kio labui — nieko, o tai, kad apie tautinius
Sokius sukaupta mazai ziniy, dar nereiskia,
jog nereikia stengtis apie juos suzinoti dau-
giau. Deja, oponentas laikési isikibgs savo:
Lietuvos baletg ir toliau vadino ,,rusisku
baletu®, nematé jame jokiy perspektyvy, ir
piktinosi Sruogos ,,bliuznijimu pries liau-
dies dainas, kuriy esa neatstos jokie ,,rusis-
ko baleto i¥mislai ir pra§matnumai‘43. Ne

39 L. Motiejanaite, M. Juozapaityté, Vilnius: Lietu-
vos teatro draugija, 1969, p. 18-20.

40 J, Vasiliauskas [Balys Sruoga], ,,Publicistiskas
klumpakojis ir baleto menas®, Skynimai, 1933, Nr. 1,
p. 67.

41 Ten pat.

42 Ten pat, p. 62.

43 K. Banaitis, ,,Lietuviska baletomanija arba nusida-
vimai apie susipamfletinusius profesorius®, Naujoji Ro-
muva, 1933, Nr. 122, p. 414.

mazesnio prieSiSkumo sulauké ir Kréve,
kuris, gindamas Lietuvos baleta, mégino
apeliuoti | tauting tolerancija ir aiskino,
jog nedera purvais drabstyti ty, kurie paciy
lietuviy buvo pakviesti kaip zymis savo
sri¢iy specialistai**. Skaudziai { priesiskus
Lietuvos baletui straipsnius reagavo Gira —
ta rodo gausiis jo archyvuose i8lik¢ straips-
niy juodrasc¢iai. Butent Girai tapus teatro
direktoriumi, Lietuvoje buvo pastatyti
pirmieji baletai, todél jis jautési esas tar-
si koks lietuvisko baleto krikstatévis ir vis
atsimindavo, kaip savo ,,nemazo iskalbin-
gumo* ir mazos ,,samatélés™ déka jkalbino
valdzios atstovus leisti statyti ,,Kopelija“4>.
Gira nuo bendresniy dalyku (svarstymuy,
kas yra ,rusiSkumas® ir apskritai tautisku-
mas mene, Sokio kaip universalios meno
kalbos apibrézimy, pastebéjimy, jog lietu-
viy tauta turi daug originaliy liaudies zai-
dimy, kuriuose uzkoduotas judesio menas)
¢jo link konkretesniy klausimy: daugmaz
sutikdamas su Herbac¢iausko pastabomis,
jis polemizavo su Banaiciu ir Keliuociu,
aiSkindamas, kad i$ principo baletas Lie-
tuvai reikalingas, ir kad norédami sukur-
ti gera lietuviska baleta, ,,be ty “variagy”
kvietimo kol kas negalime apsieti, nes pas

44V, Kr. [Vincas Kréve], ,,Keistas patrijotiSkumas®,
Skynimai, Nr. 2, p. 122-125. Toki Kréves pasisakyma
romuvieciai interpretavo savaip: ju manymu, profeso-
riaus straipsnyje ,,be rezervy ginami visi svetimtauciai-
variagai ir teisinamas jy jsigalé¢jimas pirmose kai kuriy
misy kultiiros sri¢iu pozicijose. Zr.: [b. p.], ,.Kons-
truktyvinés kritikos keliu“, Naujoji Romuva, 1933, Nr.
114, p. 217. Savo ruoztu, Kréve su tokia interpretacija
kategoriSai nesutiko, zr.: V. Kréve, ,,Dél Naujosios Ro-
muvos poleminiy priemoniu”, Skynimai, 1933, Nr. 3,
p.211-213.

45 L. Gira, Dar miisy baleto bei jo tautiskumo reika-
Iu, Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Rankras¢iy
skyrius (toliau — LLTI RS), F. 13-764 [lapai nenumeruo-
ti]; L. Gira, Kritikos straipsnis dramos teatro ir baleto
klausimais, LLTI RS, F. 13-599 [lapai nenumeruoti].
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save absoliu¢iai neturime dar jiems pava-
duotojuy‘.

Nereikéjo ilgai laukti, kol pats gyve-
nimas parodé, kurie diskusijos dalyviai
buvo izvalgesni. Jau 1935 m., praéjus de-
Simtmeciui nuo Lietuvos baleto ikiirimo,
buvo surengtos pirmosios lietuviy Sokéju
gastrolés Pranciizijoje ir Didziojoje Brita-
nijoje. Ir Monte Karlo, ir Londono publi-
ka, iskaitant recenzentus, puikiai jvertino
lietuviy atveztus baleto spektaklius, i$gyré
misy jaunus artistus. Nenuostabu, jog tie,
kurie dar visai neseniai abejojo, ar Lie-
tuvai iSvis reikalingas Sokis, po gastroliy
uzsienyje jau liaupsino baleta kaip viena
didesniy tautinés kultiiros laiméjimy. Ko-
kia reik§mé buvo tekiama Lietuvos baleto
triumfui, galima spresti netgi i$ publikaci-
jos zurnale The Baltic Review — leidinyje,
kuris buvo skirtas uzsienyje reprezentuoti
Baltijos valstybes, pristatyti didziausius ju
laiméjimus?6.

Ar 1932-19333 m. vykusios diskusijos
gali kaip nors papildyti Sruogos ir Karsa-
vino kiirybinio bendradarbiavimo paveiks-
la? Panasu, jog taip. Ji dar karta pasitvir-
tina, kad Lietuvoje buvo nedaug Zmoniuy,
galéjusiy diskutuoti apie Sokio meng ir ji
iSmaniusio — pavirSutiniski svarstymai, ar
lietuviy tautai iSvis budingi Sokiai, paais-
kina, kodél taip sunkiai kelia i teatro sce-
ng skynési ne tik baletas, bet ir liaudies
choreografija*’. Suprantama, kad Sruoga,
kuris pirmiausiai orientavosi | universalias
meno vertybes, o ne { siaurg nacionalizma,

46 Eug. Skleris, ,,The Success of the Lithuanian Na-
tional Ballet Abroad, The Baltic Review, 1935, Ne 2,
p. 15-16.

47 K. Poskaitis, “Liaudies choreografinés kiirybos ke-
liai | scena”, Liaudies kiiryba, kn. 2, Vilnius: Mintis,
1974, p. 65-91. K. Poskaitis, Lietuviy Sokio kelias | sce-
nq, Vilnius: Vaga, 1985.
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noréjo isgirsti Karsavino nuomong ne tik
istorijos, bet ir meno klausimais. Antra,
krastutiniy patrioty akyse Sruoga rodé pa-
lankuma svetimtauciui ,,variagui‘ — prie-
kaisty dél tautybés ir provoslavybés su-
laukdavo ne tik menininkai, bet ir moksli-
ninkai. ,,Stai V. D. Universiteto profesoriai
svetimtauciai iSleidzia lietuviy tautos 1éSo-
mis savo mokslo darbus ir i§ Lietuvos gave
salygu darbuotis mokslo srity, garsina tik
savo ir savo tautos varda,” — piktinosi Ke-
liuotis*®. Karsavinas nebuvo iSimtis — dalis
Lietuvos inteligenty nepalankiai vertino
sprendima Karsavina pakviesti dirbti | Lie-
tuvos universiteta, argumentuodami biitent
tuo, kad jo tautybé ir religija neva darys
bloga poveiki Lietuvos studentams*. Tad
draugysté su Karsavinu rodo placias Sruo-
gos paziiiras, tolerancija, gebéjima atsi-
spirti aplinkos spaudimui, o antra vertus,
paaiskina, kodél Sruoga buvo visa galva
aukstesnis uz daugelj savo kritiky, ir ko-
deél tokia garsenybé kaip Karsavinas su juo
mielai bi¢iuliavosi.

ISvados

Istorija, filosofija ir darbas Lietuvos univer-
sitete nebuvo vienintelis pagrindas, suarti-
ne¢s Sruoga ir Karsaving. Karsavino paliki-
mas rodo, jog jis ne tik teoriSkai apmasté
meno prigimtj, bet ir nevengé pasisakyti
konkreciais, aktualiais meno klausimais.
Sruoga, kaip dramaturgas kélgs sau auks-
¢iausius tikslus, Karsavino asmenyje izvel-
gé pagarbos ir jsiklausymo verta pataréja,

48 J. Keliuotis, ,,V. Teatro klausimai pasilieka dar la-
bai aktualts®, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 21, p. 498.

49 T1. JTaspunen, «IlosemMuKa Mo MOBOJLY MPHIJIALIE-
nus JIeBa KapcaBuna B JIMTOBCKMII yHMBEPCHUTET»,
Konmexcmer Jlvsa Kapcasuna, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, p. 150-159.



juo labiau, kad teatras ir Sokis Karsavino
gyvenime uzémé ypatinga vieta. Karsavi-
no kompetencija ypac isryskéjo, palyginus
solidzius jo svarstymus apie menaq ir tarpu-
kario Lietuvoje nuolat kylanc¢ias diskusijas
teatro klausimais, kuriose placiy pazitry
Sruoga turéjo ne itin daug Salininky. Sruo-

gos ir Karsavino kiirybiné biciulysté per-
zengé siauro nacionalizmo ir primityviai
suprasto patriotizmo ribas — abu jie puo-
seléjo universalaus aukstojo meno idéjas,
ugdydami lietuviy, pirmiausiai akademinio
jaunimo, estetini skoni ir formuodami bran-
desi ju pozitirj i tikrasias meno vertybes.

BAJIUC CPYOTI'A U JIEB KAPCABUH: TUAJIOTH IPAMATYPTA U ®PUHJTOCODPA

Kpuctuna CakanaBu4iore
Peswome

B ucTopuu TUTOBCKOM IUTEPATyphl 4AaCTO YIIOMHHA-
eTcst pykoa npodeccopor JIMTOBCKOrO yHUBEPCH-
teta (¢ 1930 1. YHuBepcurera Burayraca Benukoro)
Bamuca Cpyoru u JIpBa KapcaBuna. YTBepanioch
MHEHHE, YTO T03T U CHELHAIUCT [0 PYCCKOM JIuTe-
parype b. Cpyora Gonee Bcero unrepecoBaics (u-
JIOCOCKUMU M HCTOPUYECKUMHU HCCICIOBAHUAMH
JI. KapcaBuna. llenp 210l cTaThu — MOKa3aTh, YTO
Ba)XHBIM OOBEKTOM JMUCKYCCHI 000HMX yUEHBIX ObLI
Tearp, ApaMaryprus, Tanen. KapcaBuH JIMYHO KOH-
cynsTupoBan Cpyory, IHCABLIEr0 HCTOPUYECKHE
JpaMbl. DTO ObUIM KOHCYJIBTAIIMU UCTOPUKA W Ye-
JIOBEKa, XOPOIIO [OHUMABILETO CIeNU(UKY TeaTpa.
B cBoem uccienosannu «O06 nckyccrsey» Kapcasun
¢ ¢urocodckux MO3UIMN yrinyONsics B MPUPOILY
BCEX BHUJIOB TBOPYECTBA, CTapajcsi OTKPHITh YHH-

IMonyueno: 2010, centsiOpb
Ipunsro: 2010, cenTsadpsb

BepCabHbIE M CYIIECTBEHHBIE YepTa MCKYCCTBA.
Opnaxko crates «O0 akTepe u TeaTpe» MOKa3bIBaeT,
4yro KapcaBuH OT3BIBAJICS M HA JKUBBIE MPOOIEMBI
TeaTpajbHOW XU3HU MexBoeHHOW JIuTBel. Cpyora
LUTHPOBAJ KOJJIETY B CBOMX CTaTbsX, TpeOoBai,
4TOOBI CTY/JICHTBI TEATPAILHOIO CEMHHApa Tocenia-
mu nexknuu KapcaBuaa. MHOrouncieHHble mpooiie-
MBI JIMTOBCKOTO TeaTpa M, 0COOCHHO, Oanera TOro
BpPEMEHHM aKTHBHO 00CyXaanmuch B mpecce. Yacto
JIUCKYCCHHU BBISIBJISUIM TOJIBKO IPOBHHIMAIBHOCTD
B3IUISZIOB U KpailHEe HAI[MOHAJIMCTHYECKUE HACTpPO-
eHHsl Henpo(ecCHOHATIbHBIX KpUTHKOB. Cpyora,
LEJbI0 KOTOPOro OBLIO CO3/IaHUE HOBOTO BBICOKO-
podeCCHOHANIBHOTO JIMTOBCKOTO Tearpa, OOHapy-
ki B e KapcaBuHa Kouiery, KOTOpbIid TOHUMAT
€ro HaMepeHHMs! U MO/ JIePIKUBAJI HOBATOPCKUE UJICH.
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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas
Tekstologijos skyrius

Antakalnio g. 6

LT-10308 Vilnius, Lietuva
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