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APIE UZRASYTA PASAKOJIMA

IR JU PRAKTINIS TAIKYMAS

ANALIZUOJANT AUTOBIOGRAFIN] TEKSTA

Olga Velaviciuté
Vilniaus universitetas
Filologijos fakultetas

Hermeneutinis skaitymas ...
tai dziazuojantis skaitymas,
turintis labai stipry
improvizacijos pradmeni.
A. JURGUTIENE

Paul Ricoeur (1913-2005) — XX amziaus
humanitarinés minties klasikas. Jo var-
das minimas tarp tokiy mokslininky kaip
E. Husserlis, M. Heideggeris, G. Gada-
meris, L. VitgenSteinas. Nepaisant to,
kad Ricoeur’o darbai dazniausiai siejami
su fenomenologinés hermeneutikos idé-
jomis (tokiy darbuy kaip ,,Egzistencija ir
hermeneutika: interpretacijy konfliktas*
déka), jo darbai yra idomiis jvairiausiy
kity moksly sriciy tyrinétojams, apie ka
liudija ir neseniai ivykusi Tarpdisciplininé
Paul’io Ricoeur’o darby tyrimy bendrijos
konferencija!. Tesdamas hermeneutikos
tradicija jis tuo paciu metu buvo atviras vi-
soms naujoms mokslo Sakoms. Jo anksty-

I [§samiai apie konferencija: A. Bopucenkosa, «Mesx-
JUCLMIUTHHApHas koHdeperims OOIecTBa uecie1oBa-
uuit Tpynos Ilomns Puxepa B BennkoOpuranun u Mpian-
mny, Coyuonoeuueckoe obosperue, 2009, Ne 8, http://
www.sociologica.net/s20/200bs2.pdf
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vai kiirybai jtaka padaré egzistencializmo
filosofija (Karlo Jasperso, Z. P. Sartre’o,
G. Marselio idéjos). Jis yra iSvertgs i
pranciizy kalba fenomenologijos klasiko
E. Husserl’o darby, rasgs apie psicho-
analize¢ (knygose Apie interpretacijq.
Abybraizos apie Freud’q, Interpretacijy
konfliktas), istorijos epistemologija (triju
tomy darbas Time and Narrative, 1984; La
mémoire, [’histoire, ['oubli, 2000), teisés
filosofija (The Just, 2000), kelis veika-
lus skyré analitinei kalbos filosofijai (La
Metaphore vive, 1975; La sémantique de
["action, 1977), labai dom¢josi struktiira-
lizmo darbais. Taigi jo filosofinis konteks-
tas apima beveik visus svarbius XX am-
ziaus mastymo stilius. Ricoeur’o metodas
gali buti pavadintas sintetiniu, nes nuo pat
savo veiklos pradzios Ricoeur’as stengési
susieti jvairias, kartais atrodancias visiskai
prieSingas moksly sritis: psichoanalize,
struktiiralizma ir semiotika su hermeneuti-
ka. ,,Nebus perdéta tvirtinti, kad Ricoeur’o
darbai — tai prizmé, déka kurios ivyksta
skaitytojo pazintis su filosofiniu palikimu:
nuo senosios graiky klasikos iki Siuolaiki-



niy teorijy“2. Mokslininko pastangos yra
nukreiptos { moderniy bei tradiciniy teori-
ju sasaju paieskas.

Literatfiros tyrinétojams ypac idomi yra
Ricoeur’o interpretacijos teorija. Pagrindi-
niam literatiiros mokslo klausimui ,.kaip
suprasti kiirini“ Ricoeuras paskyré knyga
Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiks-
més perteklius®, Kurig ir aptarsime teori-
niame jvade.

Pagrindiné Ricoeur’o nuostata yra ta,
kad literatiiros kurinys — tai uzraSytas pa-
sakojimas. Ka reiskia pats zodis ,,pasakoji-
mas“ Sioje knygoje? Anot Ricoeur’o, visa
zmogaus patirtis yra artikuliuojama kalba
ir paverc¢iama pasakojimais [narrative (an-
gly)]. Patirtis néra duota mums tiesiogiai,
ji organizuota kaip pasakojimas, ir misy
zinojimas apie pasaulj — tai yra pasakojimy
apie pasauli zinojimas. Pasakojimas yra
perteikamas per kalba, pagal Ricoeur’a,
per diskursa, kuris suprantamas kaip kalba
ivykyje. Pasakojimas — tai kalbéjimo ivy-
kis, diskursas, turintis ontologini pirmu-
ma, nes suteikia kalbai realuma. Diskurse
kalba realizuoja savo priklausomybg refe-
rentams, ir biitent §is rySys isitvirtina pa-
sakojimo tikroviskuma, t.y. vyksta posiikis
nuo prasmés prie daikto realybés. Toks
pasakojimo supratimas primena tradicinés
hermeneutikos teorijos nuostata: diskursas
orientuotas i referencija, ji suprasti reiskia
atsakyti { klausima ,,apie ka kalbama“.

Taciau kad tapty tekstu pasakojimas turi
biiti uzrasytas. Pagrindiné Ricoeur’o nuos-
tata yra ta, kad literatiiros kurinys — tai

2 Ten pat.

3 P. Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir
reiksmés perteklius, Vilnius: Baltos Lankos, 2000. To-
liau cituojant nurodomi $io leidinio puslapiai skliauste-
liuose.

uzrasytas pasakojimas. Kadangi herme-
neutika visy pirma orientuojasi | uzrastyta
teksta, Ricoeur’as i§skyré dvi rasto proble-
mas:

— kaip gyvenimo ivykis tampa reikSme,
arba: kaip ivykis per kalba, supran-
tama kaip diskursa, uzrasomas, kas
pasikeiiasi uzraS§ymo proceso metu;

— kaip Sita reikSmé (arba intencija)
eksteriorizuojasi, t.y. kokiu btdu ki-
tas zmogus atskleidzia pasakojimo
reik§me uzraSytame tekste.

Rasto forma turintis pasakojimas igyja
naujus bruozus, todél kad suprastume teks-
to reikSmes reikia suprasti pacia kalba, at-
sakyti | klausima ,,kaip kalbama/kaip skai-
tyti teksta®, o tai jau semiotikos uzduotis.
Derinamas Sias dvi mokslo Sakas, Ricoeu-
ras bando naujai pazvelgti | hermeneuting
teksto supratimo problema. Hermeneu-
tiskai tekstas yra ,,subjektas”, su kuriuo
komunikuoja skaitytojas tarpininkaujant
kalbai. Bet tuo paciu metu pasakojimo ra-
Sytiné forma turi semanting autonomija,
kuriai suprasti reikalinga objektyvi teks-
tiné analizé (semiotikos prasme). Pasa-
kojimas, kurio pats maziausias vienis yra
sakinys, anot Ricoeur’o, neredukuojamas
i savo daliy mechaning suma. Todél kalbi-
niy zenkly aprasyma reikia papildyti skai-
tytojo patirtimi bei vaizduote. Ricoeuras
sitilo sujungti Sias dvi skaitymo operacijas
ir pamatyti teksta kaip ,,dvieju funkciniy
prasmiy turétoja: objektyvios lingvistinés
ir kintan¢ios diskursinés*4.

Itikinamai parodgs pirmoje knygos esé¢
Kalba kaip diskursas, kad pasakojima tu-

4 A. Jurgutiené, ,,Kiirinio supratimo problema post-
modernistinéje hermeneutikoje®, Literatiira, 2000, 39-
42 (1), p. 49.
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rétume suprasti kaip gyvenimo jvykio ir
reik§més dialektika, toliau Ricoeur’as i$-
samiai analizuoja, kaip tokia jo dialektiné
savybé pasireiskia skirtinguose uzrasyto
teksto lygmenyse.

Visy pirma jis aiskinasi, kodél i§ vis
atsiranda gyvenimo jvykio uzraSymo po-
reikis: ,,Uzfiksuoti reikia tik diskursa, nes
diskursas kaip ivykis dingsta“ (39). Dings-
ta ivykis, bet ne reikSme, kuri gali biiti uz-
fiksuota jo pasakojimu. Egzistencializmo
filosofijos tradiciju rémuose Ricoeuras
aiSkina pagrinding Zmogaus savybeg — kur-
ti pasakojimus apie savo gyvenima. Laike
dingstantis gyvenimas skatina zmogu kurti
paskojimus, o su jais reikSmes ir vertybes.
Uzrasytas pasakojimas keicia tradicini
$nekos modelj. Kaip jis keiciasi Ricoeuras
bando parodyti, pasitelk¢s Romano Jakob-
sono komunikacijos modeli, jis apraso,
kaip transformuojasi veiksniy (kalbétojas,
klausytojas, kontaktas, kodas, kontekstas ir
pranesimas) ir funkcijy (emocing, konaty-
ving, fatiné, metalingvistine, referentiné ir
poetiné) saveika, kai diskursas uzraSomas
(38). Dabar trumpai aptarsiu iy trasforma-
cijy procesus.

1) Empirinis kalbantis autorius/ teksto
autorius arba pasakotojas

Visy pirma, tekstas ,,igyja“ semanting
autonomija, kuri atsiskleidzia kaip pasa-
kojimo ivykio ir reik§mes dialektika, todél
»rasytiniame diskurse autoriaus intencija
ir teksto reikSmé ima nebesutapti (41).
Empirinio autoriaus intencija tampa nepa-
siekiama uZraSyto pasakojimo skaitytojui,
bet mokslininkas mato ¢ia ne jo trikuma,
o atvirksc¢iai — teksto komunikaciniy gali-
mybiy iSplétima: ,,Uzrasas tampa seman-
tinés teksto autonomijos sinonimu. <...>
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Tekstas i$siverzia uz riboto autoriaus gy-
venimo horizonto. Tai, kg reiSkia tekstas,
tampa svarbiau uz tai, ka ji raSydamas
nor¢jo iSreiksti autorius® (40-41). Teksto
semantinés autonomijos problema randa-
si tada, kai ,.tekstas nebeatsako™ (tampa
objektu) ir kai ,,teksto autorius* arba ,,pa-
sakotojas“ pakeiCia empirinio kalbancio
autoriaus savoka. Taigi uZra§ytame pasa-
kojime atsiranda dialektinis santykis tarp
autorinés reikSmeés ir verbalinés reikSmés.
Ir Ricoeur’as siiilo interpretuoti jas ,,tarpu-
savio perspektyvoje® (42).

Skirtumas tarp pasakojimo zodziu ir
uzrasyto pasakojimo kalbétojo lygmenyje
yra nuotolis tarp ,,kalban¢io* (tuo momen-
tu jis tampa autoriu) ir ,,apie ka kalbama*
(virsta tekstu), reikSmé tekste atsiskiria
nuo {vykio (8nekoje jie susipyng) ir atveria
nauja matymo galimybiy buda.

2)Klausytojas / Skaitytojas / kontaktas.

Uzrasytas tekstas adresuotas nezino-
mam skaitytojui ir tai liudija apie pasako-
jimo ,,islaisvinima i$ situacijos ,,akis | aki*
(43), kai jis yra zodziu iSdéstomas. Taigi,
uzrasytas tekstas gali kurti savo daug ivai-
resng ir platesn¢ auditorija:

— ,semantiné teksto autonomija steigia
potencialiy skaitytojy rata ir kuria
teksto auditorija®;

— ,auditorijos atsakas lemia teksto svar-
ba, taigi ir reik§me* (ten pat).

Skaitytojo  perspektyvoje  atsiranda

hermeneutiné problema — teksto suvoki-
mo arba jo nuotolio jveikimo problema.
Teksto isisavinimas suprantamas ne tik
kaip imanentiné jo semantiné analizé. Nes
skaitant pajaustas nuotolis yra ne tik tarp
misy ir meno kiirinio egzistuojancio ato-
trukio faktas, bet ir istoriSkai veikiamy



skirtingy kultiiry nuotolis, kultiry ,,kovos*
tarp ,,kito“(otherness) ir ,,savo‘* (ownness)
faktas. Cia skaitymas paveréiamas ,,vaistu,
teksto reikSme “iSvaduojanciu® i§ atito-
limo svetimumo ir perkelanciu ja { nauja
artuma, kuri jveikia ir iSsaugo kultlirini
nuotoli, o kituma priima i savuma“ (55).
Cia Ricoeur’as hermeneutiskai apibendri-
na, kas yra interpretacija: ,,Filosofine pras-
me interpretacija ir yra ne kas kita, kaip
bandymas svetimuma ir atitolima padaryti
produktyvius® (55). Interpretacija tokiu
budu glaudZziai susijusi su skaitytojo in-
trospekcija, jis turi subjektyviai iSgyventi
teksta, kad Sis tapty jam savas.

3) Pasakojimo kodo arba zanro proble-
ma.

Pasakojimas visada uZrasomas orien-
tuojantis i tam tikras literattirines, istorines
ir kulturines konvencijas, tekstai gamina-
mi pagal savo taisykles, tai yra pagal zan-
ro taisykles (zanrai i§ esmés nepriklauso
,nuo $nekos ir rasto priedpriesos). Zanrai
yra ,generatyvinés priemonés diskursui®
ir ,,ju gamyba regulivojancios taisyklés®.
Kirinio stilius ir yra ne kas kita, kaip ,,in-
dividuali konkretaus produkto ar dirbinio
konfigtiracija“ (44). Rastas organizuoja pa-
sakojimo faktus ir jvykius i viena sistema,
tvarkydamas juos pagal savo sumanyma.
Susijungdami { pasakojimo loging grandi-
ng, faktai ir {vykiai jau ne tiesiogiai még-
dzioja patirti, ne apraso ja, bet suteikia jai
kazka nauja —nauja reikSmg. ,,Rastas kalbos
kiiriniams suteikia skulptliroms biidinga
savarankiSkumg <..> UzraSymo ir gamy-
bos problemos literatiiroje susipina <..>
Tekstas reiskia ir uzraSyta, ir suformota
diskursa“ (45). Formuojasi diskursas pagal
tam tikras zanro taisykles, kurios apriboja

pasakojimo galimybes, bet kartu ir atveria
,Zanro atminties® erdve, kur jmanoma in-
dividualiai realizuoti uzraSymo proekta ir
pasiekti naujos reikSmes riba.

4) Kontekstas / Referencija.

Kontekstas veikia diskurse kaip filtras,
jo funkcija — iSrinkti i§ pasakojimo tas
prasmes, kurios labiausiai tinka suvokimo
situacijai. Rasytiniame tekste ,,tarp identi-
fikacijos ir demonstracijos atsiveria spraga
...tarp raSytojo ir skaitytojo néra bendros
situacijos, néra situaciniy nuorody. Ir
todél vyksta iSlaisvinimas i$ situacinés re-
ferencijos riby, ir ,,zmogus igyja pasauli,
0 ne vien situacija“ (47). Skaitytojas gali
,NuzZyméti nesituacines nuorodas, kurias
pateikia tikrovg apraSantieji pasakojimai‘
(nefikcionallis tekstai) arba ,,apsirtpinti
ostensinés referencijos atitikmeniu — “tar-
si ...paremtu iprastinémis identifikacijos
procediiromis (fikcional@is kiiriniai). Ap-
raSyta tekste situacija, patenka | skaitytojo
konteksta, sukuria naujus rysius, formuoja
nauja prasmiy pasauli, kurj per interpreta-
cija jis gali isisavinti.

Bet ka reiSkia suprasti uzrasyta teksta?
Siam klausimui skirtas ketvirtas knygos
es¢ Aiskinimas ir supratimas.

UZraSyto pasakojimo prasmg Ricoeur’as
apraso kaip atskaitos taska naujos vizijos
apie pasauli formavimui: ,,Tik rastas ...is-
silaisvindamas ne tik i$ autoriaus ir pirmi-
nés auditorijos, bet ir dialogo situacijos
ribotumo, atskleidzia diskurso kaip pasau-
lio projektavimo paskirtj“ (49). Ir truputi
toliau jis patikslina: “Uzrasant diskursa
perraSomas pasaulis, o perraSymas néra

pakartojimas, tai — metamorfozé® (53).
Jo manymui, Zzmogaus pasaulis kuriamas
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pasakojimais ir yra tekstuose — ,,visy ri-

iy, aprasomuosiuose ir poetiniuose, ...

perskaitytuose, suprastuose ir pamiltuose*

(49), visi Sitie tekstai susipina i ,,nuorody

ansambli“, suprasti Siuos tekstus reiskia

»tarp musy situacija apibrézianciy predi-

katy jkurdinti tas reikSmes, kurios misy

Umvelt pavercia Welt* (49). Tekste buvo

objektyvizuotas vienas pirminis ivykis, o

skaitytojas, remdamas tekstu, turi ,,gene-

ruoti nauja ivyki panasiu ivykiu“ (89), ir

Sitas naujas skaitytojo sukurtas ivykis ir

bus supratimas. Diskursas yra sukuriamas

kaip {vykis, o supratimas kaip reik§meé. Su-

pratimas turi biiti paremtas aiSkinimo pro-

cedtromis, kuriy i§skiriamos trys stadijos:
1. Spéjimas. ,Pastanga ispéti teksto
reikSme biitina todé¢l, kad mums ne-
pasickiama autoriaus intencija“ (87),
nes egzistuoja semantiné teksto auto-
nomija ir skaitytojas visada konstruo-
ja ,,verbaling teksto reiksme¢™ (90) ir
ja reikia konstruoti kaip visuma, o tai
visada yra tik spéjimas.

2. Aiskinimas. Spéjimas turi biti pa-
gristas, o tam reikalinga restauruoti
detales — temy hierarchija. Pasiren-
kant kokig nors viena skaitymo pers-
pektyva galima vieng sakinj sujungti
kitu sakiniu, bet tai visada bus vien-
pusiskas jungimas. Interpretuojant
teksta, anot Ricoeur’o, reikia siekti
»tikimybés logikos*: kiekvienas tei-
ginys turi pagrinda, tik tada imano-
ma kalbéti apie iSvados teisinguma.
»~Pagrindimo logika mums leidzia
laviruoti tarp dviejy — dogmatizmo ir
skepticizmo — riby“ (93).

3. [sisavinimas. [sisavinimu uzsibaigia
interpretacija (1,2). Ricoeur’as ispé-
ja, kas isisavinima nereikia suprasti
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kaip empirinio ,,autoriaus intencija‘
ar kiirinio ,,istoring situacija”, jis ne-
tapatintinas nei su ,,skaitytojuy audito-
rijos lukesciais®, nes isisavinti reikia
,»paties teksto reikSme™ ir tokiu btdu
gauti ,.tikraja referenting teksto ga-
lia“ (105).

Apibrézdamas hermeneutika kaip gy-
venimo ,,iSraisky fiksavimo raste teorija™
(103), Ricoeur’as kertini hermeneutikos
momentg ivardino kaip ,.diskurse glidinti
atvérimo galia® (galimas daikty matymo
biidas) ir ,,isisavinimo rysi“ (105), bandy-
mas suprasti teksta tampa ,,fundamentalia
teksto horizonto iSplétimo prielaida“ (106)
ir kartu — skaitytojo akiracio iSplétimu.
Kaip raso Ricoeur’o teorijos tyrinétojas:
,Anot Ricoeur’o, hermeneutikos uzda-
vinys yra parodyti, kad egzistencija susi-
laukia zodzio, prasmés, refleksijos tik ne-
pertraukiamos visy reikSmiy, gimstanciy
kultaros pasaulyje, interpretacijos keliu‘?.
Ricoeur’as grieztai pabrézé, kad suprati-
mas — tai interpretavimas, o ne tik inter-
pretacija, tai reiSkia, kad tai yra procesas,
kurio metu ne skaitytojas, bet pats tekstas
skaitytojui ,,pasitilo nauja buvimo buda“
ir ,,suteikia jam nauja sugebéjima pazinti
save® (107).

Ricoeur’o knygoje néra praktiniy pavyz-
dziy, kaip taikyti jo interpretacijos teorija
literatliriniam tekstams. Jo tikslas buvo pa-
zadinti tyrinétojo nora bei vaizduote naujy
individualios interpretacijos galimybiy be-
ieSkant, o ne duoti schemas bei taisykles
beprasminiam kopijavimui. Naudojant jo
teorija, man atrodo, biitina yra apibrézti in-

5 T. B. JIpskoHOB, Juanocuxa cumeonu3ayuil u um-
mepnpemayuu 6 cepmenesmuxe I1. Pukepa,. http://hpsy.
ru/public/x3327.htm



terpretavimo terminus, patikslinti svarbias
teksto veiksniy ir ju funkciju definicijas,
ka as ir pabandysiu padaryti pries konkre-
Cia teksto interpretacija.

Pasakotojas — per pirma asmeni egzis-
tuojantis tekste asmuo, kuris organizuoja
pasakojimo kompozicija, intriga. Jis yra
antros stadijos — analizés operacijy — daly-
vis. Gali biiti veikéjas, gali rastis tik kom-
pozicijos lygmenyje.

Objektas, apie kq kalbama = referencija
+ Teksto temos yra nustatomos pagrindimo
logika i§ teksto, kuris analizés metu duo-
tas kaip uzdara reikSmiy erdvé. Perkeliant
temas | skaitytojo konteksta, aptinkamos
referencijos, pasitelkus savaja patirtj bei
vaizduotg.

Kodas — kaip kuriamas, kokiu zanru
perduodamas jvykio pasakojimas.

Skaitytojas — tas, kuris nori i§girsti pasa-
kojima, bando susikalbéti su tekstu, geban-
tis per kalbinius Zenklus prieiti prie teksto
prasmiy ir jas pernesti i savo vidini pasauli
(sp¢jant, aiskinant, jsisavinant).

Praktiniam aptarty Ricoeur’o teori-
niy nuostaty ir savoky taikymui yra pa-
sirinktas Anastasijos Cvetajevos vélyvas
autobiografinis apsakymas Ziemos sena-
tviskas Koktebelis (Bumnuii cmapueckuti
Kokmebenv)®. Mano manymu, Ricoeur’o
teorija itin gerai tinka autobiografinio zan-
ro teksty interpretavimui. Mokslininkai
gana seniai nesutaria dél §io Zanro teksty
interpretavimo bei tokiy teksty analizés
galimybiy. Ricoeur’o teorija leidzia su-
prasti $iuos tekstus dialektiskai, kaip jie
ir buvo sukurti: kaip uzrasyta gyvenimo

26e

¢ Pirmg karta publikuotas Zurnale ,,Junost
(«tOHOCTBY, 1989, N2 9), paskui: A IlseraeBa, Heucuepna-
emoe, Mocksa: OteuectBo, 1992, c. 97-121; toliau cituo-
jant nurodomi Sio leidinio puslapiai.

ivyki ir kaip semantiskai anoniminj teksta,
kuris atviras skaitytojo suvokimo ,,produk-
tyvumui®,

A. Cvetajevos kiirybos sistemoje gyve-
nimas yra svarbesnis negu iSmoné, todél
jos aprasomieji jvykiai referentiskai ,,ti-
krinami®, taciau tokia jos pasirinkta logika
pasakojimui liudija apie jos nora iforminti
patirt, per esteting forma suteikti jai reiks-
mg, kuri gali biiti perduota kitam. Tekste
Ziemos senatviskas Koktebelis randasi vi-
sos svarbios jos kiirybai temos. Mano ma-
nymu, jis buvo rasomas kaip testamentas,
todél yra itin svarbus jos kiirybinio kelio
supratimui.

Aprasomas jvykis tekste — tai keliy die-
ny kelioné | Koktebelio miesta, kur pra-
eityje pasakotoja iSgyveno nepaprastus
meilés jausmus. Dabar ja lydi naujas zmo-
gus, vadinamas bendru vardu ,,palydovas
(,,sputnik®), kuriam ji po kelionés atiduoda
jos apraSyma ir jprasminima. Taigi tekste
yra du lygmenys: pats kelionés apraSymas
ir $io aprasymo interpretavimas. Sie du ly-
gmenys susipina, kartais sunku atskirti, kur
baigiasi dienoraséio fragmentai (kelionés
metu parasyti) ir kur prasideda ju aiskina-
mieji fragmentai, tarsi komentarai ankstes-
niems uzrasams. LogiSkai organizuojant ju
kelionés siuzeta kaip dar viena epizoda
pasakotojos draugystés grandinéje, ive-
dant pra¢jusios meilés intriga, pasakotojai
pasiseké jprasminti §ig keliong, suteikti jai
reikSme. UZraSytas jvykis virsta istorija,
dabar kelioné egzistuoja kaip tam tikras
taskas pasakotojos gyvenime, uzbaigdama
jos asmeniniy iSraisky rata.

Teksto kompozicija néra atsitiktine, ¢ia
i§skiriamos kelios siuzeto linijos: chrono-
logiSkai nuoseklus pasakojimas apie fil-
mavimo dienas, atsiminimai apie buvusias
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meiles (pirma ir paskuting) ir metateksti-
nis lygmuo — refleksija apie teksto kiirimo
procesa. Pasakotoja vengia griezto monta-
70 principo, ji linkusi kartoti, anaforizuoti
ir susieti atskirus praeities epizodus. Sis
pasakojimas buvo uzraSomas trokstant is-
reiksti patirt] laiko akiratyje aprasant tam
tikra erdve — galima pavadinti tai ,,auto-
geografija“. UzraSai palaipsniui ,,atkuria®
savo Koktebel] — realy ne todél, kad jis
egzistuoja zemélapyje, bet realy dél ty ivy-
kiy, kurie ten i§gyveno pasakotoja, kartu
atkuriama ir pasakotojos laiko sistema:

1988, ruduo: nesena praeitis — pirma pa-
zintis su miestu (atvykimo scenos, pirma
iSvyka prie jiiros);

1911: miesto bei pasakotojos postper-
fektum praeitis (Mandelstamo bei Volosi-
no eiléraséiai, pirma meilé);

1972: paskutiné meilé, AlioSos eiléras-
¢iai, sapnas.

1989: dabartinis jos gyvenimo momen-
tas Maskvoje — teksto raSymo sunkumai
(atminties tema, dienora$¢io apraSymas,
abejonés dél kiirybiniy sugebéjimy).

Siuo pasakojimu jveikiamas gyveni-
mo baigtinumas, gyvenimo epizody cha-
otiskumas, uzraSymas tampa priartéjimu
prie amzinybes (palyginkime su pasku-
tniais teksto ZodZziais: «A BewnocTh —
OeckpallHIM CBOMM DPa3IMBOM 3aTOILISIET
Mou Gepera...», 121)7.

Svarbu i§ karto atkreipti démesi i tai,
kad nuo pirmo puslapio beveik visi teksto
elementai grupuojasi aplink dvi temines
asis: sapnas (Krymas, Ziema, jaunyste, ei-
lérasciai, atsiminimai) — realybé (Maskva,

7.,,0 AmZinybé — savo beribiu potvyniu uZlieja ma-
no krantus...““. 31ech 1 Janee NepeBoj ¢ PycCKOro Moii.
-0.B.
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ruduo, senatvé, uzrasai)8, dvieju aSiy su-
jungiantis faktorius yra ne tik pasakotojos-
veikéjos figiira, bet ir palydovo, kurio déka
kelioné jvyko, kuriam adresuoti uzrasai ir
kuris motyvuoja pasakojima apie meilés
istorijas.

Vienas i§ pagrindiniy kiirinio motyvy
— pasakotojos paskutinés meilés istorija
(tekste kartojasi: «mMoe mociieiHee 3eMHOE
ouapoBanuey», 108; «woe paccraBanme c
mocJieHeH JTI000BBIO», «MOM IOCICAHUN
mo6oBHBIN onbITy, 111)°. Kelis kartus nu-
truksta prasidéjes pasakojimas apie myli-
maji — Aliosa, ir tik pamazu per geismo/
privalé¢jimo prieSprieSa atsiveria skaity-
tojui pasakotojos ,,paskutiné meilés pa-
tirtis*: «s Goponack 3a €ero JOCTOMHCTBO,
3a ero <t.y. Aliosa — O.V.> nymy... MHue
pPaZOCTHO BCTIOMHHUTH, YTO OH “‘BHSI
rojyiocy pasyma”...dTo OH — YCTOsI. .. BBITh
Moxer, u FOpe, B ero Oymyiiem, IpecTOUT
Takoe. .. [ocmonu moMoru emy B TOT ICHB!»
(120)19, Tokiu buidu tekstas jgauna didakti-
ne¢ funkcija: personazy asmeniniy santykiy
pavyzdziu liudyti apie galimybe iStverti
pagunda, i$sivaduoti i§ nuodémés.

Pasakojimo lygmenyje galima isskirti
dvi pagrindines komunikacines situacijas:
pasakotoja — veikéja (dabartinis AS ana-

8 Tekste tai deklaruota autorés eilérastyje: «O ropb-
Kuit sxu3HE pok. Mexmy 3emuteii u HeboMm / Pasomky-
ThI Havyajia ¥ KoHIbl, — / Kak yacto CoH u SIBb, B 4achl
3arMeHbss Peba, / MEHSIOT OLIYIBIO CBOM BCHIIBL...»
(110)/,,0 karti gyvenimo lemtis. Tarp zemés ir dangaus
/ Atsiskyré pradzios ir pabaigos, — / Kaip daznai Sapnas
ir Tikrové, Tebo uztemimo valandomis, / Keiciasi ap-
¢iuopomis savo vainikais...”

9 ,mano paskutinysis zemiskas susizavéjimas®, ,,ma-
no iSsiskyrimas su paskutine meile®, ,,mano paskutinioji
meilés patirtis®.

10 a§ kovojau uZ jo oruma, uz jo siela... Man dziu-
gu prisiminti, kad jis ’pakluso proto balsui’... kad jis
atsilaike... Gali buti, ir ateityje Jurai nulemta biitent tai...
Dieve, padék jam ta dienag!*



lizuoja, ,kalbasi su praeities, atitolusiu
AS), pasakotoja — jos palydovas (pasakoto-
ja adresuoja savo tekstg konkreciam adre-
satui).

Pirmoje situacijoje pasakotojos atmin-
tis prikelia pokalbiui buvusia save, Cia
vyksta dialogas su kitu AS — AS-praeitis.
As-dabartis jsiklauso | praeitj, As-praei-
tis ateina tarsi liudininkas ir pataréjas: «B
ITyTh TIO 3aITACSIM, OCCHUB CE0sI KPECTHBIM
3HAMEHHUEM, — BEllb HE B IPEX UY, @ MOXKET
ObITh, CYMEIO paccKas3arh, KaK HATH IO
bepeey Tpexa VckyccTBa, HE OKyHYTBCS!»
(106)!" — tai reiskia rasyti tiesa, kas buvo,
neiSmanyti. Atmintis/praeitis tokiu budu
vaidina tikro zinojimo nes$éja, Sitas zinoji-
mas pagristas praeities ir religijos patirtimi
ir, vadinasi, yra ristus dabarties teiséjas.
Per atsiminimus pasakotoja iesko savojo
identiteto, susikalba su pacia savimi per
laiko nuotolj. Lingvistai teigia, kad kalba
i$saugo savyje glaudy supratimo ir atmin-
ties rySi: ,,atmintis ir supratimas susieti tar-
pusavio suderinamumo santykiu: atmintis
jjungta { supratima, o supratimas — { atmin-
ti <..> Tai galima iSreiksti formulémis:
AS suprantu, tai reiskia, as prisimenu, AS
suprantu, todél kad as prisimenu*'2. Taigi,
pasakotojos pasidalinimas i dvi As-projek-
cijas lemia refleksing teksto funkcija.

Refleksiné teksto funkcija yra autorés
,»as“ rekonstravimas per daugiau kaip 70
mety savojo identiteto fokusavimo prizme,
taCiau Sita savivoka stipriai priklauso nuo
esancio tekste adresato palydovo. Patikimo
klausytojo akivaizdoje vyksta reikSmingy

11 Keliauti po uzrasus, persizegnojus, — juk ne { nuo-
démg einu, ir gali biiti, sugebésiu papasakoti, kaip einant
Meno nuodémés krantu, nebiti panardintam!*

12 H. T. Bparuna, [lamamo 6 azvike u Kyibmype,
MockBa: SI3bIku caaBSIHCKUX KyabTyp, 2007, . 71.

ivykiy atranka teksto viduje. Antroje situ-
acijoje pasakotoja nori susikalbéti su pa-
lydovu, jam pateikta praeities kelioné kaip
reikSmingas gestas/replika ju bendravime
ir kaip galbiit pagalbos gestas ateiciai (Zo-
dziai apie pagalba cituoti auksc¢iau). Pasa-
kojimo apie keliong uzraSymas leidzia ne
tik iSsaugoti praeiti nuo iSnykimo (apie
tai raSoma tekste), bet ir leidZia sustiprinti
komunikacing funkcija: «xo MHe mpuIen
CIyTHUK — ¥ S €My IpOdYTy BCE, YTO TYT
MHOH Hammcajoch <...> W s IPOUYTY €My,
BBICJIYIIAIO €ro cyxaenue» (120-121)13,
Tekstas turi konkrety adresata, kurio ver-
tinimas yra svarbus pasakotojai: paskuti-
niuose puslapiuose aprasomas palydovo
laukimas, jis tuoj pasirodys baigiant mums
skaityti teksta.

Atskirai reikia aptarti teksto zanra arba,
Ricoeuro terminais kalbant, koda. Ka lei-
do autorei dienoras¢io Zzanras iSreiksti?
Dienorascio zanras uzraSytas iskart po
jo pavadinimo: <«JITHEBHUKOBBIC 3aIHCH
10—-15 HostOpst 1988 roma» (95). Taciau
paprastai  dienoras¢iai nespausdinami,
bent jau iki autoriaus mirties. Tekste yra
bandymas apibudinti uzrasus kaip ,kelio-
nés dienoraSti” («JIHEBHHYKa ITyTEBOTOY,
120), taciau Siame kelionés dienorastyje
kelioné charakterizuojama ne geografiskai
(nes néra Sio zanro struktiiriniy elementy
— istorines, etnografinés medziagos ir t.t.),
o temporaliskai: kelias per laika — Kokte-
belis duoda atskaitos taska kelionei laike
— 1§ praeities | dabartj. I§ pradziy sukurtas
sau, paskui igyjes vienintelj adresata, pa-
galiau per spauda i$éj¢s 1 nezinoma audito-

13 pas mane atéjo Palydovas — ir a3 jam perskaity-
siu viska, ka a§ Cia paraSiau <...> ir a§ perskaitysiu jam,
isklausysiu jo nuomong™.
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rija, Ziemos senatviskas Koktebelis tampa
viesu dienorasciu. Jis kuriamas $iy dvieju,
rodosi, nesuderinamy zodziy sankirtoje:
»dienorastis® reiSkia intymuma, be-adre-
savima, privatuma ir ,,vieSas“ — reiskiantis
placia publikacijos sfera. Taigi, dienoras¢io
zanras leido autorei i$saugoti nuoSirdumo
intonacija, ypatinga intymumo atmosfera,
kuri lydi dienoras¢io skaityma. Tuo paciu
metu chaotiski dienoras¢io uzraSai buvo
meniskai perdirbti, jiems buvo suteikta
ypatinga uzbaigto kiirinio forma, kuria jis
gali pasiekti savo skaitytoja (kazin ar be
Sitos formos biity i$spausdintas rasytojos
dienorastis esant jai gyvai).

Dienorascio teksto apie neseniai vyku-
sius ivykius publikacija — tai bandymas
susikalbéti su ja keliong¢je lydinciu zZmo-
gumi, su savimi kitame supratimo lygme-
nyje. Jeigu pirmas lygmuo buvo kartu
buvimas ir kalb¢jimas — diskursas, kaip ji
apraSo Ricoeur’as, tai kitas lygmuo — tai
uzraSomas diskursas, iformintas | istori-
ja, turintis ,,vidinj prasmés sarySinguma
(Ricoeur, 103), susipyngs i svarby autorei
temy granding, darantis teksta suprantama
kitam asmeniui.

Reikia pridurti, kad tuo metu rusy li-
teratliroje atsirado vadinamoji ,,nauja au-
tobiografiné proza“!* ir kaip raso moksli-
ninkas: tada ,,autobiografin¢ kreiptis gali
biti tiesiog vienintelis problemos spren-
dimas (ypac¢ postsovietinio rasytojo): su-
bjektyvus nuosavo gyvenimo apraSymas
suvokiamas kaip pasiprieSinimas nyasme-
nintai ir nezmoniSkai istorijai“!>. Gal bit,
$is pasiprieSinimo impulsas buvo artimas
Anastasijai Cvetajevai. Ji pergyveno daug

14 1. Kykymun, «IIpo MOE IPOILIOE U HACTOSIIEEY,
3nams, 2002, Ne 10.
15 Ten pat.
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,dideliy* istorijos ivykiy: Pirmaji ir Antra-
ji pasaulinius karus, visi septyniasdesimt
Soviety Sajungos rezimo mety, tremtis,
grizimas. ,,Didelé” istorija nebuvo pati-
kima, tikra verte tapo privatus zmogaus
gyvenimas: meilé, draugai, tikéjimas, at-
siminimai — tai, kas visada yra su juo, ka
galima atsiminti, rasyti, pasakoti ir kas turi
prasme.

Idomus ir svarbus yra vienas liudijimas
apie pirma Sio teksto skaityma. Pasirodo,
kad tekste apraSytas pasakotojos kelio-
nés palydovas yra realus asmuo — Jurijus
Gurfinkel’is, Anastasijos Cvetajevos gy-
dytojas ir draugas. Jis paliko atsiminimus
apie ju draugyste ir apie mus dominantj ap-
sakyma — jam skirta «Y MeHs ke oH (,,Zim-
nij star¢eskij Koktebel“ — O.V)) BbI3Ban
qyBCTBO, Kakoe OBIBACT, KOI/Ia CTOWIIG 3a
peoOpasyromero
YBUJECHHOE BIIel3ax Ha110JI0THE. TOuHOCTH

CIIMHOW XY O)KHUKA,
pHCYHKa, Ma30K 3a MAa3KoM CO3[al0T
HOBbIe 00BeMbl. Hebo W mpocTpaHCTBO,
JIOAM U JepeBbsl BOJNIICOHBIM 00pa3oM
OXKMBIICHBI, U, KAKETCS, 3TO BCET/Ia Tereph
OyZIeT CyIIEeCTBOBAaTh, XOTS yXKE TEMHEET,
MHOTHE Pa30lLINCh MO JIOMaM U COBCEM
HO-APYroMy JIENIM TEHW JEPEBBEB» 'O,
J. Gurfinlelis i$skiria biitent iSsaugojimo
teksto potenciala: dabar viskas egzistuos
amzinai, nors realybé keiciasi, taciau ke-
lionéje matomas pasaulis, uzrasytas da-
bar, jau nepasiekiamas naikinimui laike.

16 Manyje jis sukélé jausma, koks biina, kada stovi
uz nugaros dailininkui, perkurian¢iam regéta | peizaza
drobgje. Piesinio tikslumas, potepis po potepio sukuria
naujas apimtis. Dangus ir erdvé, zmonés ir medziai ste-
buklingu budu atgaivinami, ir, atrodo, tai visada dabar
egzistuos, nors jau temsta, daugelis issiskirsté po na-
mus ir visai kitaip nugulé medziy Seséliai“.— 0. I'yp-
(unkens, « AHactacusy, /pyscoa Hapooos, 1998, Ne 9,
http://magazines.russ.ru/druzhba/1998/9/gurfink.html.



Idomis jo Zodziai apie nauja apimti, kuri
reiskiasi tekste. Gal tai ir yra skaitytojo
supratimo apimtis? IS tikryju mes, perskai-
te Sita teksta dabar, nevaziuosim | Kryma
tikrinti, ar taip ji apraso rasytoja, nenarsy-
sim po jos draugy laiskus, ar teisingai ji
aprasSo savo asmeninius santykius. UzZra-
Sytas pasaulis yra uzdaras, turintis pradzia
ir pabaiga tekste, bet tuo paciu metu jis yra
atviras misy supratimo norui — kodél ji
noriu suprasti? Pabaigos zodZziai: «/la, TbI
611 IpaB, FOpa — npexkpacHblif CIyTHUK!»
(121)'7 taip pat galima kreiptis i skaitytoja,
1 mane, skaitancia §j teksta, jeigu as suge-
bésiu su tokiu pat pasitikéjimu isiklausyti
atsiveriant] man laiko bei patirties dialogo
pasauli.

Teksto pabaigoje pasakojimo intonaci-
jos tampa intymesnés: jeigu pradzioje ap-
raSomas iSorinis pasaulis, tai paskutiniuo-
se puslapiuose a$, skaitanti juos, beveik
esu Salia raSancios rankos. Rodosi, sveti-
mo gyvenimo istorijos skaitymas ,,apnuo-
gina“ slapta procesa: kaip autorefleksija
tampa komunikacija. Prie§ mane jau ne
priklausantis kitam baltas lapas su pazista-
mais juodais Zenklais, bet gyvas balsas su
savo praeitimi, atvirai kalbantis { mane, per
atviruma besikreipiantis | mane, laukiantis
mano vidinio atsakymo. I§ pradziy man
pasirodé svetimas toks saves pateikimas ir
Sita uzrasyto pasakojimo dovana draugui.

17 Taip, tu buvai teisus, Jura — puikus palydovas!‘

Bet paskui galvodama apie savipazinimo
galimybes, per ka arba i§ ko atsiranda no-
ras geriau save pazinti, permastant praeiti,
ka galima i§ savo praeities pateikti kitam,
supratau, kad i$ teksto man svarbiausia yra
laiky rySio prasmé As-perspektyvoje: kaip
praeitis reiSkiasi dabartyje, kaip kuriamas
As-modelis atminties pagalba, kaip mano
praeit] galima atpasakoti kitam, kad Sitas
pasakojimas tapty ne egocentriniais atsi-
minimais, bet biity reikSmingas dabartinés
situacijos zmogui. Ar istengs susikalbéti
su uzraSytu pasakojimu kiekvienas skai-
tantis, ar jis taip pat galés tapti ,,palydovu‘
ir taip priartéti prie uzfiksuotos ,,amziny-
bés kranto“?.. Blykstel¢jo keista mintis,
kad Sis tekstas beveik blogu protévis, pa-
sauliniame interneto tinkle esanciy viesuju
dienoras¢iu prosenis, bandymas sujungti
refleksija ir komunikacija vienoje erdvéje
— nejmanomas dalykas iki-virtualiniame
pasaulyje!..

Jei i§ pradziy a$ pazitiréjau i Sita teks-
ta ,,logiSkai* ir bandziau apraSyti uzraSyto
diskurso reikSmiy objektyvuma, analizuo-
dama komunikacines teksto situacijas bei
zanrg (tik tokiu blidu per semanting auto-
nomija tekstas yra man, kaip skaitytojai,
pasickiamas), tai pamazu logikos patvir-
tintos prasmingumo linijos susiklosto {
pranesima, skirta man. Interpretacija aktu-
alizavo tas teksto reikSmes, kurias, tikiuo-
si, man pavyko bent truputi suprasti.

135



TEOPETUYECKUE PA3SMBIIIJIEHUS T10JISI PUKEPA O MMCbMEHHOM NOBECTBOBA-
HUU U UX IMPAKTUYECKOE INPUMEHEHHUE K AHAJIM3Y ABTOBHOI'PA®UYECKOI'O

TEKCTA

Oubra BesiaBuuiore

Peswome

C 0HOHM CTOPOHBI, OCTABAsCh C PAMKAX I'€PMEHEB-
THKHU, OTAAIOIIEH MEPBEHCTBO CyOBEKTHBHOMY IO-
HUMAHHUIO TEKCTa, C JIPYrod CTOPOHBI, UCIONb3Ys
METO/IbI CTPYKTYpau3Ma JJIsi OObEKTHBHOTO aHAIIH-
3a TekcTa, [lone Pukép npeiaraer yBuaers B ana-
JIEKTHUECKOM COEIMHEHUH 3THX HAyK ITyTh K HOBBIM
BO3MOXHOCTSIM HHTepIIpeTanny rekcra. OfHaKo ero
paboTa janeka OT JIUTEPATYPOBEIIECKOH TOUHOCTH:
9TO, CKOpee, HavyajJbHas TOYKa OTcyeTra s (uio-
JoroB. B padore y4yeHOro HeT mpUMEpOB IMpPaKTH-
YEeCKOro MpUMEHEHHs TeopeTuueckux mryaui. W3
MoHorpapuu Puxépa ObuIM BbIIETIEHBI OCHOBHBIE
TEPMUHBI — PACCKa3UMK, OOBEKT, KO, UNTATENb — U
OMHMCaHBl KaK MHCTPYMEHTHI [UIS aHAIN3a TEKCTa.
B cooTBercTBUHM C MHTEPHPETALMOHHOW MOMAEIHIO
Puképa ObuUl MPOMHTEPIPETUPOBAH aBTOOMOIpa-
¢buyeckuit Texer AHactacuu liBeraeBoit «3umHuit
crapueckuil KokreOenby.

Ionyueno: 2010, ceHTs0pD
Ipunsiro: 2010, cenTs6ps
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CoriacHO HMHTEepHpeTanuoHHOW Moxpenu Puxé-
pa, B MEpBOil THIIOTETHYECKON (ha3e Impeiaraercs
MIPOUYTEHUE ITOTO TEKCTa KaK MTOTOBOTO TS TBOP-
yectBa A. L[BeraeBoii. 3aTem cienyer Bropas ¢asa
— aHaJMTHYECKas, B KOTOPOW BBIICNSIOTCS OCHOB-
HBIC TEMBI 1 MOTHBBI TeKcTa (JIl000Bb, Apyx0a, bor,
BpeMsi, MO33Us) M UX CBSI3M MEKAY COOOH; Takxke
aQHAIN3UPYETCs BHIOPAHHBIA JTHEBHUKOBBIH IKaHP
npousBecHUs. B 3akimounTenbHOM TpeThell (ase —
MIPUCBOEHUE MPOUYUTAHHOTO — TEKCT OTKPBIBACTCS B
KOHTEKCT PEaJIbHBIX YUTATEIICH, B TOM YUCIIE B JTHY-
HOCTHBIM KOHTEKCT MHTeprperaTopa. Takum oOpa-
30M, COTJIacHO PHUKEpy, MIOHMMaHME TEKCTa BO3ZMOXK-
HO TOJIBKO TIOTOMY, YTO KOHTYPHBIC JTMHUH CMBICTIA,
3a()MKCUPOBAHHbIE ABTOPOM M IIPOYMTAHHBIC HH-
TEPIPETATOPOM, NEPECEKIUCh ONPENEICHHBIM 00-
pa3oM, 00pa3oBaB HOBOE CMBICIOBOE ITPOCTPAHCTBO
MHTEPIIPETalnH.
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