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STILIAUS PROBLEMA

LUDWIGO WITTGENSTEINO FILOSOFIJOJE

Darius Klibavicius

Viytauto DidZiojo universiteto
Filosofijos katedros doktorantas

1. ,,...i8 tikryjy filosofija turéty
biti tiktai kuriama*

Straipsnyje nagrinéjama Ludwigo Witt-
gensteino (1889-1951) filosofijos stilistika
paties autoriaus paskelbtuose veikaluose
Tractatus Logico-Philosophicus (1921),
Filosofiniai tyrinéjimai (Philosophischen
Untersuchungen, 1953) ir pomirtiniame
pastaby rinkinyje Kultiira ir vertybé (Cul-
ture and Value, 1980)!.

TradicisSkai ~ Wittgensteino  filosofija
skirstoma i ankstyvaja ir vélyvaja. Pirmajai
priklauso Tractatus Logico-Philosophicus
(toliau tekste — Traktatas), kuriame pléto-
jama kalbos kaip atvaizdo samprata, o an-
trajai — Filosofiniai tyrinéjimai (toliau teks-
te — Tyrinéjimai), kuriuose pagrindziama
kalbos zaidimy teorija. Taciau taip skirsto-
ma Wittgensteino filosofijos turinio, bet ne
stiliaus atzvilgiu. Traktatas ir Tyrinéjimai
priklauso analitinei Wittgensteino masty-
mo ir ra§ymo strategijai (su kai kuriomis
iSimtimis), o pomirtiné knyga Kultira ir
vertybé atstovauja literatiiros ir kultiiros fi-
losofijos tradicijai.

U Kultiira ir vertybé: pabiros pastabos (Vermischte
Bemerkungen). Si veikala suredagavo ir isleido Witt-
gensteino mokinys suomiy filosofas Georgas Henrikas
von Wrightas (1916-2003). Uz galimybg juo pasinau-
doti dékoju dr. Saulenei Puciliauskaitei.

Wittgensteinui gyvam esant didzioji
dalis jo filosofijos liko nepaskelbta, dau-
gybé filosofiniy idéjy pasiliko pastabuy,
uzraSy pavidalu. Kultiroje ir vertybéje at-
siskleidzia Wittgensteino nuostata, kad jis
nepretenduoja | baigta filosofing sistema,
diskurso nuosekluma ar tradiciskai organi-
zuota argumentacing strukttra. Siekdamas
minties ir iSraiSkos vienovés, autorius re-
miasi fragmentisko raSymo maniera, kuri
tapo pradine medziaga tolesniems apmas-
tymams.

Richardas Rorty Filosofijoje ir gamtos
veidrodyje pabrézia, kad Wittgensteinas
drauge su Martinu Heideggeriu ir Joh-
nu Dewey yra edifikuojantys mastytojai,
skeptiskai nusiteike sisteminés filosofijos ir
vientiso antropologinio diskurso atzvilgiu:

Sisteminiai filosofai nori pastatyti savo objek-

ta ant saugaus mokslo kelio. Edifikuojantys

filosofai nori palikti atvira erdve nuostabos
jausmui, kurj retsykiais geba sukelti poe-
tai — nuostaba, kad yra kazkas naujo (isskir-
ta mano — D. K.) po saule, kazkas, kas néra

(isskirta — R. R.) tikslus atvaizdavimas to, kas

jau yra buve; kazko, kas (bent jau akimirkai)

negali biiti paaiSkinta ir sunkiai beaprasoma“

(Rorty, 1979, 369-370).

Wittgensteinas démesj sutelkia ne tik
1 sakinio teisinguma ar klaidinguma, bet
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ir 1 minties iSraiSkos biuida. Taigi stiliaus
problema yra susijusi su kalbos vartoji-
mo pragmatika — ji aktuali ir filosofinius,
ir meninius tekstus raSantiems autoriams.
Filosofija Wittgensteinas supranta kaip k-
rybini veiksma: ,,Manau, a$ apibendrinau
savo pozilrj | filosofija sakydamas: i ti-
kryjy filosofija turéty buti tiktai kuriama‘?
(Wittgenstein, 1984, 24). Taigi filosofija
galima kaip viena i§ kiirybos formy, arti-
ma poezijai.

Wittgensteinas iSband¢ keleta meninés
veiklos formy. Jis doméjosi architektiira ir
bendravo su architektu Paulu Engelmannu
(1891-1965). Tarp mokytojavimo valsty-
binése Austrijos mokyklose ir profesoriavi-
mo Cambridge, Wittgensteinas 1926—1928
m. suprojektavo ir pastaté Kundmanngas-
s¢je asketiSka vila savo seseriai Marga-
retei Stonborough. Wittgensteinas lipdé
skulptiiras pas skulptoriy Michaeli Drobila
(1877-1958), taip pat yra islikusiy jo ban-
dymy komponuoti muzika. Wittgensteino
meniné praktika rodo jo abejong dél pacios
filosofijos praktikavimo (apie filosofavi-
mo nutraukimo salygas jis uzsimena 133
Tyrinéjimy fragmente). Rorty supratimu,
filosofijos praktikavimas yra probleminis
dél Tiesos, Gério, Proto ir panasiy savoky
apmastymo: ,,Pragmatistai sako, kad di-
dziausia viltis filosofijai yra nepraktikuoti
Filosofijos. Jie mano, kad ji nepadés pasa-
kyti nieko teisingo mastant apie Tiesa, taip
pat nepadés gerai elgtis mastant apie Géri
ir nepagelbés biiti protingam mastant apie
Protinguma™ (Rorty, 1991, xv).

2 Kursyvas — Wittgensteino. Vokiska frazé — dich-
ten, angliskas vertimas — poetic composition, galimas
lietuviskas vertimas — kuriama, rasoma, komponuoja-
ma.
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Tiesos poreikis, pasak Rorty, yra pra-
gmatinio pobidzio, nes Zmoniy raSomi
veikalai yra méginimai patenkinti Zzmogis-
kuosius poreikius, o bet kokios su tiesos
samprata susijusios modifikacijos audrina
humanisting vaizduotg: ,,Mazdaug pries
du Simtus mety mintis, kad tiesa buvo su-
kurta, uzuot ja atradus, suzadino Europos
vaizduote* (Rorty, 1989, 3). Kadangi tiesa
neatrandama, ji sukuriama arba padaroma,
todél filosofiniy teksty raSymo klausimas
tampa literatliros problema. Straipsnyje
,»Nuo religijos per filosofija prie literatii-
ros“ Rorty svarsto straipsnio pavadinime
uzfiksuotg Vakary intelektualo minties
kryptinguma — klausimas ,,Ar tai teisin-
ga?*“ uzleido savo garbinga vieta klausi-
mui ,,Kas naujo? (Poptm, 2003, 32-33).
Naujumo reikalavimas susij¢s ne su tiesa,
bet su stiliumi, todél Wittgensteino filo-
sofijoje tiesos klausima galima redukuoti
i stiliaus problema. Kadangi filosofija ir
literatlira yra teksto raSymo formos, jos
atlieka panasy darba — leidZia rasanciajam
kurti stiliy kaip savo asmening tiesa. Ap-
mastydamas Gustave'o Flaubert'o mintj
,Le style ¢'est 'homme™ (stilius yra zmo-
gus), Wittgensteinas mano, kad tikslesnis
teiginys yra Georges-Louiso Leclerco de
Buffono (1707-1788) tezé: ,,Le style c’est
["homme méme* (stilius yra Zmogaus pa-
veikslas) (Wittgenstein, 1984, 78). Taigi
stilius néra tik susitarimo ar raSymo taisy-
kliy visuma, jis yra neatsiejamas nuo pa-
ties rasanciojo zmogaus — stilius yra zmo-
gaus paveikslo formavimas, tai pirminé
nuoroda | pati asmeni, nes jis atskleidzia
ir parodo pati zmogu. Kitaip tariant, Witt-
gensteino filosofijoje tarp to, kas nutylima
arba pasakoma aiskiai, yra dar treciasis ke-



lias — rodymas stiliumi. Kaip teigia Lam-
bertas Wiesingas savo straipsnyje ,,Esteti-
nés filosofavimo formos*, zmogy sukuria
stilius: ,,Ne tiesa, o stilius yra zmoniy stei-
géjas* (Wiesing, 1995, 118). Sis autorius
cituoja 1930-1935 mety Wittgensteino
paskaitas, kuriose filosofas tyriné¢ja minciy
stiliy ir atkreipia démesj | pasaulio kiirimo
situacija: ,,[...] Dievas yra vienas stilius;
ukas — kitas. Skirtingas stilius gali suteik-
ti mums pasitenkinima, bet vienas stilius
néra protingesnis uz kita“ (ten pat, 118).
Wittgensteino atveju ,.teisingais™ laiko-
mi tie teiginiai, kurie gali biti stilistiSkai
itraukti | sistema. Jie yra ,teisingi® tiek,
kiek dalyvauja kalbos zaidimuose.

Pasak Rorty, po Nietzsche's gyveng fi-
losofai, ypac ,,Wittgensteinas ir Heidegge-
ris, ras¢ filosofija tam, kad atskleisty indi-
vidualumo bei atsitiktinumo universaluma
ir buitinuma. Abu filosofai jsivélé | Platono
pradéta ginca tarp filosofijos ir poezijos ir
abu mégino parengti garbingus terminus,
kuriais filosofija galéty nusileisti poezijai*
(Rorty, 1989, 26). Poetinis kalbos vartoji-
mo variantas, neapsiribodamas savokomis,
apima asmenybés ir kalbos atsitiktinu-
ma, suteikdamas salygas paties autoriaus
savikiirai. Sis supratimas rezonuoja su
Deleuze o mintimi, kad kiekvienas litera-
tiiros darbas savaime atskleidzia autoriaus
gyvenimo biida ir forma: ,,Didziam rasy-
tojui stilius visuomet yra ir gyvenimo sti-
lius* (Deleuze, 1997, xv).

Viena kebliausiy Wittgensteino filoso-
fijos problemy yra méginimas aiskiai 1$-
reik$ti mintj ir nubrézti riba, uz kurios ne-
beimanoma jokia aiski iSraiska. Paties filo-
sofo teigimu, jam galbiit pasiseké iSreiksti
tik puse, o i8S tiesy gal tik deSimtadalj to,

ka jis noréjo iSreiksti: ,,Vis délto tai kaz-
ka reiskia. Dazniausiai mano raSymas téra
‘mik¢iojimas’ (Wittgenstein, 1984, 18).
Sio filosofo kiirybos tyrinétojas Kuhnsas
straipsnyje ,,Filosofija kaip meno forma®
iSryskina du Wittgensteino kalbos vartoji-
mo aspektus — pasakymq ir parodymgq. Pir-
maji aspekta jis sieja su filosofine kalbos
samprata, o antraji — su poetine. Kuhnso
teigimu, filosofiné kalba i§ esmés yra sa-
kymo kalba, o poetinis sakinys veikia kaip
simbolis ir d¢l to yra labiau rodantis, negu
sakantis: ,,Ribas, kurias filosofija suteikia
kalbai, poezija perzengia ne sakydama, bet
rodydama® (Kuhns, 1971, 240). Poetinis
kalbos pasirodymas pareikalauja ir kito
aspekto — tyléjimo. Pats Wittgensteinas
nekiiré poezijos, taciau ja domégjosi ir me-
cenavo gabius autorius®. 1917 m. balan-
dzio 9 d. laiske Engelmannui Wittgenstei-
nas komentuoja poeto Johanno Ludwigo
Uhlando (1787-1862) eilérasti: ,,Uhlando
eilérastis yra iSties puikus. Tai yra taip,
kaip yra: jei tik tu nebandai pasakyti to,
kas neiSsakoma, tai nieko neprarandama.
Bet neiSsakoma bus — neiSsakoma — pa-
talpinant | tai, kas i§sakyta!* (Engelmann,
1967, 7). Pats Engelmannas akcentuoja
poezijos ir muzikos panasuma: ,,Pavyz-
dziui, poeto sakiniai paveikia ne per tai, ka
jie sako, bet per tai, kas juose pasireiskia,
ir tas pats tinka muzikai, kuri taip pat nie-
ko nesako* (Engelmann, 1967, 83). Kitaip

3 Wittgensteinas atsiliepé i kultiiros savaitras¢io Der
Brenner redaktoriaus Ludwigo Fickerio (1880-1967)
kvietima ir anonimiskai paskyré i§ savo tévo paveldéta
100 000 krony suma (tuomet lygia 4 167 svarams ster-
lingy). Primygtinai prasomas, Wittgensteinas vis délto
atsisaké dalyvauti iSrenkant paramos gavéjus. Pirmieji,
pasinaudoj¢ Sia parama, buvo Rilke ir Traklis (plg. En-
gelmann, 1967, 139).
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tariant, prieSingai (filosofinei) literatiirai,
menas nereikalauja sakyti: ,,Mene sunku
pasakyti ka nors geresnio — uz nieko ne-
sakyma™ (Wittgenstein, 1984, 23). Idealiu
atveju eilérascio ar muzikinés temos supra-
timas reikalauja iSreiksti mintis tiesiogiai,
atsisakant sakiniy. Eilérasc¢iui suprasti skir-
tame paaiskinime Wittgensteinas teigia:
,»Vienu atveju sakinio mintis ir yra tai, kas
bendra skirtingiems sakiniams, kitu — tai,
ka iSreiskia tik Sie Zodziai Sioje ju padé-
tyje (Vitgensteinas, 1995, 293). Filosofas
pavadina ,.keistu prisipazinimu ir tai, kg
raSo Heinrichas Kleistas 1811 m. sausio
5 d. Vieno poeto laiske kitam: ,Labiausiai
i$ visy poetas noréty perteikti pacias min-
tis be zodziy“ (Wittgenstein, 1984, 15).
Traktate Wittgensteinas samprotavo: ,,To,
kas pasireiskia kalboje, negalime iSreiksti
kalba* (4.121), ,,Mano kalbos ribos zymi
mano pasaulio ribas* (5.6). Siais teiginiais
atsiveria toks poety ir filosofu sukurtas
»pasaulis®, kuris egzistuoja kaip tekstas
(plg. Kuhns, 1971, 254). Filosofy ir poety
vartojama kalba ne tiek ,,nurodo i pasaulj,
kiek pati yra pasaulis, { kuri nurodoma. Ta-
¢iau tai, ka filosofija stengiasi pasakyti, po-
ezija parodo paciu kalbos vartojimu. Prie-
Singai logikai, poezija byloja apie pasaulio
ivykius. Anot Wittgensteino, ,,pirmiausia
sakinys rodo, kokia yra padétis, jei jis tei-
singas. Ir jis sako, kad yra tokia padétis*
(4.022). Filosofas klausia, ka reiskia ,,vaiz-
das man sako save pati“? ,,Tai, ka jis man
sako, yra jo paties struktiiroje, jo formose
ir spalvose™ (VitgenSteinas, 1995, 291).
Sakiniai parodo savo viding struktiira, bet
jie negali pasakyti to, ka rodo, todé¢l galima
daryti prielaida, kad pati Wittgensteino sa-
kiniy struktiira rodo jo filosofija.

4

Kuhnso supratimu, Wittgensteino 7rac-
tatus yra panaSus | Bertrando Russello
Principia Mathematica ir Thomo Stearnso
Elioto Bevaise zZeme — iSlaiko logiska pir-
mosios grieztuma, o i§ antrosios yra per-
émes poeting vaizduotg: ,,Wittgensteinas
suktré lingvisting forma, kuri buvo tuo
pat metu argumentas ir pasirodymas, kaip
filosofiniuose ir literatliriniuose tekstuose*
(Kuhns, 1971, 218). Priesingai sisteminei
filosofijai, Wittgensteinas zvelgia { kalba
18 vidaus®, t. y. kaip jos vartotojas, o ne
objekto tyrinétojas. Siame kalbinés prag-
matikos projekte dalyvaujanciy mastytoju
rizika susijusi su nuolatiniu balansavimu
tarp filosofinés ir literatlrinés iSraiskos.
Rorty teigimu, ,,jeigu ju kalba bus perne-
lyg nefilosofiné, pernelyg ,literatiiriné,
jie bus apkaltinti dalyko pakeitimu; jei-
gu ji bus pernelyg filosofiné, tai igyven-
dins platoniskas prielaidas, neleidziancias
pragmatikui suformuluoti i§vados, kuria
jis nori pasiekti® (Rorty, 1991, xiv). Dau-
gelyje savo pastaby Wittgensteinas pabre-
Zia esas prastas rasytojas, taciau abejoja, ar
geresnis raSytojas vis délto pajégty geriau
perteikti mintj: ,,Gerokai talentingesnis uz
mane rasytojas vis dar turéty menka talen-
ta* (Wittgenstein, 1984, 75).

Traktuodamas filosofija kaip poezijai ar-
timg kirybos forma ir savo stiliumi paro-
dydamas pats save, Wittgensteinas taip pat
susiduria su tapatumo klausimu. Traktate
ir ypa¢ Tyrinéjimuose Wittgensteino varto-

b 13

jamas ,,a8“ jaucia, stebi ir suvokia, taciau
apie save kaip Ludwiga Wittgensteing kal-
ba labai retai (tuomet pateikia santrumpa
L. W.). Asmeninio pobtdzio veikale Kul-
tira ir vertybé ,,a8" yra gerokai artimesnis
paties autoriaus tapatybei, nes teksto sti-



listikai biidinga diatribiné isivaizduojamy
pokalbiy su kitais ir paciu savimi forma:
»Beveik visi mano rastai yra privatiis po-
kalbiai su savimi. Dalykai, kuriuos a$ sa-
kau sau téte-a-téte (Wittgenstein, 1984,
77). Wittgensteino mastymui didziausia
itaka daré tie autoriai, kurie masté ties filo-
sofinés tradicijos, meno ir religijos riba: Sv.
Augustinas, Blaise'as Pascalis, Arthuras
Schopenhaueris, Friedrichas Nietzsche,
Serenas Kierkegaardas, Fiodoras Dosto-
jevskis, Levas Tolstojus, Franzas Grill-
parzeris, Johannas Wolfgangas Goethe? ir
kiti. Daugelis paminéty filosofy atstovauja
nesisteminés filosofijos ir savistabos tra-
dicijai, todél plétojo saves tematizavima
ir asmeninés patirties subjektyvuma kaip
filosofinio tyrimo objekta. Wittgensteinas
isitikings, kad ,,apie save raSoma pagal
savo auk$tuma. Juk nestovima ant kojukuy
ar kopéciy, bet ant savo basy koju™ (ten
pat, 33). ,,A$¢
iSeities taSkas. Wittgensteino supratimu,

yra kiekvieno rasanciojo

nejmanoma rasyti apie save kazko teisin-
giau, negu pats esi, nes raSymas apie save
ir apie iSorinius objektus labai skiriasi.

2. ,Mano stilius panasus
i prasta muzikinj sakinj“

Austrijos sostinés muzikiné aplinka veiké
Wittgensteino savivoka. Kultiiroje ir verty-
béje jis mini daugybe tarpusavyje kontras-
tingy kompozitoriy — ir garsiy klasikuy, ir

4 Wittgensteinas 1917 m. kovo 31 d. laiske En-
gelmannui raso, kad Alberto Ehrensteino (1886-1950)
atsiysti kiiriniai Tubutsch ir Zmogaus riksmas (Der
Mensch Schreit, 1916) yra Slamstas ir praso kaip pries-
nuodj atsiysti antraji Goethe's eiléras¢iy toma, kuriame
biity Venecijos epigramos, elegijos ir laiskai, taip pat
partipinti Eduardo F. Morike's (1804—1875) eilérasciy
(Engelmann, 1967, 4-5).

Wittgensteino Seimoje besilankanciy vieti-
nés bohemos atstovu: Johannesa Brahmsa,
Gustava Mahlerj, Felixa B. Mendelssohna,
Franza Schuberta, Roberta Schumanna,
Antong Brucknerj, Johanna S. Bacha, Jo-
sepha Haydna, Ludwiga van Beethovena,
Wolfganga A. Mozarta, Richarda Wagneri,
Josefa Labora ir kt. Ypac¢ daug kontrastin-
gu Wittgensteino apmastymy susilaukia
Brahmsas ir Mendelssohnas: ,,Mendels-
sohnas yra ne virsiing, bet ploksc¢iakalnis®,
,,Brahmsas dazniausiai yra Mendellsohnas
be trikumy®, ,,Ko triksta Mendelssohno
muzikai? Drasios melodijos?* (Wittgens-
tein, 1984, 2, 21, 35).

Lankydamasis nebylaus kino filmuose,
kurie daugiau rodo, negu sako, Wittgens-
teinas pastebéjo, kad juose buvo grojama
ivairiy autoriy klasikiné muzika, i$skyrus
Brahmsa ir Wagnerj: ,,Brahmsas pernelyg
abstraktus. AS galiu isivaizduoti jaudinan-
¢ia filmo scena, lydima Beethoveno ar
Schuberto muzikos, ir galéciau per filma
igyti tam tikra muzikos suvokimo bida.
Bet ne Brahmso muzikos supratima. Ir,
prieSingai, Bruckneris tinka filmui® (ten
pat, 25). 1915 m. vasario 7 d. uzZrasuose
Wittgensteinas teigia, kad ,,muzikinés te-
mos yra sakiniai tikraja Sio zodzio reiks-
me. Todél logikos esmés pazinimas nuves
prie muzikos esmés pazinimo** (Wittgens-
tein, 2001, 59).

Sias Wittgensteino mintis ir Buffono teze
apie stiliy véliau tgsé George'as Steineris
veikale Tikrosios esatys (Real Presences).
Jo supratimu, klausti, ,,kas yra muzika?,
gali biiti vienas i§ biidy klausti, ,,kas yra
zmogus?* (Steiner, 1998, 9). Wittgenstei-
no Traktatas 18 tiesu parodo, kad Zzmogus
kaip kalbin¢ biitybé savo zmogiSkuma
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realizuoja ir anapus kalbos, t. y. muzika ir
tyla. Taigi savo stiliui aprasyti Wittgenstei-
nas samoningai taiko muzikinius terminus:
»Mano stilius panaSus i prasta muzikini
sakinj (ang. musical composition)* (Witt-
genstein, 1984, 39).

Kokia yra Wittgensteino filosofinio dis-
kurso strukttira?

Pasak autoriaus, ,.kai tu filosofuoji, turi
nuzengti | pirmapradj chaosa ir jaustis ten
kaip namie* (ten pat, 65). Filosofavimas
Wittgensteinui yra pasaulio kiirimo aktas,
t. y. teksto kiirimas, kuriame saveikauja
mastymo netvarka ir kosmosas. Wittgens-
teino supratimu, ,negali biti tvarkingo
ar netvarkingo pasaulio, tad biity galima
sakyti, kad miisy pasaulis yra tvarkingas.
Kiekviename galimame pasaulyje yra
tvarka, net jei ir komplikuota [...]. (Si pas-
taba tik medziaga minciai)“ (Wittgenstein,
2001, 118-119). Veikale Pensées Blaise as
Pascalis uz¢iuopé analogiska mastymo
tvarkos ir minciy fiksavimo problema —
nors mintys uzrasomos ,,be tvarkos®, jos
turi viding tvarka ir ju idrikimas néra ,,be
tikslo*: ,,Tai tikra tvarka, ir ji visuomet
zenklina mano tiksla pacia savo netvarka.
TeikCiau per daug garbés savo dalykui,
jei ji déstyciau tvarkingai, nes noriu paro-
dyti, kad tai neimanoma® (Pascal, 1997,
114-115)°. Pascalio teigimu, mintys lin-
kusios pasprukti ir néra jokio meno joms
iSlaikyti ar isigyti. Kitaip tariant, mintys

5 Plg. § 132: ,,Mes norime sutvarkyti tai, ka Zi-
nome apie kalbos vartojima: norime {vesti tvarka tam
tikru apibréztu tikslu; vieng i§ daugelio galimy tvarky;
ne vienintele tvarka® (Vitgensteinas, 1995, 179). Gilles
Deleuze'as ir Felixas Guattari teigia: ,,Tai, ko mums rei-
kia, tai Siek tiek tvarkos, kad apsisaugotume nuo netvar-
kos. Néra nieko labiau varginancio, kaip mintis, slystan-
ti pati nuo saves* (denes, I'arrapu, 1998, 256).
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pakliista atsitiktinumui, kalbos aktai taip
pat kontingentiski. Tad ko i8$ tikryjy siekia
mastantysis: tvarkingos minéiy tékmés ar
visiskos ju rimties? Wittgensteino suprati-
mu, tikroji siekiamybé — ,,ramybé mintyse.
Tai yra trokStamas tikslas to, kuris filoso-
fuoja* (Wittgenstein, 1984, 43).
Akivaizdu, kad Traktate kiekviena pro-
pozicija turi griezta savo pozicija visumos
atzvilgiu, taciau Wittgensteino svarstomy
minciy pasiprieSinimas tvarkingam iSdés-
tymui, ju neiSsakomumas ir kalbos ribos
veréia ji ieSkoti adekvataus kalbé&jimo
biido, nes darbo verté kyla geréjant min-
¢iy raiskos kokybei. Wittgensteinas cituoja
Levo Tolstojaus minti: ,,Ar tuomet tu esi
blogas filosofas, jeigu tai, ka rasai, sunku
suprasti? Jei blitum geresnis, tai padary-
tum lengviau suprantama. — Bet kas sake,
kad tai jmanoma?!* (ten pat, 76). Reikia
konstatuoti, kad Wittgensteino filosofijo-
je kiekviena jo minties formuluoté patiria
daugybe taisymu, taCiau atsitiktinumas
(contingentia) yra ypac svarbus jo filoso-
finés stilistikos aspektas. Autorius remiasi
eskizine (zeteline) raSymo maniera, todél
jo tekstas sudéliotas 1§ daugybés mazy
fragmenty. Galima manyti, jog Tractatus
yra labiau nulemtas ne logikos, bet vaiz-
duotés, nes tai, kas ten nepasakyta, yra da-
lis to, kas pasakyta: ,,Teiginiy uzraSymas
ant popieriaus skiauteliy reisSkia, kad galé-
jo biiti viena juy sudéliojimo seka, bet taip
pat tikimybé ir atsitiktinumas galéjo jas
pertvarkyti“ (Kuhns, 1971, 219).
Skirdamas ypatinga démesj iSraiskos for-
mavimui, Wittgensteinas nepaskelbé dau-
gybés savo juodrasciy ir pastaby, todél gali
susidaryti klaidingas ispudis, kad jam gy-
vam esant iSleisti veikalai buvo paraSyti be



vargo. Daugybé¢ juodraséiy tapo pomirtiniu
palikimu ir papildé sunkiau suprantamas
Traktato ir Tyrinéjimy vietas. 1914-1916
mety UzraSai, Rudasis ir Mélynasis sasiu-
viniai atskleidé tikraji Wittgensteino min-
ties kelia ir filosofinio teksto komponavimo
sunkumus. Be $iy nuorody daugelis 7rak-
tato ir Tyrinéjimy viety stokoty iSsamesniy
paaiskinimy ir atrodyty lyg aforizmai (ypac
tie etikos sakiniai, kurie kelia laimingo gy-
venimo, savizudybés klausimus).
Mastydamas apie Karlo Krauso (1874—
1936) — austry raSytojo, satyriko ir Zurna-
listo — aforizmus, Wittgensteinas pateikia
jo paties kiirybai biidinga palyginima apie
razinas ir pyraga. Pyragas atitinka kairini
kaip visuma, o razinos — atskiras Sio kiiri-
nio dalis:
Razinos gali buti geriausias dalykas pyrage,
bet raziny maiSas néra geriau uz pyraga. Ir tas,
kuris gali duoti mums pilng maisa raziny, is ju
dar negali iskepti pyrago [...]. AS mastau apie
Krausa ir jo aforizmus, taip pat apie save patj
ir savo filosofines pastabas. Pyragas nebiity
tai, kas jis yra, iSretinus razinas (Wittgenstein,
1984, 66).

Preciziskai tobulindamas savo filosofi-
nes pastabas, Wittgensteinas kartu atlicka
edukacing funkcija — nesistengia islais-
vinti savo skaitytoju nuo jtempto mas-
tymo, ,,prieSingai, jei tik blity jmanoma,
noréciau paskatinti kita savoms mintims®
(Vitgensteinas, 1995, 117). Savo filosofa-
vimo metodu Wittgensteinas laiko nuolati-
ni pasikartojima. Ar tai stilistinis sprendi-
mas? Kierkegaardas veikale Pakartojimas
(Gentagelsen, 1843) teigia, kad pakartoji-
mo dialektika yra paprasta: kas pakartota,
tas buvo, antraip tai nebiity pakartota, bet
faktas, jog tai buvo, suteikia pakartojimui

naujumo pobiidj. ,,Mano filosofavimo bii-
das man paciam kaskart dar yra naujas,
ir todél as turiu taip daznai kartotis. Kitai
kartai jis (biidas — D. K.) bus iéj¢s i kiing ir
krauja, ir jai (kartai — D. K.) tie pakartoji-
mai atrodys nuobodiis. Man jie yra biitini*
(Wittgenstein, 1984, 1).

Wittgensteinas nuolatiniu trynimu, brau-
kymu, taisymu revoliucingai ir aistringai
(vok. leidenschaftlich) griauna® ir dekons-
truoja ne tik rasiniy turini, bet ir pati Zodyna,
tuo paciu judesiu konstatuodamas filosofi-
nés Tiesos zlugima ir sieckdamas perrasyti
tikrove. Jis atsizvelgia i filosofui keliamus
laiko reikalavimus: ,,Didieji sisteminiai
filosofai, tarsi didieji mokslininkai, stato
visiems laikams. Didieji edifikuojantys fi-
losofai griauna savo kartos labui® (Rorty,
1979, 369). Sio filosofo tekstuose keliamas
naujy minciy ir naujos kalbinés iSraiskos
santykio klausimas, gausu nuorody i tai,
kad sakinys gali perduoti nauja prasme se-
nais zodziais’. Naujumas yra kirybinés (ir
kartu poetinés) veiklos kategorija: filosofy
sukurtomis sistemomis reikia sekti, o poe-
tai kuria remdamiesi paciais savimi ir tuo,
kas jie yra. Autorius nurodo, kad ,,galima
raSyti stiliumi, kurio forma yra neorigina-
li — kaip mano, — taciau zodziai gerai pa-
rinkti, arba rasyti stiliumi, kurio forma yra

6, Man $iandien dingteléjo mintis, kai masc¢iau apie
savo filosofinj darbg ir sakiau sau: ,,a§ griaunu, a$ griau-
nu, a$ griaunu — “ (Wittgenstein, 1984, 21).

7 Wittgensteino filosofijoje galima daryti simboling
perskyra tarp Tractatus ir Tyrinéjimy (kaip tai daroma
Senajame ir Naujajame Testamentuose). Wittgensteinas
teigia, kad, po SeSiolikos mety pertraukos émgsis filoso-
fijos, turéjo pripazinti Traktate parasgs daug klaidingy
dalyky. Todél nusprendé drauge paskelbti senasias ir
naujasias mintis, nes ,,pastarasias galima iSvysti tikroje
Sviesoje tik priesinant jas senajam mastymo budui ir jo
fone* (Vitgensteinas, 1995, 116).
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originali, naujai iSaugusi i$ savo vidaus (Ir,
zinoma, galima raSyti stiliumi, sumestu bet
kaip 1§ seny gabaly.)* (Wittgenstein, 1984,
53). Apie senaji ir naujaji stiliy Wittgens-
teinas samprotauja pasitelkdamas savo ar-
chitektliring patirti: ,,Senaji stiliy galima
perteikti tarsi nauja kalba, taip sakant, ji
galima naujai pateikti tempu, atitinkanéiu
misy laika. IS tikryjuy tiktai tada galima
biiti reproduktyviam. Taip as dariau staty-
damas. Taciau tai, ka turiu omenyje, yra ne
naujas senojo stiliaus apkarpymas, nes ne-
imamos senosios formos ir nepritaikomos
pagal naujaji skonj, grei¢iau nesamoningai
kalbama senaja kalba, bet ja kalbama tokiu
btidu, kuris priklauso naujajam pasauliui,
nors nebitinai jo skoniui“ (ten pat, 60).
Naujos kalbos paiesky ir skaidrios min-
ties iSraiSkos klausimas apima placig ran-
kras¢iy koregavimo problema. RaSymo
vargus konstatuoja daugelis rasanciyju.
ISpazintyje Jean-Jacques'as Rousseau pa-
sakoja apie savo rankrascius, kuriuos, prie§
atiduodamas spaudai, braukydavo ir perrasi-
nédavo keturis penkis kartus. Mazdaug tiek
pat karty savo kiirinius tais¢ J. P. Sartre’as.
Autobiografiniame kiirinyje Situacijos jis
teigia, kad daugiau démesio skirdavo ne
filosofiniams, bet literatiiriniams tekstams,
nes Sie turi daugybe perkeltiniy prasmiy.
Vokieciy raSytojas Robertas Musilis 1928
m. rugséjo 28 d. anketoje apie poetinés kii-
rybos fiziologija teigia, kad buvo atvejy, kai
pertaisydavo didzigja dali arba visa knyga
iki dvideSimties karty. Marcelis Proustas
pagars¢jo tuo, kad vargindavo savo leidé-
jus grazindamas jiems iki krasty priraSy-
tus lankus, kuriuose nebiidavo pataisyta né
viena spaudos klaida, o visa tuscia erdvé
uzpildyta nauju tekstu. Siuos nesibaigian-
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¢ius Prousto periodus Walteris Benjaminas
Nusvitimuose vadina ,,kalbos Nilu“. Pana-
§ts raSymo sunkumai biidingi ir Gustave ui
Flaubert'ui. Jis susikelia ,,korekcijos svai-
guli®, kuris pasireiskia ne tik begaliniu noru
taisyti, bet ir sunkumu nustatyti korekcijos
bitinumo vieta?®,

Wittgensteino raStams artimesnis ne
proustiskas naratyvo ,uztvindymas®“ pa-
pildomais prierasais, kaip daré Prustas, bet
asketiskas Flaubert o frazés ieSkojimo pro-
cesas atmetant tai, kas nereikalinga. Veika-
lo Kultiira ir vertybé 1951 mety pastabose
Wittgensteinas lygina dviejy autoriy stilis-
tika, pabrézdamas, kad save pati galima
vertinti tik tuomet, kai pats orientuojiesi
kategorijose: ,,Frege's raSymo stilius kar-
tais yra didingas (gross / great); Freudas
raSo puikiai ir malonu ji skaityti, bet jis
nickada néra didis savo raSymu® (Witt-
genstein, 1984, 87). Kodé¢l Freudas néra
didis? Wittgensteinas kalba apie origina-
lumo ir drasos santyki. Wittgensteino su-
pratimu, psichoanalizés id¢ja priklauso ne
Freudui, o Breueriui®. Freudas negali buti
drasus, nes ,,drqsa yra visuomet originali*
(ten pat, 36), ,genijus yra drqsa talente*
(ten pat, 38), ,kuo sumokama uz mintis?
AS manau: drasa“ (fen pat, 52)'°.

8 Pasak Rolando Barthes'o, ,,Proustas uZsidaro,
nes turi daug ka pasakyti ir yra skubinamas mirties, o
Flaubert'as taip daré¢ todel, kad turéjo begalg taisymy™
(Bartas, 1991, 217).

9 Josefas Breueris (1842-1925) — austry gydytojas,
fiziologas ir filosofas.

10 Kiirybinés drasos problema svarstoma Pudi-
liauskaités straipsnyje ,,.L. Wittgensteino estetikos pa-
mokos® (plg. Puciliauskaité, 2008, 116—117). Kalbant
apie drasa, pravartu pazvelgti i pati asmenj ir tai, ka
rodo jo gyvenimo faktai. Siuo pozidriu Wittgensteino
asmenybe turi ryskiy paraleliy su Sokratu. Platono Puo-
toje teigiama, kad musyje Sokratas uzsitarnavo ,,drasos
apdovanojima™, kuris paskui atiteko Alkibiadui (eil.



1928 metais lipdydamas mergaités
galva pas skulptoriy Drobila, Wittgens-
teinas teigia suvokes, jog pagrindinis jo
indélis buvo minciy nuskaidrinimas (vok.
Kldrens): ,,A$ manau, kad svarbiausia $ia
nuskaidrinimo veikla uzsiimti DRASIAI
(mit MUT): jeigu jos pritriks, tai taps tik-
tai gudriu zaidimu® (ten pat, 19). Meniné
raiSka pagelb¢jo Wittgensteinui iSkrista-
lizuoti edifikacinj pacios filosofijos uzda-
vinj, kuris formuluojamas 4.112 Traktato
tezeje:

Filosofijos tikslas yra loginis minéiy nuskai-

drinimas (Kldrung, clarification). Filosofija

yra ne teorija, o veikla. Filosofini darbg i$ es-

més sudaro aiSkinimai (Erlduterungen, eluci-
dations) (Vitgensteinas, 1995, 64).

Stiliaus problema pirmiausia susijusi
su paciu autoriumi ir jo mastymo raida: ka
turi omenyije, kaip tai aiSkina ir iSreiskia'l.
Kaip nurodo Jacques'as Derrida, kalbéda-
mi apie stiliy, mes visuomet turime reika-
la su astriu objektu. Stilistinis astrumas
ypa¢ biidingas Nietzsche'i. Stilius jam
yra tarsi pentinai — kovos priemoné, skirta
iSlaikyti atstuma ir atremti grésme, todél
vyrauja nuomone¢, kad $io filosofo aforiz-
mai labiau paslepia mintj, negu ja atveria.
Kadangi stilius yra zmogaus paveikslas,

220 d-221 a). Wittgensteinas Pirmajame pasauliniame
kare (1914-1918) tarnavo kaip Austrijos kariuomenés
savanoris ir pelné keleta medaliy uz drasa. 1917 metais
jis buvo paimtas | nelaisve ir likusius ménesius belais-
viy stovykloje toliau komponavo Tractatus Logico-Phi-
losophicus eskizus.

Il Benjaminas pateikia tokia mastymo ir stiliaus
saly¢io metafora: ,,Stilius yra virvé, kuria mastymas
turi persokti, jeigu tik zengia | raSymo sriti. Mastymas
turi sukaupti visas savo jégas. Taciau stilius turi paéjeti
1 pusiaukelg ir atsilaisvinti tarsi virvé vaiky rankose, kai
vienas i§ ju pasirengia Sokti (Benjamin, 1999, 287).
Nietzsche isitikings, kad ,,Gerinti stiliy — reiskia gerinti
mintj, ir nieko daugiau!* (Nietzsche, 2008, 428).

prasminga kalbéti apie keleta Nietzsche's
stiliy, priedangy ir kaukiy. Veikale Ecce
homo Nietzsche teigia, kad daugelyje savo
veikaly aforizmais tarsi kabliukais mégina
,»uzkabinti“ skaitytoja. PavirSiuje pladu-
riuojanti mintis i$ tiesy yra tokia gili, kad,
Georgo Simmelio teigimu, Nietzsche's
priedangos tapo negatyviai lemtingos jam
paciam, nes minties rimtumas slypi giliai
po patraukliai Zaismingu, kerin¢iu désty-
mo biuido zavesiu, sunkiai suprantamu net
patiems vokieCiams. Samoningai pasirin-
kes eilérast] ir aforizma kaip pagrindines
filosofinés iSraiSkos formas, Nietzsche
susidiiré su ta pacia problema — kaip sis-
teminti smulkius minties fragmentus? Jis
neatsitiktinai remiasi muzikiniu pavyzdziu
ir nurodo, kad ir Ludwigas van Beetho-
venas sudéliojo savo melodijas i§ daugy-
bés uzuominy bei minties nuotrupy, mat
didieji zmonés daug ka ,,atmetinédavo,
tikrindavo, perdirbinédavo, tvarkydavo*
(Nietzsche, 2008, 114). Pastaby rinkinyje
Kultiira ir vertybé Wittgensteinas aiskiai
apibiidina savo raSymo metoda: ,Jei as
galvoju apie tema tiktai pats sau neketin-
damas raSyti knygos, a$ Sokinéju aplink
ja; tai yra vienintelis mastymo biidas, atei-
nantis man nattiraliai. Versti savo mintis |
tvarkinga seka man yra kancia. Ar tai aps-
kritai verta bandyti dabar?* (Wittgenstein,
1984, 28). Eseistikos pradininkas Miche-
lis de Montaigne'is taip pat susidiiré su
nuoseklaus min¢iy déstymo problema, jo
teigimu: ,,AS neturiu kitos savo minciy
déstyma jungiancios grandies, iSskyrus
atsitiktinuma. AS déstau savo mintis taip,
kaip jos man kyla; kartais jos spieciasi
biriu, kartais iSkyla paeiliui viena po ki-
tos. AS noriu, kad biity matoma natdrali ir
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Iprastiné ju eiga visais zigzagais. AS i8dés-
tau jas taip, kaip jos atsirado* (MoHTeHbB,
1997, 470). Sis — minéiy perteikimo rastu
metodikos, stiliaus renovavimo galimy-
biy ir ,,laiko tempo* — klausimas atveda
prie filosofiniy teksty skaitymo tempo
klausimo.

3. ,,Visi mano sakiniai
turéty biti skaitomi léfai“

Optimaliu savo teksto supratimo metodu
Wittgensteinas laiko adekvataus tempo
pasirinkima: ,,Kartais sakinys gali biti su-
prastas tiktai tada, kai yra skaitomas tinka-
mu tempu. Visi mano sakiniai turéty biiti
skaitomi létai* (Wittgenstein, 1984, 57).
Rasa Ziemyté, samprotaudama apie Witt-
gensteino filosofijos stilistika, nurodo, kad
»Wittgensteinas grei¢iausiai yra pirmas
filosofas ir apskritai autorius, nurodgs, ko-
kio skaitymo grei¢io, o tiksliau, létumo,
reikalauja jo tekstai* (Ziemyte, 1999, 25).
Taigi Salia Wittgensteino filosofiniy ,,opu-
sy deréty pateikti nuorodas i 1étus muziki-
nius tempus — adagio, lento, largo — biitent
Sie perskaitymo ,,raktai® padéty skaityto-
jui giliau suvokti teksta. Skaitymo tempo
aktualuma yra nurodgs ir Pascalis, pirme-
nybe¢ teikdamas vidurio matmeniui: ,Kai
skaitoma per greitai arba per 1étai, nieko
nesuprantama‘“ (Pascal, 1997, 26).
Wittgensteinas pabrézia, kad ,.filoso-
fijos lenktyniy nugalétojas yra tas, kuris
gali bégti léciausiai. Arba: tas, kuris pa-
siekia tiksla paskutinis® (Wittgenstein,
1984, 34)12, todeél pats autorius raSo létai,
kruopsciai taiso savo rankrascius, iesko-

12 Plg. ,,Kur kiti eina { prieki, ten a$ lieku stovéti*
(Wittgenstein, 1984, 66).
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damas kuo tikslesnés minties ir verbalinés
iSraiSkos vienovés. Filosofas gausiai var-
toja jvairius skyrybos zenklus — kablelius,
briksnius, skliaustelius. Pasak autoriaus,
,»savo gausiais skyrybos Zenklais as§ i§ ti-
kryju noriu sulétinti skaitymo greiti, nes
noréCiau buti skaitomas létai. (Kaip a$
pats skaitau)* (ten pat, 68). Wittgensteinas
pripazista, kad jo noras uzpildyti uzrasy
knygelg rasant kuo greiciau, nedavé jokio
rezultato. Tai buvo siekis irodyti produk-
tyvuma ir troskimas iSsivaduoti nuo kaz-
ko iprasto. Taciau, pasak Wittgensteino,
atsikratgs vienos knygelés, ,,a8 turéciau
pradéti nauja ir visas reikalas turéty biti
pakartotas® (fen pat, 36). Tokios stilistinés
pastangos budingos ne vien Wittgenstei-
nui. Dany filosofas Serenas Kierkegaardas
taip pat yra svarstgs teksty skyrybos pro-
blema. Siekdamas islaikyti sakinio ritma,
jis daug démesio skyré architektoninei bei
dialektinei sakinio struktiirai ir mégindavo
isivaizduoti savo skaitytoja, skaitantj bal-
su. Kierkegaardas teigia taupiai naudojas
kablelius: ,,Siuo atzvilgiu as$ tgsiu nesibai-
giancia kova su (teksto — D. K.) rinkéjais,
kurie, geriausiy nory vedami, visur pride-
da kableliy, taip suardydami mano ritma*
(Kierkegaard, 1960, 48).

Kas gi yra létasis skaitymas? Leonidas
Donskis mano, kad ,.tai zinojimas, ka skai-
tai. Sykiu ir kruopstus pasirengimas susiti-
kimui su mylimu tekstu* (Donskis, 2008,
280). Skaitymo tempo retardacija biidinga
ne iSskirtinéms mintims, bet toms, kurios
slypi koncentruotoje fraz¢je. Reikalavimas
skaityti 1étai tiesiogiai siejasi su skaitomo
teksto malonumo patirtimi, kuri neima-
noma paskubomis. Traktato pratarméje



Wittgensteinas uzsimena, kad Sios ,.kny-
gos tikslas biity pasiektas, jeigu ji suteikty
malonuma tam, kuris jq supratingai skaito*
(Vitgensteinas, 1995, 43). Taigi malonumo
patyrimui iSkeliama salyga — supratingas
skaitymas. Siysdamas Tyrinéjimy ,,pirm-
taka* Mélynqji sqsiuvinj lordui Russellui,
lydrastyje autorius sumini rasymo sunku-
mus ir drauge tikisi, kad adresatas pajus
skaitymo malonumaq:

Mielas Russellai,

Mazdaug prie$ dvejus metus a$ pazadéjau tau
atsiysti savo rankrastj. Tas, kurj tau siunciu
Siandien, néra tas rankrastis. AS vis dar kraps-
tausi prie jo, ir Dievas zino, ar kada nors pa-
skelbsiu ji visa ar jo dali. Prie§ dvejus metus
a§ skaiCiau paskaitas Cambridge ir diktavau
keleta pastaby savo studentams, kad jie galéty
§1 ta parsinesti su savimi namo jeigu ne galvo-
se, tai bent rankose. AS nurasSiau Siuos uzrasus.
Taisant keleto kopiju spausdinimo klaidas ir
kitus apsirikimus, man Soveé | galva mintis, ar
tu nenorétum turéti kopija. Taigi viena siunciu
tau. Tai nereiskia, kad turétum skaityti paskai-
tas, bet jei neturési uzsiimti kuo nors geresniu
ir jei gautum i$ ju bent kiek malonumo (mild
enjoyment — D. K.), a$ tikrai bGc¢iau labai pa-
tenkintas. (Manau, kad labai sunku jas supras-
ti, nes apie daugelj dalyky yra tiktai uzsiminta.
Jos skirtos zmonéms, klausiusiems paskaity.)
Kaip sakiau, jeigu juy neskaitysi, tai visai ne-
svarbu.

Visada tavo,

Ludwigas Wittgensteinas
(Wittgenstein, 1969, v)

Barthes as rasé: ,, Tekstas apie malonuma
gali biiti tik trumpas (tokiais atvejais sako-
ma: ar tai viskas? Siek tiek mazoka) [...], bet
koks tekstas apie malonuma kaskart rodysis
uzdelstas, — jvadas to, kas nickada nebus

paraSyta® (Bartas, 1991, 281)13. I3 tikryju
daugelis Wittgensteino pastaby iskyla kaip
,padarancios mazai“ ir tik ,,medZiaga min-
¢iai“. Jo kalbos vartojimo projektas rodo,
kad kai kurios i§sakytos mintys yra akivaiz-
dzios, o kitos reikalauja plétojimo ir pasilie-
ka tarsi kontiirai ar nebylus pazadas anapus
verbalumo ir diskursyvumo riby.

Viena svarbiausiy Wittgensteino 7jri-
néjimy problemu yra ju eskiziné stilistika.
Eskizai atsirado kaip tyrinéjimo prigimti
atitinkanti iSraiSkos forma, leidzianti au-
toriui iSvaikSCioti minties laukg visomis
imanomomis kryptimis: ,,[...] geriausia, ka
galéjau parasyti, visuomet liks tik filosofi-
némis pastabomis; mano mintys bemat im-
davo silpti, kai tik pamégindavau, priesin-
gai ju nattiraliam polinkiui, varyti jas viena
kryptimi* (VitgenSteinas, 1995, 115). Anot
Binkley aus, Tyrinéjimy stilius atrodo tarsi
visiSkas stiliaus trikumas, bet tai netiesa,
mat Sis veikalas turi marga pieSimo sasiu-
vinio ar albumo stiliy. Kiekvienas eski-
zas ar pastaba paraSyta skirtingu stiliumi:
,»Dél to mes galime pasakyti, kad vienas
bendras pieSimo sasiuvinio elementas yra
atsaja (detachment). Autorius niekada
nesako ,,tai yra taip* arba ,tai yra biidas,
kaip turéty buiti®, iSskyrus tiek, kiek tokios
formuluotés pacios yra eskizai, pieSiniai,
prisiminimai* (Binkley, 1973, 37-38).

Wittgensteinas pripazjsta, kad negali su-
prasti Williamo Shakespeare’o kiirybos dél
to, jog siekia atrasti simetrija asimetrijoje:
,»JO pjesés man labiau atrodo kaip milzi-

13 Pugiliauskaité, kvestionuodama realy teksto in-
delj i jo nagrinéjamas problemas ir paties teksto riby pa-
sirodyma, teigia: ,, Tekstas turi i§ryskéti kaip ‘padarantis
mazai’. Tekstas svarbus tiek, kiek jis yra uzuomina, me-
nanti tai, kas juo i$ tikryjy yra sakoma“ (Puciliauskaité,
2001, 201).
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niski eskizai, negu paveikslai. Juos apmeté
tas, kuris, taip sakant, gali sau leisti viska.
AS suprantu, kad tuo galima Zavétis ir va-
dinti fai auksciausivoju menu, ta¢iau man
tai nepatinka. Todél a§ galiu suprasti ta,
kuris $iy pjesiy akivaizdoje liecka be Zzado,
taciau tie, kurie zavisi jomis taip, kaip, sa-
kykime, zavimasi Beethovenu, man rodos,
nesupranta Shakespeare'o* (Wittgenstein,
1984, 86). Sioje Wittgensteino pastaboje
galima jzvelgti daugelio teatro ir kino re-
zisieriy atsarguma statant Shakespeare’o
kurinius, nes Siems ,,milziniSkiems eski-
zams* bitina suteikti griezta struktiirg ir
aiSky sceninj sprendima. Kitaip tariant, ir
Shakespeare'as, ir Wittgensteinas pateikia
mastymui daug medziagos, kuria dar rei-
kia pertvarkyti remiantis savo vaizduote.
Didzioji dalis Wittgensteino filosofinés
kiirybos liudija pasipriesinima planingam
déstymui ir vienkrypéiam minties jude-
sio nuoseklumui (savotiSka Benjamino
Einbahnstrasse). Linijinis raSymas yra
nenatliralus, priestaraujantis
prigim¢iai. Wittgensteinas isitikings, jog

mastymo

»~rasymas teisingu (vichtigen) stiliumi — tai
vagono pastatymas tiesiai ant bégiy“ (ten
pat, 39). Kadangi bégiais nuvaziuojama
greitai, ,teisingas“ raSymo metodas neten-
kinty Wittgensteino reikalavimo skaity-
ti sakinius létai. Be to, ,,bégiy“ metafora
reiSkia visiems vienoda, unifikuojanti rasy-
mo pobiidi. Todél Heideggerio filosofijoje
mastymo patirtis suvokiama kaip atsargus
mastanc¢iojo €jimas klaidziais misko ar
lauko keliukais (Holzwege, der Feldweg
etc.), kur neimanomas joks skubesys, nes
painiis takeliai neleidZia jsibégéti.

Teksto ritmikos ir skaitymo tempo ana-
lizé taip pat suponuoja fiziologini klausi-
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ma — rasanciojo judéjimo ir kvépavimo
ritmo. Svarstydamas stiliaus problema po-
sakiy ir aforizmy karinyje Pikta iSmintis,
Nietzsche uzsimena apie glaudy rasymo
santyki su kvépavimu. Jo nuomone, rasy-
mas ilgais sakiniais — jmantrumo reikalas.
Nietzsche rinkosi trumpy aforizmy kelig
dél to, kad mintis ,,neuzdusty“. Jo supra-
timu, teisé | periodus suteikta tiems, kuriy
kalb¢jimui biudingas ,,ilgas kvépavimas®,
0 ,,stilius turi gyventi®, ,,stilius turi jrodyti,
kad tiki savo mintimis ir ne tik jas mastai,
bet ir jauti (Hurre, 1998, 848-849). Iigu
naratyvy skaitymas vargina, o malonuma
teikia pertraukiamas skaitymas arba skai-
tymas priesokiais. Todél pastabos, pabiri
uzrasai atitinka natiiralia mastymo ir ra-
Symo prigimtj, kuping minties Suoliy, eks-
kursy ir digresiju. Sis metodas yra esminis
Pascaliui, Nietzsche'i, Wittgensteinui ir
kitiems nesisteminiams mastytojams.

4. ,,Darbas su filosofija —
daugeliu atZzvilgiy tarsi
darbas architekturoje...“

1926 m. balandzio 28 d., iSkart po savo
gimtadienio, Wittgensteinas buvo atleis-
tas i§ mokytojo pareigy, nes trenké antausj
vienam savo mokiniui ir liepé jam stové-
ti klasés kampe, kur $is, bidamas silpnos
sveikatos, Paulis Wijdeveldas
savo knygoje Ludwigas Wittgensteinas:

nualpo.

architektas pateikia Wittgensteino moki-
nio prisiminima apie Gmy mokytojo biida
architektiiros pamokoje:

Taip, tai mano ryskiausias prisiminimas, man
jis buvo labai nemalonus, nes nepadariau to,
ko mokytojas Wittgensteinas nor¢jo i§ miisy
ar bent jau i§ mangs. Mes nuolat turéjome
perpiesti korintines kolonas. Vis trynéme, try-



néme ir nieckada nenupieséme tokiy kolonuy,
kokias jis isivaizdavo, nes i$ tikryjy mes nieko
ir nejsivaizdavome. Tada jis labai supyko [...]
(Wijdeveld, 2000, 35).

Jei sis liudijimas autentiSkas, tuomet jis
atskleidzia Wittgensteino reikluma siekiant
atrasti minties vaizda ir drauge parodo
aiskinamuosius pedagoginio darbo sunku-
mus — kaip ta vaizda perteikti kitiems. Jau
Traktato pratarméje autorius isp¢jo, kad tai
néra vadovélis ir nesistengia nieko moky-
ti. Taigi, viena vertus, jis grieztai pasisako
pries$ bet koki ortodoksini mokymo stiliy ir
jo, kaip filosofo, sekima ir imitavima: ,,AS
negaliu jsteigti jokios mokyklos, nes, tie-
sa sakant, nenoréciau biiti mégdziojamas™
(Wittgenstein, 1984, 61), o, antra vertus,
tame paciame Kultiros ir vertybés pusla-
pyje Wittgensteinas teigia, jog labiau troks-
ta, kad jo darba testy kiti, uzuot pats keites
savo gyvenimo biida ir padargs visus Siuos
klausimus nereikalingus. Skeptiskai zvelg-
damas | savo mokiniy suklydimus, jis vis
délto ragina daryti klaidas, ivertinti kvailu-
mo nauda ir sekti imperatyvu: ,,Kalk piniga
i§ kiekvienos klaidos* (ten pat, 69)4.

Wittgensteino filosofijos stiliui budin-
gas naujo pozilrio atradimas ir netradici-
nis argumentavimo pobiidis. Remdamasis
gamtos moksly pavyzdziu, Wittgensteinas
teigia, jog ,tikrasis Copernico ar Darwi-
no nuopelnas buvo ne teisingos teorijos,
bet naujo iSradingo pozilirio atradimas®
(ten pat, 18). Jis siekia argumentuoti savo
pozicija ne irodydamas, bet pateikdamas
pavyzdj it parodydamas: ,,Kaip pasakyta:
negalvok, o zitirek!* (Vitgensteinas, 1995,
155). Tyrinéjimuose sakiniy reprezenta-

14 Apie kvailys¢iy teikiama nauda filosofijai placiau
raso Puciliauskaite (2005, 76).

vimo klausimu Wittgensteinas sako: ,,Juk
nieko néra paslépta“ (§ 435)15, | filosofija
tiesiog padeda viska prieS mus ir nei ais-
kina, nei ka nors iSveda. [...] nes tai, kas
paslépta, mums visiskai nertpi® (§ 126).
Hansas-Georgas Gadameris teigé, jog
,,Wittgensteinas buvo metaforos genijus®
(Gadamer, 1999, 280). Metafora yra dvieju
vaizdy panasumu grindziamas tropas arba
pasléptas palyginimas, todél Wittgensteino
Tyrinéjimai i$siskiria tokiu filosofinio teks-
to vaizdingumu, kuris remiasi ne zodzio, o
viso minties vaizdo perkélimu.

Anot Binkley’aus, Wittgensteino filoso-
fijos metodas unikalus tuo, kad ,,Tyrinéji-
mai duoda mums paveikslélius — eskizus —
tam, kad priimtume naujus matymo biidus;
[...] kirtis yra ne tiek ant to, kas pamatyta,
bet ant paties regé¢jimo* (Binkley, 1973,
41). Eskizai reikalingi kaip projektas bii-
simo statinio, kuris gali taip ir likti nepa-
statytas, taCiau zenklina svarby bandyma.
Wittgensteinas renkasi mastymo analogija
su architektiira dél to, kad ji savaime nieko
neaiskina, bet rodo. Kitaip tariant, gestas
ir yra paprasCiausias paaiskinimas: ,,Ar-
chitektiira yra gestas“ (Wittgenstein, 1984,
42). Tereikia zitréti ir neverta klausinéti,
kaip pastatytas vienas ar Kitas statinys'®.

Pasak Wittgensteino, ,,darbas su filoso-
fija — daugeliu atZvilgiy tarsi darbas archi-
tekttiroje — 1§ tikryjuy labiau darbas su paciu

15 Plg. ,,Néra nieko uzdengta, kas nebus atidengta,
ir nieko paslépta, kas nepasidarys zinoma* (Lk 12, 2;
Mt 10, 26).

16 7monés, kurie nuolatos klausia ,.kodel, yra
tarsi turistai, stovintys pries pastata ir skaitantys Baede-
kerj. Jie taip uzsiéme statymo istorijos skaitymu ir t. t.,
kad tai kliudo pamatyti pastata (Wittgenstein, 1984,
40). Karlas Baedekeris (1801-1859) — vokieciy leidéjas
ir kelioniy vadovy autorius.
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savimi. Su savo paties pozitiriu. Su daikty
matymo budu. (Ir ko i§ juy tikimasi)“ (fen
pat, 16). Visos Wittgensteino pastangos
yra susijusios su tokia filosofinio statinio
konstrukecija, kuri turéty biiti minimalisting,
funkcionali ir paprasta. Taciau filosofinis
minciy artikuliavimo darbas sukelia Witt-
gensteinui desperacija: ,,Kodél filosofija yra
tokia sudétinga konstrukcija. Juk ji turéty
biti visisSkai paprasta. [...] Filosofija atrisa
miisy mastymo mazgus: taigi jos rezultatas
turi biiti paprastas, bet filosofavimas yra toks
komplikuotas, kaip tie mazgai, kuriuos ji
atriSa® (Wittgenstein, 1990, 379). Wittgens-
teino pasirinkta filosofinio argumentavimo
forma skiriasi nuo tradicinés racionalaus
diskurso argumentacijos, nes autorius ne-
vengia ekspresija perteikianciy priemoniy
ir { savo teksta ikomponuoja poetams bii-
dingus nuostaba isreiskianc¢ius susukimus,
susizaveéjimus, netgi keiksmazodzius — viso
to tradicinés filosofijos atstovai tekste nepa-
lieka laikydami tai nepageidaujama subjek-
tyvumo ir jausmingumo israiska!”.

Wittgensteino Traktate pastebimas ais-
kus peréjimas nuo loginés sakinio struktii-
ros analizés prie epistemologijos, fizikos,
etikos ir mistikos. Tai, kas yra mistiska —
sunkiai suvokiama ir artikuliuojama, taciau
tai rodo save (plg. 6.522). Wittgensteinas
yra skaitgs keleta iStrauky 18 Sv. Kryziaus
Jono rasty, o keliose Kultiiros ir vertybés
vietose raso apie stebuklus, nes stebu-
klas ,.taip sakant, turi biiti Sventas gestas*
(Wittgenstein, 1984, 50).

Reikia pabrézti, kad Wittgensteinas mégo
skaityti detektyvines istorijas. Tikriausiai

17 Tokiy suSukimy (ak!, sic/), Zymin&iy spontaniska
Cia ir dabar buvima, gausu egzistencinés filosofijos pra-
dininko Kierkegaardo tekstuose.
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todél, kad detektyviniuose pasakojimuose
nusikaltima reikia atskleisti, t. y. atrasti tuos
faktus ir jkal¢ius, kurie ji parodo ir iskelia
tai, kas nutylima. Amerikieciy filosofas
Normanas Malcolmas (1911-1990)!8 teige,
kad Wittgensteinas ,,[...] kartg pasaké: ‘Ne-
suprantu, kaip zmonés skaito Mind (brity
leidZziamas analitinés filosofijos tradicijos
zurnalas — D. K.), jeigu jie gali skaityti Stre-
et & Smith (amerikieciy detektyvinis Zurna-
las — D. K.)** (Engelmann, 1967, 90).

Diskursyvios Wittgensteino filosofinés
pastabos ir eskizai apima svarias idéjas, ku-
rias daznai keblu raiskiai verbalizuoti: ,,Tai,
ka as Cia rasau, gali biiti menka medziaga;
nes as tiesiog nesugebu iskelti i Sviesa dide-
lio, svarbaus dalyko. Bet Sios menkos pas-
tabos atveria dideles perspektyvas® (Witt-
genstein, 1984, 65). Wittgensteinas tarsi ta-
pytojas nelaiko savo eskizy galutiniu tikslu,
jie nukreipiami i pagrindinj kiirin, dél kurio
ir atlickami Sie bandymai. Taciau Siose pas-
tabose jau slypi didingi minties projektai.
Siuo pozidriu Wittgensteino 1914-1916 m.
Uzrasai, Rudasis ir Mélynasis sasiuviniai
taip pat yra kelias { didesnés apimties vei-
kalus — Traktatq ir Tyrinéjimus.

IS tiesy Wittgensteinas pripazista keleta
ivairiausiy sri¢iy autoritety: filosofu — Rus-
sello, Gottlobo Frege’s jtaka (jiems auto-
rius deékoja Traktato pratarméje), Geor-
ge'a E. Moore'a, Oto Weiningerj, Oswalda
Spengleri, fizikus — Ludwiga Boltzmanna,
Heinricha Hertza, architekta Adolpha Lo-
0sa, ekonomistg Piero Sraffa ir kt. Todél
jis mano, kad tik atkartoja daugeli minciy
ir masto reproduktyviai, taciau raSydamas

18 1938 metais jis susipazino su Wittgensteinu
Cambridge, kur klausési jo paskaity ,,Matematikos pa-
grindai®.



stengiasi necituoti autoritety, iSlaikydamas
atiduma savo paties minciy plétotei: ,,Nenu-
rodau jokiy $altiniy, nes man nesvarbu, ar
tai, ka as galvoju, kas kitas pirma mangs jau
yra galvojes® (Vitgensteinas, 1995, 43)19,

Gadameris ir kiti autoriai pritaria Witt-
gensteino {Zvalgoms, kad negali buti pri-
vacios kalbos, nes visy pirma kalba yra
pokalbis. Dialoginis santykis su skaitytoju
rySkiausiai atsiskleidzia Tyrinéjimuose. Kai
jis sako ,,Pazitrék®, , Atkreipk démesi”,
»Isivaizduok®, , Palygink™ — tuomet stilius
yra dialogiskas ir kartu atitinka pasivaiks-
ciojimo po krastovaizdj aplinkybes. Au-
torius kviecia isivaizduoti kalba kaip tam
tikra gyvenimo forma (§ 19), isivaizduoti
rasta (§ 4), kalbos zaidima (§ 21) ar taisykle
(§ 232). Taigi filosofijos ieSkoma ,.tiesa“ i§
tikryju yra vaizduote besiremiancios ti€sos.
Fakty naudojimas turéty biti paveiktas
vaizduotes, ir todel Wittgensteinas pateikia
daug zaidimo pavyzdziu. Anot Binkley aus,
,» Wittgensteinas nesistengia pasakyti, kaip
daiktai yra, bet kaip jie galéty buti — kaip
mes galétume naudingai isivaizduoti juos
esant“ (Binkley, 1973, 53). Si mintis su-
grazina prie Wittgensteino eskizinio zitiros
budo, kur ,.teisingu* filosofijos metodu lai-
komas reiSkinio apzvelgimas i§ visy ima-
nomy perspektyvy. Dél to ,,zitiréjimas®,
»zvalgymasis® tampa Tyrinéjimy metafora.
Pamatyti vaizdai zenklinami eskizy forma
ir nepaneigia vienas kito, bet tarsi délioné
atveria skirtingas problemos perspektyvas.
Wittgensteino filosofijos tyrinétoja Jane
Heal savo straipsnyje ,,Wittgensteinas ir di-
alogas® siekia pagristi, kad:

19 Filosofas teigia: ,,Gerai, kad as$ nesileidZiu pavei-
kiamas!* (Wittgenstein, 1984, 1).

* Tyrinéjimai yra dialogas,

+ kitas kalbétojas yra kiekvienas i§
misy, jeigu atpazistame save pokal-
byje ir norime dalyvauti mainuose,

 dialogo metu jvyksta daug skirtingo
pobtidzio kalbé¢jimo akty: tvirtinimy,
priestaravimy, protesty, klausimy,
pripazinimy ir t. t.,

* visi jie (kalbéjimo aktai — D. K.) su-
kurti apgalvotai ir labiau iSplétoti 7y-
rinéjimuose, negu kituose vélesniuo-
se rastuose (Heal, 1996, 73).

Tuos pacius klausimus Wittgensteinas
apzvelgia i§ skirtingy tasky, kaskart apmes-
damas nauja ju vaizda. Tyrinéjimuose jis
teigia noréjes pateikti skaitytojui strukti-
ruotas mintis, kad jos eity viena paskui kita
natiiralia ir nenutrtikstama seka ir sudaryty
aiSky krastovaizdzio paveiksla, taciau dél
vadinamyjy pieséjo trikumy veikalas lie-
ka albumu. Filosofas suvokia perrasantis
tikrove ir savo rankose laikantis zirkles,
kuriomis reikiamu momentu pateikia ap-
mastomos realybés iSkarpas: ,,AS rodau
savo mokiniams i$karpas didziulio krasto-
vaizdzio, kuriame jie nepajégia susiorien-
tuoti (Wittgenstein, 1984, 56) arba ,tik
kai kurie sakiniai, kuriuos a$ ¢ia uZrasau,
eina pirmyn (progresuoja), o kiti yra tarsi
Cekséjimas kirpéjo zirkliy, kurias jis turi be
paliovos judinti, kad jos tinkamu momentu
kirpty “ (ten pat, 66). Sia mintj jis planavo
pakartoti Tyrinéjimams skirtoje pratarméje,
taciau $io sakinio ten nebeliko ir mes skai-
tome, kad ,,$iq knyga sudarancios filosofi-
nés pastabos yra tarsi visuma krastovaiz-
dzio eskizy, atsiradusiy $iy ilgy ir painiy
kelioniy metu‘ (Vitgensteinas, 1995, 115).
Mentalinio dykingjimo po kraStovaizdi
metafora ir ,,Sokin¢jimas® aplink tema i
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ivairiy perspektyvy rodo digresinj raSymo
bida?0. Wittgensteinas minties lauka suvo-
kia kaip teritorija, kurig reikia iSvaikscioti
Klai-
dziojimo patirtis atliepia specifing raSymo
strategija, kai netgi vaikStant tais paciais
keliais, raSoma i$ anksto suponuojant atsi-

visomis jmanomomis kryptimis.

tiktinumo galimybg ir paliekant teksta atvi-
ra. Nomadiskoji teksto komponavimo stra-
tegija biidinga Nietzschei, Kierkegaardui,
Benjaminui?! ir kitiems antisisteminiams
mastytojams. Ji atveria netikétas minties
zemelapio perspektyvas, fragmentisSka de-
liong, kuri neiSvengiamai praziiva sprau-
dziant mastyma i lijining raiska. Wittgens-
teinas priesinosi filosofiniams méginimams
pajungti kalba sistemai, terminologinéms
galutinio Zodyno reikméms. Jo supratimu,
»filosofy vartojama kalba jau yra defor-
muota kaip anks$ti batai” (Wittgenstein,
1984, 41), todél ,,prastam™ Wittgensteino
filosofijos stiliui budinga tai, ka jis pats
teigé apie Shakespeare’o kuryba: ,,Tai, kad
a$ jo nesuprantu, galima buty paaiskinti
tuo, jog as negaliu jo lengvai skaityti“ (ten
pat, 49). Wittgensteinas turi omenyje ne
atskirus $io menininko kiirinius, bet visos
kiirybos stiliy, kuris, kaip ir Wittgensteino
atveju, iSteisina abu kuréjus ir ju literati-
rines pastangas sakiniais perteikti didingus
minties vaizdus.

20 Cia svarbus raymo kiinu motyvas: ,A§ tikrai
mastau rasikliu, nes dazniausiai mano galva nieko nezino
apie tai, ka raSo mano ranka“ (Wittgenstein, 1984, 17).

21 Sie filosofai daug samprotavo apie dykingjimo
problema. Benjaminas savo rastuose yra analizavgs
Sfaneur tipaza (Benjamin, 1999, 262-267). Analogiskai
save jvardijo pats Kierkegaardas veikale PoZiirio tas-
kas { mano autorine veiklq. Flaneur —tai Paryziaus figti-
ra, intelektualus bastiinas ir vieniSius, patiriantis miesta
klajodamas po ji, t. y. ,,i§ vidaus“. Si analogija svarbi
Wittgensteino filosofijos kontekste, nes kalbos esmé yra
jos vartojimas arba ,,buvimas joje®.
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Coda

Wittgensteino filosofijos stiliaus tema iS-
plétota pj(esé) neigalioja daryti tokiy iSva-
dy, kurias bty galima pavadinti neliecia-
momis it galutinémis. Sioje vietoje galima
tik atsigrezti atgal ir dar karta nuskaidrinti
nueitos minties kelig. Sekant kompozito-
riaus Schumanno pavyzdziu, sunkius etiu-
dus vis délto reikéty ne aiskinti, bet sugroti
dar karta (plg. Steiner, 1998, 22).

Buffono tezé ,,stilius yra zmogaus pa-
veikslas“ atskleidzia paties Wittgenstei-
no kaip filosofo kiiréjo paveiksla, kuris
varijuoja Traktato, Tyrinéjimy, Kultiiros
ir vertybés stilistikoje nuo analitinés iki
literatiirinés / kultlirinés raSymo strategi-
jos. Kultiiroje ir vertybéje filosofas iSsako
asmeninj poziliri { savo ir kity karéjy sti-
liy, o Traktate ir Tyrinéjimuose jis jau kon-
kreciai parodo skirtingo stiliaus veikima.
Visy pirma Wittgensteinas yra ne filosofas
(mastytojas), bet rasytojas (literatas). Jei jis
nebiity toks geras stilistas, biity sunku ji pa-
zinti kaip filosofa, nes daugelis minciy likty
visiskai neaiskios. Literatliriné ir gramatiné
kalbos vartojimo pragmatika pacia filoso-
fija leidzia traktuoti ne i§ logikos perspek-
tyvy (teisinga-klaidinga), bet kaip kiirybini
veiksma, todél Wittgensteinas remiasi po-
etiniu kalbos variantu, kuris labiau rodo,
negu sako. Taigi Wittgensteino filosofijoje
tiesos problema svarstyta kaip stiliaus klau-
simas, nes literatliriné kiiryba nesistengia
kartoti sisteminés Tiesos. Kalbos zaidimuo-
se kuriama tiesa suponuoja naujos kalbinés
(literatiirinés) iSraiSkos butinybe. Kadangi
literatliriné raiSka susijusi su ja kurianéiu
autoriumi, kiirgjo stilius ir yra jo tiesa.

Realybe, kuria méginame suvokti, ne-
apsiriboja kalbiniu matmeniu, todél edifi-



kacinis filosofijos tikslas — minciy nuskai-
drinimas ir sakiniy aiskinimas — negali pa-
aiskinti fo, kas slypi anapus teksto. Rem-
damasis poezijai biidingu israiskos dau-
giaprasmiskumu, stilisting sakinio kompo-
zicija Wittgensteinas derino su muzikine
tradicija, kuri jam atvéré tylos ir neisreis-
kiamumo sriti. Savo (filosofine) literatiira
Wittgensteinas paneigia nuostata, kad filo-
sofijai rlipi tik mintis pati savaime, o kalba
téra priemoné jai iSreiksti. Filosofas sieké
minties ir kalbinés i$raiskos vienovés. Sia
stilisting problema Wittgensteinas sprendé
pasirinkdamas fragmentini raSymo meto-
da ir retsykiais pereidamas prie vizualiniy
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THE PROBLEM OF STYLE IN LUDWIG WITTGENSTEIN'S PHILOSOPHY

Darius Klibavicius
Summary

The paper deals with a problem of philosophical
style in Ludwig Wittgenstein’s (1889—1951) most
significant works Tractatus Logico-Philosophicus,
Philosophical Investigations and in a posthumous
collection of miscellaneous remarks Culture and
Value as well. The author performs a comparative
analysis between two different writing strategies of
Wittgenstein’s philosophy — the analytical and the
literary/cultural one. Since the truth is made rather
than found, the author states that the problem of
truth is replaced by the problem of style in Wittgen-
stein’s philosophy. This paper extensively discusses
Buffon's statement that “the style is a picture of hu-
man being himself”, and the style of writing reveals
the philosopher as a creator of literature.

According to Wittgenstein, philosophy is not a
theory or a doctrine, but rather an activity and clarifi-
cation of thoughts, so the main principle of Wittgen-
stein’s philosophy is “showing” rather than “saying”.
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With the help of this distinction, he tried to over-
come the boundary between sayable and unsayable.
The concept of “saying” in Wittgenstein’s works is
related to systematic philosophy and the other one —
that of “showing” — is related to edifying philosophy
and poetic pragmatism because namely poetry goes
beyond the limits of language not by saying, but by
showing and, this way, discloses the novelty of one’s
text as a piece of literature.

Creating works in fine arts (sculpture and archi-
tecture) Wittgenstein acknowledged the importance
of the inseparable unity between the idea and its
expression. This paper also highlights the reasons
why Wittgenstein used a fragmentary, sketch writing
style. The philosopher proposes intentionally to his
readers the examples of thinking; still, instead of try-
ing to tell them what things are indeed, he suggests
looking at them from different points of view.
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