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ANNIE ERNAUX ANTIDIENORASCIAI

Inga Litvinaviciené
Viytauto DidZiojo universiteto
Vokieciy ir prancizy filologijos katedros lektoré

Straipsnyje nagrinéjami Zinomos pranciizy
raSytojos Annie Ernaux (1940) dienoras-
¢iai [Sorinio gyvenimo dienorastis (Journal
du dehors, 1993) ir [Sorinis gyvenimas (La
vie extérieure, 2000), sickiama atskleisti
ju savituma, kuris lietuviy skaitytojui gali
pasirodyti idomus ir novatoriskas, praturti-
nantis autobiografing literatiiring tradicija.
Autorés dienorascius literatiros kritikai
linke vadinti antidienorasciais. Si, antidie-
norasciy, perspektyva pirmiausia iSryskéja
abieju knygu pavadinimuose, kurie itrau-
kia skaitytoja 1 postmodernistini Zzaidima
su kanoninio, daugiausia vidinj gyvenima
tyrin¢jancio, paslap¢iomis raSomo dieno-
ras¢io turiniu, Zadédami tam tikra skaity-
mo sutarties paradoksa — dienorastj, kuris
telksis ne i slaptasias sielos gelmes, bet {
iSorini pasauli, bus gaubiamas ne slaptu-
mo, bet vieSumo auros, nes iSorinis pasau-
lis visiems prieinamas.

Béatrice Didier teigimu, tipiSkas dieno-
raStis gali buti apibudintas kaip ,,subjecti-
vité a I’état pur! (Didier, 1976, 154). Jam
budingas koncentravimasis i savaji ,,as",
kuris yra vienintel¢ paskirus dienorascio
fragmentus jungianti grandis, vienintelé
fragmentisky, dazniausiai bestruktiiriy ir

I, Subjektyvumas gryniausia forma.* (Citaty ver-
timai — straipsnio autorés.)

tarpusavyje nesusijusiy tekstiniy atkarpy
konstanta (kitaip nei autobiografija, kur
pasakojima struktiiruoja rasanciojo atmin-
tis). Bidingiausi mums jprasto dienorascio
bruozai — ne tik fragmentiskumas, raSymo
laiko fiksavimas, bet ir introspekcija, vidi-
nio pasaulio gelmiy tyrinéjimai, kuriuose
autobiografinis ,,a$* suvokiamas kaip per-
manentiné substancija. Siuo atveju indivi-
do poreikis rasyti apie save tarsi jprasmina
buvima pasaulyje, virsta pacios bities is-
gyvenimu, rasyting forma igaunanciu dva-
sinio gyvenimo pakaitu. Popieriuje fiksuo-
jamas ,,a8“ daznai atstoja visatos centra,
kuriam biidingas ir savotiskas ,,autizmas®,
nes | save pasinérgs autorius tarsi nemato,
negirdi supancio pasaulio. Kai kuriais atve-
jais ,,a8“ gali taip iSsiplésti, kad visiskai
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dingsta tikrovés suvokimas, ,,a8“ yra tarsi
itraukiamas | savo paties susikurta aiskes-
nius konttirus praradusio vidinio gyvenimo
klampyng. Kaip tik todel vieng garsiausiy
kanoniniy dienorastininky Henri-Frédérica
Amieli Jeanas-Paulis Sartre’as savo dieno-
rastyje Keistojo karo uzrasai (Carnets de
la dréle de guerre) yra pavadings ,,anali-
z¢és maniaku® (Sartre, 1995, 351). Kartais
vienas i§ tipiS$ko dienoras¢io raSymo mo-
tyvy — pazinti savo paties prigimti — gali
biiti sumenkinamas iki primityvaus egoiz-
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mo apraisky. Butent todél autobiografai
daznai kaltinami tu$¢iagarbiSkumu ir sa-
vigyra. Daugelio kritiky nurodoma die-
noras¢iams biidinga egocentrizma puikiai
perteikia tokia Witoldo Gombrowicziaus
frazé: ,,Lundi: Moi. Mardi: Moi. Mercredi:
Moi. Jeudi: Moi...“? (Gombrovicz, 1964,
8). Daznai dienorastininko apskritai nedo-
mina jvykiai, vien jo vidinis gyvenimas.
Didier nuomone, ,,kiti“ dienoras¢iuose taip
pat turi daug mazesni prasminij kriivi negu
autobiografiniuose romanuose ar autobio-
grafijose. ,,Kitas“ ¢ia dazniausiai veikia
tik kaip ,,a8“ troskimo, geismo projekci-
ja, o ne savarankiSkas prasminis vienetas,
santykyje su ,,a$“ apsiribojantis jo objek-
to statusu. Tipiskas dienorastis paprastai
Iprasmina atsiribojima, atotriiki netgi tarp
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asmeninio, intymiojo zmogaus ,,a8“ ir jo
socialinio, visuomeninio ,,a8*“, dazniausiai
suprantamo kaip netikro, suvaidinto, tam
tikra prasme taip pat pavirstancio ,kitu®.
Garsiausiuose dienora$ciuose, pasicku-
sivose didziausias introspekcijos gelmes
(Amielio, Maine’o de Birono, Charles’o
du Boso) ,,autrui n’existe pas‘> (Didier,
1976, 178).

Taciau Ernaux, perémusi kanoninio
dienorascio forma (laiko fiksavimas, frag-
mentiskumas), savo kiiriniuose pabrézia
ne introspektyviaja savojo ,,a8* dimensija
(5,... je crois avoir le méme dégoit que
Sartre pour I’introspection“* (Thumerel,
2004, 250), o vadinamajg ,,iSoring” gyve-
nimo pusg ir taip tarytum polemizuoja su

2 Pirmadienis: AS. Antradienis: A§. Treéiadienis:
AS. Ketvirtadienis: AS...

3 Kito* néra.*“

4, Manau, kad jauciu tokj pat pasibjauréjima intros-
pekeija kaip ir Sartras.*
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mums jprasto dienorascio turiniu. I§ gausiy
autorés pasisakymy spaudoje rySkéja tokio
poblidzio dienoras¢iy raSymo motyvai,
akivaizdziai susisiejantys su vyraujancia
Ernaux kiirybine koncepcija, hibridiniy li-
terattiriniy formy ieskojimu. Rasytojos kii-
ryba tyringjes Fabrice’as Thumerelis tei-
gia, kad Ernaux sielojasi dél nesékmes ,,dés
qu’elle doit s’astreindre a I’autobiographie
ordinaire‘> (Thumerel, 2001, 25). Tipiskos
autobiografijos atsisakyma Ernaux supran-
ta kaip objektyvumo sieki, tam tikra litera-
tirinés tradicijos apvertima: ,,Je parle tou-
jours d’« autobiographie objective » et de
faire «etnologique »*...¢ (Thumerel, 2002,
87), tad novatoriski Ernaux tikslai autobio-
grafiSkuma, $i subjektyvumo par excellen-
ce démenyj, stengiasi paversti ,,objektyvia“
asmeninio gyvenimo medZziaga. RaSytojos
dienorasciai kaip tik ir jeina | Sia para-
doksalia ,,visa apimancia autobiografija®,
nes Ernaux démesio centre — ne ,,a$“, bet
,.Kiti“, biitent jie yra svarbiausi Siy knygu
personazai, kartais ir visiSkai uzgoziantys
egotistin] balsa. Ernaux dienorasciuose

Yee

subjektyvistine, ,,as*“ jvardziu perteikta
forma dazniausiai pakeista | objektyvis-
tinius ,,jis*, ,,jie®, ,,jos", kuriais tampa su
naratore tiesiogiai nesusij¢ asmenys, nepa-
Zistamieji, sutinkami miesto gatvése, me-
tro ar parduotuvéje, tad ,,a8—jie santykyje
, bet ,,jie”. Dienorasciuose

pateikiami kasdieniskos tikroves fragmen-
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vyrauja ne ,,as

tai primena atskiry, atrodyty, tarpusavyje
prasminiais ry$iais nesusijusiy kino kadry
plaukima ar fotografinei raSymo technikai

5 Jei blina priversta apsiriboti tipiskos autobiogra-
fijos forma.*

6 Nuolat kalbu apie ,,0objektyvia autobiografija* ir
etnologinj raSyma.*



btidinga ,,fotografinio blyksnio* fiksavima.
Paprastai ,,a8" ¢ia prisiima tuos fragmen-
tus uzraSinéjancio stebétojo, anoniminio
liudytojo, bet ne veikéjo vaidmen. Sis ste-
bétojas dazniausiai saves neaprasinéja, yra
nematomas: ,.banaliuoju® stiliumi piesia-
moje scenoje pasitenkinama santtiriu kons-
tatavimu, autoré ,,cituoja”, ,,rodo* tikrovés
kadra, pati bidama uz jo, saves neidentifi-
kuodama. Atrodyty, autorés buvimas apsi-
riboja i ,.kitus* nukreiptu zvilgsniu. Kaip
tik §is zvilgsnis vaidina reikSmingiausia
vaidmen] atrenkat dienoras¢iy fragmen-
tus. Kalbédama apie kiirybini dienoras-
¢iy impulsa, Ernaux pabrézia ,,zvilgsnio
technikos® panaudojima, turintj apsaugoti
nuo mastymo Stampy ir uztikrinti Svie-
7ia, ,pradedanciojo, matyma; zvilgsni ji
tapatina su spontaniskai kylancia, taciau
dazniausiai tiesiogiai neiSsakoma emoci-
ja, tampancia lemiamu biisimo fragmento
kiirybiniu impulsu: ,,J’ai évité le plus pos-
sible de me mettre en scéne et d’exprimer
I’émotion qui est a ’origine de chaque te-
xte [du journal]*7 (Winspur, 1993, 53). Ti-
piSkas Annie Ernaux dienoras¢io fragmen-
tas prasideda ,,praneSimu apie ,,kita", kurj
fiksuoja naratorés zvilgsnis ir lydi tik nu-
spéjama emocija: ,,Le ramasseur de caddies
des Linandes n’est plus la. Maintenant il
y a des chariots a piéces*® (Ernaux, 1993,
39). ,,Cituojama®, taciau dazniausiai neko-
mentuojama tikrové tarytum pasalina pati
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a8, Atrodyty, autobiografinis ,,a8“ virsta

»,beasmeniu‘ ,,a8*. Panasiy fragmenty daz-

7, Kiek tik jmanoma stengiausi likti $esélyje ir slép-
ti emocijas, nulémusias kiekvieno fragmento (dienoras-
¢io) atsiradima.*

8 ,,Veziméliy surinkéjo jau nebéra. Dabar vezimé-
liai uz pinigus.*

numas dienorasciuose leidzia kalbéti apie
tokio ,,beasmenio ,,a8* vyravimo tenden-
cijas, suteikianc¢ias Ernaux kiiriniams jos
siekiamo objektyvumo. Tadiau citavimas,
kaip pazymi Antoine’as Compagnonas
(Compagnon, 1979, 56), niekada nebtina
beasmenis, uz jo visada yra cituojantysis,
vienokiais ar kitokiais prasminiais rysiais
susijes su savo citata. Citavimas taip pat
reiSkia kalbé&jima apie save, tik Siuo atveju
netiesiogini. Tad Ernaux cituojama tikro-
,,a8"
zvilgsnio, kuris i$ plaukian¢iy kadry kalei-
doskopo renkasi viena, o ne kita, uzfiksuo-

vé — tai vis délto ,,autobiografinio®

ti fragmentai.

Sis ,,beasmenio® ,,a8“ subjektyvumas
iSryskéja darant fragmenty atranka, vie-
nokiu ar kitokiu ju pateikimu, kai pas-
tebima ta, o ne kita detalé¢, tad i§ tikryju
turétume kalbéti apie didesni ar mazesni
objektyvumo laipsni subjektyvume, bet
ne objektyvuma, juo labiau kad rasymas,
pacios Ernaux zZodziais, niekada nebiina
visiskai objektyvus: ,,Ce qu’on choisit,
c’est un paysage mental, un paysage réel,
extérieur, mais avec la grille qui nous est
propre... Ce n’est pas de tout une écriture
objective. Aucune écriture n’est vraiment
objective*” (Boehringer, 2000, 169). Tie-
sa sakant, dienorasciuose galima aptikti
{vairiy autobiografinio ,,a$* subjektyvumo
gradacijy, atspindin¢iy nevienoda santyki
su naratorés zvilgsnio dazniausiai fiksuo-
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jamu tikrovés fragmentu: ,,a8“ gali uzim-

13
b

ti saves neteigiancio, ,,.beasmenio® ,,as
,»stebétojo®, ,.liudytojo* pozicija, kai nara-

9, Tiesa sakant, pasirenki mentalinj peizaza, realy,
iSorinj, taciau jis matomas tik per tau vienam buidingg
prizme. Sito nepavadinsi objektyviu rasymu. Joks rasy-
mas néra i$ tikryju objektyvus.”
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torés nuomoné skaitytojui tik numanoma;
a8 gali buti ,,personalinis*, besitelkiantis
1 save, eksplicitiskai i$sakantis savo po-
ziurj; ,,a8“ gali buti ,transpersonalinis®,
tai yra bendruma su kitais iSgyvenantis
egotistas. Tematiskai nagrinédami Ernaux
parasytus ,,iSorinio gyvenimo® dienoras-
¢ius, méginsime nuodugniau apzvelgti ir
$iuos nevienodo subjektyvumo laipsnius,
nes subjektyvumas yra svarbiausia autobi-
ografinio diskurso kategorija.

Annie Ernaux dienorasciuy erdvélai-
kis — margaspalvé Siuolaikinio didmies-
¢io freska. Nors §is miestas turi konkrety
pavadinima (veiksmas vyksta ParyZiuje ir
jo priemiesciuose), tai galéty buti bet ku-
ris $iuolaikinis miestas, nes nuo Paryziaus
visiSkai nuimta spindulingosios pasaulio
sostinés aura, jis paliktas savo kasdienybés
pilkume ir slogume, dazniausiai velkantis
Sivolaikiniam miestui biidinga egzisten-
cinés negalios kupra. Jau pirmas [Sorinio
gyvenimo dienorascio fragmentas, pabré-
Ziantis negatyvias matomo urbanistinio ka-
dro detales, grafiti uzraSus ant sieny, nes-
tuvuose iSneSama moteri ir kraujo démes,
niliry prekybos centro veziméliy surinkéjo
zvilgsni, i8ryskina Sizofreniska Sio miesto
blivio iSgyvenima, nuo kurio S§iuo atveju
eksplicitiskai iSreikstas ,,personalinis® ,,a8*
(toks ,,as*, kaip min¢jome, dienorasc¢iuose
gana retas) instinktyviai siekias atsiriboti.
Miestui, kuris lieka uz nugaros, priesprie-
Sinamas ,,a8“ iSgyvenamas kilimo | besilei-
dziancia saulg ispudis, urbanistiné, nenati-
rali aplinka tarsi paneigiama subjektyviai
iSgyvenamo gamtos grozio ir natiiralumo.
Taciau prie slegian¢io miesto dienora$cio
fragmentuose nuolat griztama, jo slogu-
tis iSrySkinamas zvilgancio betono Salciu,
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dangoraiziy grésmingumu, sausakimsa-
me rytiniame metro lyg distancios zuvys
akvariume besijauc¢ianc¢iais zmonémis. No-
ras atsiriboti iSrySkéja tik kaip akimirksnio
impulsas, pasamoninis troskimas (lyg ,,as"
geisty pakeisti tikrove arba joje nebebiiti),
uzleidZiantis vieta raSytojos méginimui
,,d’atteindre la réalité d’une époque [...]
au travers d’une collection d’instantanés
de la vie quotidienne collective“!? (Wins-
pur, 1993, 53). Sis siekis kiirybiskai ipras-
minti tikrovg metaforiSkai perteikiamas
antrajame [Sorinio gyvenimo dienorascio
fragmente, tarsi pratgsianiame pirmaji,
kur autoré pateikia senos moters pokal-
bi su savo nenustygstanciu vietoje ir vis
norin¢iu keliauti vaikaiciu. Vaikaicio at-
sakymas { senelés draudimus — ,,Quand
on voyage on voit des gens“!! (Ernaux,
1993, 13) — galéty biiti suprantamas kaip
dienorasciy tikslas ir leitmotyvas, senelés
noras sulaikyti vaikaitj, jos papriestaravi-
mas — ,, T en verras des beaux et des laids
partout!“!2 (fen pat, 13)— reikSty ne tik
stebinciojo ,,a8“ atsisakyma vienpusiskai
vertinti matomus ,,tikrovés kadrus®, iesko-
ti vienpusiskos isvados, kuri tarsi kirstysi
su atvira, netobula dienorasc¢io forma, bet
ir kelty tam tikra abejong savo kirybiniu
sumanymu, kiirybing baime, galbiit ta pati
troskima atsiriboti nuo daznai nemalonios
tikrovés, pasidalijusios | dvi opozicines
gério — blogio paradigmas, pagaliau bu-
sima raSymo skausma, kuri neabejotinai
teiks negatyviis tikrovés aspektai, miesto
kontrastai (,,visur tik grazis ir bjauriis*) ar

1015 kasdieninio kolektyvinio gyvenimo kadry rin-
kinio suprasti gyvenamo laiko tikrove.

1" Kai keliauji, matai zmones.*

12 Visur matysi tik grazius ir bjaurius!“



abejojimas galimu kiirybiniu rezultatu (at-
rodyty, neatsitiktinai priesais juos sédinti
moteris skaito Harlequino serijos romana,
kurio pavadinimas Ant laimés krintantis
sesélis (Une ombre sur le bonheur)). Jauno
ir seno priestara tarsi ikiinyty ,,a$“ konfor-
mizma ir prisiimta kirybing rizika. Taigi
§is trumputis fragmentas savo prasminé-
mis talpiy detaliy sasajomis skaitytojui at-
siskleidzia kaip dienoraséiu ,,vartai, intro-
dukcija | nelabai malonia ,,a8“, stebétojo,
liudytojo keliong po didmiescio tikrove.

Si tikrové daznai sociologizuota, atsklei-
dzianti Ernaux kiirybai biidinga visuome-
nés susiskirstymo | dominuojanciuosius ir
dominuojamuosius tematika. Kartais §i
tikrové atrodo gana mislinga, nes ja mégi-
nama jminti ir pajusti pateikus viena kita
démesi patraukusig detalg, beveik efeme-
riSkas kasdienio gyvenimo akimirkas, daz-
nai iStrauktas i$ viska suvienodinancios ir
jau tarytum neperregimos banalybés.

Tokia, atrodyty, akivaizdzia banalybe
dvelkia rasytojos mégstamas Siuolaikinio
prekybos centro ,,peizazas®, kuriame kry-
ziuojasi skirtingos socialinés konfigiiraci-
jos, ispaustos nepazistamyjy kiinuose. Si,
atrodytuy, socialiai neutrali prekybos centro
erdvé ypatinga tuo, kad joje judantys ano-
nimai, nepazistami ir atvirai nedeklaruo-
jantys savo socialinés padéties, vis délto
tarpusavyje, implicitiSko lyginimo budu,
sueina i socialinj santyki per savo pirkimo
galig. Naratorés Zvilgsnis fiksuoja Sig ga-
lig arba jos neturé¢jima iSduodancia kiino
kalba, pazitiréti, atrodyty, visiskai bereiks-
mius judesius:

Une femme en manteau brun, la cinquantai-

ne, jette ses paquets avec rudesse sur le tapis
roulant, les saisit a nouveau brutalement quand

ils sont enregistrés et les rejette dans le caddie.
Elle laisse remplir son chéque par la caissiére
et signe lentement'3 (ten pat, 14).

Kalbédama apie dominuojanciuosius
(arba ,,graziuosius‘) raSytoja $ia galia lin-
kusi pabrézti, ji tampa viena 1§ sudedamuy-
ju dominavimo daliy, perteikianciy daznai
keliantj pasitikéjima savimi, savojo ,,as$"
1$skirtinuma.

Ganétinai iSkalbinga ekonominés galios
afiSuote tampa ir neSiojami garsiy mode-
livotoju firmy drabuziai, kuriuos Ernaux
ironiskai palygina su pamaldziai uZsideda-
mais Viduramziy riterio Sarvais, turinciais
uztikrinti elitin statusa, apsaugoti nuo ,,ki-
tatikiy®, suteikti i§skirtinumo aura. Pasiep-
dama toki ,,zenklini* drabuziy demons-
travima (zenkliné drabuzio verté turinti
atspindéti jo neSiotojo socialing padéti),
liguista troskima iSsiskirti, raSytoja pazy-
mi ir savotiSkai absurdiSska panasiy siekiy
rezultata: trokStantysis iSsiskirti taip ,,i$si-
skiria“ tik nedideliame savo biirelyje ir su
tais pacCiais drabuziais atrodo apgailétinai
tarp aukstesniojo socialinio rango atstovy
arba atsiduria tarp vienodai ,,ypatingai ap-
sirengusiyju™: (,,[...] les femmes qui ont
toutes le méme look, celui de « la vieille
jeune »: mince, plate, blondeur vaporeu-
se, jolies dents et visage ridé“!* (Ernaux,
2000, 34). Savotiska tokio demonstraty-
vaus i§skirtinumo apoteoze tampa Ernaux
aprasyta turtuoliy parduotuve, kur pranci-
ziSkasis gardésis, anciu kepenu pastetas,

13 Penkiasde$imtmeté moteris rudu paltu atsainiai
meta ant kasos konvejerio prekes, paskui, jau nuskenuo-
tas, vél jas pa¢iumpa ir teskia { vezimeéli. Cekiy knygele
duoda uzpildyti kasininkei ir 1étai pasiraso.”

14 [...] visos tuo paciu jaunatvisku stiliumi apsi-
rengusios moterys, liesos, ploksc¢ios, blySkaus geltonio
plaukais, graziais dantimis ir raukslétu veidu.
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pardavinéjamas mazose balto porceliano
urnose. VisiSkai tuS¢ia ir tarytum nickam
nereikalinga parduotuvé savo iskilmin-
ga pompastika primena ,une boutique
d’objets mortuaires*“!® (Ernaux, 1993, 67),
perdétai iSpistas originalumo vaikymasis
virsta juokingai absurdiSku, asocijuojasi
su mirtimi, jo groteskiskas nenatiiralumas
paneigia pati gyvenima.

Visais §iais atvejais turima perkamoji ga-
lia jtvirtina simbolinius (Pierre’o Bourdieu
terminas) arba zenklinius santykius (Jea-
no Baudrillard’o terminas) (Leonavicius,
2005, 378-385) su isigyjamais daiktais,
toli pranokstan¢ius biitinus ekonominius
poreikius ir bylojancius viena — norg i$si-
skirti ir reik$ti. Dominuojantieji, kalbant
Marcelio Mausso ir Georges’o Bataille’o
terminais (Lechte, 2001), eikvoja dél pres-
tizo. Ne vienas Ernaux dienoras¢iy lite-
ratiirinis fragmentas subtiliai demaskuoja
panasy tustybés demonstravima ir savotis-
kai siejasi su pesimistinémis Baudrillard’o
mintimis, kurias knygoje Penkiasdesimt
pagrindiniy Siuolaikiniy mastytojy glaus-
tai perteikia Johnas Lechte: ,,Vadinasi,
zmonés nesiekia laimés; jie nenori jgyven-
dinti lygybés; zenkly sistema lemia, kad
vartojimas ne homogenizuoja, o diferen-
cijuoja. Socialinio gyvenimo pamatas yra
gyvenimo stilius ir verté, o ne ekonominiai
poreikiai“ (Lechte, 269). ISeity, gyvybiné
energija nukreipiama ne i siekj biiti laimin-
gam, bet { siekj iSsiskirti arba biitent taip
daugelis supranta zmogiskaja laimg.

$113

Kartais stebinCiojo ,,a8“ Zvilgsnis uz-

klitiva uz savo kolegu plunksnos broliy,
kaip ypatinga etiketg neSiojanciy ,,radytojo

15 Laidojimo reikmeny parduotuve.
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statusa“, visuomenéje garantuojanti isskir-
tinio démesio privilegija. Gyventi rasytojo
gyvenima, absorbuoti jo stiliy, mégautis
ktréjo aura jiems daug svarbiau uz pacia
kiiryba. Pasirinke patogesni ,,atrodyma*,
o ne ,,.buvima“ pasaulyje, sauguy vaidybini
konformizma, jie Sitaip paneigia ir kiiryba
kaip nuolatinio meninio atsinaujinimo ir
su tuo susijusios kiirybinés rizikos pamata.
Subtiliai ,,atakuodama“ rasytojus Ernaux
tarsi siekia parodyti, kad Sia tus€io atro-
dymo liga uzkrésta visa visuomené, netgi
intelektualai.

Panasioje iSskirtinumo ir savojo ,,as$*
sureikSminimo paradigmoje  veikiantis
idéju pasaulis, kuri autoré daznai suprie-
§ina su buvimo paprastumu ir nattiralumu
(,,L’enfant s’amuse avec un jouet, un télép-
hone portable...“!¢ (Ernaux, 2000, 107)) ar
individa uzgulusiu gyvenimo negatyvumu,
savotiska savo apoteozg pasiekia fragmen-
te, kur rasytoja meno vertei prieSpriesi-
na zmogaus gyvybés verte. Konstatavu-
si meno sudievinimg ir Zmogaus gyvybeés
bevertiSkuma, banaluma (gailimasi apga-
dintos Giotto di Bondone’s drobés, bet ne
penkiy zmoniy gyvybés) ir tarsi retoriskai
klausdama, ka gi pasirinkty pats dailinin-
kas — vaika ar savo kiirini — pagaliau pati
atsako: ,,Sa toile, peut-étre“!’ (ten pat, 19).
Rasytoja kalba skaitytojui apie ,,la partie
noire de Iart“!® (ten pat, 19), implicitis-
kai teigdama, kad perdéta kiirinio verté
paneigia pati zmogu, taigi ir meno kiirinio
skleidziama humanizma, tai yra bet kokia
jo prasmg. Apie perdéta meno sureikSmi-

16 Vaikas ZzaidZia su zaisliuku, mobiliuoju tele-
fonu.*

17 Galbiit savo drobe.*

18 Apie juodaja meno puse.“



nima Siuolaikingje visuomenéje kalba ir
Bourdieu, meno kiirini pavadindamas mo-
derniu fetiSu, garsiy kiiréju parody lanky-
ma prilygindamas Sventy viety lankymui.
Sitaip kultiira funkcionaliai susiedamas su
religija sociologas daro i$vada, kad ,kul-
tiros sociologija yra miisy laiky religijos
sociologija®“ (Bourdieu, 2003, 118). Kaip
ir Bourdieu neigianti pana$y meno ritua-
lizma, Ernaux ne karta yra skeptiskai at-
siliepusi apie aklos id¢jos prieSprieSinima
gyvybe pulsuojancios tikrovés fragmentui.
Sis skepsis komentuojamame fragmente
igauna jau pesimisting gaida: pasakojan-
¢iojo ,,a8“ hipotezé (,,galblit savo drobg™)
perteikia didziuli nusivylima Siuolaikinéje
visuomenéje susiklosciusia ir veikiancia
vertybine hierarchija,
id¢jas ir nuvertinancia Zmoguy.

Kartais, pateikdama kasdieniskos bana-
lybés fragmenta, kuriuo gali tapti papras-
Ciausias reklaminis skelbimas internete

suabsoliutinancia

(kai kurie dienoras¢iy fragmentai gali buti
traktuojami kaip ,,uzkoduota® reklamy
analiz¢), Ernaux vélgi implicitiskai suabe-
joja kai kuriais visuomengje veikianciais
asmenybés vertinimo kriterijais, turin¢iais
laiduoti s€ékme ir visuomeninj prestiza. Va-
dinamasis ,,pasisekimas®, kuris pirmiausia
reikalauja grieztai laikytis nustatyty tai-
sykliy, paklusnumo, yra susij¢s su atitin-
kamomis asmenybés savybémis, kurias
privalu puoseléti. Visi kiti, maziau atitin-
kantys nustatytus visuomeninius rémus, ne
tokie tvirti ir energingi, tampa ,,néantisé,
NUL“! (Ernaux, 1993, 91 p.) ir turi iSnyk-
ti i ,,paysage de réussite‘?0 (ten pat, 91).

19 Neegzistuojantiais, beverciais.
20§ pasisekimo peizazo.

Tad apsiribodama vien tik reklamos ,,cita-
vimu®, Ernaux vis délto skaitytojui perSa
mintj, kad Sitaip susikloste ,,risinés atran-
kos* mechanizmai, jtvirtindami vienintelj
pageidaujama tipa, atmeta visuomenes
kaip zmogiskosios prigimties moduliaci-
ju ivairove ir taip i§ tikryju nesamoningai
uztikrina klasini dominuojanciyjy repro-
dukavima, s€¢kminga sistemos veikima. I$
sulyginto vadinamojo ,,socialinio pasise-
kimo peizazo* iSstumtas ,,nevykélis® Siuo
atveju pasmerktas litidnai Siuolaikinio ,,le
sous-homme*?! daliai (ten pat, 91).
Piesdama veikianciuosius ,,pasisekimo
peizaze™ rasytoja mégsta atkreipti démesj
1ju balsa. Siam ,dominuojanc¢iam balsui®,
slepian¢iam perdéta saves sureik§minima
bei valdinguma ir Ernaux kiiryboje tam-
panciam socialinio dominavimo metafora,
skirtas ne vienas dienoras¢iy fragmentas.
Sis ypatingu zodziy istarimu ir intonacijo-
mis i8siskiriantis balsas daznai atsisklei-
dzia kaip antitezé nustelbtyjy zodzio netu-
réjimui, ju tylai, nes linkes autoritetingai
mokyti ir aiSkinti. Absurdiskas buvusio
ministro pasiiilymas bedarbiams sukur-
ti savo imong, i§ kurio kiekvienas svei-
kas protas turéty tik pasijuokti, valdingai
sklinda radijo bangomis, nes tai ,,une voix
autorisée*?? (Ernaux, 2000, 78). Sitaip
Ernaux dominuojantieji tarytum prisiima
neklystancio visazinio vaidmeni, atrodo,
savotiSkai konkuruoja su pacia Apvaizda.
Kita vertus, dominavimas, kuris pasireiskia
ypatingomis balso, zodziy tarimo modu-
liacijomis, byloja apie Zmoguje slypincio
valdingumo, saves sureikSminimo masta,

21 Puszmogio.
22 Autoritetingas balsas.“
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egocentrizmo persmelkta asmenybe, iS-
skirtinai koncentruota i save ir i8 tikryju vi-
siskai abejinga aplinkiniams kaip ta vieno
ISorinio gyvenimo dienorascio fragmento
moteris, zilirinti { Kitus taip ,,comme si elle
ne voyait personne en réalité“?*> (Ernaux,
1993, 32).

I$ pasakojanciojo ,,as* ,,dominavimo*
detalés pateikimo budo, Syksciy tai vienur,
tai kitur praslystanciy pastaby, emocinés
fragmento nuotaikos galima daryti i§vada,
kad naratoreé atsiskleidzia kaip neigianti pa-
nasy dominavima, kitaip mastanti, linkusi
atsiriboti. Vis délto biitina pazyméti, kad
valdantiesiems skirty fragmenty dieno-
rasc¢iuose néra gausu, jie daugiausia kuria
kontrasta tarp valdanciyjy ir nustelbtyjy.
Biitent pastaruosius Siuolaikinio miesto er-
dvéje dazniausiai ir linkgs pastebéti pasako-
jancio ,,a8* zvilgsnis, tad Ernaux pastangos
uzfiksuoti ,.tikrove (,,Aucune description,
aucun récit non plus. Juste des instants, des
rencontres. De I’ethnotexte*?* (ten pat, 65)
vis délto daugiausia pasireiskia kaip pa-
prasty zmoniy ,,tikrové®, ju ,,etnologija“.

Dienorasciy nustelbtieji veikia i daugeli
tarpusavyje saveikaujanciy fragmentacijy
suskilusioje miesto erdvéje, yra gaubiami
savitos auros, kuria biity galima apibudinti
kaip tam tikrg ju buvimo neperregimuma,
bet taip pat ir virtualuma, kuris traukia
démesj, zadina smalsuma, norg i88if-
ruoti atsitiktinai sutikta zmoguy. Sitaip Er-

$ 413

5,aS

naux nepazistamieji, biidami anonimiski,
per akimirksnj trunkanti savo egzistavima
»siuncia® skaitytojui ir savo numanomo
likimo galimybe, virtualy egzistencinj ir

23 Tarsi i$ tikryjy né vieno nematyty.
24 Jokio apraSymo, jokio pasakojimo. Tik akimir-
kos, tik susitikimai. Etnotekstas.*
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socialini gyvenimo viseta, kurio iminimo
potencialumas, atveriama interpretaciné
skaitymo erdvé Siems kiiriniams daugiau-
sia ir suteikia literatdrinio Zavesio, atsi-
skleidziancio detalés ir virtualios visumos
santykiu. Siuo atveju dienorai¢io kaip lite-
ratiirinio Zanro fragmentiSkumas ir padeda
geriausiai atskleisti §j virtualuma, nes teks-
to atkarpos néra nuosekliai tarpusavyje su-
saistytos ,,riSamaja“ pasakojimo gija.
Autoré linkusi telkti démesi | socialinio
Zmogaus pazeminimo apraiskas ja supan-
¢io miesto fragmentacijoje, daznai tary-
tum sugeriancioje ,,nustelbtyjy* gyvenimo
sloguma, ju prasikiSant] pro menka detale
problemiska buvima, nuo kuriy miestas,
paprastai suprantamas kaip besikeiCianti,
,,mobili“ erdvé, impresiskai virsta slogiai
uzdara. Atrodyty, kad Ernaux dienoras-
¢iuose $i sloguma dar padidina teritoriskai
simbolinis miesto pasidalijimas | dvi Pran-
clizijas, dvi prieSingas socialines zonas,
turtingaja ir skurdziaja, nes keletas dieno-
ra$¢iy fragmenty rutulioja ,,nepageidauja-
my isibrovéliy™ tematika. Taip atsitiktinai
1 turtuoliy parduotuve uzklydusi kukliai
apsirengusi afrikieté ¢ia netikétai jgauna
potencialaus vagies statusa, imama akylai
stebéti. Gyvenimo kaip skaudaus pazemi-
nimo mijsle, slogiu is$sifruotinu virtualumu
dvelkia ir fragmentas apie socialinés rapy-
bos skyriy, Ernaux vadinama ,,le confes-
sionnal des pauvres“?S, kur ,,ne viennent
que des démunis®, ,,un employé aboie* ir
tykoja ,,les nouveaux arrivants, prét a leur
faire sentir son pouvoir et leur indignité*2°

25 Vargdy klausykla.«

26 Kur ateina tik vargsai, kur tarnautojas loja ir
tykoja naujoky, nekantraudamas priversti juos pajusti
savo galig ir jy niekinguma.*



(Ernaux, 2000, 98). NupieSusi slogias
veiksmo (varg8y ir tarnautojo reliacioniz-
mas), vietos (socialinés riipybos skyrius)
ir laiko (ankstyvas rytas) dekoracijas, Er-
naux tarsi kviecia skaitytoja atsidurti pra-
Sanciyjy kailyje, pajusti savo nevykélisko
gyvenimo iSpazinimo visiSkai nepazis-
tamam zmogui skoni, patirti, kad esi ties
pavojinga socialine riba, gal jau Zzenggs ta
lemtinga Zingsnij 1 kita, jau ribinés situa-
cijos, erdve, i$ kurios nebeiSeinama. Sio
lemtingo Zingsnio Zengimas fragmentuose
gali buti perteiktas vos dviem trumpuciais
konstatuojamaisiais sakiniais, bylojanciais
apie atsidiirima socialinéje ,,Brazilijoje,
aklos ,,prekybinés* mechanikos fatalizma:
,,Le ramasseur de caddies des Linandes
n’est plus la. Maintenant il y a des chariots
a pieces*?” (Ernaux, 1993, 39).

Taip Sykscia detale Ernaux parodo vie-
noki ar kitoki ,,nevykeélisko™ gyvenimo
aspekta, ivairius socialinio pazeminimo
pasireiSkimo laipsnius, pateikia tam tikra
»hustelbto* gyvenimo kaleidoskopa.

Kitaip nei dominuojantieji, ,,a$* sandiira
su nustelbtaisiais daznai sukelia daug in-
tensyvesng emocija, sudétingesnius jaus-
mus (pvz., litdesys, gailestis, kalté gali
susilieti | vieng stipry iSgyvenima), taigi ir
akivaizdesni subjektyvuma, nes miesto er-
dvéje judantis ,,a8*
zmoniy“ puséje. ,,Apacioms* skirty teksty
transcenduojama emocinj stipruma galima

yra daugiausia ,,mazy

paaiskinti dar ir tuo, kad dienoras¢iy ,,nu-
stelbtieji*“ — daugiausia ,.ekstremaliomis
salygomis gyvenantys marginalai. Kaip tik
jiems, elgetoms ir benamiams, skiriamas

27 Linandy veziméliy surinkéjo jau nebéra. Dabar
veziméliai uz pinigus.”

didziausias ego scriptor démesys, jie at-
skleisti bene i§samiausiai, aptinkami dau-
gelyje fragmentuy.

Ernaux prisilietimas prie visuomenés
,bjauriyjy” temos, kuri, kaip ir jos objek-
tai, visuomengje yra traktuojami kaip ne-
maloni, nepageidaujama, netgi uZginta,
gali reiksti ne tik kiirybing rizika, kiiry-
binj antikonformizma, bet ir gana aiSkiai
kairigsias

dienoraséivose  ryskéjancias

Yee

raSytojos pazitras (pvz., ,,a8“ verkia mi-
rus Frangois’ui Miterand’ui, ironizuoja
Jacques’o Chiraco, Alaino Juppé adresu).

Rodydama {vairiausias miesto vietas,
kuriose telkiasi marginalai, rasytoja, nors
daugiausia yra ,,apaciy” pus¢je, vis délto
linkusi taikyti savaji objektyvaus raSymo
siekinj, objektyviai ,fotografuoti juy ti-
krove, tad dienora$¢iy kloSarai gana mar-
gaspalviai, ikiinijantys {vairius psicholo-
ginius tipus, ne tik ,,pozityvis®, keliantys
skaitytojo gailesti, bet ir ,,negatyviis“, at-
stumiantys.

Kartais tai gudris, nesSvaria dvasing
energija skleidziantys, tamsfis Zmonés,
kuriy moralinis ir dvasinis sugedimas gali
igauti jvairiai niuansuota lygmenj. Rasy-
toja pazymi su gudrumu sumisusj ju aki-
plésiskuma, ciniSka Zmoniy gailestingu-
mo eksploatavima, ,,spektaklio stilistika,
kartais su didele iSmone sugalvotus pinigy
i$viliojimo triukus, nebloga Zmoniy psi-
chologijos iSmanyma.

Vienas tokiy negatyviyjy yra ,,.L’aveugle
de la station Saint-Lazare“?® (fen pat, 20),
griausmingu balsu traukiantis su nemenku
nusimanymu pasirinktas dainas, triuks-
mingai ant timpano krintanciu pinigu de-

28 Saint-Lazaro stoties aklasis.*
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monstruojantis ka tik jvykusi ,,un acte de
générosité“?® (ten pat, 20) ir savo sureZi-
suota scena i§ tikryju tenkinantis jau Alber-
to Camus ,,Krytyje* Zano Batisto Klamanso
nusakyta nuodéminga malonuma uz menka
piniga pasijusti padoriu Zzmogumi, nusipirk-
ti ,la faveur du destin toute la journée*3?
(ten pat, 21). Ernaux papasakotame epizode
ir duodantysis, ir davéjas sueina i egoistiska
tarpusavio santykj, kai vienas savo rezisiira
tikisi kuo daugiau pinigy, kitas — s¢kmés.
Autor¢ implicitiskai duoda skaitytojui su-
prasti, kad toks prekybinis sandéris visuo-
menéje turi didele paklausa, nes ,,C’est sans
doute le pauvre du métro qui recoit le plus
d’argent‘3! (ten pat, 21). Skaitytojas i de-
taliy sudéliojimo architektiiros taip pat su-
vokia ,,a8“ netiesiogiai i§sakoma pasibjau-
réjima Siuo { kriks¢ionisko gailestingumo
apdara jvilktu duoti—gauti mechanizmu ir
nejtikétina jo sékme; demonstratyvus gai-
lestingumas iSrySkéja kaip tariamas gai-
lestingumas, nuo kurio ,,a8“ instinktyviai
stengiasi atsiriboti: ,, Je suis passée trés au
large de lui, comme ceux qui ne lui donnent
rien‘32 (ten pat, 21).

Atrodo,
etnografiSskai kataloguoty ivairius pinigy

tarsi dienorasc¢iuose autoré
prasinéjimo budus, jvairiausias specialiai
sukurtas ,,strategijas® ir ju poveiki aplin-
kiniams, 1§ kuriy rySkéja kai kurie visuo-
menéje veikiantys mechanizmai, jos ,,rin-
kodara®.

Kai kurie praSinétojai pasizymi tikru
aktoriniu meistrisSkumu, turi puiky humoro

29 Kilny poelgi.

30 Likimo palankuma visai dienai.“

31 Nes be jokios abejonés daugiausia pinigy gauna
§is metro vargsas.*

32 I8 toli ji aplenkiu, kaip ir tie, kurie jam nieko
neduoda.”
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jausma, kaip tas ISorinio gyvenimo dieno-
rascio klosaras, neduodantiesiems linkintis
,,petites vacances et petite journée*33, atsi-
sveikinantis ,,iki rytojaus® (ten pat, 78). Jo
s¢kme garantuoja tai, kad jis ne kritikuoja,
o linksmina. Taip iSvengiama tiesioginio
saly¢io su gyvenimo kraupumu, mokama
uz patirta malonuma, kurj geba suteikti
klounas, vaidinantis ,,avec un immense
talent*3* (ten pat, 79). Siuose fragmentuo-
se surinkty pinigy kiekj lemia pasiiilos ir
paklausos proporcingumas.

Rasytoja atkreipia démesi ir | nuolatinj
kitimg prasinéjimo strategijuy, ,,nouvelle
forme de « manche »¥ (ten pat, 87), ku-
riomis méginama prisitaikyti prie naujy,
daznai vis labiau nepakeliamy salygu; Sios
strategijos savo paradoksaliu akibrokstu
(,,Vous n’auriez pas deux francs pour que
j’aille me saouler la gueule?*3¢ (ten pat,
87) ar absurdiSkumu (prasoma lieséjimo
kursui) kartais iSduoda zmogy jau viska is-
bandZius ir skendint absoliuc¢ioje neviltyje,
nevykusiai méginant taikyti intuityviai nu-
jauciamus ir visuomengje paklausius origi-
nalumo biidus.

Kartais Ernaux kloSarai ne juokina ki-
tus, bet patys atrodo absurdiskai komiski,
panasis i Samuelio Becketto personazus,
kai ima skaityti laikrastj Libération ir dis-
kutuoti apie politika. Bidami komiski, jie
tuo pat metu skleidzia tegu ir absurdiskos,
bet vis délto laisvés pojiiti tarp ,,politiskai‘
iréminty normaliy zmoniy, savo nevarzo-
mu elgesiu jkiinija tam tikra nukrypima

33 Prasty atostogy ir prastos dienos.“

34 Vaidinantis su didziuliu talentu.*

35 Naujas prasinéjimo formas.*

36 Ar neturétumét dvieju franky, uz
galéciau prisilakti?*

kuriuos



nuo nusistovéjusiy visuomenés normu,
suzadina miglota norg iseiti i§ kasdienybés
mechanikos ir nepakeliamo jos nuobo-
dulio. Tac¢iau §iy personazy komiskumas
greitai tampa dramatiskas, kai i§ autorés
stenografiskai uzrasyto pokalbio ima rys-
kéti asmeninio gyvenimo istorijy detalés,
nuoSirdus noras sugrizti atgal | motinos
isCias. Tada Sie nestabilios psichikos ,,ak-
toriai“ jau nieko nebezavi, vercia keleivius
nusukti akis, nematyti ir negirdéti.

Ernaux ,,valkaty-vertelgy“ galerija pa-
pildo ir tie, kurie neturi aktoriniy sugebé-
jimy, tik nepakenciama tiesa buti ,,zmo-
gumi-benamiu®, reiSkianc¢iu, rasytojos
zodziais, ,,une espece sans sexe, qui porte
des sacs et des vétements défraichis, dont
les pas ne vont nulle part, sans passé ni
avenir37 (Ernaux, 2000, 110). Tape zmo-
niy portsiu, apsiginklave jau beprasmisku
atkaklumu, jie beria praeiviams vis tuos
pacius ,,praneSimus™ apie savo beviltis-
ka padéti, kuriy niekas nenori girdéti dél
juose slypincios nepakeliamos tiesos ir jos
pertekliaus, slogaus panasiy ,,pranesimy
turinio. Kaip liidng kontrasta ,,gudrie-
siems* dienora$ciuose atrandame drovius
»subtiliuosius® kloSarus, kurie, beprasmis-
kai ties¢ ranka ir nieko negave, tik tyliai
suSnibzda: ,,Je n’ai vraiment pas beaucoup
d’argent“3® (Ernaux, 1993, 72). Atrodyty,
kad Ernaux pavaizduoti atstumtieji, ku-
riuos galétume palyginti su Indijos ¢anda-
Iy kasta, taip pat atkartoja psichologinius
dominuojanciyjy ir nustelbtyjy tipus kaip
vyraujant] visuomeniniy santykiy modeli,

37 Belyti padara, apsikars¢iusj krepsiais, vilkintj
nudévétus drabuzius, kurio kelias niekur neveda, nes jis
be praeities ir ateities.*

38 A tikrai visai neturiu pinigy.«

kurio iStakos glidi egoistiSkos Zmogaus
prigimties slépiniuose.

Panasus ,,litidnasis“ marginalumas daz-
niausiai siejasi su ,,I’expression extréme
de la solitude — la vraie — au milieu de la
foule*3? (ten pat, 100). Stebétoja bando su-
prasti ta lemtinga momenta, po kurio Zmo-
gus pasidaro visiskai abejingas aplinkiniy
zvilgsniams, negriztamai prasmeggs savo
vienatvéje, lyg i$¢jes i kita egzistencing di-
mensija, uz laiko, kur socialiniai santykiai
nustoja veikti, liaujasi ties¢ savo savoir-
vivre*? iuptuvus, visiSkai iSnyksta. Jau su
kosminiu Saliu sieting jauciama abejin-
guma aplinkai Ernaux kontrasto principu
prieSprieSina virtualiai vieno atsitiktinai
metro sutikto trisdeSimtmecio benamio
svajonei vaikystéje, ,,un grand réve le soir
en s’endormant“! (ten pat, 100), taip ape-
liuvodama i skaitytojo jautruma. Dabartinio
gyvenimo kraupumui prieSprieSinama vai-
kystés svajoné netiesiogiai byloja ir apie
ganétinai salygiska, tegu ir lemtinga riba
tarp marginalumo ir socialumo. Sj fra-
gmentg rasytoja uzbaigia paziiiréti banalia
detale sukurdama dar viena kontrasta — ,,I1
est descendu a Auber““? (ten pat, 100) —
benamis tarsi jzengia i draudziama teri-
torija, ,,kita*“ Pranciizija kaip | potencialiy
pavoju, bet ir piniginés vilties zona.

Apskritai po miesta judancio ,,as"”
zvilgsnis linkes fiksuoti jvairias benamiy
marginalumo gradacijas, nuo sugebéjusiy
prisitaikyti marginaly ,,senbuviy“ iki vadi-
namuyjy ,,naujoky®, kuri laika dar despera-

39 Absoliucios vienatvés — tikrosios — vidury mi-
nios — blisena.”

40 Mokéjimas gyventi (pranciiziskas posakis).

41 Didziulé svajoné vakarais, prie§ uzmiegant.“

42 Jis islipo Aubero metro stotyje.
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tiskai méginanciy laikytis tam tikry visuo-
meninio gyvenimo normy, beviltiSkai uz
ju besikabinanciy, ,,a la maniére des aris-
tocrates ruinés continuant de pratiquer le
baisement*“43 (ten pat, 84). Detalémis, sub-
tiliai konstatuojané¢iomis senojo ir naujojo
habito sandiira, cituojamo fragmento eilu-
tes skleidzia dramatizma, kuri dar sustipri-
na aplinkiniy, kartu ir skaitytojo juntama
akivaizdziai numanoma naujoko laukianti
socialin¢ praziitis, neiSvengiamas sociali-
nis dugnas. Dramatiskas matomos scenos
virtualumas toks stiprus, kad ,,Tous les vo-
yageurs de quai regardent ailleurs ou lisent
le journal““* (ten pat, 84).

UZfiksaves Sia savotiska ,,iniciacija® {
marginalumo pasaulj, ,,as“ daugelyje fra-
gmenty apraso ir tragiSkq benamio baig-
ti — mirtimi pasibaigusia marginaling eg-
zistencija: ,,Deux SDF sont morts de froid,
[...] I’économie semble repartir du bon
pied“#> (Ernaux, 2000, 36). Tokios pas-
tabos dienorasc¢iuose glaudziai siejasi su
visuomenés abejingumo tematika, kurig
autoré linkusi nuolat pabrézti savo konsta-
tuojamaisiais sakiniais apie Zmoniy nenora
matyti $ia marginalig tikrove, instinktyviai
nusukamus zvilgsnius. Faktas, kad zmoniy
nesukrecia net benamiy mirtis, kalba apie
visuomeng apémusio atsiribojimo masta,
tam tikros zmoniy kategorijos, gyvenan-
¢ios blogiau uz ,,Sunis ir kates” (ten pat,
110) nesamoningg priskyrima ,,Zmoniy
portsiui, jos atsisakyma. Daugelyje fra-
gmenty apie iSmaldos prasinétojus karto-

43 Panasiai kaip nusigyveng aristokratai, vis tebe-
buciuojantys damoms rankas.*

44 Perone visi keleiviai nusuka akis arba kimba {
laikrasti.”

45 Du benamiai numiré nuo 3algio [...], atrodo, kad
ekonomika atsigauna.*
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jasi autorés mintis, kad tikraji Zzmogiskuma
visuomenéje pakeitg egoistiski ,,ekonomi-
niai“ zmoniy tarpusavio santykiai sugebéjo
isiverzti ir i vadinamasias dvasines sritis,
kaip antai meilé, atjauta ar gailestingumas,
kur taip pat ima vyrauti asmeninés naudos
motyvai, pakeiCiantys pamatines Zmogis-
kasias vertybes.

Dienoras¢iy beasmenis ,,as“, apsiribo-
jantis objektyvistiniu marginalumo pertei-
kimu, tik konstatuoja visuomenés abejin-
guma, pats likdamas nuosalyje, o persona-
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linio ,,a8* poziliris { marginalus iSryskéja
kaip dvejopas: jis gali biiti abejingas ir
uZjauciantis. Pirmuoju atveju ,,a8* elgiasi
,.kaip visi“, t. y. neduoda iSmaldos, bet su-
moka uZz ,,patirta malonuma“ — sudainuota
daina, mégina pateisinti esama visuomeng
tradiciniu ,,tokia jau pasaulio tvarka* arba
elgiasi kaip tipiSkas savaji pranasuma jau-
Ciantis burzua. Taciau tokie fragmentai
labai reti ir bendrame dienoras¢iy fone
iSryskéja veikiau kaip iSimtys. Antruoju
atveju ,,a8“ yra neabejingas. Galima teigti,
kad $is pozilris vyrauja, apimdamas tiek
,beasmenio* ,,a8* konstatavimus (jau pats
marginaly pastebéjimo, raSymo apie juos
faktas iSrySkéja kaip neabejingumas), tiek
,personalinio® ,,a8"“ i§gyvenimus. Sis nea-
bejingumas, dazniausiai suvokiamas kaip
,,a8‘ atsiribojimas nuo bendrojo abejingu-
mo (opozicija vyraujan¢iam pozitriui kaip
kiréjo opozicija negatyviai esamybei),
kvintesencija pasiekia tuose fragmentuose,
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kur ,,a8 jsivaizduoja save elgetos vietoje:

S’asseoir sur le bitume du metro, baisser la téte
et tendre la main. Entendre les pas, voir passer
les jambes, celles qui ralentissent, I’espérance.
Qu’est-ce que je préférerais, cela ou me prosti-
tuer, la honte publique ou privée. Besoin de me



mesurer aux formes extrémes de la déréliction,
comme s’il y avait une vérité qu’on ne puisse
connaitre qu’a ce prix 40 (ten pat, 111).

Susitapatinti su benamiu dienorascio
autorei reiskia patirti ekstremalias apleis-
tumo formas, pasijusti apleistai net Dievo
ir tada pazinti savo prigimties, savojo ,,as“
galimybes bei ribas. ISgyvendama biise-
nas, esancias anapus bet kokiy socialiniy
determinacijy ir bet kokio socialumo, ji §i-
taip suzino dar viena, grei¢iausiai esming
tiesa ne tik apie savaji ,,as“, bet ir apie ta
mieste sutikta anonimini elgeta.

Nors, kaip pazymi Stevenas Winspuras,
,la narratrice évite délibérément d’écrire
sur elle-méme (ou d’écrire, si vous vou-
lez «un journal du dedans) »*“47 (Winspur,
1993, 58) ir daugiausia démesio skiria
mieste sutinkamiems nepaZistamiesiems,
vis délto dienorasciuose galime rasti fra-
gmenty, kurivose vyrauja ,,a8“ iSgyveni-
mai, ivairios jo biisenos $iuolaikinio miesto
erdvéje. Sis ,,a8“ kartais atsiskleidzia kaip
istorinis, tai yra objektyviai susiformavgs,
slypintis kiekviename i§ misy. Tai zmo-
gus, per kurj veriasi Siuolaikinés vartoto-
jiskos visuomeneés tipiSkumas, Sabloniskos
visuomeninio gyvenimo scenos. ,,A$* kaip
ir visi kiti pasirodo isuktas i miesto verpe-
ta, jaucia su didziulémis zmoniy masémis
suprieSinto anonimo vienatvg ar vartojimo
sistemos primestas biisenas, kaip antai

46 Atsisésti ant metro grindinio, nuleisti galva ir i3-
tiesti ranka. Klausytis zingsniy, zitiréti | judancias kojas,
jausti, kaip {siziebia viltis, jei jos pradeda eiti l&Ciau...
Ka rinkéiausi, $itai ar prostitucija, viesa ar slapta géda?
Privalau pritaikyti sau $ias krastutines Dievo apleistumo
formas tarytum egzistuoty tiesa, kurig galéciau pazinti
tik tokia kaina.”

47 Pasakotoja samoningai vengia rasyti apie save
pacia (kitaip sakant, rasyti ,,vidinio gyvenimo dienoras-
).

daikty troskimas, ju jsigijimas, vyraujancio
gyvenimo biido, skatinancio nepertraukia-
ma vartojima, salygota bet kokios prasmés
entropija. ,,AS* §iuo atveju, nors ir kalbe-
damas tik apie save, autentiSkai perteikia
daugumos neSiojama Siuolaikini socialini
salygotuma, kuris fragmentuose daznai at-
siskleidzia ,,a8* santykiu su daiktais.

Autoré, pavyzdziui, dél gausios prekiy
pasitilos prekybos centra pavadinusi Ede-
nu, netiesiogiai kalba skaitytojui apie nory
apimta ,,a8“ bilisena, jos trumpalaikiSku-
ma. Atsiskleidzia tam tikras noro gimimo
,,mistiSkumas*, daiktus apgaubiantis iliu-
ziniu Sydu, kuris juos sugyvina ir sureiks-
mina. Taciau pasiimtas, atsidiirgs prekybos
centro vezimélyje daiktas i$ karto pasidaro
bereikSmis, nebeidomus, nes i$sipildes no-
ras praranda savo paslapti, daiktas — buvu-
sig aura.

Ernaux taip pat fiksuoja beveik mecha-
niSka, vartotojiSkos visuomenés primesta
pirkima, kurj biity galima paaiskinti ,,as"
persmelkianciais ,,anoniminiais norais®,
pirkimu kaip uzkratu, kuris, i$éjus i§ par-
duotuvés, dingsta, palikes skaitytojo nu-
spéjama nepasitenkinimo pojuti: ,,Etat
étrange ou j’ai envie de toutes les fringues,
indistinctement, ou la chose la plus impor-
tante et urgente est d’acheter un manteau
ou un sac. Au-dehors mon désir tombe*4®
(Ernaux, 1993, 32). Su sistemos primestu
nuolatinio, sakytume, beprasmio, vartoji-
mo imperatyvu susijusios ir visuomenéje
vyraujancios vertybés: fizinio grozio, ma-
lonumo, vartojimo.

Dienorasciuose rasytojos rutuliojama
vartojimo tematika perteikia Siuolaikiniam

48 Keista biisena, kai uzsimanau visy i$ eilés sku-
dury, kai visy svarbiausia — kuo greiciau nusipirkti palta
ar krepsj. IS¢jus i parduotuvés mano noras praeina.*
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zmogui biidinga gyvenimo pavirSutinisku-
ma, daznai daikty uzgozta zmogy, kuris
vartodamas mégina atrasti ,,tai, kas jam
padéty gyventi®, ,,gelbéty nuo gniuzdancio
laiko ir mirties* (Ernaux, 2000, 113). Var-
tojime dalyvaujantis dienorastininkés ,,a8*
atsiskleidzia kaip tipiSkas, perteikiantis
vartojimo veikiamo ,,istorinio” zmogaus
dvasines biisenas. Jis kupinas vartotojiskos
energijos, iSoriniy daikty tustybés, ,,anoni-
miniy* troskimy.

Be Sio ,,visus® atspindincio ,,as“, die-
norasciuose galima pastebéti, tegu ir labai
retai pasitaikanti, tipiSkai autobiografini
autentiska ,,a8“, veikiant] nors ir visiems
priklausancioje, bet jau individualizuotoje,
»personalingje* erdvéje, metro traukinyje
ar Paryziuje, 1§ slogaus ,,visu" miesto neti-
kétai virstancio savu ir mylimu: ,,Voir écrit
PARIS sur le fond bleu [...] m’a brusque-
ment remplie d’étonnement, de bonheur*4?
(ten pat, 27). Vis délto apzvelgiant dieno-
raS¢iy visuma galima teigti, kad individua-
lizuotas, ,,autentiskas®, tai yra dienorascio
kanona atitinkantis, ,,as“ yra labai retas ir
dazniausiai skaitytojui lieka ganétinai mis-
lingas. Jo apraiskos galéty biti apibiidintos
tik kaip paskiri tradicinio dienorascio rudi-
mentai, i§ tikryjy bylojantys apie autorés
atsisakyma raSyti visiems jprasta, tipiSka
dienorasti, iSimtinai sutelkta i savaji ,,as$".

Be Sio retai pasitaikancio ir dazniausiai
savarankisko prasminio kriivio neturincio
»personalinio® ,,a8“, Ernaux tekstuose ran-
dame ir ,transpersonalini“ ,,a8*, egotista
tiesiogiai susiejanti su dienorasciy , kitais®.
idéja autoré eks-

$ 113

,» Lranspersonalinio® ,,a8

49 Meélyname fone i$vydusi uzraia PARYZIUS
netikétai nustebau, pasijutau laiminga.*
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plicitiS8kai iSreiskia keliuose dienorasciy
fragmentuose ir metadiskurso intarpuose.
Bendrumas su kitais iklinija visa apiman-
ti Vienio principa, kai kiekvienas Zzmogus
atkartoja bendrazmogiska egzistencija,
vieny kitais persmelktus gyvenimus, ben-
dra tai socialing, tai egzistencing dalia. Sis
Ltranspersonalinis® ,,as“ atsiskleidzia kaip
svarbiausias dienora$¢iy postulatas:

Le je que j’utilise me semble une forme imper-

sonnelle, a peine sexuée, quelquefois méme

plus une parole de 'autre qu’une parole de

«moi»: une forme transpersonnelle, en som-
me3? (Thumerel, 2002, 92).

I8 Sio autorés pasisakymo aiskéja, kad
,beasmenio ,,a8“, arba, kaip ji pati sako,
,beasmenes formos* apraiskos, kuriy die-
noras¢iuose yra daugiausia, taip pat turi
transpersonalumo id¢ja, nes, stebédama
,Kkitus®, Ernaux laipsniskai, fragmentas po
fragmento, tarytum atranda ir save pacia,
mégina, atpazindama jai siun¢iamus mies-
to nepazistamyju zenklus, dazniausiai, kaip
matéme, turin¢ius sociologizuota potekste,
i88ifruoti ir savosios egzistencijos paslapti.
Siuo atveju kanoninio autobiografinio dis-
kurso introspekcija pakeicia sociologinio
pobiidZzio savianalizé.

Vyraujanti socialiné tematika pateisina
Ernaux kirybai kritiky taikoma autoso-
cioanalizés termina. Originaliai interpre-
tuodama autobiografing tradicija, 1 pirma
plana iSkeldama ,,objektyvuji®, ,,istorini,
o ne ,,subjektyvyji Zmogy (,,personalinis®
,,a8" labai retas), raSytoja savitai praturtina
autobiografini diskursa pabrézdama tezg,

50 A%“ kurj vartoju, man atrodo esantis beasmené
forma, beveik belytis, dazniau perteikiantis , kito*, o ne
mano zodzius, apibendrintai kalbant, transpersonaliné
forma.*



kad, norint pazinti save, biitina pazinti ir
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sociuma, ,,socialini” ,,as*. PanaSig mintj

randame ir Bourdieu, kurio Homo Acade-
micus traktuojamas kaip ,,dalis netiesiogi-
nés savianalizés®, ,,antinarciziSko reflek-
syvumo arba saves supratimo pavyzdys®
(Bourdieu, 2003, 265-266), sociologijoje:

Pati asmeniskiausia ir slapCiausia tiesa, kas
mes esame, neapmastomiausia neapmastomy-
bé (I'impensé le plus impensable), priesingai
negu manytume prastai {sivaizduodami savegs
pazinima kaip ypatingy gelmiy zvalgyma, taip
pat irasyta i socialiniy poziciju, kuriy laikémés
praeityje ir laikomeés dabar, objektyvuma bei
istorija (ten pat, 266).

Tad Ernaux ,,antidienoras¢iai‘ traktuoti-
ni ne kaip dienoras¢iy zanra paneigiantys,
bet kaip netipiski, transformuoti dienoras-
¢iai, ,,netiesioginé®, ,kitus“ stebint atlie-
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kama autobiografinio ,,as“ savianalizé.

Apimdama vis platesnj socialinj konteksta
(nusileidziama iki marginaly), autoré, at-
rodyty, stengiasi iminti svarbiausia gyve-
nimo paslapti, besiveriancia praskleidus
iSorinio, ,kastinio® socialinio susiskirs-
tymo skraiste. Si paslaptis paradoksaliai
paneigia socialinius barjerus, kuriems die-
norasciuose buvo skirta daug démesio, nes
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LES ANTI-JOURNAUX D’ANNIE ERNAUX
Inga Litvinaviciené
Résumé

L’ceuvre d’Annie Ernaux, basée sur 1’autobiographi-
que, dépasse pourtant le cadre de I’écriture intimiste
et exploite librement la matiére autobiographique.
On y découvre la subjectivité se projetant dans 1’ob-
jectivité afin de percer plus profondément dans la
réalité du monde et universaliser I’expérience.

Ainsi les anti-journaux de cet écrivain, Journal
du dehors et La vie extérieure, représentent le type
du journal intime tourné vers I’extérieur, vers les
inconnus, rencontrés dans les rues de Paris, les su-
permarchés, les services sociaux. L’intérét majeur de
I’écrivain est porté sur les marginaux qui sont « ca-
talogués » faisant découvrir la vision panoramique
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de la marginalité. La description du social apparait
comme une des formes de 1’objectivité.

Dans cet article on met également 1’accent sur
les différentes manifestations du « moi » autobiogra-
phique qui peut étre « impersonnel », « personnel »,
« transpersonnel » et participer, a divers degrés, dans
la réalité décrite. Tournée vers I’extérieur, vers les
autres, I’écriture ernausienne privilégie 1’approche
d’objectivation ou « le moi » personnel est presque
anéanti. Néamoins cette approche s’avére aussi pro-
pice a la quéte personnelle qui désormais prend le
caractére autosocioanalysant, liant I’étre historique
avec sa vision intime du monde.
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