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LAIKAS RITUALE

Biruté Merzvinskaité

Vilniaus universiteto A. J. Greimo semiotikos
ir literatiiros teorijos centras

Siuolaikingje kultiirologijoje ritualo sam-
prata sujungia tarpdisciplininius religijos,
etnologijos, meno, politikos, socialinio gy-
venimo tyriné¢jimus. Ritualo studijy raidoje,
kurios pradzia sickia XIX amziaus antraja
pusg, issiskyré dvi tendencijos. Viena ju
zitiréjo | rituala kaip i tyrimo objekta, kon-
krecia praktika, sickiancia tam tikry tiksly,
kita laiké rituala analitiniu jrankiu tirti uni-
versalia zmogiska patirti. Catherine Bell
pastebéjo, jog pastaraisiais deSimtmeciais
vyrauja kompleksiné ritualo samprata, ap-
imanti teorinj ir praktini aspektus. Ritualas
reiskia ir universalia zmogiska patirti, ir
analitini koncepta (Bell 1992, 16), ,,esmini
socialinj veiksma™ (Rappoport 1999, 138),
iktinija sunkiai pasieckiama, tac¢iau be galo
trokStama stabiluma ir tgstinuma, religing
dimensija ir mokyma (Bell 2007, 177-194),
itvirtina kiekvieno dalyvio vaidmeni ir sta-
tusa visuomengs ir pasaulio tvarkoje. Ritu-
alas yra forma ir funkcija, struktiira ir reiks-
me, pazeidzianti, skaidanti kasdienybés
tvarka. Aptariant pagrindines ritualo kaip
struktiiruoto ir periodiskai besikartojancio
veiksmo ypatybes ypac pabréZziamas jo dra-
minis pobiidis, sukeliantis emocini atsaka ir
simboliSkumas, telkiantis ambivalentiSkas
prasmes ,,bios ir logos takoskyroje (Rico-
eur 2000, 72), stabdantis laika.
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Keblumai, su kuriais susiduriama kal-
bant apie ritualg ir laika, yra dvejopi.
Pirma, nei laikas, nei ritualas tiksliai ne-
apibréziami, susij¢ su transformacijomis,
medziagos ir minties pokyciais. Ritualai
primena retrospektyviai tai, kas jau ivyko
ir gali buti tik projekcija, reprezentuodami
pradzios normatyvuma kaip preteksta. An-
tra, kiekvienas simbolinés sistemos dalyvis
gali atlikti daug funkcijy, kuriy tik keletas
18 tikryju yra specifinés, biidingos tik jam.
Apie ritualo svarba suvokiant ir struktii-
ruojant laika rasé jau ankstyvieji ritualo
tyrinétojai. Arnoldas van Gennepas, Emi-
lis Durkheimas tvirtino, kad ritualai ne tik
palydi mety, ménesiy, dieny kaita, bet ja
laiduoja, nustato tvarka. Tai funkciné ritu-
alo reik§mé. Simboliné ritualo reik§mé sie-
jama su ypatinga laiko patirties steigtimi,
kuri skiriasi nuo kasdienio laiko patirties

Siame straipsnyje ritualas suprantamas
kaip teorinis konstruktas, leidZiantis paly-
ginti dvi i§ pirmo zvilgsnio prieSingas to-
temizmo ir toteminio kulto apeigy sampra-
tas. Viena ju siejama su Sigmundo Freudo
psichoanalize ir veikalu Totemas ir tabu
(1913), o kita — su Claudo Lévi-Strausso
strukttralizmu ir jo studijomis Totemizmas
Siandien bei Laukinis magstymas (abi pasi-
rodé 1962). Atsizvelgiama i tai, kad afektai,



jutimai ir protas, kiekvienas savaip, prime-
ta tinklus neperzvegiamai sielos ir masty-
mo logikos tikrovei. Daugiausia démesio
bus skirama ciklinio, ritualinio ir istorinio
laiko saveikos ypatumams, taip pat analo-
ginio mastymo ir pazinimo riby, prasmés
Siuolaikinimo problemoms, atsiskleidZian-
¢ioms dviejuy autoriy koncepcijose.

Santyki su laiku iSreiSkia prisiminimas,
suvokimas, aiSkinimas ir modeliavimas.
Laiko savoka leidzia sieti praeities ir dabar-
ties ivykius, kurti istorijas. Mus domins lai-
ko ypatybé virsti suvokimo ir aiskinimo is-
torija, atsirandancia i§ konflikty, bendrumy
ir panaSumu. Freuda ir Lévi-Straussa jun-
gia bendra nuostata, kurig galima pavadinti
Sviet¢jiSka. Tai siekimas inesti aiSkumo {
sfera, kurioje vieSpatauja painiava, remian-
tis prielaida, jog kultliroje egzistuoja tam
tikros taisyklés ir désningumai, leidziantys
atsitiktinumus, ,,ckscesus® irasyti i loging
priezasCiy ir pasekmiy granding. Moksli-
ninkai tiria Zmogy, pasauli ir totemizma 1§
dvieju priesingy pusiu: Freuda domina ins-
tinktai, potraukiai, afektai. Lévi-Straussas
tyringja logines mastymo struktiiras, taciau
ju pazinimo kelius suartina démesys nesa-
monybés ir bitinybés kartoti kategorijoms.
Psichoanalizé analizuoja nesamoningas
psichikos apraiskas, ju proverzius, o struk-
tralizmas siekia apraSyti nesamoningas
mastymo struktiiras, glidin¢ias ,,mokslo
apie konkretybe™ klasifikacijose, apciuopti
anapus stebimy praktiky slypincius nesa-
moningus varomuosius mechanizmus. Ta-
¢iau Freudui svarbi mintis, jog nesamonybé
»uzpildoma® konkretaus individo ir visos
zmonijos vaikystéje, o Lévi-Straussui nesa-
monybé nesusijusi su konkreéiais individo
ir Zmonijos raidos etapais.

Abieju mastytoju teorijose nesunku
1zvelgti gamtos (prigimties) ir kultiros
opozicijos bei su ja susijusiy transforma-
ciju svarba. Freudas diagnozuoja nei§ven-
giamai stipréjant] nepasitenkinima kultu-
ra, kuris susiformuoja dél nejveikiamos
prigimties galios ir prisideda prie gamtos
ir kultliros opozicijos nutrynimo. Lévi-
Straussas teigia, jog riba, skirianti kultira
ir gamta, biitina kaip ,,bastionas, saugan-
tis nuo primityvaus ir pavirSutiniSko pro-
to antpuoliy®, iSnyks tik anapus scenos:
»Jeigu viena dieng gamtos ir kultiiros skir-
tis nublanks, ju suartéjimas jvyks ne toje
plotméje, kuria Siuolaikine kalba pavadin-
tume Zmogiskuyjy ir gyvuliniy reiskiniy in-
terfeisu — kitaip tariant, ne tada, kai kurie
ne kurie Zmogaus elgsenos faktai, pavyz-
dziui, agresyvumas, pané$é¢ja, atrodyty {
tai, ka stebime ir kity rGsiy elgsenoje. Su-
gretinimas, jeigu reikés, bus daromas i$
kito galo: bus ieSkoma, kas yra elementa
riausio, fundamentaliausio gyvybés me-
chanizmuose ir kas sudétingiausio yra
zmogiskuose reiskiniuose® (Lévi-Strauss,
Eribon 2002, 123).

Laukiniame mqstyme ypatingas etnolo-
gu démesys Zzmogaus ir gyviino tapatumui
ir bendrumui vadinamas klaida (Lévi-
Strauss 1997, 127). Nusiteikimas ,,ieskoti
sudétingiausio®, nepraleisti nei vienos de-
talés, nei vieno skirtumo, uzfiksuoto ,,lau-
kiniame mastyme®, lemia abiejy knygu,
skirty totemizmui, jtaiga. Ritualai yra ne
reakcija { gyvenima, bet atsakas { minti. Jy
rafinuotumas aiskinamas ¢iabuviy siekimu
nepraleisti né vienos butybés, reiskinio ar
aspekto, kad biity i§saugota visatos saran-
ga ir minties uzbaigtumas. Ritualy griez-
tumas ir tikslumas laikomas nesamoningo
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determinizmo, tikéjimo gimstan¢iu moks-
lu israiska.

Lévi-Straussas prisipazino patyrgs i$
Freudo, kad net pacius nelogiskiausius
reiSkinius galima analizuoti racionaliai,
anapus matomy dalyky suradus pamata, {
kurj galéty atsiremti loginis poziiirio tas-
kas. Kita vertus, jam nepriimtinas Freudo
pozitris i archajiSko zmogaus mastyma
kaip i pradinj zinojimo evoliucijos, moks-
lo ir civilizacijos raidos etapa. Mitinis
arba maginis mastymas Lévi-Straussui
yra savarankiska, artikuliuota sistema, ly-
giagreti mokslo sistemai. Totemizmo kaip
archajiskos visuomengés pirmosios sociali-
nés, moralings, religinés tvarkos, kulttros
kilmés sampratai, suformuluotai Toteme
ir tabu, jis prieSina totemizmo kaip me-
todo, paveldimos klasifikavimo sistemos
ir vieno klasifikacijos aspekty arba budy
samprata, pabrézdamas, jog biitina atskir-
ti toteming seka nuo genealoginés sekos
ir nepainioti dviejy skirtumy sistemos
— gamtos ir zmoniy. Anot mokslininko,
tikrasis Totemas ir tabu dar neparaSytas,
ji rekonstruoti galima iSanalizavus joruby
genties mite iSsiskleidziancias pavadini-
my ir draudimy struktiiry transformacijas.
Toteminése logikose rySys svarbesnis uz
prigimti, net jei ta rysi galima postuluoti
tik teoriskai, nes praktiskai sistemos at-
kurti nejmanoma.

Ankstyvosios totemizmo koncepcijos
Lévi-Straussui primena savotiska egzor-
cizma, tam tikry mentaliniy projekcijy,
nesuderinamy su jsakmiu krik§c¢ioniskos
mastysenos reikalavimu atskirti Zzmogy ir
gamta, atmetima (JIeu-Ctpocc 2008, 32).
Ir nors Totemizmo Siandien autorius ironis-
kai pastebi, kad isterijos koncepciju gausa
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ir totemizmo mada pasireiSké vienu metu,
XIX a. pabaigoje, Freudas atrodo daug ar-
timesnis jam negu tuometiniams ,,egzor-
cistams®, nes suvokia savo ,,fantastinés®
hipotezés ribas.

Dviprasmiska dvieju koncepciju sa-
veika atsiskleidzia ir lyginant Edipo mito
interpretacijas. Toteme ir tabu Freudas
konstruoja, Lévi-Strausso zodziais tariant,
»labai grazy mita“apie pirmykste orda ir
pirmaji nusikaltima (tévazudyste), kaip
Siuolaikinés visuomenés priesistorg, su-
siedamas skirtingus fenomenus — Darwino
pirmykste orda, kurioje néra vietos tote-
mizmui, ir Robertsono Smitho toteminés
puotos, sugriztancios aukos forma, teorija:
,,Joteminé puota, galbiit pirmoji Zmonijos
Sventé, buvo to jsidémétino nusikalstamo
veiksmo (tévazudystés — B.M.) pakartoji-
mas ir prisiminimas, nuo kurio prasidéjo
socialiné organizacija, moraliniai draudi-
mai ir religija™ (Freud 1989, 439). IS stiny
nuzudziusiy téva, suvoktos kaltés kildina-
mi du pagrindiniai totemizmo tabu (inces-
to ir kanibalizmo), atitinkantys du iSstum-
tus norus, susijusius su Edipo kompleksu.
Totemas yra pirmoji tévo pakaitalo forma,
o Dievas — antroji (Freud 1989, 431). Tote-
mings puotos, Sventes, ritualo esme sudaro
iSkilmingas draudimu sulauzymas, priva-
lomas ,,ekscesas®.

Freudo koncepcijoje, grindziamoje fi-
logenezés ir ontogenezés tapatumo idé-
ja, mitai ir ritualai vaizduoja veiksmus,
pasikartojancius  individo  gyvenime.
Neurotiko biitinybé kartoti (Wiederho-
lungszwang) sutampa su kultu ir ritualu,
o ritualas patenka { patologijos ir instink-
ty sriti. Ratas uzsidaro. Ritualas reisSkia
ir Edipo kompleksa, beprotybe, iliuzija,



religijos iStaky rekonstrukcija ir ,,istoring
tiesa™ — iSstumto sugrizima. Taigi ritualas
siejamas su regresija. Psichoanalitiko uz-
duotis — regresyvias tendencijas paversti
progresyviomis.

Lévi-Strausso pozitriu, Freudas klysta,
nes sudaiktina totemizma, susiedamas su
konkreciu turiniu. Freudas priklauso mas-
tymo istorijai, tac¢iau kompleksai, sapnai
ar psichikos sutrikimai nepaaiSkina mito ir
ritualo tiesos. Mitai néra tik ,,iSkreipti geis-
miniy fantazijy likuciai®. Ju verté yra isike,
likuciy pavidalu, pazinimo budai. Freudo
Edipo mito interpretacija - dalinis atvejis,
dar viena mito versija. Pati psichoanalizé
tampa mitu, o psichoanalitikas — Samanu,
kurio itaiga priklauso ne tik nuo jo paties
gebéjimy, bet ir konkretaus paciento ar
visuomenés valios juo tikéti. Lévi-Straus-
so manymu, Edipo mitas savo struktiira
iSreiskia tikéjimo autochtonine zmogaus
kilme ir giminystés santykiy pervertinimo
konflikta

Totemas néra tik biologiné esybé. Jis
dvilypis — ir organizmas, tam tikra siste-
ma, ir riiSies dalis — sistemos narys, kon-
ceptualus irankis. Laukiniame mastyme
pateikiamas jispudingas totemy sarasas,
susidedantis i§ gyviny, augaly, pagamin-
tu daikty: puma, juodasis lokys, kilnusis
erelis, jauniklis elnias, varlé, cukrasven-
dré, virtos mésos kaulas, grybas, skusta
galva... Siekdamas maksimaliai atskleis-
ti savo samprata, Lévi-Straussas totemu
pavadina kiekvieno S$iuolaikinio individo
asmenybe, kuri yra jo esybés (signifikato)
signifikantas.

Kita vertus, klasifikaciju sistemos lei-
istorija. Mokslininkas

dzia integruoti

mato Ciabuvius, kurie nesislepia nuo isto-

rijos, gyvena joje, taciau savo gyvenima
organizuoja pagal mitines strukttiras. Mito
ir ritualo sistemos leidZia apimti sritis nuo
metereologijos (sausros ir liti¢iy sezonai —
du mety laikai) iki socialinio ir religinio
gyvenimo. Sinchronija — mito ir ritualo
laikas — persmelkia ir seka, ir diachronija.
Sinchronijos ir diachronijos susidiirima
Lévi-Straussas analizuoja, remdamasis
apeigomis. Istorinés, arba atminties, ap-
eigos atkuria ,,svajoniy amziy“, herojus
ir jy darbus. Gedulo apeigose iZvelgiamas
priesingas veiksmas: protéviais pavercia-
mi mirusieji (Lévi-Strauss 1997, 266).
Pirmuoju atveju i§ praeities krypstama
1 dabarti, antruoju — i$ praeities { praeiti.
Schemoje dabartis — praeitis ¢uringa, vie-
nas toteminj protévi ikiinijanciy totemuy,
atlieka mitinio laiko sugrazinimo funkci-
ja, kompensuoja nuskurdinta diachroning
dimensija, ,,sutaiko empiring individua-
cija su mitine maiSatimi® (fen pat, 268).
Archajinio zmogaus mastysena aprépia
sinchronijg ir diachronija, individualuma
ir bendruma. Individo patirtis pritaikoma
abstrak¢iam protéviui, kuris tokiu biidu
individualizuojamas.
Lévi-Straussas mini apeigose daly-
vaujanCio zmogaus beasmeniSkuma, kai
maginis vyksmas dalyviui atrodo tarsi
stebimas 1§ Salies, kylantis i§ iSorés. Be-
asmeniSkumas papildomas svarstymais
apie dangiskosios ir ZemiSkosios plotmeés
lygiagretuma. Antropologas pavadina jas
pradine ir iSvestine eilémis. Pradiné eile
egzistuoja diachroninéje plotméje gyviiny
ir augaly riiSyse Salia zmogiskosios eilés.
Abi eilés egzistuoja laike, taciau ju ritmas
nelaikinis. Siy eiliy koegzistavimas priver-
Cia istorija paklusti sistemai. Dangaus ir

103



zemeés opozicija iSpleciama kitomis opozi-
cijomis, kurios i$sidésto horizontaliai. Per-
¢jima nuo gamtos prie kultdiros, dél kurio
nutritksta komunikacija tarp zemiSkosios ir
dangiskosios sferos, kompensuoja mitolo-
gija. Totemas (konkretus dalykas, daiktas,
turintis simboling prasmge) atlicka media-
toriaus funkcija. Fundamentalus simboline
sistema pagristo aukojimo ritualo prin-
cipas yra substitucija: vieng auka galima
pakeisti kita, pavyzdZziui, vietoj jaucio gali
biti aukojamas agurkas, bet ne atvirksciai.
Taip pat lygiagreciai gyvuoja ,,karStos™ ir
,.Saltos® visuomenés. ,,Kar$tos“ visuome-
nés stengiasi isisavinti istorija, o ,,Saltos*,
archajings, ,,vos ne automatiskai* naikina
istorijos poveiki.

Laukinio mqstymo Ciabuvis apsisaugo
nuo istorijos absurdiskumo klasifikuo-
damas, jvardindamas kiekvieng augala ir
gyvina. Nuolat pereidamas i§ netvarkos
(chaoso) i tvarka (kosmosa), jis uzsitikrina
sauguma gamtos ir istorijos pasauliuose.
Antra vertus, kruopStumas, iSradingumas,
detalumas ir pastabumas budingas Lévi-
Strausso tyrinéjimams. Siekis sukurti sis-
tema, jungiancia linijinio ir ciklinio laiko
sampratas, akivaizdus Mitologiky strukti-
roje. Visus keturis tomus sieja gamtos ir
kultiiros opozicija. Pirmajame tome Zalia
ir virta vyrauja jutimy logika: Sviezia /
supuve, skrudinta / troSkinta, sausa / §la-
pia ir pan. Zaliag maista éda gyviinai, vir-
ta maista valgo Zmogus. Antrajame tome
Nuo medaus iki peleny svarbesné formos
reikmé. Cia svarbi iaurés / piety, vidaus
/ i8orés, tuscio / pilno skirtis. Treciasis to-
mas Uzstalés maniery kilmé pasakoja apie
jau ,,isiktirusio® kult@iroje Zmogaus elgesio
budus. Paskutinysis tomas Nuogas zZmo-
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gus vél sugrazina | pradZia, nes nuogas
kultiiros atzvilgiu reiskia ta pati, ka zalias
(maistas) gamtos atzvilgiu. Mastymo ir
aiSkinimo sklaida pakartoja ritualui biidin-
ga cikliskuma.

Zmogiskojo pazinimo procesas yra
uzdara sistema. Idéju ir elgseny visuma
atsiskleidzia kaip turintj viena simbolinj
kiing, kiirj sudaro stebéjimo, jsiklausymo
ir suvokimo operacijos. Freudas, kaupda-
mas ir siedamas psichinius, fizinius, soci-
alinius, religinius, mentalinius procesus,
operuoja zodyno, sapnininko metafora
bei iSstiimimo, sutir§tinimo kategorijomis.
Lévi-Straussui svarbesnés struktiiros ir
transformacijy saqvokos. Freudas pabréZia
nulemtumo faktoriy. Viena karta Edipo
tragedijoje atsiskleidusi likimo formulé
kartojama visais laikais: trauma — gynybi-
né reakcija — iSstimimas — latentinis perio-
das — i§stumto sugrizimas. Pirminis {vykis
(nusikaltimas) laikomas integraliu istorijos
momentu.

Taciau Freudo mastyme jzvelgiama ir
kita tendencija, vaizduojanti istorija kaip
linijinj procesa — nuo barbarybés i civiliza-
cija, nuo nusikaltélio link humanisto, puo-
seléjancio vilti, jog karai, neurozés ir revo-
liucijos téra laikina, nors ir pasikartojanti,
klifitis progresui. Si esmin¢ dviejuy laiko ir
istorijos vaizdiniy priestara pasireiskia po-
zitryje 1 atminti. Freudas atkreipia démesi
i tai, kad jo pacientai kencia dél prisimini-
my. Praeities galia Zavi ir baugina. Psicho-
analizés veiksmas i$sidésto tarp nattiralios
bitinybés kartoti ir priverstinio, primeta-
mo analitiko: ligonis turi prisiminti, pakar-
toti trauminius tolimos praeities jvykius
ir juos pamirsSti. UZmarstis yra veiksmas.
Lemianti Zmogaus raida transformacija at-



keliama i§ praeities | dabarti, | individua-
lia nesamonybe. Tradicija virsta i§stumtos
medziagos ekvivalentu individo sieloje, o
istorija - uzdara sistema, vengiancia utopi-
ju ir eschatologijy. Viename paskutiniyjy
savo veikaly Baigtiné ir begaliné analizé
(1937) Freudas pastebéjo, jog apie terapi-
jos proceso baigtinuma galima kalbéti tik
teoriskai.

Lévi-Straussas istorijos kritika sieja su
pirminés darnos pazeidimu, entropija. Pa-
sipriesinti istorijai galima ja ignoruojant,
teigiant, jog istorija maziau svarbi negu
neistoriné universali mastymo prigimtis.
Ritualy ir mity struktiiros yra pastovios,
transformacijos vyksta sistemos viduje.
Tai leidzia atstatyti pusiausvyra tarp rung-
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HHEM U npobiaeMoii rpanul nozHanus. B Tomeme u
maby ®pelina UCTOPHs PaCKPLIBAETCS U KAK JINHEH-
HBI, HBOJIOIMOHHBINA TPOIECC, CBSI3aHHBIN C 3TH-
YECKHMMH M TICHXOJIOTHYECKUMHU IPEIIOChIIKAMH,
BBIIOJIHSIIOIIMMU  KOHTPOJIUPYIONYIO (YHKLHIO, U
KaK MOBTOpsIOLIeecs BO3BpalleHHe K Havaiy (mep-
BOMY NPECTYIUICHUIO, PACKASHUIO M UCKYIUICHHUIO).
B Tomemusme cecoouss n Ilepsobvimuom Mmuiui-
aenuu K. JleBu-Ctpocca IpoBOAUTCS MBUIL O He-
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00XOMMOCTH BOCIOJIHUTH HCTOPUIO ITHOJIOTHEH,
HcciIeyIomei Oecco3HaTeNnbHble Havyana U JOTUKY
«HeTIpUpyuYeHHOro» MbliuieHus. McenenoBanus uc-
TOPHM pa3zyMa II0JIpa3yMEBAlOT HEOOXOANMOCTb
TTOBTOPSFOLIETOCS 00pAIIeHNs K IIEPBO3IaHHOMY T10-

[Momyueno: 2009, okTs0pb
Ipunsiro: 2009, HOSIOPH
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PAOKY MBIIUICHUSI, COXPAHEHHOTO B «XOJIOIHBIX)
obmiecTBax. Hajenus ncuxoaHalnTHKa POJIBIO IIa-
MaHa, a CTPyKTypaJIuCTa — POJIbIO ICUXOAHAINTHKA,
MOYKHO YBHJICTh TOUKH TIEPECCUCHNUS TEOPHH, C TIep-
BOTO B3IJIS/1Q, IPOTUBOIIOIOXKHBIX.
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